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Skoda zW¥i v soutasné pravni Gpraw

Damage of game in current legal regulations

Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou Sko@sppenych z&ti v myslivosti a v souvisejicich
oborech z hlediska s®asné pravni Upravy. Teoretickd@st se ¥nuje hlavi@ historii
myslivosti, nejvyznamgSim pivodaim Skod, na které navazuje popis Skodsgtenych
zVveii a zji¥ovani velikosti &chto Skod a jejich vyhodnoceni. V neposlethtt je popsana
ochrana afedchazeni proti Skodam igobenych z&ti. Na za¥r jsou uvedeny problémy
a perspektivy pravni ochranyqa Skodami z&ti. Praktickacast se vyskytuje v pbéhu
celé prace apopisuje problemy teSeni Skod 2%, které se tykaji konkrétniho

mysliveckého sdruzeni, a to MS Kim Cernikov.

Kli éova slova

Myslivost, Skoda z&fi, klasifikace Skod, ochrana a prevence Skod.

Summary

The thesis is focused on the problem of game dasnagkunting in context with related
branches in term of the legal form. The theoretct gleals mainly with the history of
hunting, the most significant and harmful agents] description of damages caused by
game, assessment of claims caused by game andalisagon. Further is described
protection and prevention against game damagetheAtonclusion are released problems
and perspective of legal protection against ganmeag@s. The research occurs during the
whole thesis and describes problems or resolutbrggme damages concerning concrete

chasseur association MS kou Cernikov.

Key words

Hunting, damages of wildlife, classification of dages, compensation of damages,

prevention of damages.
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1 Uvod

Téma moji bakalgké prace jsem si vybraligdevSim proto, Ze v nasi rodimaji
k myslivosti vSichni velmi blizko jiz po &kolik generaci. J& osobrijsem takéclenem
zdejSiho mysliveckého sdruzeni, kde aktiypiisobim uz Bkolik let. Nadale byl vybr
tématu zUzen na Skody&v v sowasné pravni upravraw proto, Ze tato problematika je
v sowasnosti medidkh znama a vyzdvihovana. Snad v kazdém odbordasopise je
tomuto tématu &ovano rkolik radek. Tato problematika je také veli¢astoreSena
i mezi lesniky a zeguélci. Kazdy méa ovSem sy nazor, za kterym si pe¥rstoji. Bohuzel
si neuedomuji opravdove iiiny, které stoji za vznikem Skod. Proto se v tétacp
zabyvam zhodnocenim Skod a shrnutim jeji legisi@tiypravy. V sotiasné pravni Uprav
se pojednava ipdevSim o klasifikaci Skod, jejich ocgm a samo@jmé i nahrady
vzniklych Skod. NejdlezitéjSim zakonem v této problematice je ZakorA49/2001 Sb.,
o myslivosti. Nktera oldanska sdruzeni poukazuji na nedostaist tohoto zakona

a pozaduji jeho novely, proto je tomuto tématu takévanacast prace.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je popsat Skodyugpbené z&ti na porostech v lesicti polich dle
sowasné pravni upravy. Prace zahrnuje teoretickdmst, ktera se dnuje Skodam zi,
pavodaim Skod, ochrafiproti €mto Skodam a probléim a perspektivam pravni ochrany.
Praktickacast je zahrnuta v celé praci a ukazuje konkrétililady, problémyci reSeni

v konkrétnim mysliveckém sdruzeni.

2.2 Metodika

Zakladem pro tuto bakaiskou praci byly pravniiedpisy, které upravuji oblasti Skod
zpiasobenymi z¥ti a vwnuji se myslivosti. Jedna séedevsim o zakod. 449/2001 Sb.,
o myslivosti a vyhlaSku Ministerstva zéddlstvi ¢. 236/2000 Sb. DalSimi zdroji je
odborna literatura, odborn#anky, odborn&asopisy jako je Myslivost a Lesnicka prace
a dalSi internetové zdroje, které se této tématieuji. Prace byla konzultovana
s odbornym vedoucim JUDr. Viktorem Jansou, CSc. ate#lry prava, Provozn
ekonomické fakultyCeské zergdglské univerzity v Praze. Bakatka prace zahrnuje jak
cast teoretickou, tak gast praktickou, kterd jecleréna do teoretick&asti tak, aby
ukazala, jak se tyto probléntgsi, jaké jsou Skody, jejich vySe apod. Obsahemetie&é
casti je analyza s@asného systému odskamhi Skod zgsobenych z&ti. Na z&atku je
ukazan historicky pohled na myslivost jako samotreopoté se i@gsouva prace do
souwasnosti a ukazuje tyto problémy u sku&ho mysliveckého sdruzeni (dale MS).
Popisuje jednotlivé druhy Skod, obrany proimto Skodam ataké to, jak tot@Si
zmitiované MS. Tim je MS Kaim Cernikov. Red samotnym z&vem jsou popsany
problémy a perspektivy séasné pravni Upravy. Prace obsahuje t&éddu fFiloh, které

souviseji s timto tématem.



3 Myslivost jako kulturni historickad hodnota

3.1  Historie myslivosti

O lovu jako takovém je jiz zmovano v prehistorii, a to v paleolitu. Lidé Zilitpach,
potravu ziskavali sisem a lovem. K lovu pouZzivali jednoduché zl#gako jsou nafiklad
kyje, kamenné ¢stni kliny apod. Tomu odpovidaly sanieme i zpasoby lovu. Byly také
jednodussiho razu, a jakdildad lze uvést lapaci jamy nebo na#dinzwie nad srazy.
Mezi nejlEzngjSi lovna zviata patili predevsim mamuti, zut losi, jeleni, bobi a;.

Na naSem Gzemi jsou o lovu prvni zminky v&delezné, kdy se zde objevuji Keltové.
Pozdji prichazeji germanské kmeny a od 6. stol. n. |. jsoloZeni Slované. Lov se stal
dophkovym zdrojem potravy. PouZzivaly se luky a Sipy¢og, sekery a noze.

Vtéto dol zaina vznikat osobni vlastnictviudy atak pravo lovu bylo spjato
s vlastnictvim. V 9. stol. n. |. se z Velkomoravak&e dochovaly doklady vztahujici se
k lovu.

S postupujici élbou prace vznika pdtzenost a naizenost a moc se sot&fuje do rukou
panovnika, ktery krogh ostatnich vyhod (tzv. regal), vyuziva vysadnihavar na lov.
V Cechéch bylo vydano kolem roku 95Gizani, jehoz tércem byl kniZe Boleslav I., a to
takové, Ze tvrdilo: ,lov je vyhradni pravo panovaikLovecké prdvo mohlo byt gékéno

i lenikovi, tj. drziteli pro@jcené mdy, ale ¥tSinou to bylo jen pro lov drobné &e.

S dalSim rozvojem feudalismu roste moc Slechtykma panovnika. Niézeni viady z roku
1388 uvadi, Ze lov je vysadou vrchnosti, Slechtg. flanovniky jsou vyhrazeny kralovskeé
okrsky. Lov je pokladan za muznou kratochvili ag#ticné vyzbroje pat kuSe, odtpy,
noze, tesaky a lovecké e

Slechta po vzoru panovnika zakladgeldvé obce, lov zdna slouzit jako reprezertai
prvek ve spolénosti a v neposlednfack se zdinaji sta¥t lovecké zameky. Timto
roz8tenim lovu bohuzel zme dochazet k Ubytku #ke, protoZze lov se padal jako
slavnost, hody. #®jmé proto se z&aly zakladat obory a baZantnice.O#chach bylo na
pielomu 13. a 14. stoleti registrovano 59 obor ald@&antnic. Ze 14. stoleti jsou dolozeny
také zminky o lovecké kynologii.

V 17. stoleti byly zakladany kanarny, rozvijelo se sokolnictvi a bobrovnictvi. Skeor
téchto novych zajma nastava v tomto obdobi velky rozmach pytlactvilSD&ci se stala
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povinnost lovecké roboty poddanych. Usnes€iského sému obsahuje i rifzeni

o ochrag zvirat atim tak oficialda vznika myslivost Myslivost se stavd povolanim
a myslivaim se vychazi veic, a to tim, Ze jsou jim budovana obydiirpo v honitbach

a je jim umozgino se vzdlavat v tomto oboru.

V 18. stoleti jsou zakladansady. U nas byl zalozeRad sv. Huberta Zakladatelem je
FrantiSek Antonin hrabSporck. V roce 1786 bylo pravo myslivosti prohl&@ea pravo
statu (vSeobecny honebni patentidsksefa Il.).

V 19. stoleti se myslivost vyraZzrpodizuje lesnimu hospodeni. Z&ina @ibyvat sri€i
zveéte na ukor jeleni. Nastava rozvoj brokoviekty a tim i proslavenieského puskatvi.
Roku 1848 bylo zruSeno poddanstvi a FrantiSek JosgtiavaRissky patent o myslivosti
¢. 154 Tim se pravo myslivosti poji k vlastnictviagly. Vznikaji spoléné honitby,
sdruzovani pozenik drobnych vlastnik, apod. Honitby se vSak mohou i pronajimat.
Vznika tak sliéni, Soul&ka, spoléné hony, ale ilovy osa&té, kruhova lé, plouzeni

a nahéky.

20. stoleti bylo obdobné jakorquchozi. Roku 1923 je zaloZena jednotna myslivecka
organizaceCeskomoravska myslivecka jednaia par let pozi je vydan tzv.,maly
honebni zé&kon® ktery pojednava o dobach lovu, hajeniéiev a o vydavani loveckych
listka.

Vroce 1941 vychazwladni naizeni o myslivosti 127/1941 a 128/194le zavedeno
povinné fyzické ¢lenstvi vCeské myslivecké jednat Roku 1962 je vydarnzéakon

o myslivostic¢.23/1962 ktery odlowil pravo myslivosti od vlastnictvi pozenlka stanovil
vyméru honitby na minimélé 500 hektak. Pravo myslivosti ndleZzelo organizacim, jako
jsou statni lesy, statni statky a JZD. Ty za Upladskytovaly vykon prava myslivosti
uzivatetim.

Ve velké mie se z&aly objevovat nejen Skody épobené z&ti, ale také na z¥ samotné.
Skody #Zejm¢ vznikaly v disledku mechanizace zédgIstvi, necitlivymi zngnami

v krajing, zn&istovanim vod a ovzdusi, vytiénim velkych honiteb, apod.

Po roce 1989 &on o myslivostr’. 270/19920pst priznal pravo myslivosti majitém
pudy. Pronajimat si honitby bylo umamo jak fyzickym tak i pravnickym osobam.
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3.2  Myslivecké organizace v minulosti

Uvadim z dvodu dokumentace velmi Sirokéhorggého zajmu o danatinnost.

Rok 1692 —Vznikla organizaceMyslivecka bratrska pokladnaa Schwarzenberském
panstvi nedaleko Hluboké nad Vitavou.

Rok 1883 —Vznikl Spolek honebni a ochranyére, ktery se pozé)i piejmenoval na
Ustedni spolek pro ochranu honby a chov loveckyah pse ho povaZovat za jeden
Z nejvyznamyyjSich nasich spotk

Rok 1910 —Vznikl ryze ¢esky spolekHubertus klub pro kynologii a myslivost. Vznikl
v Praze.

Rok 1923 —ZaloZena organizac€eskoslovenska myslivecka jednok4gla na starost
sdruzovani loveckych a mysliveckych spiolKSR. Za okupace se po#nil nazev na
,Ceska myslivecka jednota“, poté n@eskoslovensky myslivecky svaz aroku 1992 se
nazev néni na dnedni podobtieskomoravska myslivecka jednota

3.2.1  Ceskomoravska myslivecka jednotaMMJ)

Jednéa se o nejtdi mysliveckou organizaci @eské republice. Zahrnuje tstini organy,

kterymi jsou:

e Shor zastupk
* Myslivecka rada.
* Dozori rada.

* Odborné komise myslivecké rady.
Soutasti jsou samostatné okresni myslivecké spolkyékteji takovouto strukturu:

e Okresni sam.
e Okresni myslivecka rada.
» Okresni dozati rada.

* Odborné komise myslivecké rady na urovni okresu.

Zustalo zachovano fyzické, avSak dobrovolténstvi myslivéi v okresnim spolku

S moznosti vytvit mistni organizace.
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3.3  Myslivost v zenédélstvi a lesnictvi

Lesy, zenddelské porosty, izné remizky a vodni plochy gatk piirozenym ukryim
zweie. Je protofeba dodrzovat rovnovahu mezi zivotnim predim a poetnimi stavy
zwte. Pokud bude dochézet femnoZeni, atim tak i k navySovani stawete, budou
ameérné vznikat i3kody zpisobené z&fi. V zemédélstvi dochazi ke Skodam, jako je
spasani plodin, vylehavani ohiliryti ¢erné z¥ie. V lesnictvi je to ohryz, okus a loupani.
Na druhou stranu ale nesmime opomenout Skodgatjpvané na 2¥. Ty jsou pisobeny
velkoplosnym hospodanim, mechanizaci, chemizaci, ¢emim rozptylené zelen

dopravou na komunikacich apod. (Penzum znalostistivosti, 2007).

3.4  Myslivecké sdruZeni Kowim Cernikov

Toto myslivecké sdruzeni jsem zvolil proto, Ze jsgho ¢lenem jakoradny myslivec

a také proto, Ze se v této praci #nji o Skodach z&fi na mistnich zesélskych pidach,
které jsou v honitbMS Kouim Cernikov (MSKC).

MSKC se nachazi v Pliském kraji, okres Klatovy. Bylo zaloZeno roku 19Y0této dols

se nejvice stlela 2\t drobnd, sréi a liska obecn& erné z¢t se zde nevyskytovala. Ta se
objevila aZz postupeniasu. Na ukor toho se &y sniZzovat stavy drobné &e. Prvni
odstel divokého prasete byl roku 1976, za tento rokedkem ulovily 2 kusy z&te. DalSi
roky byly stavy promanlivé (viz prilohac. 2).

Aktudlni paet cleni je 29. NyrjSi vyméra honitby je 2 137 ha. Ztoho je 1563 ha
zentdélska pida, 564 ha ldésa z celé vyriry je jeSt 6 ha vodni plochy.

JelikoZz v honits prevazuje zerdélska mda nad lesy, tak honitba piatmezi polni
honitby. To ma za nasledek velmi znatelné Skaghw@zré cernou z¥ti na zemddélskych

a trvale travnich porostech.

V honitbs se lovi normovartéstavy daci a sriéi zvste. Dale je tu normovany zajic, ale ten
se pro nizky pé&etni stav nelovi. Ostatni lovna&ve nenormovana a lovi se zderna

zveér, mufloni z¥t a jelen sika.

! Normovany stav je maximalni povoleny stav, kdyizmeskodi ekosystému. Je to maximalni povolena
hranice p6tu zwie o utité husto¥. Tento stav se tuje podle tabulek stanovenych Vyhlaskou Mze
491/2002 Sb.
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V néasledujicich tabulkach jsou znazém normované stavy 2ie a odsel vybranych

druh. V piiloze jsou k porovnani jarni kmenové stavy a imdsvie vCR.

Tab. 1: Normované stavy &te Mysliveckého sdruzeni Kéim Cernikov

Koeficient
Jakostni | ocekavané
tiida produkce

Druh zw&te | honitby (KOP) Samci| Samice | Mladata | Celkem

Dangéi 1" 0,9 Minimalni stav 3 3 2 8
Normovany stav 4 4 2 10

Srnéi 1] 1,0 Minimalni stav 11 11 7 29
Normovany stav 16 16 12 44

Zdroj: MS Kouim Cernikov, vlastni zpracovani

Tab. 2: Odstl vybranych drut zvéie v honitlg MS Kouim Cernikov

Druh zvére 2005 2006 2007 2008 2009
Cerna 122 45 186 212 133
Srrei 30 28 28 33 35
Darci 15 17 19 23 27
Mufloni - - 4 6 3

Zdroj: MS Kouim Cernikov, vlastni zpracovani
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4 Skody zWFi

Z hlediska druhu Skod i v lesnim hospodatvi rozdluje Pfeffer druhy Skod na Skody
a podkozeni.Skodu definuje jako zmen3eni uZitné hodnoty, tedy jefioremické
vyjadieni. PoSkozenivyswitluje jako fyziologickou ujmu, tj. kazdé porusendazného
vyvoje dreviny, pogipadct porostu, majici za nasledek snizeni produkce jegbjakosti.

V zemedélstvi Ize definovat Skody podobnjen srozdilem doby trvani. Zeédelské
plodiny se sklizeji do jednoho roku po zaseti. Pokle o ovocné sady, vinice atd., jsou
Skody stejného charakteru jako u lesnich pdrastnaseho hlediska odsSkauhi Skod na
lesnich a polnich pozemcich budeme vychazet z tlolavni podilna Skodach mawr
sparkataa od ostatni e jsou Skody zanedbatelné.

Z pohledu ochrany lesa jsou Skodyigpbené z&i stale jednim z nefiSich sodasnych
problémi, ato nejen pro zcela zjevné Skody vzniklé znebodnim nebo likvidaci
stromového invenié@ (ohryz, loupani, okus a spasani serdénavysadeb). Jsou to
i nadmeérné naklady, které jerdba ¥novat na ochranu proti nim a navic Hég zjevné
Skody ekologické. ZanmiZzeme povaZzovat skuteost, Ze na vytw&ni nové generace
lesa, kterd bude muset vzdorovat klimatickyméaém, se firozena obnova podili jen
malou ng¢rou. (Mrkva, Lesnicka prace,doik 80 (2001)¢islo 4(2001)).

Vznik Skod Ize asi néastji piisuzovat vysokym stdwn zwie a jejich pemnoZzeni. V lese

je to zw&t vysoka, daci, mufloni a srii zver.

4.1  Druhy Skod

411 Okus

Jedna se o okusovani vrcholnych nebg@nibch ¢asti stromdi nebo sazenic. Nasledkem
muze byt Uplné likvidaceifrozenéci umélé obnovy, deformace kminksnizeni firastki,
snizeni vitality a navazné ekologické Skody vzridajabsenci okusovanych jedinc
v nasledném porostu. Nejstji jsou okusovany listnatéreviny a jedle, ale okus je mozno
sledovat i na smrkui borovici. Nejvice jsou okusem poskozovany drukigré jsou
v dané lokal# mérs zastoupené. Skody okusem vznikaji jak v letnink, ¥azimnim
obdobi.
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8 9 vMZe stanovi, Ze pro vypet Skody se pouziva tzv. K2, tedy koeficient vyjgiti
miru poSkozeni, ato podle stuipposkozeni okusem Zki. Mélo by se hodnotit nejen
posSkozeni terminalniho vyhonu (vedouciho vyhonlé) také okus binich &tvi, tj. baini
okus dvou vrchnich fesleri. 8 54. odst. 2 zékona o myslivosti 449/2001, zcela
jednoznéné uvadi, Zze se nehradi Skodaidwzpisobena mimo jiné okusem na sazenicich
poskozenych jen na postrannich vyhoneesg@pis Myslivostiijen 2005).

Okusovani divokou z%i je z hlediska vyvoje zmlazovani lesatalpi vegetace v nasich
lesich vyznamné. Wezitost tohoto poSkozeni se neustale vyhodnocchgbi vSak
objektivni a spolehlivd analyza vyvoje zmlazovafiasté Skody zisobené okusendi
otérem jsou dsledkem nevyvazeného peém lesniho porostu alesni &e.
Skody zmisobené okusendi otérem maji ®kolik piicin. Velkou roli hraje pedevsim
divoka zwt, u které se posuzuje jeji hustota, mira i@list apod. DalSitdezitou roli hraje
sam les, u kterého se hodnofilekité parametry jako struktura lesniho porostwhgr
porostu, lokalita lesa, apod. V neposlethik se nadchto Skodach podili i lidsky faktor,
ato napiklad lyZzovanim, skrem hub, lovem, ... VSechny tyto faktory stojfirpo ¢i
negimo ve vzajemném vztahu. Skodyuspbenéokusemdi otérem jsou nefmym
indikdtorem odhadu odolnosti stavajiciho les&i vijeleni, daci, mufloni a srai zwefi
(http://forestprot.silvaportal.info/forward.jsp?png=cz&p_contrib=454

[cit. leden 2011]).

4.1.2 Loupani

Loupani dle Novotné (2006) lze definovat tak, Zejesina o Skodu Zfsobenou hem
veget&niho obdobi, kdy jsou pletiva prostoupena mizd¢uld@pani je Kira spolu s lykem
sloupavéana v dlouhych pruzich.&wnakousne&ast kiry a odtrhne cely pruh z kmene nebo
korenovych nabthi. Negastji jsou loupanim poskozovany mladStkeve tidy jak
jehli¢natych, tak listnatychidvin zhruba do doby, neZ se vytvdiruba borka (TMA,
2008).

Hrozi i vysSi riziko infekce oslabeného stromievibkaznymi houbami arevokaznym
hmyzem. Z toho hlediska je nutné kazdé poSkozemiepdiive po zjiSEéni oSetit. Znatny

je i podil loupani na kenovych naézich. Na gkterych lokalitach byva&asto ¥tSi nez

loupani na kmenech. K poSkozenidéaovych naéhi dochazi zejména na stavanistich, tj.
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mista, kde se 2¥ zdrZzuje nejdéle, postava. Na stavanistich a etjeplizkosti nelze
pominout ani Skody Zisobené vytloukanimiky vyzralymi parohy.

V 8§ 11 vyhlasky Mze:. 55/1999 Sb. je uvedeno, ze Skod&tzepisobena loupanini
ohryzem se uplétije za obmyfi pouze jednou na kazdém jednotlivém sttom

Platna pravni Uprava, tedy ust. § 55 zakona o no&ii, zcela jednozriaé stanovi, Ze
pokud narok na nahradu Skody na lesnich porostpobhopiteld vypoiteny podle
platného pedpisu (vyhl. MZe¢. 55/1999 Sb.), neni uplam ve lhitdch stanovenych
zadkonem, narok na nahradu Skody zanika. Z logikgnoveni zakona tedy vyplyva, Ze
pokud poskozeny neuplatnil tlg€jSi poSkozeni" ohryzem v jednotce prostorového
rozdkleni lesa na uzivateli honitby vetlfach stanovenych zédkonem, negm v dalSich
letech uplatovat "nové poSkozeni" nafige posSkozenych stromech, tbypy to bylo
uplatreni Skod poprvé v obmyti, jak uvadi vyhlaska neba pmvnim uzivateli honitby".
Tento evidentni nesoulad ustanoveni podzakonnébdpsu vedetasto k nejednotnosti
"vykladu predpisu v praxi" majiteli lesnich pozeink uzivateli honitebCasto tyto spory
musi feSit soudy v otanskopravnicttizenich. Nehle&l na naklady a ztratdasu, soudl

i obou stran sporwésopis Myslivostiijen 2005).

4.1.3 Ohryz

Ohryz je poSkozenitky mimo vegetani obdobi, pi kterém je Kira skousavangezaky po
malych ¢astech, protoZze ve vodivych pletivech chybi miZzadiz kira s lykem nejde
sloupnout v celych pasech. Zimni ohryz (loupanijykmiva vSeobeah mensi rozsah,
protoZze kambiurhpii ném nebyva poskozeno. Nasledky zimniho ohryzu nejakwazné
jako u ohryzu letniho (JELINEK, 2007).

Priciny ohryzu jsouiizné. Na jednotlivéificiny se objevuji se najenejSi nazory. Mize se

jednat napiklad o dophkovou vyZivu, vliv stresu, nevyvazeny pé&mpohlavi apod. Je

2 Obdobi, v jehoZ fibshu se maji lesni porosty stejné hosgskié skupiny jednoustit; ustanovuje se na
podklad produkénich a ekonomickychéiniteld pro hlavni hospodéké tvary, zfisoby a deviny
(http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc568&s_lang=2&title=obm%FDt%ED [cit. Gnor,
2011)).

% Mizni pletivo — boné, druhotné, divé pletivo rostlin, vytvéejici druhotné prvky cévnich svark zaklad

pletiva. (http://www.cojeco.cz/index.php?detail=8&desc=42641&s lang=2&title=kambiyinicit. danor,
2011)).
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tieba jednoznmé konstatovat, Zze k ohryzu v pri¥ddk dochazi tehdy, kdyz je, Byen

lokalné nebo sezdénn vycerpana potravni nika. Tehdy fyzicky nejlépe vybavéeleni
ZVveéi vyuziva posledni moznost, ktera je ¢ektdispozici a tou je lyko atka na kmenech
mladSich strorin. Postizeny mohou bytizné druhy ¢éevin, dominantd je vSak vyhledavan
smrk. Za normélnich okolnosti s&epvykavi sudokopytnitiv naprosté fevaze Zivi
okusovanim vyhoi dievin a k&t nebo spasanim listnekterych bylin, mén pak trav
(Lesnicka prace, tmik 80 (2001).

4.1.4  Vytloukani

Jedné se o Skodu, kterotispbi samci parohaté &e svymi parohy na kmincich &tvich
stromki. Vytloukanim jsou nejvice postihovany vtrouSertévihy, velmi oblibené jsou
modin ¢i douglaska. Vytloukanim nevznikaji tak vyrazné dkgako okusem, ohryzem
a loupanim, ale lokatnmohou byt pré¥ pro vtrousenéigviny fataini (TUMA, 2008).
PoSkozeni po vytloukani se projevuje na slabSicim&ith, kde byvaika sedena od 30 —
40 cm do vySky aZz 1 m nad zemi. Otloukani se pupgevoztrzenim &ry paroZim na
silngjSich kmenech. Toto poSkozeni nachazime zpravidia sinrkovych porostech
sowasre s loupanim (JELINEK, 2007).

4.2  Zpusobené Skody

Na zem¢délské mdé dochazi ke SkodanrgdevSiméernou zéti. Mezi tyto Skody séadi
zejména peryvani travnich porost Skody nezfisobuje pouzeerna zet, ale podil na
Skodach zfisobenych na zetdélskych plodinachii porostech jsou zdfEinény i ostatni
sparkatou z&fi. Jedna se naixlad o Skody zfpisobené jiz i zaseti, ato vyryvanim
zasetého zrna. V débrastu €chto plodinci porosti je poskytovan zi prirozeny ukryt

v téchto porostech. To mé za&ignu vznik Skod seSlapavanim, zdupavanim a polehanim
porostu. Z¥r totiz opousti porosty pouze kv nedostatku vody. V miié zralosti dochazi

ke skousavani klésa palic. U kukiice i po sklizni Astava na poli vyznamné mnozstvi
hmoty, ktera je vyuzivana &ti jako jeden z mala kvaligjgich zdrofi potravy v zimnim
obdobi (Nesvadbova, Zejda, 1989).

* Doméci druhy: jelen lesni a srnec obecny a intkodani: muflon, jelen sika, dak a kamzik horsky.
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Témto Skodam Ize zabraniti omezit udrzovanim rovnovahy mezi lesni vegetaci
a populaci zste. (kinnym prostedkem k dosazeni této rovnovahyhenitba. Sledovani
Skod zpisobenych z&i pomaha fi posouzeni tohoto rovnovazného stavu (Unosna tausto
zvéie) a poskytuje dopoteni k odstelu prezvykavé sparkaté ke (JELINEK, 2007).

Obr. 1: Podil na Skodachigmobenych z&i

Podil na Skodach zp Gsobenych zv éFi dle
vyznaéenych druh a

3,4%
6,7%

Odrobna zvéf (zajic,
kralik, ost.)

Bsparkata zvéf (smci,
dari¢i, mufloni, jeleni)

Hcerna zvér

89,9%

Zdroj: Charvat, Mikulka, 2003

Obr. 2: Podil na Skodachigobenych z&ti

Rozlozeni Skod p Gsobenych zv éFi na zemédélskych
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Zdroj: Charvat, Mikulka, 2003
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4.3  Ekonomické parametry praktickych Skod

4.3.1  Hodnoceni Skod na polnich plodinach

Zjisteni Skod je ¢asoe, finarcné i material@ nejnar@néjSi Ukol. Na zerddélskych
plodinach chybi jasny popis metod, jak Skodu stan@emsdélské plodiny mohou byt

ohodnocovany nasledujicimi metodami:

* Urceni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadefikosti
dil¢ich ploch.

e Stanoveni podilu poSkozené ploctiypodilu poSkozenych rostlin prochazenim.

» Stanoveni celkové poSkozené plochy predictvim dalkového gekumu Zeng
(snimky z letadel, baldnci druzic).

e Stanoveni ztrat na celé ploSe pomoci kontrolnizeklbez zakladani kontrolnich
ploch.

Pred samotnym popsanim jednotlivych metod'gba vys¥tlit pojem zkusna plocha, ktera
je dilezitd @i zjiStovani velikosti Skod. Zkusna plocha je wap& plocha porostu
0 raizném tvaru, ¥tSinouctverec, obdélnik nebo kruh. Jeji rozloha se doigeunetSi nez

20 % z celkové plochy porostu. Slouzi k porovnaploshami, kde z& Skodi. Poté se

propa:ita dle rozndra a zji¥uje se vyse sSkody.

Uréeni skutené velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadewelikosti dil¢ich
ploch

Toto hodnoceni p#tk nejlEzngjSim a miize se zdat i nejjednodussi. Ale opak je pravdou,
zejména ve vysokych a nghlednych porostech je problém touto metodou siaskedy.

U srti zwéie je téndt nepouZitelna, protoZe po sobwt zanechava malo vyrazné stopy.
Pfi hodnoceni celé plochy musime delpromyslet systém prochazeni porostu, abychom
nevynechali Bkteré ¢asti. Ri hodnoceni jen &které casti, je nutno zkusné plochy
rozvrhnout tak, aby nedoSlo ke zkresleni vystedk této metody se provadi odhad

velikosti se stoprocentnim poSkozenim nebo odhaduiotha s procentem poskozeni.

Stanoveni podilu poSkozené ploch§i podilu poSkozenych rostlin prochazenim
Vyhoda této metody sgova v tom, Ze nevyZadujegsnou lokalizaci ploch a &eni jejich

piesné velikosti. Pouzije se systém zkusnych plotérykn se zjisti procento poskozeni.
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Toto procento je moznéigvést na poSkozenou plochu, pokud zname velikastmpku.
Tuto metodu mzeme vyuzit i pro detaiéjSi sledovani poSkozeni rostlin, a to tak, Ze na

vytyéeném pruhu zaznamenavame poskozené i neposkoztivgyro

Stanoveni celkové posSkozené plochy prdastdnictvim dalkového prizkumu Zemé
(snimky z letadel, balora ¢i druzic).

Nema vyrazné naroky n&as a Bhem kratkéhotasového Useku dokaze nafotit velké
plochy a pesre zjistit velikost poSkozeni. Nevyhodou je vSak Wk&a@ena a tento apob

se doportuje tam, kde dochazi k polehani a povaleni vellsgivislych celk.

Stanoveni ztrat na celé ploSe pomoci kontrolni skiné bez zakladani kontrolnich
ploch

Nejméré pracna metoda.iBdpokladem je vy®eni poskozenych i neposkozenych ploch
a u gchto vytyenych ploch porovname jejich vynos. Tuto metodwz@gbouzivat na
pozemcich v blizkosti okr&jhranticich s lesem, nelioSkody na okraji lesa jsouctsi

a nerovnorarné v pomeru s ostatni plochou, a to znemaje porovnani. Tuto metodu Ize

pouzit vSude tam, kde lze stanovitietinou homogenitu pordst

Tab. 3: Pehled metod pro zji®vani rozsahu Zsobenych Skod na polnich plodinach

o Stiredni 5 5 Mozaikovité | Mozaikovité
Nizke Vysoké Velke . i . i
porosty — 5 i poskozeni poskozeni
Metoda porosty - s porosty - poskozené » ) o
) pSenice, ) na menSich | jednotlivych
jeémen kuku¥ice plochy i i
oves plochach rostlin
Plocha
* 0 0 *x 0 -
prochazenim
Podil plochy " . . 0 . "
¢i rostlin
Dalkovy
0 0 * *k 0 _
prizkum
Kontrolni
*% *% *% 0 *%* *%
plochy
Kontrolni
*% *% *% 0 0 0
sklizen

Zdroj: Metodika hodnoceni Skod &v na polnich plodinach

Legenda k tabulce: - nevhodna, 0 omeézaouzitelna, * vyuzitelna, ** optimalni
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4.3.2  Navrh metodiky

Predk®zné zhodnoceni a rozhodnuti o uptatinsSkody je teba si dote promyslet a zvazit,
zda ma cenu upladbvat narok na vyplaceni Skod. BohuZzel totgkdy vynaloZzenycas

a nizka intenzita poSkozeni maji z&mu to, Ze vyplacendastka je nizSi nez naklady na
vypocet Skod. Pokud bude Skodét§iho rozsahu a vyplati se ji vymahatélinbychom

postupovat dle nasledujicich kfok

» Orient&ni vyty¢eni hranic poSkozené kultury a v§fani jeji plochy. PoSkozeni je
zpravidla nerovnogrné. U okraj lesa byva #tSi a ve dedu pozemku intenzita
klesa. Proto je dobré rodd si plochu na skolik dila a hodnotit je kazdy zvI&s

* Navrh dikich ploch je zejména vhodny u pozamkkde se hie prochazi.
uzpisobit zejménaighlednosti porostu.

» Shir dat o posSkozeni na plochach, je mozné odhadotiatopna posSkozenou
plochu v metrech étvergnich na zkusnych plochach, ale je vyhgdn
zaznamenavat pouze podil poskozené plochy. Jsobytnéz vychodiska, jako
odhad podilu poskozeni na ddh plochach stejné velikosti, plochy musi byt

rovnomegrné rozmistny a musime znat jejichrgsnou vyniru.

(Metodika hodnoceni Skod &t na polnich plodinachvystupé. V002 Projekt NAZVe.
QF 4192)

4.3.3 Hodnoceni Skod v lesnich porostech

Touto problematikou se zabyva vyhlasSka Ministeraeagdélstvi ¢islo 55/1999 Sb., § 11

0 zpisobu vypdtu vySe Ujmy nebo Skody #pobené na lesich.

Skoda ze snizeni kvality lesniho porostuiisgibena mechanickym poskozenim loupanim
a ohryzem z&ti nebo piblizovanim divi apod. se uplatje za obmyti pouze jednou na

kazdém jednotlivém strogra vypdate se podle vzorce:
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xNp/N,

02"n

S9.1 = Hipux K3x . 1

kde

S9.1 = Skoda ze snizeni kvality lesniho porostuisgibena mechanickym
poSkozenim loupanim a ohryzemetivnebo piblizovanim divi apod.,

Hlpu = hodnota lesniho porostu véku u, zjiSttna podle pilohy ¢. 1 vMz
redukovand fedpokladanym zakmeénim ve &ku u,

K3 = koeficient uvedeny vifloze¢. 9 vMz,

n = obmytiu minus ¥k porostua v dobks vzniku Skody,

Np = patet poSkozenych straim

N = patet strond celkem.

Skoda ze snizeni kvality lesniho porostuiisgibena mechanickym poskozenim loupanim
a ohryzem z&fi nebo piblizovanim divi apod. se vyp#itava za pedpokladu, Ze souvisla
plocha mechanického poskozeni j&3V neZ 25 cth nebo poskozeniipsahuje 10 %
obvodu kmene. U Skody #pobené mechanickym poSkozenim stioswvyjimkou Skod
ZVeii se v pipad prokazanéhodinného oSeéeni odpovidajicimifpravkem snizi Skoda az
0 30 %.

4.3.4  Skody v honitbé Kou¥im Cernikov

Jak jiz bylo zmhbovano, na lesnich porostech nejsou tak ¢méaskody jako na
zentdélskych porostech. NeftSi dil zmiované honitby zaujimaji pozemky spatesti
PodhoranCernikov a.s. Men&#ast honitby je pak ve vlastnictvi soukromych 2.
Tato zdejSi spolmost hospodd na 980 ha ornédgply a 231 ha trvalych travnich porost
Na orné fidé péstuji mimo jiné i atraktivni plodiny pro 2¥, jako je kukiice, fepka olejka
a pSenice, ve kterych n&dd z\wi nejvice Skod. Retni stavy daci a srrei zveie nejsou tak
vysoke, aby vznikaly vyznamné Skody. Ty vznikdggevsim vysokymi stavierné zvie.
Divoka prasata jsobi Skody téri celor@né. Velmi atraktivni plodina je proénrepka
olejka, kterou nav8vuji od z&atku jejiho kveteni a nejvice v ni nachazégdevsim ukryt
a potravu. DalSi, proénvelmi atraktivni, jsou obilniny v dabpo zaseti, a poté v déb
mlécné zralosti. Stale se sem vraci a nachazi zde akpgtravu. Nej#tsi Skody vznikaji

ovSem v kukiici, ktera je pro & nejatraktivijSi plodinou a nejlepSim Ukrytemigfnme je
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to také z toho dlvodu, Ze mistni podnik oséva rozlehlé souvislé lpjoSkody pachané
cernou z¥ti na této plodia vznikaji ihned po zaseti, tj. nadgbomu dubna a kKina, kdy
vyryvaji cerstw zaseta zrna. Tuto plodinu nawdiji do té doby, nez vySka porostu
dosahne asi 10 cm. Poté navsii jiné plodiny a do kukiice se vraceji az tehdy, kdy
dosahne vysky alespdb0 cm, aby zde nasli bezy Ukryt. Retrvavaji zde az do doby
sklizré. Pole vSak nav&tuji ipo sklizni, protoZe zde ustavaji posklitové zbytky
kukuticnych palic. Po cely rok také é@gobuji Skody na trvalych travnich porostech. Jedna
se pedevSim oferyvani luk apastvin. Tyto Skody se tykaji hlavsoukromych
zemedélcu. Ti zaujimaji mensSi plochu honitby, ale bez povsith ji nelze opomenout.
Predevsim jsou to jiz zmované trvalé travni porosty, kde jsou Skodysagbovany skoro
celorang, nejvice z jara. bvod je takovy, Ze v lesich uz je po zimnim obdofdastatek
potravy a na polich obili neni jeStzrostlé. Na loukach hledajigryvanim potravu, jako
jsou mysi,céervi apod. Jen kdyz v zimnim obdobi je vysoka puekaysréhu, nejsou na
téchto porostech Skody #pobovany. ¥tSi Skody také vznikaji naigé, kde jsou zasazeny
brambory. Zde Skodi v obdobi, kdy seiivsladké hlizy. V obili nevznikaji citelné Skody,
neba plochy nejsou tak velké @&@rna z¢i se zde moc nezdrZzuje. Vraci se do

bezpeéngjSich kryt, kterymi jsou rozsahlé pole a lesy.

Tab. 4: V¢isleni Skod zfisobenych z&i v K¢

Rok Podhoran Cernikov a.s. Soukromi zengdélci

2006 65 000 6000
2007 50 000 7 500
2008 90 000 7 000
2009 85 000 6 500

Zdroj: MS Kouim Cernikov
V piiloze jsou k porovnani SkodyQeské republice.

4.4  Pri¢iny vzniku Skod

Reseni vzniku 3kod je &8inou zjednodudovano vy&lenim gremnoZeni a vysokého
naristu staw zwti. Jestlize skde dochazi ke Skodam,éha by byt provedena phva
analyza pi¢in a vzniku Skod a na jejich zakkadypracovat Ginna opateni. Vodiansky

(2008) uvadi, Ze za vznik Skod daité miry mize z&f, ale hlavni zasluhu vzniku méa na

24



swedomi ¢lovek. Ten totiz naruSuje Zivotni présti a pirozeny biologicky rytmus zste

v disledku hospodékych a zajmovych aktivitclovéka. Déle jsou to chyby ip

mysliveckém obhospodlavani zetre. Sem lze zadit chybné myslivecké planovani,

nespravny lov, Spatna mysliveckacpéapod. W¥tSinu tchto negativnich faktdr nelze

odstranit, ale je mozné je zmirnit.

,U c¢innd regulace péetnich stay zwie je dilezitym opatenim v prevenci
Skod. Ritom je vSaksteba mit na &domi, Ze nademny myslivecky tlak, pokud

k remu dochazi hlavh v bezprosiednim okoli pastevnich plochiasto
problematiku Skod je&tzostuje, nebd ma za nésledek to, Zeszye opatrrejSi
avice se zdrzuje v hustych porostech s nizkounastiva zvySenym stupm
ohrozeni Skodami. V takovémigad, zpravidla az teprve radikalni redukce
populace z#e mize pispet ke snizeni Skod. Dosavadni zkuSenosti vSak
ukazuji, Ze takto jednostranigSeni je zpravidla jen dasre Uc¢inné.”

(Vodiansky, Myslivost 2/2008)

Mezi hlavni giciny Vodnansky (2003) zazuje:

Intenzivni velkoploSné zetd¢lské hospodni s vysokym podilem kukige.

Je podcefno gitani zwie, coz znamena, Ze tzv. jarni kmenové stavy ,JKs8U |
podhodnocené.

Neni loven kazdorni prirastek, i kdyZz se lovi zrkaé pdty.

Nizky lovecky tlak a nevhodné agoby provadnych low.

Rekre&né sportovnim vyuzivanim celych krajinnych oblastsflich a plehlych
ekosystém) nema ¢erna z¥i dostatek klidu aje nucena hledat stale nova
stavanist.

Neni Setena starsi 2%, ktera omezuje vstup mladéctg do reprodukce.

Nedostaténa legislativni opdeni ve vztahu ke Skodanigpbenyclternou zvi.

Charvat a Mikulka uvadi nazor takovy, Ze tam, kdezent¢délskych plodinach vznikaji

rozsahlé Skody, které se kazdom® opakuji, je teba nepstovat lakavé plodiny pro ¥,

jako je kukuice, brambory aj. Z hlediska zénglcu je toto zn&né problematické. Dale

uvadkji poskliziovy sk&r kukuriécnych palic, brambor apod.tl®zité kritérium je také
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dodrzovani agrotechnickychtt Mélo by se dodrZzovat trvalé sledovaniim a jejich
vyvoj (http://old.myslivost.cz/Upload/Soubory/Medg6_52_52.pdffcit. leden 2011]).

4.4.1  Hlavni p¥i€iny vzniku Skod v honitbé MS Kou#im Cernikov

Diive kazdy obhospodaval swij pozemek, ktery nebyl igiS veliky, a proto byly
zachovany nagklad remizky, hajky, mezefizné cesty, které pole rofdvaly na vice
casti, a proto se zde iila predevsim drobné zwi. Postupemtasu zdala vznikat ¥tSi
zentdélska druzstva, ktera pole spojovala tak, Zgeggvala hajky, remizky, meze a cesty
zaorala. To o za nasledek Ubytek drobnéésw, protoZze zde nenachazela dégjiai
Ukryt. Na ukor toho se zde &do ddit ostatni z¥fi, jako je srii, daici acerna z¢t. Ta se
diive zdrzovala jen v lesich, ale p&tito rozsdhlych Gpravach poli se ovSeshatala

i do tchto rozlehlych ploch, kde ¢ta dobré moznosti Ukrytu a potravy.

ZdejSi honitba je polni, nachazi se v udoli a jeapkena smiSenymi a monokulturnimi
lesnimi porosty. Z& se sem proto stahuje i z okolnich sdruzeni a pAdedaemalé Skody.
ZdejSi honitba poskytujeffznivé podminky pro jejich Zivot.

Atraktivni plodiny, jako jetepka olejka a kukice seta jsou zde vysévany na velkych,
plochach, které nejsoudiin rozcleny (remizky, meze, ...). Proto se posedy mohowstav
jen na okrajich &hto ploch aje problematické se dostat blize ke&iza nasleds ji

odlovit. Nejsou ani obsévany jinymi, méatraktivnimi plodinami.

Za dalSi pic¢inu lze povazovat to, Zze ve sdruzeni je akt@f ¢lend, ale intenzivnimu
lovu se ¥nuje asi jen 1&leni. CoZz neni ani polovina, atoude mit za nasledek
nedostatény odstel z\&re.

Jako dalSi ficinu Ize uvést i to, Ze majitelé pozetnkevytvdi dostaténé opateni proti

vznikajicim Skodam.
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5 Nejvyznamnéjsi pavodci skod

Diky sowasnému trendu hospd@ai na rozsahlych plochach a zdejSich klimatickych
podminkach jsou zde é#pobovany Skody fedevSim prasetem divokym, jelenem lesnim,
sikou japonskym, d&em skvrnitym, srncem obecnym a muflonem. Rad lse&lo nich

vice zminil nize.

5.1 Prase divoké Gusstrofa)

Je roz&eno téndt vSude, nejvice mu ale vyhovuji luzni a rozlehlégSy, které sousedi
s polnimi kulturami. Lesy mu vyhovuiji listnaté i &@ané, nejragji ale ma takové, kde se
vyskytuji duby a buky. Také vyhledava baziny a¥#alikde se vali. Na odgmek mu
vyhovuji husté koviny, v letnich nisicich kukiice.

Radi se mezi vSezravce, jeho potrava je velice ro#daato od rostlinné aZz po
Zivotidnou. Zivi se plody lesnichtevin, jako jsou bukvice, Zaludy, kaStany apod.
Obiloviny konzumuje fedevSim v mléné zralosti. Déle se Zivi okopaninami deay
raznych bylin. K Gplnému nasyceni pelbuje asi 4 kg potravy.

Zije ve wtdich tlupach izného sté a pohlavi, jen sta kiouri® Ziji samostata Je
normalni i to, Ze se bachymujme opudtnych selat. Je tofpvazr noeni Zivatich (Vach

a kol., Myslivost, 1999).

V lesnim hospodéatvi jsou Skody prasetem zanedbatelné, naopasohp Fiznive
pieryvanim @dy. V zengdélstvi Skodi zejména na travnich porostech, loukach
a pastvinach, ato hlayrpreryvanim. V obili dla nejwtSi Skody z veSkeré gke. Je to
dano tim, Ze se vyskytuje vetgich skupinach. Plodiny nawstiji jiz od zaseti a poté

témet cely rok.

® Samec prasete divokého.
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5.2  Jelen lesni Cervus elaphus)

Obyva lesy getnymi pasekami a pastvinami. VyZaduje klid. Tane kesy propojuji pole,
jelen vychazi az v noci. Nezbytna podminka pro jgivot je mit dostatay zdroj vody
a prilezitost ke kali&ni (Vach a kol., Myslivost, 1999).

Je fedevSim velkym poZitem travy a nakkych rostlin (60 % réni spoteby). Hojre
navstvuje stare, vysoké a &\e lesy, kde je zem pokryta ostruzinikem. Dale lgglava
louky nebo obdavané pdy, které jsou izolované nebo undis® na pokraji lesniho
porostu. K Uplnému nasyceni pattuje jelen 16 kgerstvé zelené hmoty, ilasi vystai
s 11 kg. Zfisobuje Skody zejména v porostech brukve a pSediglen okusuje mladé
vétvicky stromi, coz ohroZuje jejichtist. Nekdy zpisobuje velké Skody naike stronii,

a to v fipadt, Ze site parohy o tyto stromy nebo tim, Zirk v carech strhava svymi zuby

(http://www.huntingexperience.org/2009/02/|elenrieservus-elaphus.html [cit. leden
2011)).

5.3  Sika japonsky (Cervus nippon nippon)

Vyskytuje se ve #Sich lesich, nejragi ma smiSené lesy. Rad se sluni na pasekach,ana ra
ticho. KdyzZ je pes den vyruSen, &ni svoji aktivitu na podw&erni a néni hodiny.

V tiji se vyskytuji samec a samice spolu, ovSem ponakd fije se oddli a tvari
samostatné tlupy jeléna samostatné tlupy lani a kolotichpolu se $pBky’. Prestarlé

a nemocné kusy Ziji samas&ty (Vach s kol., Myslivost, 1999).

Sika se Zivi pedevSim letorosty atwickami ket i stromii, raznymi bylinami, hlizami,
houbami, Zivou #rou, listy, pupeny a plody stramzvlast Zaludy, bukvicemi, kastany,
jetabinami, ovocem pfet, ale i iznou zeleninou a polnimi plodinami. V Zinjsou to

z vice nez 60 % lesni@viny. Velké Skody fisobi redevsim loupanim a ohryzem lesnich
drevin a vytahovanim sazenic. Citelny e byt i okus kultur
(http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=49Bit. leden 2011]).

Na rekterych uzemict€eské republiky se zané premnoZil a fisobi vysoké Skody hlagn

na borovych porostech.

® Jelen Spiak.
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5.4  Danék skvrnity (Dama dama)

Dafi se mu téré vSude, pizpusobil se velmi doke naSim podminkam. Nejvice mu
vyhovuiji fidké listnaté lesy, které sdighji s pasekami. V jeftnatych lesech se mu moc
neddi, nenachazi zde dostatek potravy, je nucen vytlmpotravou do poli, a to ma za
nasledek vznik skod.

Je mozno ho spitt i pres den, rad se sluni na pasekach. Ale kdyZjamvyrusen, svoji
aktivitu meni na veéerni a noéni hodiny. Vtiji se vyskytuje samec spdl& se samici. Po
skortenitije se oddli a ziji v pasetrg vétSich tlupach nez 2y jeleni.

Potravu tvéi hlavré raizné druhy bylin, jinak je obdobna jako u jeietbyliny, travy,
pupeny, mladé letorostyiznych devin a plody). Mezi oblibenou potravu lzeadit i obili

v ml&né zralosti, ale iobili dozralé. Skody ohryzemusdm, loupanim a vytloukanim

nejsou nijak zvlast vyznamné u deka (http://www.mezistromy.cz/cz/les/zivocichove-v-
lese/savci/danek-skvrnitycit. leden 2011]).

5.5  Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Nejvice se vyskytuje tam, kde jsou zachovany regizkhustych k#&vitych porostech
nebo v behovych porostech u mtddi. Zije od niZin aZz po horské polohy. Svoji denni
aktivitu ma rozdlenou na gkolik ¢asti: pase se asi 10 — 15sti dne; pezvykovani
vénuje 20 — 25 % asu; odpoinku 30 — 40 % dne; spanku 5 % i@ghazeni 10 — 15 %
z celého dne. Viji se vyskytuje samec se samici sgate poté se srny vraci ke svym
mladatim, a pozdji se k nim gipojuji i lonska mla’ata. Rodinné skupiny jsou obvykle
péti az osmélenné. Pes zimu se rodinné skupiny spojuji v tlupy.

Zivi se bylinami, travami, listy, pupeny, letorostyznych devin, a také zeguglskymi
plodinami. Je vybiraysi a trpic¢asto poruchami traveni.iBobi zejména Skody okusem
a vytloukanim  (http://www.mezistromy.cz/cz/les/zivchove-v-lese/savci/srnec-obecny
[cit. leden 2011]).

5.6  Muflon (Ovismusimon)

Pavodre se muflon vyskytoval ve vysokych skalnatych horaties uz je velmi roz&n

i v nizSich oblastech. em dne se &Sinou zdrZzuje v lese, rano afee vychazi na
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pastviny. U nas se vyskytujeqaevsim v listnatych nebo smiSenych lesech s kameni
pudou.

Jeho potravu tvd razné druhy trav, kidnkia a bofivéi. Pres zimu sbira plody lesnich
plodin a okusuje #es. Res zimu také zisobuje Skody okusovanim pupen letorosi
dievin, ohryzavanim iy na kdenovych nakzich a kmeni. Na polnich plodinach Skodi
spasanim ozifn zrajiciho obili, jetele a vagky.

ey

Mufloni Ziji v tlupach, které vede stara mufloni&ai berani ziji samot&ky.
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6 Ochrana pred skodami

6.1  Typy ochran

Rozeznavame &kolik typu ochrany, jak se alespon¢jakym zpisobem branit fed

Skodami zfisobenymi z¥ti, a to:

* biologicka ochrana,
« mechanicka ochrana,

+ chemicka ochrana.

6.1.1 Biologicka ochrana

Mriviw s

a zpisoby harmonizace vztahu lesa @ev Jejim cilem je usémit piijem potravy tak,
aby doslo k firozenému nasyceni &ke, a to jak z hlediska kvality, tak i kvantity. Jol¢o,
nabidnout z¥ dostatek pastvy na rostlinach, které nejsdadpttem cili v lesnim
hospodéstvi a jejichz spasani nebudéspbit ekologickou destabilizaci celého systému,
nebo rkkterych spoléenstev. Zakladnim preventivnim ofgtim je peména sodasnych
lesi do stavupiirods blizkého, to znamena, Ze v ramci c€R je teba zndnit skladbu
porosti ve prosgch listn&u. Listnaté porosty jednak lépe snastné formy pastevniho
tlaku zwre ajednak produkuji vyraZnvétsi objem ikvalitu pastvy (HAVRANEK,
BUKOVJAN, 03.02 2010).

Mezi opateni biologické povahy naleztgdevsim:

e chov z¥te v odpovidajicich pidech, sté i pomeru pohlavi;
* pé&e o Zivotni prosedi zwie, Wetre klidovych podminek;
* pé&e o gikrmovani z¥ie;

* pé&e o kvalitu zéie;

* pé&e o ochranu z%e pred Skodlivymiciniteli.

Do tohoto zjisobu ochrany fizZeme zahrnout i tzv. biologicko-technickou ochraktera
se zabyva fezimovacimi objekty a biopasy (CIESLEROVA, MAJICEK, VOLF,
Lesnicka prace 1998).
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Biopasy

Jedné se o pako Sie 6 — 12 m. Je umisto na okraji nebo uvriitpadnich bloki na orné
pudé. Nesmi pimo giléhat k hranici gdniho bloku, ktery bezprastdre prileha k dalnici,
silnici 1. a ll. #idy dle zédkona o pozemnich komunikacich. Vysév&raesi osiva, a to
nejdive 1. k¥tna daného roku, kteréduje Ministerstvo zedélstvi. Toto vyseti se musi
ponechat az do 31lidzna pistiho roku. Poté seine zaorat. Tzn., Ze ddiptiho oseti je
tento biobas holy. V dabsklizreé je biopas uz zase vzrostly agw ném nachazi potravu
a Ukryt. Biopasy se nesmi hnojit @hymi hnojivy anesmi se pouzivat chemickée
prostedky. Dale se nesmirgjizdt zenedélskou technikou. Minimalni rozloha je 5 ha,
kterd ale nemusi byt v souvislé ploSe (Zdroj viastavw.szif.cz [cit. leden 2011]).

Odvadéci prikrmovani poli¢ka

Tyto policka se vytvéeji z rekolika divoda. Jednak je to proto, abychomézwdlakali od
ruSnych silnic do bezgaych Usek a honitby a poté také z tohoiwdbdu, abychom
snizovali Skody. Realizujeme tato pidd u velkych ploch osetych atraktivnimi plodinami
jako je fepka, kukiice apod. Na trhu jsou k dostarizné smisi na oseti speci&npro
zwvéini policka. Poléko by nelo byt oplocené a poskytovat plodinyive nebo ve stejnou

dobu jako je tomu na zemklIskych polich.

Piezimovaci olirky pro zv ér

Tyto ohirky se stavi za delem sniZzeni Skod,i@devsim proti zimnimu a jarnimu okusu
a loupani. Jsou vytvény gedevSim pro jeleni 2, ale i pro srii. Je nutné mit v alice
dostatek krmnych mist pro vSechna pouzivana krnjvaccet krmnych mist pro kazdy
druh krmiva musi odpovidat i jedindi v obirce. Krmné mista by od sebesla byt
vzdalena alespgpn5 m. Pouzivame zde pouze kvalitni, nezavadna larjaiko na ostatnich
mistech slouzicich kipdchazeni vzniku Skod. &vse zde musi krmit pravidelricasopis
Lesnicka prace, tmik 82 (2003)¢islo 2).

6.1.2 Mechanicka ochrana

Mechanickou ochranu kultur proti Skodam é#v tvori oplocovani dré&nymi nebo
direvenymi oplocenkami. Pro individualni ochranu se dajinéz pouzit zabrany, ale také
odpuzovadla (SVARC a kol., 1981).
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Tato ochrana je zaloZzena na omezeni vstup&iezwlo porostu. UzZiva se hlayn
v holopaséném, ale také i podrostnimigobu hospodeni. Nejvyznamési ochranou je
tvorba oplocenek, které nemaji bytt$ jak 1 ha, z toho idodu, aby nebyly tolik
viditelné. Zmsob oploceni je rozdilny &tsinou setidi dle toho, pro jaké obdobi ma
oplocenka slouzit ajaka je jeji ekonomickd raast. DalSi moznosti je individualni
oploceni, coz je ochrana jednotlivych stionDruh této ochrany séidi ekonomickou
nara:nosti. DalSi mechanickou ochranou jsou cli&sazenic. V saasnosti se vyrafji

z unelé hmoty, ale musi bytipd raSenim stromku odstegny. Ovazovani je velmi
narané a provadi se zelenym nebo suchym klestem, platia rakosem. VyuZzivani &v
viny, textilniho odpadu, koudele, kornéwaj. se vyuziva ifgdevsim na terminalni pupeny
a je vyuzivano podle¢innych zkuSenosti (Myslivost, duben 2010).

Nekolik autori uvadi jako jednu z mechanickych ochran elektriokyadnik. Vit (1987)
uvadi elektricky ohradnik, ktery je vyuZzit podobnymisobem jako u skotu. U dodpch
kusi cerné zere se doportuje natahnout dva draty nad sebou, ato ve vySKHCh
a 60 cm. V pipact selat se dopotwje pidani dratu ve vySce 20 cm, coZ jim znemozni
piistup za ohradnik. Pokud by byly nataZzeny pouzediaty ve vysce 40 a 60 cm, selata
by prolezla pod dratem a backyby se snaZila prolézt za nimiVelkou nevyhodou
elektrickych ohradnik a klopytadel je, Ze si je @&vcasto namotd na parozi, coz byva
spojené s jejimipadnym zragnim nebo az thynem (udusérndelinek, 2007/12).

DalSi moznosti jsou opticka zradidla, ktera \waiazdroj viditelného sitla. Swtlo bud
vydavaji, nebo ho odrazi. Do zvukovych zradidefkip@t zminované plechovky na dratu
a staniolové folie,izna klapadla poh&na \trnou vrtuli, plasidla napodobujici vysty,
nahravky varovnych zvukzvete apod. (VIT, 1987).

Pfeffer (1981) dale uvadi opichy, které se pouZikachrar nejmladSich sazenic. K této
ochrarg se pouzivaji népstji smrkove ¥tve a vrSky z priezavek a probirek. Okolo
sazenice se napichagtve o délce 80 — 100 cm. T&idak neproniknutelnou zabranu. Pro
lepSi stabilitu se mohou stdhnout slabym dratkepictOvSak nesmi branifistu sazenice.
Opichuje se hbdi zjara, hned po vysazeni neb&hem léta a na podzim v tom roce, kdy
byly sazenice vysazeny.

Svarc a kol. (1981) uvadi za druh mechanické oghpokladky a ovazy. Pokladky jsou

viN 7

33



pod Uhlem 30 — 45° nebo se opiraji dgza pokud je sazenice ¥jnNesmi byt ze stejného
druhu jako sazenice, aby nedochazelo k nakazamanaub

Ovazy se pouzivajiipdevsim k cergpSim listnatym a jehtinatym devinam, alejovym
vysadbam ovocnych stramale také se pouzivaji i proti odirarirk, ke kteremu dochazi

vytlouk&nim paroZi a row proti loupani a ohryzudky. Déli se dle zfisobu pouZiti:

» zabaly odrostlych sazenic,
» zabaly terminalnich vyhdn

» ovazy kmink a kmeri klestem, dranym pletivem a pasy z PVC.

Odrostlé sazenice se mohou obalovat odpadovym grapislamou, rakosem nebo
dragnym pletivem.

DalSim zmisobem jsou ohradky. SlouZzi jako pevné zabrany heaoaradovych vysadeb
odrosti vzacrjSich listn&a pred odiranim, lamanim a ohryzem, zejmértadpjeleny
v oborach. Mly by byt proto dostata¢ vysoke, uvadi se 2 — 2,5 m. Tent@azab je velmi
nékladny (SVARC a kol., 1981).

Odpuzovadla jsou tenké kovové folie nebo barevoézky latky. Pouzivaji se proti okusu
a ohryzu spéarkatou 2 a proti odirani &y na kmincich, fisobené H vytloukani.
BohuzZel si zét na takovy zpsob ochrany velmi rychle zvyka, tudiz neni mainna
(SVARC akol., 1981).

6.1.3 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana 8lce bul’ odpuzuje (n&ry, repelenty) nebo jeifmo nki. Tyto
prostedky Skidce odpuzuji od mist, kde by mohlo dochazet ke &kodChemicka ochrana
tkvi v tom, Ze odpuzuje ckiave nebocichow. Sem Ize zahrnout ridy nebo posiky.
Ozna&ujeme je jako repelenty a zsikovadla. Repelenty se pouzivaji k individualni
ochrarg a zavtrovadla k celoplosné ochraiPFEFFER, 1961). Dale se senizou radit

i mechanické ochrany, jako jsou iidgad elektrické ohradniky. Dalsi moznosti jsou
optické ochrany (straséai) zvukové ochrany (n&pplechovky, plasidla).

Diive se pouzivala zattovadla, ktera odpuzovala &vod chragného porostu zapachem.
Jejich &innost byla kratkodoba, protoze si¢zna jejich zapach brzy zvykla. Proto by se
mely tyto zawtrovadla stidat po 4 — 6 tydnech. Dale se pouzival kostni getyselina
karbolova, kyselina maselna, krezol, karbid, naftapod. (SVARC a kol., 1981).
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Dnes jsou neustéale vyvijeny nové repelenty. Polizéeak ochraé sazenic fed okusem

a ohryzem srstnaté &e a fjed ohryzem sparkaté &e. Jsou to firodni nebo syntetické
latky, které odpuzuji Z¢ negijemnou chuti a zdpachem. Repelenty byglymbyt
dostatén¢ odpudivé a iy by dlouhodoB pasobit na smysly zs%te. Mgly by byt snadno
aplikovatelné Bznymi pontickami, jako jsou kartée, Sttce, postikovace apod. (SVARC

a kol., 1981).

Latky se aplikuji na nashané ha#iky a roznaSeji se po okraji pole v rozmezi 20 m od
sebe a ve vysce 60 cm.

Repelenty se pro p@by praxe di dle Jelinka (2007/13) na:

* Repelenty proti letnimu loupani.

* Repelenty urené na ochranu kultur proti zimnimu okusgizv
* Repelenty proti letnimu a zimnimu okusu.

» Repelenty proti loupani a ohryzu&tiz

» Balzamy k oSéeni mechanického poSkozeni stéom

Proti okusu se dnes pouZivaji ¥agtji Morsuvin, Aversol, Repentol, Repental apod. Prot

ohryzu a loupanitry stromi se pouzivaji nagklad Nivus, Recervin a Pellacol.

6.2  Ochranné opateni v honitbé MS Koutim Cernikov

Toto sdruzeni néasgji vyuzivd mechanické a chemické piestky proti Skodam
zpasobenych zéti. Sowasticlenstvi mysliveckého sdruzeni jsou i brigadgni. Clenové
sdruZeni nagchto brigadach, mimo jiné, stavi oplocenky pro oiiéesy i pro LesyCeské
republiky. V dok zaseti i po zaseti kukige ¢clenové sdruzeni neustale hlidaji tyto porosty,
aby nedochéazelo k velkym Skodam. Takeé zde pouzbiigifavky Hukinol a Armacol jako
chemickou ochranu, ato takovymigpbem, Ze tyto pragtdky nakapavaji na h#ly

a zawsuji je na koliky zapichané do z&mkolo pozemi. Tyto gipravky se musi mezi
sebou gidat, protoZeterna z¥t si na & po delSim pouzivani rychle zvyka atudiz se
stavaji netinnymi. V dok& sklizré¢ kukurice se peadaji nahéky nacernou z¥ét. Mistni
zentdélska spolénost praeze v kukiici nékolik desitek metr Siroké pruhy, které pak

slouZzi pro lowerné z¥ie.
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7 Problemy a perspektivy pravni ochrany

pired Skodami zéri

Predchozi kapitoly seénovaly gedevsim Skodam apobenymi z¥ti obecr a prakticky.
Nyni bych chél reSit tuto problematiku z pohledu s@asné pravni Upravy.

Zakladni pravni normou je zakén449/2001 Sh., Zakon o myslivosti, ze dne 27ofiatiu
2001. Zakon ma 1@asti. V prvnichtastech se zaobira obecnymi ustanovenimi, jako jsou
piedntt a el Gpravy, vymezeni pojin(viz priloha ¢. 1), poté chov a zuSletbvani
zvéie, ochrana myslivosti, tvorba a vyuziti honiteb,sfiwecké hospodani a lov apod.
Ch&l bych se pozastavit nad ¢kterymi, z pohledu tématu bak&d&é prace
Opatenim proti SkodamippiemnoZzeni stavu 2 maji vlastnici a najemci honiteb pravo
na ugkité vyjimky bézného lovu. Touto problematikou se zabyvaji parfggs, 40, 41, 42

a 45.

8 39 Snizeni stavu e a zruSeni jejiho chovu

PozZaduje-li vlastnik nebo najemce honebniho pozemlgipad zentdélska a lesni
vyroba, ochranaifrody nebo myslivecké hospa@ai, snizeni pgetniho stavu &terého
druhu z¥fe, organ statni myslivecké spravy povdiisfjusnou Upravu stavu &e. Kdyz
toto technicky a ekonomicky nelze snizit, uloZiargtatni spravy snizeni staviéim/na

minimalni stav, poppac zrusi chov druhu 2¥e, ktery Skodu fsobi.

8 40 Povoleni lovu mimo dobu lovu

Vyskytne-li se paeba lovu gkterého druhu z8fe, kterd neni hajena podle § 2 pism. c),
mimo dobu jejiho lovu pro dely wvédecké, povoli takovy lov organ statni spravy
myslivosti. Pokud mezi Zadatelem a uzivatelem Hynibhedojde k dohagq mize byt

v povoleni rozhodnuto i o Agobu lovu, ndhradach a podeébrStejré se postupuje ip
povoleni odchytu z%e, lovu porasné zwie alovu zéfe pro @ely vycviku a zkousek

loveckych pé a loveckych dravic
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8 41 povoleni lovu na nehonebnich pozemcich
V tomto paragrafu se povoluje, vznikne-li f&lia, jednorazovy lov nebo regulovat stavy
n¢kterého druhu z8%fe na nehonebnich pozemcich na Zadost vlastnébo najemt

Povolit Ize lov i mimo dobu lovu. Jakdiklad Ize uvést zdivielé holuby ve rést.

8§ 42 Doba lovu a podminky lovu

Lovit Ize jen z¥t, kterd neni hajena podle § 2 pism. c), a to veostné dob lovu. Pokud
organ ochrany ifrody rozhodne o odlovu Zi¢echu, ktefi nejsou zwti, mize tento odlov
provést za stanovenych podminek osoba ogré/podle tohoto zakona (drzitel loveckého
listku).

VyhlaSka stanovi dobu lovu jednotlivych diuivéte a blizSi podminky provédi lovu.

8§ 45 Zakazané zjisoby lovu

Tento paragraf ustanovuje zakazandispby lovu. Lov zére smi byt provagh jen
odpovidajicim mysliveckym zasadam, ochrarfirquy a zasadam ochrany i proti
tyrani. Je zde uvedeno 22izphi zakdzaného lovu 2ie.

V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o demg pogipac uloZeni Upravy stavu
zvéie v honitlé nebo o zruSeni chovuditého druhu z¥te mize byt uvedeno, Zeriptéto
Uprav stavu z¥te neplati skteré zakazané apoby lovu.

Z&kazy nebo omezeni lovu stanovené zvIastnimi pndiyoiedpisy Zistavaji nedaieny.

Nasledujici paragrafy se zabyvaji odpdwosti uZivatele honitby, oganimi k zabra#

Skod misobenych z&fi, neuhrazovanymi Skodamigmbenymi zéti a uplat@nim narok.

§ 52 Odpowdnost uzivatele honitby

Uzivatel honitby je povinen hradit

a) Skodu, kterd byla v honitbzpisobena $ provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklctenvinné ré¥ nebo lesnich
porostech,

b) Skodu, kterou v honitbna honebnich pozemcich nebo na polnich plodinasud
nesklizenych, vinné réy ovocnych kulturach nebo na lesnich porostecisapila z\¢f.
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Vykonava-li pravo myslivosti sdruzenirii jeho ¢lenové za zavazek k nahtadkody
spole&né a nerozdila.

Skody zgisobené z&fi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatdlory. UZivatel
obory se zprosti odpeésnosti tehdy, prokaze-li, Ze uniknuti &g bylo umozino

poSkozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udafeio osobou, za niz neodpovida.

§ 53 Opateni k zabrang Skod pisobenych zéri

Vlastnik, popipact najemce honebniho pozeméni ptimérena opatni k zabraéni Skod
pusobenych z&i, piicemz vSak nesmi byt &k zraiovana. Stejna op@&ni nize W&init se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uZivateltiwnistanoveni zvlastnich pravnich
piedpidsi ukladajici vlastnikm, pogipac najem@m honebnich pozenik provadt
opateni k ochra# pied Skodami fisobenymi z¥ti nejsou datena.

Ustanoveni zvlaStnich pravnicliedpisi stanovuje Zakorg. 289/1995 Sb., § 32, kde je
popsano, jaka op@ni ma vlastnik lesa provétdaby se pedchazelo a zabranilaigobeni
Skodlivychginitelu.

8 54 Neuhrazované Skody ajpsobené z¥ii

Nehradi se Skody #gobené z&i na pozemcich nehonebnich, na vinné& négosetené
proti Skodam psobenym z#ti, na neoplocenych Ktinovych Skolkach nebo zahradach
ovocnych a zelingkych, na strom@adich a stromech jednotéivrostoucich, jakoz ina
vysokocennych plodinach. O tom, kterd plodina je sokpcenna, rozhoduje
v pochybnostech organ statni spravy myslivosti.rghse roviz Skody zfisobené z&fi
na zenddélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickyclitdich a dale Skody na
zentdélskych plodinach uskladgnych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera
plodiny uskladnila, neprovedla zardvepateni za delem &inné ochrany proti Skodam
pusobenym z¥fi.

Nehradi se rowt Skody na lesnich porostech chidych oplocenim proti Skodam
pusobenym z¥fi, na jedincich poSkozenych jen na postrannich nghbb a v lesnich
kulturach, ve kterych doSlo okusem, vytloukanim mebyryvanim stromi ke

" 7akong. 83/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, ve zréni pozdjSich gedpisi.
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kazdor@nimu poskozeni ménnez 1 % jeding&, a to po celou dobu do zajigt lesniho
porostu, picemzZ poskozeni jedinci musi byt rovnémme rozmisgni po ploSe.

Skody zgmisobené z#i, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.
Témito Skodami se zabyva Zakon. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod

zpasobenych vybranymi zvl&Sthrargnymi zivceichy.

§ 55 Uplatréni naroki

Narok na nahradu Skodyigobené z&i musi poSkozeny u uzivatele honitby uplatnit

a) u Skody na ze#&délskych pozemcich, polnich plodinach a zeisiskych porostech do
20 dni ode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich patosteniklych v obdobi od Iiervence
piedchazejiciho roku do 3@ervna Zného roku do 20 dnod uplynuti uvedeného
obdobi.

Souwasre s uplaténim naroku na nahradu Skodytzpbené zéti vycisli poskozeny vysi
Skody. Na polnich plodinach a zeddlskych porostech, u nichz Ize diglit Skodu teprve
v doke sklizrg, ji poSkozeny w¥isli do 15 dii po provedené sklizni.

PoSkozeny a uzivatel honitby se maji o naéiskbdy zpisobené z&i dohodnout. Pokud
uzivatel honitby nenahradi Skodu do 6Gidmde dne, kdy posSkozeny uplatniligwnarok
a vyCislil vysi Skody nebo ve stejnétite neuzavel s poSkozenym pisemnou dohodu
o nahrad této Skody, mze poskozeny ve ié¢ 3 mssiail uplatnit swij narok na nahradu
Skody u soudu.

Narok na nahradu Skodyigobené z&ti zanika, nebyl-li poSkozenym upl&mve Ihitach

uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohodyiengvpodle odstavce 3 rozhoduje soud.

7.1 Pozadavky na znénu Zakona o myslivosti

Ze strany Bkolika asociaci a sdruZeni (Asociace soukroméhosddstvi CR, SdruZeni
vlastniki obecnich a soukromych fes CR, Sdruzeni majitéllesi a podnikatel v lesnim
hospodé#stvi CR, hnuti DUHA, sdruzeni vlastnikhonebnich pozenikCR, Zeleny kruh)
byl podan navrh na z¢nu Zakona o myslivosti. Konkrétnse jednalo o dopis napsany
19. 12. 2008 tehdejSimu ministru za&déstvi, Petru Gandalovovi. Od této doby se
vyskytuje fada nazar na pozadované zmy. PredevSim tyto asociace a sdruzenigght

reSit nejzavaz)Si problémyceské myslivosti, jako jsouiedevsSim rozsahlé poSkozeni
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lesi pfemnoZenou sparkatou &V a poruSovani prav vlastriikpozemk, zejména
zpisobem utvEeni honiteb @&innosti honebnich spalenstev. Od této doby se vedou
rozsahlé diskuze o ,navrhu novely mysliveckého rako

Josef Plzék z Asociace soukromého ze¥istvi CR tekl: ,Soucasné uspeadani
myslivosti, které umanje provozovat myslivost na ukor viasthipoli, luk a leg je dale
neunosné a musi se amit.

Ing. Frantiek Kuera, fedseda Sdruzeni vlasthikbecnich a soukromych fes CR tekl:
"Trvale naristajici stavy sparkaté ke vyzaduji stale vysSi naklady na ochranu lesa
a brani nam v zakladani odej8ich smiSenych poraist

MVDr. Jaromir Bldha, vedouci programu Lesy Hnuti HDAJfekl: ,P 7femnoZeni zejména
jeleni a sridi zwre je proceskeé lesydtSi kalamitou nez byly orkany Kyrill a Emma.

Ing. Jan Novak, iedseda Sdruzeni majiteles: a podnikatel v lesnim hospodétvi CR
fekl: ,Problémy, které myslivost zZpobuje, uZz netiteme déle tolerovat. Je nutnéemib
myslivecky zakon — zejména zmensSit honitby, aby Wastnici mohli zabranit Skodam
pusobenych enormen premnoZzenou sparkatou &2 a zlepSovat stav  krajiny.
U pronajimanych honiteb pak Skodyuigpbené z#i 7eSit racionalnim zfisobem ve
prospech viastnik.”

Mgr. Véra Petrova, fedsedkyd SdruZeni vlastnik honebnich pozenik CR fekla:
~Soucasny zakon umenje vytunelovani majetku vlastiiikhonebnich pozenikaniz by
tito o tom vdeli. Ustavni soud to nezpochybnil a poradil majitel ohroZzenych pozeriyk
aby je prohlasili za nehonebni.”

Katefina Pt&kova ze Zeleného kruhiekla: ,Tak jako v mnoha jinych jfpadech,

i v pripacdé lesniho hospodani se nevladni organizace pozastavuji nad timynjak
zpisobem se vejna sprava stavi k posuzovani jednotlivych praave® omezené skupiny
lidi, vtomto gipad® milovniki lovu, je naprosto nepatelnym zgsobem nathzovano
pravu vlastnik a obecnému zajmu naipnivém Zivotnim prosdi.”

Toto je jen vyiatek navri na znénu Zakona o myslivosti. Narodni lesnicky program Il
(NLP 11.) shrnul veSkeré zasady na novelu zakongP NI. toto uvadi jako ,dosazeni

vyvazeného vztahu mezi lesem a zemi“. Cituji:
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Snizit stavy z¥e, Skody anaklady na ochranu proti Skodandriz\s cilem umoznit
vyuzivani pirode blizSich postup hospodéeni.

Stanovovat stavy jednotlivych drulzwie a velikost odlovu podle miry poskozeni
prirozeného zmlazeni, vysadeb a lesnich pérasbpustit nefunti systém odvozovani
planu lovu na zakladistavi zwre zjiSenych gitanim.

Zaveést kontrolni mechanismy &nna opateni zabraujici ohroZeni biodiverzity lesa
vysokymi péetnimi stavy zre.

Zvysit prava a postaveni vlastfiikonebnich pozenik

Objektivre vyhodnocovat Skody &v.

Zvazit upravu minimalni vydry vlastnich a spok&nstevnich honiteb a u jeleni, mufloni
a daici zwre oblasti chovu(http://cesles.krnap.cz/files/aktuality O07/navrip.pbf, [cit.
anor 2011])

DalSi pozadavky jsou n#Rglad specifikovany Sdruzenim vlasthikobecnich les
(26. 9. 2009, Ing. Ctibor Zaruba). Cituiji:

» zjednodusit prohlaSovani pozeirda nehonebni,

* usnadnit rozdlovani sodasnych honebnich spadtnstev,

» zaji¥ovani pravidelnych salzi HS aby vlastnik/gvaZzujici¢asti honitby nemohl
sam rozhodovat,

» aby nemohlo dochazet k ohroZzeni majetem: HS,

* usnadmni a urychleni procesu najemnich smiuv,

» stanoveni pla# lowvi nikoliv na podklad scitani, ale na zaklaglzpitného propétu
skutenych stau,

e omezeni rozsahu zakazanyclisqhi lovu,

e odstel zwre, jejiz vyskyt neni v hondttplanovan, byl v dablovu umozen bez
dalSich omezeni,

» aby vlastnik pozenikr¢l realnou moznost se domoci nahrady zaspbené Skody
zwri i bez soudniheizeni,

* malou novelou zakona o myslivos&Sit nejdlezitejSi Upravy, které by ispely
k redukci sodasnych staw sparkaté zse,

* snizeni minimalni vyéry na 250 ha(Milan Kuba, Myslivost 4/2010, str. 11)
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VSechny tyto navrhy u nas, mysliyovyvolavaji hluboké znepokojeni #igtupu rkterych
subjekfi, ztejm¢ z neznalosti zdkona o myslivosti. Jako argumerdg gowtasny zakon
nenenit bych citoval slova p. Milana Kub sjehoz nazorem ja, a myslim &t$ina
myslivci, plné souhlasi. Nechci zpochyimovat fundovanost odbornika wrohodnost
jejich argument, ale v gredloZzenych navrzich a pozadavcich jsem nenaSelojediblast,
kterou by dostatéiym zgsobem nebyl schopersit zakon o myslivosti 449/2001 Sb.
Predlozené argumenty ,odbormfk me¢ naopak utvrdily v peswdceni, Ze zakon
o myslivosti neni nutné dmit, Ze je pouze nutné se seznamit se zakonem.viadtoik
pozemi problém v zdkonu o myslivosti nevidim{Milan Kubi, c¢asopis Myslivost
4/2010,str. 11).

Nektefi lidé ¢asto poukazuji na to, zéide bylo még zwre a v ny®jSi dol& jsou WtSi
naristy, proto dochazi k&Sim Skodam. AvSak si netdomuji, Ze to je zafinéno spise
souwasnym trendem hospa@ai na rozsahlych pozemcich. A tdegevsSim tim, Ze
postupem¢asu dochézelo k vymizenianych remizk, polnich cest apod., jak jiz bylo
vySe zmigno. Plati zde fima ungra. Diive byly malé obhospod#lavané pozemky, malé
vynosy a malé Skody #ii. Dnes je tomu naopak —€téi pozemky, ¥tSi vynosy a tim
padem i ¥tSi Skody zfisobované zi.

Vlastnici chgji mit vétSi pravomoce a mit moznost rozhodovat o staveéreziikdo jim
ovSem nebrani slozit zkouSky z myslivosti a stat cemem mysliveckého sdruzeni.
Rozhodovat by rly ptislusné organizace, které tomu rozumi.

Vymizeni probléni mezi lesniky, zewudélci a myslivci asi nikdy nenastane, aledlm
bychom si u¢édomit, Ze z¥ je naSim firodnim bohatstvim a & bychom se podle toho
chovat a ne ji vybijet na hranici vyeni rékterych druld, tak jak by nemalaétSina chila.
Vlastnici by nenili prosazovat jen novelu zakona, al€linbby se gedevsSim zamyslet nad

tim, zda vytvéeji dostaténa opateni proti Skodam.
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8 Zavér

V této praci jsem seénoval historii myslivosti, mysliveckym organizacien pisobeni
myslivosti v oblasti lesnictvi a zefIstvi.

SteZejnim tématem prace byly ovSemigpbované Skody 2¥i a sodasna pravni Uprava.
V Ceské republice jsou ovseniizné organizace, které se gasnou pravni Upravou
nesouhlasi a navrhuji novelu zakona 449/2001 Simyslivosti. Podle mého nazoru je
sowasny Zakon o myslivosti dosigici. Kazdy z navrhovaté] predevSim vlastnici
pozemk, by se mil zamyslet nad tim, zda provfd dostaténa opaiteni proti vzniku
Skodam. A poté pozadovatjaké znény zakona. Saméejme to neplati jen pro vlastniky
pozemk. Zamyslet se nad ogahim by ndli ale i myslivci. UpIné vymizeni Skod je
ziejme nerealné, proto kdyz uzjaké Skody vzniknou, gty by se ol strany mezi sebou
vyporadat podle zdravého rozumu.

Méli bychom si uédomit fakt, Ze kdyby kazdy cHtvyplatit ndhradu Skody fina&mé, tak
myslivecké sdruzeni by na to nemuselo mit penizen@jhorsim gipads by hrozil apiny
zanik tohoto sdruZeni. To bydo asi nejspiS za nasledek obrovskyisapaetnich stau
zveéie, které by nem kdo regulovat a obhospoidevat. Tim padem by Skody vzrostly jest
vySe, nez doposud.

Zawrem bych chil fici, Zze Skody tu vZdy byly, jsou a budou a timdké nadale budou
i opané nazory, a to ze strany z&slca a lesnik proti strag mysliva.

43



9 Seznam pouzitych zdro

[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]
[8]
[9]
[10]

[11]

[12]

HAVRANEK, F. A KOL. SniZzovani $kod 2% v lese MZe CR, Praha 2005. ISBN 80-
7084-458-2.

HesPELER B. Cerna z¥7 — zpisob zivota, omezovani 3kod, posuzovanisapy
lovu, vyuziti z#finy. Grada, 2007. 128 s. ISBN 978-80-247-1931-3.

CHARVAT, A., MIKULKA , J. Metodicka pirucka. MzeCR, Praha. 74 s.

KOLEKTIV OMS PrRAHA 3. Penzum znalosti z Myslivashové vydani, unor 2007.
DRUCKVO, spol. s r.0., 2007. ISBN 978-80-239-8606-8

NESVADBOVA, J.,ZEJDA, J. Food supply for roe deer (Capreolus capreoldhare
(Lepus europaeus) in fields in winter. Folia Zo&P89. Strana 289 — 298.

NOVOTNA, P. Skody z# na lesnich porostech ve vybranych honitbach /Rlza.
Bakal&ska prace. Brno, 2006.

PrEFFER A. A KOL. Ochrana les. SZN Praha, 1961.

SvARC, J.A koL. Ochrana proti Skodamzsobenym z#. SZN Praha, 1981.
VACH A koL. Myslivost.Silvestris, 1999. ISBN 80-901775-2-2.

Vit, A. Omezovani Skodipobenychrernou a jeleni z#i. SZN Praha, 1987.

VODNANSKY M. A KoL. Zhodnoceni vyvoje populacgerné zvie a vypracovani

navrhi na jeji &innou regulaci Brno, 2003.

WOLF, R.,RAKUSAN, C. Cerna z¥r. SZN Praha, 1977, 207 s.

Internetové zdroje

[13]

[14]

[15]

Silvarportal.info[online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:

http://forestprot.silvaportal.info/forward.jsp?pntgEcz&p contrib=454

Hunting experiencgonline]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:

http://www.huntingexperience.org/2009/02/jelen-lesrvus-elaphus.html

Priroda cz[online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:

http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=495

44



[16]

Lesnicko-deva'sky vzdlavaci portél[online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:

http://www.mezistromy.cz/cz/les/zivocichove-v-lesw/ci/danek-skvrnity

[17] Lesnicko-devarsky vzdlavaci portal[online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:
http://www.mezistromy.cz/cz/les/zivocichove-v-less/ci/srnec-obecny

[18] Sbornik pispevki ze seminge [online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:
http://old.myslivost.cz/Upload/Soubory/Media_ 66 _52.pdf

[19] Statni zerdelsky intervedni fond[online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z:
Www.szif.cz

[20] Cesky statistickyad [online]. [cit. leden 2011]. Dostupné z: http://wwezso.cz

[21] JELINEK, R., 2007 Skody z##i. Stedoevropsky institut ekologiec#e [online]. [cit.
leden 2011]. Dostupné z: http://vezky.wz.cz/progliRDF-Jelinek/10.pdf

[22] TOMA, M. Skody z#&#. Lesnicka prace 10/2008 [online]. Dostupné z:
http://90.181.191.228/docs/Skody_zveri_knizek.pdf

[23] JRi KAMLER, MILOSLAV HOMOLKA, JAN DVORAK, MARTA HEROLDOVA. Volné
Zijici bylozrava z& a zenadelské plodinyonline]. Dostupné z: www.mze-
vyzkum-infobanka.cz/DownloadFile/12125.aspx

[24] Metodika hodnoceni Skodézi/na polnich plodinachvystup¢. V002, Projekt
NAZV ¢. QF 4192, Dostupné z ??7?

Z&kony

[25] Z&kon¢. 449/2001 Sh., o myslivosti.

[26] Z&kon¢. 289/1995 Sh., o lesich.

[27] VyhlaSka Ministerstva ze¥dgélstvi ¢. 55/1999 Sb., o Zisobu vypdtu vySe Ujmy

nebo Skody zfisobené na lesich.

Odborné ¢asopisy

[28]

[29]

Lesnicka prace.

Myslivost.

45



10 Prilohy

Priloha ¢. 1 — vymezeni zakladnich pojra
Zdrojem je zakor. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Myslivost

Myslivosti se rozumi soubd@innosti provadnych v girock ve vztahu k vola Zijici zwefi
jako sougasti ekosystému a spolkowénnost snéiujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych
tradic a zvyk jako sowasticeskeho narodniho kulturnihédictvi,

VAV

Zveti je mySleno obnovitelnétpodni bohatstvi f@dstavované populacemi diukolné

Zijicich zivaticha uvedenych v pismenech c) a d) § 2 vySe uvederatana.

Nehonebni pozemky

Nehonebnimi pozemky se rozumi pozemky uvhitanice sotasré zasta¥ného Uzemi
obce, jako nawsti, navsi, trzi& ulice, nadvéi, cesty, hist¢ a parky, pokud nejde
0 zentdélské nebo lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale péyemasta¥né, sady,
zahrady a Skolkyadre ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovénayviclz\eie,
obvod drahy, délnice, silnice, letiSée zpevinymi plochami, kbitovy a dale pozemky,
které byly za nehonebni prohlaSeny rozhodnutimrargéatni spravy myslivosti.

Honebni pozemky

Honebnimi pozemky je mysSleno vSe, co neni uvedai® jnehonebni pozemky.

Souvislymi honebnimi pozemky jsou mysleny takovédimi pozemky, jestlize se Ize

dostat z jednoho na druhy bezekrateni ciziho pozemku; Uzké pozemkové pruhy
nepgerusuji tuto souvislost, lezi-li vSak ve &m podélném, nezakladaji souvislost mezi
pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy se nepojiadalnice, silnice daldniho typu,

piehrady a letigt se zpevinymi plochami.

Pravo myslivosti
Pravo myslivosti je souhrn prav a povinnostigizehranit, cile¢édone chovat, lovit,
privlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulowizyeji vyvojova stadia a shozy

parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytn&enonebnich pozenk
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Honitba
Honitba je soubor souvislych honebnich pozénddnoho nebo vice vlastiikrymezeny
v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti,émii Ize provad pravo myslivosti podle

uvedeného zakona.

Obora
Oborou je myslen druh honitby s podminkami pronateni chov z¢ie s obvodem trvale
a dokonale ohrazenym nebo jinak tigpbenym tak, Ze chovanaétvz obory nemze

volné vybihat.

Bazantice

Bazantnici jeast honitby, v niz jsou vhodné podminky pro intenzchov bazarit

Drzitel honitby

Drzitel honitby je osoba, které byla rozhodnutingdotu statni spravy myslivosti honitba

uznana.

UZzivatel honitby
UzZivatelem honitby je drzitel honitby, pokud honitlyyuzivd sam, nebo osoba, které

drzitel honitby honitbu pronajal.

Vlastnik honebniho pozemku
Za vlastnika honebniho pozemku se pelyitohoto zdkona povaZzuje i pravnicka osoba,
ktera byla k vykonu vlastnickych prav statu a jinyoajetkovych prav statu na pozemcich

ve vlastnictvi statuizzena nebo zalozena.



Priloha ¢. 2 — tabulky, grafy tykajici se odskelu, Skod z¥fe
Tab.¢. 1: Odstel zwte v MS Kouim Cernikov (Zdroj vlastni)

zajic bazant| kachna| dai¢i | muflon | &erna | srnéi | liSka
1970 65 52 0 0 0 0 4 2
1971 71 79 0 0 0 0 10 2
1972 81 72 0 0 0 0 13 1
1973 101 105 0 0 0 0 15 0
1974 131 74 0 0 0 0 18 3
1975 140 86 0 0 0 0 15 8
1976 123 91 0 0 0 2 16 4
1977 159 35 112 0 0 0 11 45 4
1978 34 14 52 10 0 0 9 41 10
1979 1 28 10 0 0 7 42 13
1980 9 0 15 0 0 7 38 16
1981 40 0 42 0 0 4 40 18
1982 42 0 20 0 0 2 40 14
1983 50 0 20 2 0 7 40 12
1984 58 0 15 1 0 9 36 17
1985 60 0 20 0 0 16 31 5
1986 25 0 69 1 3 20 38 10
1987 25 0 105 2 2 25 27 9
1988 9 0 120 2 2 27 24 17
1989 10 0 225 3 1 21 29 19
1990 9 0 166 2 0 30 30 14
1991 13 0 154 4 0 20 31 18
1992 10 0 135 2 1 24 32 19
1993 10 0 136 6 1 37 42 26
1994 8 0 170 6 2 12 48 10
1995 0 0 170 7 1 26 43 28
1996 0 0 150 6 0 18 39 29
1997 0 0 170 6 0 25 32 38
1998 0 0 160 8 0 56 32 25
1999 0 0 140 9 0 43 33 31
2000 0 0 180 9 2 31 34 17
2001 0 0 220 11 6 62 36 22
2002 0 0 215 9 1 77 30 17
celkem 1284|*49 751 2837 96 22 628| 1024 478

Poset ulovené zife: 1970 — 1976 MS Slavikovice, 1977 — 2002 &8nikov, * — odchyt.



Tab.g&. 2: Odstel zwie (zdrojCSU)

Shot game
kusy (ks) heads
YAV 2000 2005 2006 2007 2008 Game
Jeleni 18 937 20 638 16 853 20 207 21 399| Red deer
Darti 9413 10 049 9 760 11103 13 064| Fallow deer
Mufloni 7786 6 870 6 624 8018 9 019| Moufflon
Srrei 113 204 124 284 99 066 108 967 127 211| Roe deer
Cerna 68 472 100 557 59 868 121 020 138 723| Wild boar
Zajici 94 118 91 907 66 569 113 436 104 518| Hare
Koroptve Partridge
BaZanti 561 637 576 631 579 065 659 584 592 755| Pheasant

Graf&. 1: Jarni kmenové stavy &v(zdrojCSU)

Jarni kmenové stavy zv ére k 31.3. uvedenych let

Spring stocks of game, 31 March
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Graf&. 2: Skody zwi (zdrojCSU)
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Graf&. 3:0dtel zwie (ZdrojCSU)
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Priloha ¢. 3 — fotografie Skod zjisobenych z¥é¥i (zdroj viastni)

Obr. ¢. 1: Skody na trvalych travnich porostech

Obr. ¢&. 2: Skody na p3enici




Obr.¢. 3: Skoda na sazenici smrku

Obr.¢. 4: Skoda na poli s kukiai




