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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku)

Téma prace je v ¢eské specidlné pedagogické praxi malo publikaéné i vyzkumné zpracované.
Jednd se jisté o aktualni téma vhodné k hlubSimu zpracovani. Prace otevird moznosti pro
dalsi vyzkumna Setreni.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile)

Cil prace je v zaddani jasné definovan, logicky vystavén. Vychodiskova ¢ast prace s vyuzitim
odbornych zdrojl pfiblizuje specifika vybraného tématu pouze ¢aste¢né. Nékterda zasadni
témata uvedend v zadani prace nejsou vlibec nebo jen nedostatecné zpracovdna. Z hlediska
pozadavk( na zpracovani zavérecnych praci musim také praktickou ¢ast BP hodnotit jako
nedostatecCné zpracovanou jak metodicky, tak Urovni zpracovani. Pfesto i minimalni a
nedostatecna evaluace, kterou studentka provedla, vhodné pfispiva k hlubSimu porozuméni
uvedené problematice. Je politovani hodné, Ze se zpracovani vhodného tématu nevénovala
vice pile. Cil prace Ize povaZovat za splnény pouze ¢asteéné— pfipominky uvadim ddle.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anoe ne s vyhradami
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano Re s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju anoe ne svyyhradami
Primérena odbornd terminologie prdce ano Ae syhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae s vyhradami
setfeni

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne svhradami
setreni

Realizace origindlniho metodického ano Ae s vyhradami




postupu

Zaméreni na komparativni historicky ane ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano ne svyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae svyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ano Ae svyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae s vyhradami
Vhodnda jazykovd uroven prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae s vyhradami
Primérend forma priloh ane ne s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prace obsahuje zakladni data k feSené problematice, avSak se zdvainymi absencemi.
Teoretickou cast Ize hodnotit jako stru¢nou sondu do problematiky, bohuzel s nevyvazenou
urovni jednotlivych ¢asti. Praktickd ¢ast ma vzhledem k zadani nedostatecné zpracovanou
metodiku a z ni pak vyplyva také nedostatecnost vysledkd a vystupl BP. Prace jasné vykazuje
ve vétsiné kategorii posouzeni nedostatecnou pili autorky. Za kvalitni a nosnou povazuji kap.
Pripadova studie a Pracovni listy. Je Skoda, Ze s témito ndméty pro TV autorka nepracovala
hloubéji, nezhodnotila jejich vyuZitelnost a efektivitu a nezapracovala je napriklad do
pavodniho IVP Zaka.

Dale uvadim konkrétni prfipominky ke struktufe a obsahu prace:

Ve strukture prace jsou patrné nesrovnalosti — napt. do kap. 1 nepatti podkapitola 1.3.

V teoretické c¢asti chybi jasné vymezeni (kapitola) specidlnich vzdélavacich potieb a
vhodnych podplrnych opatfenich zdka s DMD — autorka sice fadu informaci uvadi, avsak
strukturovanost povaZuji za nedostatecnou. Zejména kap. 2.2.3 méla byt vice strukturovana
dle soucasnych oblasti podpory — formy, metody, organizacni, persondlni a materidlni
opatfeni atd. Dale Uplné chybi v zadani referované ,predstaveni IVP a jeho realizace v hod.
TV“ — nahradila ho pouze obecna doporuceni.

Metodika praktické ¢3sti je nedostatecné popsana — PS je pouze zobrazovaci metoda — bylo
tfeba vice konkretizovat i dalsi metody: pozorovani, rozhovor a primé plsobeni. Dale nejsou
uvedeny otazky polostrukturovaného rozhovoru (autorka se na néj v zavéru odkazuje). Chybi
metody zpracovani dat. V PC vytycené cile nekopiruji cile v zadani prace —,Vysledkem prace
bude soubor her a jejich evaluace”. Evaluaci realizovanou pouze na zdakladé vlastniho
subjektivniho nazoru realizatora a Zaka a pouze u dvou aktivit nelze povaZovat za
dostate¢nou. Hodnoceni mélo byt vice konkretizovano, oblasti hodnoceni kategorizovany.
Osloven mél byt minimalné jesté pedagog TV a pfip. i pfitomny rodic¢ (v roli OA) a spoluzaci.
Z vyse uvedenych dlvodl povazuji splnéni cile prace za diskutabilni. Kone¢né posouzeni
prenechavam k diskuzi u obhajoby.

Zavér neuvadi objektivni vysledky ani konkrétni doporuceni.




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovdna prevainé na odpovidajici formalni Urovni. Text je rozélenén
do logicky navazujicich celkd, struktura prace je feSena vice méné logicky — jsou patrné
odchylky. Stylistika i gramatika jsou na dobré udrovni, v prdci se vyskytuji chyby jen
sporadicky (napt. vinterpunkci nebo diakritice — s. 41, 50). Za nedostatky lze povaZovat
absenci dCislovani a zdroju u obrazk(, absenci pfiloh. Citace jsou vrfadé kapitol téz
nedostacujici — jedna se o prepis/vytah z jediného zdroje. Stylistika se v nékterych kapitolach
blizi vypisku — vétSina informaci je uvadéna v odrazkach (napf. kap. 3.3.2). | pres deklarované
nedostatky autorka splnila minimalni formalni naroky na odborny text BP.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Predlozte IVP zaka — ¢ast pro TV, podle které se v daném rocniku vzdélaval a popis jeho
realizace. Predlozte novy ndvrh metodiky pro evaluaci pohybovych aktivit (nebo IVP) tak, aby
vystupem byla objektivnéjsi data.

Zhodnotte pfinos BP pro specidlné pedagogickou teorii a praxi - jak lze vysledky BP
konkrétné vyuzit?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP s vyraznymi vyhradami.

27.3.2017 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Ruzickova, Ph.D.
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