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Posudek oponenta diplomové prace

Jifina BureSova
Socialni opora jako soucast péce o klienta v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Diplomova prace autorky lJifiny BureSové se zabyvd dllezitym tématem socidlni opory
generace soucasnych déti. Autorka ji zacilila na skupinu déti, které se dostavaji do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc. Prace ma potfebny rozsah (70 stran textu), pfehlednou a podrobnou
strukturu a adekvatni seznam zdroju. Cilem prace je “ popsat a analyzovat socidlni oporu jako soucast
péce o klienta v zatizeni a zjistit, jak je u détskych klientl sycena potieba socidlni opory” (str. 11).
Soucasny stav studia socidlni opory autorka zminuje jako soucast prvni obecnéjsi kapitoly o socidlni
opore. Autorka se v ni vénuje jak teoriim socialni opory, tak selhdvani socialni opory i pohledu na
socialni oporu u déti. Otazkou je, zda pozitivni plsobeni poskytovatele sociadlni opory Ize zaradit mezi
obtéZujici socidlni oporu, jak je tomu na str. 22. Pochybnosti v této casti vzbuzuje i to, proc¢ jsou
nékteré body rozvedeny a jiné ponechany bez vysvétleni (str. 22 — 23). Jako diskutabilni Ize vnimat i
to, zda je nutné u kazdé kapitoly predkladat shrnuti poznatk(, povaha diplomové prace takovou ¢ast
nutné nevyzaduje. Druha kapitola je vénovana obdobi dospivani z pohledu vyvojové psychologie. Za
prilis radikalni Ize jisté povazovat vyjadfeni na str. 35 dole o tom, Ze “vztah pubescenta k mladsim
sourozenclm je nepfratelsky, protoze starsi jedinec v daném véku uz si nechce hrat”. Treti kapitolu
vénuje autorka narocnym Zivotnim situacim a jejich zvladani. Otazkou je, jak se od sebe odlisuji
kapitoly 3.2 a 3.3, tj. copingové strategie a techniky zvladani. Prosim, aby toto autorka objasnila u
obhajoby. Ne zcela vyhovujici je také forma uvadéni bodl v kapitole 3.5 na str. 53. Nékteré jsou
uvedeny souslovim, jiné vétou a nemaji jednotnou podobu.

Empiricka ¢ast prace predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni autorky, které bylo zpracovano
cestou kvalitativniho vyzkumu. Autorka wvyuzila kvalitativni analyzu dokumentd a rozhovorl s
respondenty. Vyuzila té7 techniku J. Kfivohlavého nazyvanou jako “obrazovou metodu”. Setfeni
podrobila ¢tyfi déti ve véku od 13 do 16 let, které byly umistény do zafizeni pro déti vyZadujici
okamZzitou pomoc. Ziskané vysledky a jejich interpretace tvofi zajimavou ¢ast prace (kapitola 5).
Ocenit Ize zpUsob, jimZz autorka vytvari kontext ziskanych informaci prostfednictvim studia
dokumentace o studovanych détech a analyzy kresby jejich socidlnich siti. Vysledky Setfeni lze vnimat
jako velmi pfinosné a inspirativni, zvlasté pro profesiondly, ktefi v zafizenich pro déti vyzadujici
okamZzitou pomoc pusobi. Cil prace je tak mozné vnimat jako splnény.

Jestlize Ize obsahovou cast prace oznacdit za pomérné zdafilou, méné to lze konstatovat o
strance formalni a jazykové. Prace je bohuZel poznamenana mnozistvim chyb a formalnich
nedostatkd, napf. — na autory je odkazovano i kfestnim jménem, ale bez uvedeni roku vydani knihy,
na str. 25 je nedopsana prvni véta kapitoly 1.4.2, autorka ¢asto pouziva “uz” misto “jiz”, v praci je
znacné mnozstvi chyb a preklepl (napf. str. 18, 21, 28, 48, 62, 74, aj.), podkapitola 1.2.3 je velmi
kratka, na str. 38 by mélo byt “cit. dle “, na str. 46 chybéji tecky a je zde téZ mnoho tecek, na str. 48 v
druhém odstavci je v zavorce slovo “dopingem”, nejde o preklep?, citace z vyrokll informantu nejsou
adresné, atd. Tyto nedostatky tedy bohuzel snizuji kvalitu jinak tematicky zajimavého textu.
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