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Anotace:
BERANEK, VOJTECH. Technology chipping of stone from the Palaeolithic to the

Neolithic: Faculty of Arts, Univerzita Hradec Kralové, 2015, Bachelor Degree Thesis.

Predmétem bakaléiské prace je popsani technologii uzivanych pro tvorbu kamenné
Stipané industrie od starého paleolitu do neolitu. Zvlastni pozornost je vénovana
metod¢ zpétného skladani a experimentu. Cilem je ptinést uceleny piehled o vyvoji

technologie kamenné Stipané industrie v danych obdobich.

The subject of this thesis is to describe the technologies used for the production of
chipped stone industry from the Lower Paleolithic to the Neolithic Age. Special
attention is paid to the method of reverse composing and experiment. The aim is to
provide a comprehensive overview of the development of technology of chipped

stone industry in these periods.

Kli¢ova slova: kamenna Stipand industrie, exploatace, jadro, ustép, artefakt, néstroj,

surovina, experiment

Keywords: chipped stone industry, exploitation, core, flake, percussor, artefact, tool,
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1. Uvod

Cilem mé prace bude shrnuti dosavadnich poznatki technologickych vyrobnich
postuptl a ptistupti uzitych pti tvorbé kamenné Stipané industrie v asovém horizontu
od starého paleolitu po neolit. Na dalSich stranach se budu snaZit zohlednit vztah
mezi surovinou a uzitou metodou opracovani, budu pracovat s nalezy tzv. ,,
skladacek* a rovnéz bych se rad vénoval experimentim pomahajicim objasnit
technologické postupy z minulosti. Diky moznosti prizkumu nalezového fondu z
neolitického tézebniho arealu v Jistebsku, v depozitaii turnovského muzea v Jablonci
nad Nisou, se pak pokusim vénovat i vyrob¢ polotovara uréenych pro tvorbu
neolitickych metabazitovych bfidlicovych seker. V dalSim textu se pak budu vénovat
jednotlivym obdobim, jejich kulturnim komplextim a technologiim vyuzitych pti

tvorbé Stipané industrie.

1.1 Metody a cile

Cilem préce bylo vypracovat text, ktery by ve své podstaté shrnoval dosavadni
poznatky o technologii vyroby kamenné Stipané industrie. Takovyto uceleny ptehled
Vv Ceském prostiedi dosud chybél. V nekterych publikacich sice byly zvetfejnény
vedlejsi kapitoly zabyvajici se timto tématem (napi. Vencl 2007), ale zadna z praci
dosud neshrnovala poznatky z ¢eského a moravského prostiedi ucelené v jediném
dile. Vétsina zde vypsanych informaci vznikla shrnutim, porovnanim a
vyhodnocenim jiz napsaného. Jedna se tedy prevazné o praci komparaéni, majici za
cil spise otazky pokladat nez hledat feSeni a ukazovat rizné sméry, kterymi se miize
badatel vydat. Text je roz¢lenén do n€kolika kapitol. Prvni ¢ast, zamétena na
metody, s jejichZz pomoci lze dosahnout technologické analyzy artefakti, se zamétuje
na ulohu experimentélni vyroby kamenné Stipané industrie a metody zpétného
skladani v tomto procesu. V textu jsou zaclenéna zakladni fakta tykajici se téchto
metod a v jedné z podkapitol i vysledky a mozné vyklady nékolika ilustra¢nich
experimentll. Druhd ¢ast je potom zaméfena na poznani jednotlivych obdobi a kultur
a jejich technologickych postupti. V kapitolach tykajicich se téchto celkl je vétSinou

technologie obsazZena jiz v samotném textu. Vyzaduje-li si zvlaStni pozornosti je



popsana v podkapitole o technologiich. Zietel je kladen zejména na identifikaci jader
a stop na patkach cepeli ¢i uStépi a také na praci s tzv. sklddackami. Ty se ukazali
byt pro rekonstrukci dnes jiz davno mrtvych technologii stézejni. V tomto kontextu
bych rad upozornil na zajimavy protiklad ¢eské a moravské archeologie, kterym je
naprosta absence skladacek v ¢eskych souborech. Diivodi miize byt nékolik. Je
mozné, Ze tento fakt je ovlivnén chud§imi ndlezovymi okolnostmi v Cechach
popiipadé ¢asovou naro¢nosti skladani. Pfesto je v8ak naprosta nepiitomnost tohoto
studijniho materialu zarazejici. Zejmena vezmeme-li v potaz jejich vysokou
vypovidaci hodnotu. | z tohoto diivodu jsou v nékterych kapitolach upfednostiiovany
staté moravskych autorti, jako je napf. P. Neruda, které jsou vétSinou publikovany
bud’ v Gasopisu Acta Musei Moraviae popiipadé v ¢asopisu Pravék NR.

Text uzavira zavérecna kapitola ,,Kéamen a ¢lovek®. Ta ma za cil alespon ¢astecné
priblizit projevy ,,lidskosti* nebo chcete-li individuality samotného tviirce a potazmo

tak Castecné rozkryt vztah ¢lovéka a kamene.
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2. Metody pouZzité pri hodnoceni vyrobnich technologii uzitych pri
tvorbé kamenné Stipané industrie

2.1 Archeologicky experiment

2.1.1 Charakteristika metody a jeji vyuZziti
Jednou z nejucinngjsich metod ovétovani technologickych postupli vyuzivanych pfi

tvorb& kamenné Stipané industrie je archeologicky experiment. Diky této metod¢
jsme dnes schopni interpretovat a rozliSovat charakteristické vyrobni stopy
vyskytujici se na kamennych artefaktech, které na nich zanechavaji pracovni
nastroje.

Experimentalni vyroba kamenné Stipané industrie ma dlouhou tradici. Jednim z
nejslavnéjs$ich experimentatorti byl i Rus Sergej Aristarchovi¢ Semjonov, zakladatel
moderni traseologie, ktery pfi svych experimentech nashromazdil velké mnozstvi
dat, jez se pozd¢ji staly zékladem technologické analyzy kamennych artefakti.
Podminky, za nichz je moZné archeologicky experiment hodnotit jako autenticky,
pak zformuloval napf. J. Coles (1979). V Ceském prostiedi je ve své diplomoveé préaci

vypsala Z. Ehmigova takto:

.»1) Material pouzity pri experimentech by mél byt podobny nebo shodny

s materialem, ktery byl dostupny zkoumané spolecnosti.

2) Metody, které pouzivame pri oveérovani produkce pravekych artefaktii, by nemeély
byt jiné, nez které byly v moznostech tehdejsi spolecnosti. To pochopitelné
predpoklada detailni znalost praveké technologie a prostredi.

3) Nemelo by byt dovoleno, aby byla moderni technologie v rozporu s vysledky
experimentii, je vSak nutné, aby byla vyuzivana pvi analyzach produktii a technik.
4) Pred uskutecnenim experimentu je nutné brat v potaz jeho rozsah. U vétsich
objektu (napriklad Stonehenge) je mozné pouzit zmenseny model. V tomto
pripade je vsak nutna precizni kontrola vsech prvku zapojenych do experimentu a

prizpusobeni téchto prvkii zvolenemu meritku.
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5) Pokus musi byt vzdy opakovatelny, a to s vyuzitim vysledku z predchoziho
experimentovani.

6) Experiment by mél byt sice provaden se zamyslenym zameérem a vysledkem,
avsak nemél by byt ovlivnen jistotou, Ze zvolena metoda bude uspésna. Musi se
také improvizovat.

7) Vysledek by mel byt sestaven z nékolika riiznych experimenti. Absolutni
pritkaznost by vsak neméla byt predpokldadana.

8) Experiment by mél byt posouzen dle spolehlivosti, material a pouZité metody
musi byt presné popsany.**

(Ehmigové 2010, 30-31).
V CR dnes piisobi profesionalni §tipaé kamene P. Zitka, ktery se, diky dlouholetym
zkuSenostem s experimentalni vyrobou Stipané industrie, stal nedilnou soucasti nize

zminovanych experimentd, jez uvadél do praxe.

2.1.2 Experimentalni vyroba kamenné Stipané industrie — struény popis suroviny a
pribéhu experimenti
Vybér surovin popsanych nize je pouze stru¢nym prufezem odkazujicim na

dulezitost a moznosti experimentalni vyroby v objasiiovani technologickych postupt
dob jiz davno minulych. Tato podkapitola ma za cil krom jiného urcit zavislost
technologii na formé opracovavané suroviny, popfipadé na jeji kvalité. V textu je
popsano pét hornin, ktist’al (hliza), ktemenec typu Skrsin (blok), metabazit typu
Jizerske hory (blok), bavorsky deskovity rohovec (deska) a surovina na nasem Uzemi
Vv celé dob¢ kamenné hojné vyuzivana silicit glacigennich sedimentti (hliza).
Nasledujici kapitola by méla podat struéné informace o uskalich a moznostech
exploatace téchto surovin a potazmo tak nastinit i zplisoby tézby jinych materiald,

které se nachazi v podobné formé a uzivaly se pro tvorbu kamenné Stipané industrie.
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Kiistal

Kfist'al Ize charakterizovat jako kfemicity nerost, ktery byl k vyrobé kamenné Stipané
industrie pouzivan pomérné vzacné, a to zfejmeé pro svij exoticky lukrativni vzhled
popiipadé¢ kvili nedostatku jinych surovin (Pajerova 2011, 35) po celé obdobi
kamenného pravéku. Na rozdil od silicitt, stépné vlastnosti kiist'alu neovliviiuje
obsah vlahy (Malina — Malinové 1984, 144).

K{istal je velmi kiehkym, tvrdym a dobie §tépnym materidlem. V Ceské republice se
nachazi v piirozenych vychozech na Zd’arsku a Brtnicku. Zatimco na Zd’arsku jde o
primarni zdroj krystalového k#ist’alu, citrinu a zahnédy, na Brtnicku je to naopak
zdroj kusového kiistalu a zahnédy (Valoch, 2004 130). Mate¢nou horninou jsou
potom vrstvy pegmatitd, které vyvétravaji a kiist'alové krystaly se tak dostavaji do
povrchovych eluvii (Valoch 2004, 130). Na rozdil od siliciti, povrch kiistalu
nepodléha patinaci v pravém slova smyslu. Piesto vSak lze kiist'alové nalezy alespon
¢astecn¢ datovat. Piisobenim eolickych a chemickych procest totiz jeho povrch
matni. Zjednodusené¢ Ize fici, Ze pokud je povrch artefaktu matny, jedna se o industrii
paleolitickou, je-li ¢iry potom je to industrie postpaleolitickd (Valoch 2004, 135).
Interpretace kiist'alovych artefakti neni nijak jednoducha. Lze za n¢ povazovat
takové predméty, které na své dorzalni strané nesou negativy po piedchozich
odstépech, pficemz nejrozpoznatelnéjsimi jsou v tomto piipade Cepelova jadra, na
nich Ize sledovat uzké negativy cepeli (Valoch 2004, 131). Uderové kuzely jsou
vytvofeny Casto velmi napadné, na plose ventralni jsou pak napadné plastické
koncentrické viny (Valoch 2004, 131)

Pti Stipani je dilezité vést udery podél urcitych krystalografickych smérti, na nichz
zé&visi 1 podoba retuse. Na ktist'alové industrii Ize na jedné hrané€ pozorovat jak retus
jemnou plossi tak hrubou hlubsi, coZ je zpiisobeno 1 tthlem, pod jakym se retusér
stietava s plochou romboedru (Malina — Malinova 1984, 144).

Nejsnaze 1ze dosdhnout cilovych ustépa, probiha-li té¢zba suroviny ,,podél sméru
plochy zdkladniho romboedru. pri Stipani krystalu podle prizmatu dostaneme
obycejné ustép nahodily a nepravidelny** (Malina — Malinova 1982, 144).
Neznaméjsi nalez z Eeskomoravského uzemi pochazi pravdépodobné ze Zitného
jeskyné, kde ktist'alova industrie tvofil 23,8% celkovych nalezu (Valoch 2004).

Roku 2011 probéhl v archeoparku ve VSestarech experiment zaméteny na Stipani této
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suroviny. Pokus provedl profesionalni $tipa¢ kamene P. Zitka a drobny exkurz potom
publikovala M. Pajerova jako soucast clanku Paleolit okresu Havlickiv Brod
(Pajerova 2011, 34 - 35). Uzitym materialem byla v tomto pfipadé hliza z Lede¢ska
(pramér 18 cm) a surovina z pole u obce Sluzatka (primér 10 cm). K té€zb¢ ustépi
bylo uzito tvrdého anorganického otloukace z kiemenného valounu. Jelikoz byla
surovina vystavena recentnim vlivim (orba, mradz) a jeji vnitini i vn&jsi struktura
Casto obsahovala drobné prasklinky, ustép kyzené velikosti srovnatelny s materialem
Z pozdné paleolitické stanice z lokality Svétla nad Sazavou, se podaiilo odbit pouze
jedinkréat (Pajerova 2011, 34). Je vSak mozné, ale nepravdépodobné, Ze Stipac pfi
pokusu nezohlednil krystalografické sméry, které¢ uvadi J. Malina. S ohledem na
dlouholeté zkuSenosti P. Zitky s experimentalni vyrobou Stipané industrie, je vSak
tato moznost pomérn¢€ mala. I pfes tento ,,netispéch* je material ziskany z tézby
srovnatelny s vySe uvedenou kolekci. Je pravdépodobné, Ze takovéto drobné

ktistalové ustépy byly podle P. Zitky vyuzivany k vyrobé skladanych néstroja.

Metabazit typu Jizerské hory

Kamenna brouSend industrie je nedilnou soucasti neolitickych a pozdéji i
eneolitickych nalezovych soubori. Jako material pro vyrobu téchto nastroji slouzil
vétsinou metabazit typu Jizerské hory, jehoZ vychozy byly nalezeny v Jizerskych
horéach ve formée tézebnich a dilenskych areall, které se v terénu projevuji jako rizné
velké prohlubeniny, s primérem, ktery se v nékterych piipadech blizi az 30 m. Jejich
hloubka potom dosahuje rozmérti od 0,5 m do 3 m (Sida 2011, 44).

Prvnimi novodobimi objeviteli loZisek této horniny byli manzelé Sreinovi, ktefi v
roce 2001 objevili tézebni areal v Jistebsku. Tato lokalita vSak neztistala dlouho
osamocena a hned v roce 2002 k ni pfibyly téZebni aredly z Velkych Hamra,
objevené A. Pfichystalem. Bohatou historii, ktera zac¢ind jiz v 19. stol. vSak za sebou
nemaji pouze lokality, ale i samotny nazev suroviny. Za sjednocujici oznaceni se
dnes povazuje metabazit typu Jizerské hory, kterym tento kontaktni rohovec
specifikoval A. Prichystal r. 2009 (Ptichystal 2009, 176-179).

Metabazit typu Jizerské hory je surovinou velmi pevnou a zaroven dobfte St€pnou,

coz ji prakticky ptredurcuje k jejimu vyuziti pii vyrob¢ Stipané industrie. Vznikla z
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jemného sopecného popela, ktery sedimentoval na moiském dnu, kde byl postupné
ptekryvan rizné mocnymi vrstvami fluvidlnich sedimentd z kontinentalnich fek
(Sida 2011, 43). Tyto vrstvy vlivem horotvornych procesii postupné klesaly do
znacnych hloubek (zhruba 10 km), kde nésledné probihala jejich metamorféza v
zelené biidlice (Sida 2011, 43). Ty se nasledné, kontaktni metamorfozou zptisobenou
granitovymi lavami, pfemeénily. Krystaly amfiboll se rekrystalizovaly, a vytvoftily
agregaty, které proristaji horninou a tim zvysuji jeji pevnost (Sida 2011, 43).
Metabazit typu Jizerské hory ma mnoho variet od jemnozrnnych po hrubozrnné,
které se ale 1i$i nejen svymi vlastnostmi, ale i pouzitelnosti pfi tvorb¢ Stipané
industrie. VSechny zjisténé neolitické tézebni arealy v Pojizeti lezi vyhradné na
vychozech jemnozrnnych variet, které jsou pro tvorbu Stipané industrie ideélni (Sida
2012, 18).

Experimentalni vyrobé polotovart pro tvorbu brousenych nastrojti se vénoval V.
Drnovsky (Drnovsky 2011), ktery ve svém ¢lanku porovnaval vysledku experimentu
s nalezy ziskanymi povrchovym sbérem na lokalité¢ Blatecka u Trebovétic. Pti
samotném experimentu zjistil nékolik zajimavych faktt (o technologii vyroby
pojednava samostatna kapitola nize). Kupftikladu zjistil, ze k tomu aby mohly
nastroje, kterymi byl artefakt opracovavan plnit svou funkci, musely byt vyrobeny ze
stejné horniny jako polotovar. Tomu naopak protifeci idaj v publikaci J. Maliny o
odstépovani téchto ustépt kiemencovym otloukacem, jehoz pouziti se tak v tomto
svétle jevi jako velmi nepravdépodobné (Malina 1991,22). Druhym poznatkem, ktery
experiment piinesl, pak byla velikostni rozrtiznénost produkovanych ustépti naprosto
nezéavisla na momentalni fazi vyroby (Drnovsky 2011, 13). Pfi samotném
experimentu bylo vyprodukovéno velké mnozstvi debitaze, ale rovnéz i Gstépy
méfici témer 25 cm, které v nalezovych okolnostech dokladaji opracovani velkych
ploten (Drnovsky 2011, 14). Experimentalni vyrobou byl autor schopen zhotovit
nastroj shodny s artefakty z nalezovych situaci, pficemz vyprodukoval velké
mnozstvi odpadu od UStépt rizné velikosti az po jemny prach, ktery se v nalezovych

situacich nedochovava.
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Kiemenec

Jednémi z nejpouzivangjSich hornin Ceské kotliny, vyuzivanych pro tvorbu kamenné
Stipane industrie po celé obdobi doby kamenné, byly kiemence. Kiemence jsou
sedimentarni klastické horniny, které tvoii v absolutni vétSin¢ kfemennd zrna, jez
jsou k sob¢ navzajem spojena kiemi¢itym tmelem (Stolz — Krasna — Zitka 2011, 16).
Jejich vychozy se nachazi zejména v SZ Cechach, jako souéasti sérii vrchni kifdy a
paleogénu. Struktura kvarcitii se pohybuje od variet hrubozrnnych, které pii Stipany
vyuZzivany nebyly az po formy jemnozrnné, s lasturnatym lomem a dobrou §tépnosti.
Nejznaméj$imi a nejvyuzivangj§imi typy této horniny jsou pak zejména kiemence
typu Becov, Skrsin a TuSimice.

V roce 2011 bylo v archeoparku ve VSestarech provedeno experimentalni $tipani tii
hornin, zamétujici se na vazbu mezi prvotni formou suroviny a uzitou technologii
(Stolz — Krésna — Zitka 2011). V této podkapitole bude pojednano o opracovani
kiemence typu Skrsin klasickou ¢epelovou technologii.

Pii archeologickému experimentu byla pouZita jemnozrnna varieta kiemence typu
Skrsin. Tento typ se vyznacuje pfitomnosti stfidavych vrstvicek, které jsou
zabarveny oxidy a hydroxidy (Stolz — Krasna — Zitka 2011, 16). Na bloku suroviny
byla aplikovana klasicka ¢epelova technologie. Prvotni formou byl blok, jehoz tvar a
velikost umoziovaly se zapocetim exploatace bez vétSich tprav. Na zvoleném
materidlu se nevyskytuje povrchova vrstva/ktira, takze nebylo nutné ani provadéni
dekortika¢nich (odkoriiovacich) odstépi. Pfed samotnou téZzbou tak byla do idealni
podoby upravena pouze podstava, ktera byla vytvotrena na jedné z ploch bloku.
Vzhledem k ptitomnosti dalsi idealni hrany kolmé na plochu podstavy nebylo nutné
ani vytvorfeni vodiciho hibetu a nasledn¢ tak mohla byt odraZzena vodici ¢epel.
Samotna tézba probihala bez vétsich obtizi az do chvile, dokud se v materialu
neobjevila vnitini puklina. Ta sice umoziiovala pokracovani exploatace, ale
znemoziovala t¢Zbu delSich ¢epeli. Vysledné polotovary tak nedosahovaly
poZadované velikostni 8kaly. Tento experiment mél za cil zejména srovnani zptisobu
piipravy jadra a samotné exploatace v zavislosti na form¢ suroviny. Nize v textu jsou
poté uvedeny vysledky, k nimz se dospé€lo v prubéhu téZby bavorského rohovce typu
Abensberg-Arnhofen a silicitu glacigennich sedimentu. (Stolz — Krasna — Zitka 2011,
16).
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Plattensilex

Bavorské pruhované rohovce typu Abensberg-Arnhofen jsou vysoce kvalitnimi a
esteticky ptisobicimi surovinami, které byly na nasem Uzemi pouZivany od paleolitu.
Jejich zastoupeni postupné nartistalo od pozdniho paleolitu a vrchol tohoto vyvoje
pak nastal v obdobi neolitu ve stfednim stupni kultury s vypichanou keramikou, kdy
se zejména jeho deskovité variety t&ily velké oblibé v celé stfedni Evropé. Tento
jednoduchym zptsobem exploatace (Stolz — Krasné — Zitka 2011, 12).

K experimentu byla vyuzita pravé deska této suroviny, jejiz tvar piedznamenava
zpusob budouci tézby. Pti experimentu byla na bavorsky rohovec P. Zitkou
aplikovana tzv. Abensberska metoda. Ta ptedpokladé t€Zbu suroviny bez odstranéni
vngjsi vrstvy kiry, kterd je sama o sob¢ velice tenka. Za podstavu byla nejprve
zvolena uzsi hrana desky, kterou nebylo tfeba nijak upravovat. Nasledn¢ byl tremi
tézba Cepeli, které na sobé stiidave nesly tenkou vrstvu kiry. Ta pokracovala az do
objevu vnitinich puklin v materiélu.

Vysledkem experimentu bylo ovéfeni funkénosti Abensberské metody a porovnani
prubéhu tézby s ostatnimi experimentalné obijenymi surovinami. Bylo zjisténo, Ze ze
zhruba stejného objemového mnozstvi bavorského rohovce a ostatnich surovin je
nejlépe vyuzitelnym a nejkvalitnéjSim materidlem bavorsky pruhovany rohovec
(Stolz — Krésna — Zitka 2011, 17). Tento vysledek se vSak, vzhledem k homogenité a

kvalité materialu dal predpokladat.

Silicit glacigennich sedimentt

Od pocatku osidleni Evropského kontinentu hraly nezastupitelnou ulohu kvalitni
zdroje Sté€pnych hornin. NejpouzivanéjSim materidlem, byly potom riizné variety
silicitdl, nachazejici se v nerovnomérné hustoté na celém tizemi Evropy.

Silicity jsou kiemicité horniny, které vznikaji chemickou nebo biochemickou
pifeménou/vysrazenim SiO2 s riznym mnozstvim jeho mineralnich modifikaci. Mezi

silicity se krom pazourku, ktery ve skute¢nosti tvoii pouze jedinou silicitovou
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varietu, pocitaji podle A. Pichystala (2009, 45) i rohovce, radiolarity, spongolity,
bulizniky, lydity a limnosilicity. VS§echny vyse zminéné horniny se pak nachazi ve
formé noduli nebo vrstev v matetskych horninach, zejména ve vapencich.
Nejpouzivangjsi varietou siliciti ¢eskomoravského tizemi jsou potom silicity
glacigennich sedimentl ve zkratce nazyvané SGS. Tyto horniny pochazi z
rozsahlych vyskytt k¥idovych a staroterciernich karbonati v Dansku a Pobalti
(Piichystal 2009, 49) a na uzemi sousedici s Ceskou republikou byly transportovany
kontinentalnim ledovcem, kde se nachazi ve vyplnich glacigennich a glacifluvialnich
sedimenttl. Na &ast Gizemi Moravy, Slezska a Cech, byly nasledn& donaseny proudy
ledovcovych tek, v jejichz korytech se nachazi ve forme obrouSenych a ¢astou
mrazem naruSenych hliz s vnitfnimi puklinami. Kvalitnéj$i surovina pak byla
piinaSena z vétSich vzdalenosti matetskych oblasti.

K samotnému experimentu byla pouZita hliza o velikosti zhruba 10 cm, na niz byla
aplikovana klasickd mladopaleolitické cepelova technika. Hliza byla nejprve
upravena odrazenim vrchliku a ptipravou podstavy. Nasledné byla bifacialni
preparaci pfipravena hrana pro odbiti vodici Cepele, kterd byla nésledné odstipnuta.
Dalsi odrazené polotovary pak vzdy sledovaly hiebenové hrany po pfedchozich
cepelich. V pribéhu tézby se v jadru objevila puklina, kterd nakonec vedla k jeho
rozpolceni. V porovnéni s ostatnimi surovinami opracovavanymi pii tomto
experimentu (kfemenec typu Skr$in a rohovec typu Arnhofen; Stolz — Krasna — Zitka
2011, 15) trvala ptiprava jadra silicitu glacigennich sedimentt déle a z jadra byla tim
padem mensi vytéznost. I pies svou Sirokou uplatnitelnost a pomérné snadnou
dostupnost tak SGS nebyl nejkvalitngj$im Stipatelnym materidlem v prostiedi stiedni

Evropy.

2.1.3 Technologicka analyza artefakti a nastroje slouzici k jejich opracovavani
Zakladnim vyrobnim postupem pfii tvorbé kamenné Stipané industrie je proces

odbijeni mensich ustépi Ci Cepelek z vétsiho bloku kamenné suroviny, tzv. jadra, at’
uz jde o ptipravu dalSich polotovari, v piipadé ustépt, ¢i vyrobu samotné¢ho
jadrového nastroje. K tomuto ucelu se uzivaly tzv. otloukace. Otlouka¢ byl nastroj,
jimz €lovek vedl uder pod ur€itym thlem na kamennou surovinu. Naslednym tderem

byly odrdzeny vyse uvedené ustépy ci Cepele. Tyto nastroje Ize nejsnaze rozdélit do
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dvou zé&kladnich skupin, na otloukace organické a anorganicke.

Anorganickymi otloukaci rozumime mensi kamenné valouny. Stejné vSak jako u
suroviny pouZivané k odbijeni, jsou i u téchto nastroju dulezité jejich fyzikalni
vlastnosti. Anorganické otloukace Ize totiz dale d€lit na mekkeé a tvrdé, pricemz
mékké kamenné otloukace tvoii mensi valouny piskovce a jemu podobnych hornin,
kdezto tvrdymi oznacujeme otloukace vyrobené z kiemene a jinych tvrdSich
materiali (Culakové 2013, 4). Rozdil mezi témito skupinami je zfejmy. Otloukace
z mekciho kamene, dokazi 1épe rozlozit energii narazu. Vysledkem je ziskévani
delsich neporusenych &epeli. Tato metoda je doloZena od mezolitu (Culakova 2013,
4), je vsak mozné, Ze byla uZivana jiz daleko diive. MenSsi piskovcové valouny byly
rovnéz vyuzivany jako abradéry a to jiz od mladého paleolitu, coz nam dokladaji
vice ¢i méné citelné ryZKy na jejich povrchu (Nerudova 2004, 87)

Pouziti tvrdého anorganického otloukace je viibec nejstarSim zpiisobem odbijeni
ustépti od bloku suroviny, nepocitdme-li vyrobu sekacu ¢i jinych jednoduchych
nastrojii mrsténim valounu urc¢eného k vyrob¢ néstroje o vétsi balvan ¢i naopak.
Timto zpiisobem je rovnéz mozné docilit ostré pracovni hrany, vyrobce vSak nijak
nedokaze kontrolovat tvar koneéného néstroje (Malina — Malinova 1982, 137).
Ackoliv se nam dnes tato metoda zd4 velmi primitivni, je pravdépodobné, ze praveé
ona stala u zrodu slozitych technologickych komplexii nésledujicich obdobi. Vyhody
a nevyhody této metody ovéril napiiklad rusky experimentator Alexandr Matjuchin,
ktery zacal po fad¢ pokust, k odbijeni Gstépt pouzivat velkého bloku kamene jako
kovadliny a anorganického otloukace jako tlouku (Malina - Malinova, 1982, 137).
Pokud bychom vyrabéli kamenny nastroj timto zpusobem, je daleZité vést tder na
podstavu v Uhlu 40°, pficemz hrana jadra musi svirat tihel o rozsahu 80 - 50°. Podle
K. Culakové jsou nastroje odbité tvrdym otloukadem dobie identifikovatelné.
Vyznacuji se vystupujicim ¢i pfinejmensim vyraznym bulbem (je-li potom bulbus
vystupujici: ,,miiZe byt také patrnad prasklina, kterd je jeho zrcadlovym obrazem, ddle
jsou v tomto pripadé casté vyrazné viny odbiti a jadra*; Culdkova 2013, 4).

Jako otloukace organické oznacujeme riizné palicky vyrobené vétSinou z parohd,
kosti ¢i dieva. Tato technologie je vyuzivana nejpozdéji od stiedniho paleolitu, coz
nam dokladaji nalezy otloukact napt. z jeskyné Kilny a dalsich lokalit. K. Valoch ve

svém c¢lanku z roku 2003 uvadi, ze na lokalit¢ Stranska skala byla nalezena kolekce
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nastroju starého paleolitu datovana do obdobi 0,6 mil. let. Nastroje z tohoto souboru
nesly charakteristické znaky po opracovani mékkym otlouka¢em (difuzni/rozptylené
bulby). Je mozné, ze me¢kké otloukace byly vyuzivany diive, nez jsme si ochotni
pripustit sami ptipustit (Valoch 2003, 40).

Pfi uziti organického otloukace jsou dulezité dvé véci. Prvni z nich je spravna
piiprava hrany jadra. Druhou je potom bod tderu. Uder samotny musi byt veden na
okraj jadra, pricemz Gstep se od suroviny oddéluje pred kontaktnim bodem. Industrie
odbita timto zptisobem je diky tomu dobfte identifikovatelna. Jeji podstava je celistva
bez vétsich vystupki a vyénélki. Uderovy kuzel takto odbitych nastrojil je potom
nevyrazny, ¢asto je zaznamenatelny pouze ve form¢ fimsy, kterd se nachazi na
ventralnim okraji talonu (Pajerova 2012, 42). DalSimi indikatory odbijeni polotovara
touto technikou pak mohou byt napi. tupy Uhel talonu, tézko rozpoznatelny bod
uderu popiipadé piitomnost jemné retuse nachazejici se na dorsalni strané v blizkosti
uderové plochy (Oliva 1984, 605).

Kromé otloukacti, se k vyrob¢ Stipané industrie vyuzivaly i néstroje, souhrnné
oznacovan¢ jako prostiedniky. V podstaté Slo o kosténé, dfevéné ¢i parohové
zaSpicat€lé artefakty, které byly vyuzivany jako majzliky usmeérnujici smér a tlak
uderu (Malina - Malinova 1982, 142). V mladém paleolitu byly vyuZivané k vyrobé
delsich cepeli, pticemz Cepel odrazend timto zpisobem se pozna diky vyraznému S-
profilu, vznikajicim dvojim silovym impulsem-otloukag, prostiednik (Culakova
2013, 5).

V mladém paleolitu a mezolitu déle existovala také tézba (mlady paleolit) ¢i retus
tlakem (mezolit). Technologicky postup spocival v zapteni jadra o pevnou podlozku
a nasledné odstipnuti ¢epele vyvijenim tlaku rukou. Artefakty vyrobené touto
technikou jsou pravidelné, tenké, malych rozmért (Culakova 2013, 5; Mazéak 1986,
333).

Vyse zminéné znaky nachézejici se na ustépech ¢i na jadrech, byly popsany na
silicitovych horninach. Je mozné, Ze v zavislosti na suroviné se mohou lisit. Stejné
tak je pouze orienta¢ni uvedena datace jednotlivych metod opracovani, ktera souvisi
zejména se stupném dnes$niho poznani a dalsiho studia by si zaslouzily i znaky, které

jsou pozorovatelné na ¢epelich v zavislosti na zptsobu jejich odbiti (je-1i napiiklad
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¢epel siln€ prohnuté je mozné, ze byla odbita bez zapteni o podlozku; Oliva 1984,
606).

2.2 Metoda zpétného skladani
Metoda zpétného skladani mé za cil opétovné slozeni Cepeli/ustépii a vytézeného

jadra, do pivodni podoby. Idealnim nalezem je potom sekvence industrii, které nam
dokléadaji nejen fazi produkeni (odbijeni cilovych ustépi a Cepeli), ale 1 fazi
pripravnou, vyznacujici se dekortikacnimi a prepara¢nimi Ustépy. Ziskana skladacka
nam poté umoziuje fesit vztahy mezi jednotlivymi komunitami, jejich zavislost na
kontaktu se skupinami v $ir§im geografickém méfitku a zavislost metody opracovani
na obrabéné suroving popiipadée typu zpracovavaného nastroje. Diky uzité metodé
zpétného skladani mizeme nésledné zrekonstruovat technologicky postup zahrnujici
cely operacni fetézec tedy nejen to, jakymi technologiemi byla surovina opracovana,
ale i to jak se na lokalitu dostala a jak s ni bylo pozdé&ji nakladano a miizeme osvétlit
i tak jemné detaily jakou jsou dil¢i zaméry tvurce.

Pti aplikaci metody zpétného skladani ziskdvame z téchto soubort tii zakladni
vystupy. Prvnim z nich je moznost rekonstrukce vyrobnich technologickych postupt
od piipravy vhodného materidlu aZ po tipravu kone¢ného néstroje. Druhym vystupem
je moznost zkoumani vzajemnych vztaht jednotlivych objektt v ramci sidelnich
ploch jednotlivych sidlist’. Tretim tidajem je potom kontrola stratigrafie, pti které se
zkouma distribuce zpétné slozenych artefaktt v profilu. Tato informace nasledné
umoziuje revizi provedeného rozliseni jednotlivych sidelnich vrstev (Skrdla 1999,
9).

Jako prvni tuto metodu vyuzil pravdépodobné jiz na konci 19. stoleti E. de Munck,
ktery ve své praci zvefejnil prvni sloZené levalloiské jadro. Sir$i uplatnéni viak
nalezla az ve druhé poloving 20. stoleti a v Ceské republice se poprvé uplatnila az v
roce 1987, kdy ji pfi svém vyzkumu vyuzil J. Svoboda. V soucasnosti, zejména diky
nové generaci badatelli, se ndm pomérné uspésné dafi postupné objasniovat
zapomenuté technologie star$i i mlads$i doby kamenné uplatiiované pfi tvorbé
kamenné Stipané industrie a nejsme tak odkazani ,,pouze* na vysledky experimentd,

pomahajicich objasnit tyto procesy v minulosti. Zasluhu na tomto pokroku, maji
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zejména moravsti badatelé, jmenovité P. Skrdla (Skrdla 1999), P. Neruda (Neruda
2005) a Z. Nerudova (Nerudova 1999). Jejich texty se staly zakladem mé préace.
Skladacky samotné lze rozdélit do tii hlavnich skupin s rozdilnym podilem
vypovidaci hodnoty. Prvni a nejcennéjsi skupinou jsou tzv. vyrobni sekvence, které
obsahuji k sob& navzajem ptilozitelné série ¢epeli a ustépu, ze vSech stadii t&zby
jadra. Druhou skupinou jsou lomy, které se skladaji miniméalné ze dvou na sebe
navazujicich kusu (vétsinou Cepele ¢i Cepelovité nebo ustépové nastroje). Tieti a
posledni skupinou je potom reutilizace a ostfeni (Nerudova — Krasna 2002, 38).
Pro vyhodnoceni skladacek, byla uZzita urcita kritéria, ktera se nazyvaji indexy
slozitelnosti. Ty pospal pravé P. Skrdla ve své praci z r. 1997 (Skrdla 1997, 328). Za
pomoci téchto indexti Ize porovnat miru rekonstruovatelnosti/ slozitelnosti

jednotlivych soubort s jinymi celky dané kultury. Pro vypocty stanovil autor n¢kolik

zakladnich jednotek (Skrdla 1997, 328).
N — celkovy pocet artefakta

Nref — pocet skladanek

Niref — pocet artefakt ve skladankach

Ic — index sloZitelnosti — ten ukazuje pomér mezi poétem vSech piilozenych kusu (od
nichz je odecten pocet skladanek) a celkovym poctem artefakti. Ve vysledku nam
potom tento vypocet definuje stupeni uskutecnitelnosti remontazi v daném souboru

Niref—Nref )

Ic=( ~

In — index velikosti sklddanek — vyjadiuje pomér po¢tu remontazi k po¢tu predmétt
ve skladankach

Nref
Niref

In= . Velikost primérné skladacky je potom dédna pomérem %

Potencial skladanek je obrovsky. V soucasné dobé se pracuje na 3D skenovani
jednotlivych remontdzi a ptipravé digitdlnich modell, kazdého jednotlivého
pifedmétu, coz by mélo v budoucnu umoznit jejich zpétné slozeni ve virtualnim

prostoru a nasledné i podrobnou analyzu takto ziskanych dat/poznatki (Skrdla 2010,
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177). V dalsich kapitolach budou nalezy skladacek pouZity v textu o technologiich,

kde budou tvofit nezastupitelnou c¢ast mé prace.
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3. Stary paleolit

Stary paleolit je obdobim, které zaujima podstatnou ¢ast déjin lidstva. Trval od
zhruba 1 mil. BP do zhruba 250 tis. BP. V jeho prib&hu dochazelo k vyvoji lidského
druhu, tedy jeho ranych forem, na izemi Afriky. Evropa a Asie pak byly
navs§tévovany témito hominidy pouze sporadicky, z ¢ehoz prani i omezenost

nalezove zakladny tohoto obdobi.

3.1 Kultury starého paleolitu

3.1.1 Prezleticien
Ve starsi fazi starého paleolitu (0,7 — 0,5 mil. let BP) koexistovali na tizemi ¢eské

republiky dvé kultury, které se navzajem odliSovali rozdilnymi sidelnimi strategiemi
a artefaktualni zakladnou. Prvni z nich byl stary acheuléen o némz je fe¢ nize,
druhou kulturou je ptezelticien, ktery se interpretuje jako ,, vyrazné ustépova facie
acheuléenu s nehojnou pritomnosti bifasi* (Fridrichova-Sykorovéa 2010, 68). Své
jméno tato kultura ziskala podle eponymni lokality Piezletice, kterd se nachazi v
blizkosti Prahy. Charakteristickym rysem pfezleticienu je vyuzivani mistnich casto
velmi nekvalitnich surovin k vyrobé kamenné $tipané industrie (napf. bulizniky),
¢imz se vyrazné odliSuje od kultury acheuléenu, kterd naopak preferuje zdroje
vysoce kvalitni (Fridrichova-Sykorova 2010, 80).

Dalsim typickym rysem piezleticienu je i pfitomnost tzv. mladopaleolitické slozky v
souborech Stipané industrie, kterou v tomto ptipad¢ reprezentuji zejména rtizna rydla,
vrtaky, drasadla, vruby a noze. V nalezovych situacich se nachazi takeé hroty typu
68). Fenoménem, ktery stoji za povSimnuti, je i zavislost délky bifast na jejich
tloust'ce. ZjednoduSené lze fici, Ze ¢im jsou bifasy delsi, tim je jejich tloustka mensi
(Fridrichova-Sykorova 2010, 72).

Ptezeleticien je kulturou, ktera pravdépodobé stala u zrodu jiného mladsiho
kulturniho celku, drobnotvaré industrie z mladsi faze starého paleolitu, o které bude
pojednéno v samostatné podkapitole (0,5 — 0,3 mil. let BP). Samotnému piezleticienu
prozatim néleZi miniméalng 5 samostatnych lokalit, pfevazné na tizemi Cech, nelze
vSak vyloucit, Ze k této industrii nepatii i lokality, artefaktudlni naplni prezleticienu

velmi podobné, napt. Stranska skéala na Moravé a vzdalena lokalita Venosa Loreto v
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Italii (Levinsky 2010, 103). V Cechéch tento okruh reprezentuji lokality Piezletice,

HofteSovicky a BraSkov.

3.1.2 Achuléen
Acheuléen je kulturou starého a stfedniho paleolitu. Nese nazev podle eponymni

lokality Saint Acheul ve Francii. Jedna se o technokomplex, ktery zahrnuje ¢asové
obdobi od 1,7 mil. let (pouze Afrika) do 0,1 mil. let BP. Nejstar$i nalezy bifasu, které
jsou pro tuto kulturu typické, pochazi z oblasti V a J Afriky, z nalezist West
Turkana, Sterkfontein ad. V tomto prostoru lezi pravdépodobné i oblast jejiho
vzniku. Nositelé acheulské tradice byli jednémi z prvnich osadniki, kolonizujicich i
prostor mimo africky kontinent. Pozlstatky po jejich ¢innosti nalézdme mimo
Afriku, jak v Evropé tak i v Z a J Asii.

Podle francouzského chronologického systému se acheuléen déli na Ctyfti faze, stary
(dtive abellvien), stiedni, mlady a pozdni (protoacheuléen). Typickymi néstroji jsou
potom riizné typy bifast (cleavry, picky, sekace, péstni kliny), drasadla a ¢astecné 1
artefakty mladopaleolitického charakteru (Skrabadla, rydla). V mladSich fazich se
potom objevuji i delsi uzké Cepele a je patrné 1 zastoupeni levalloiské techniky
(Svoboda 2014, 273).

Charakteristickym rysem této kultury je i peclivy vybér kvalitnich surovin uzivanych
pro tvorbu Stipané industrie, coz ndm na naSem Uzemi doklada naptiklad lokalita
Becov II, kde je vétSina nastroji vyrobena z kvalitnich zdroji mistnich kfemenct
typu Becov a Skrsin (Fridrich 1997, 138). Timto se acheuléen odliSuje od jiné
staropaleolitické industrie na ¢eském tizemi, pfezleticienu, ktery vyuZiva zdroje
surovin v minimalni blizkosti od sidlist¢ nedbajic jejich nizké kvality (Fridrichova-
Sykorova 2010, 64).

Tento kulturni okruh, u nés zastupuji pfedevsSim nalezy z Prezletic, BeCova IV
poptipadé II, Srbska (Sklenat — Sklenafova — Slabina, 2002, 17) a velice vyznamnym
je i soubor z lokality Karolin I obsahujici mimo jiné hned dva bifasy. Dnes se
piedpoklada, ze vyvoj acheuléenu probihal na pomérné velkém tizemi ve stejnou
dobu (Fridrich 1997, 145).

25



3.1.3 Drobnotvara industrie starého paleolitu
Fenomén drobnotvaré industrie je vlastni prakticky celému starému a stiednimu

paleolitu. V pribéhu téchto obdobi se vedle rozvinutych kultur objevuji 1 jakési
subkultury, preferujici drobné nastroje, které jsou Casto typologicky (ne vSak
rozmérove) shodné s industriemi koexistujicich kultur. V mladsi fazi staré¢ho
paleolitu se tak na naSem tizemi objevuje okruh praveé s t€émito drobnotvarymi
nastroji, ktery se nékdy oznacuje také jako protoacheuléen, ¢i drobnotvary acheuléen
(Fridrichova-Sykorova 2010, 68). Vznik této skupiny je nejasny, piedpoklada se
vsak, Ze u jeho zrodu stala kultura star§i faze staré¢ho paleolitu pfezleticien (Levinsky
2010, 96). Napadna je shoda obou zminénych kultur/facii tykajici se zeyména sidelni
strategie. Ob¢ totiz v krajin€ vyhledavaji vyrazné strategické polohy, které¢ jsou vSak
pomérné Casto vzdaleny od vodnich tokl (Levinsky 2010, 96).

Pti tvorbé Stipané industrie jsou potom preferovany mistni suroviny, zejména pak
vhodné kiemenové valouny. Typickymi nastroji jsou sekace, noze, klinky a drasadla
a vyznamna je i absence péstnich klint, jejichz vyrobu naopak preferuje soubézna
kultura stfedniho acheuléenu (Levinsky 2010, 98). Velikost nastroji priméru
neptesahuje velikost 3,06 — 4, 46 cm (Levinsky 2010, 96). V nélezech se vyskytuji i
jadra, zejména dvoupodstavova a diskovita, které ndm dokladaji opracovani kamene
rozvinutou vysoce sofistikovanou sttedopaleolitickou technikou, zajimavym
protikladem je pak absence levalloiské techniky (Levinsky 2010, 98).

Nalezy tohoto celku mame doloZeny z nékolika ¢eskych lokalit napt. Racinéves,

Karlstejn-Altan, Tman ad.
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4. Stredni paleolit
Obdobi vymezene lety 250 000 — 40 000 BP je charakteristické zna¢nou diferenciaci

do té¢ doby pomérné technologicky homogenniho spolecenstvi zastupcti rodu homo,
(mysleno zejména pro Evropu) na riizné se liSici technokomplexy, vyuzivajici pti
vyrobé kamennych Stipanych néstrojii odlisné technologické postupy a piistupy,
které pozdgji usti ve vznik jednotlivych sttedopaleolitickych kultur. Stipana industrie
prodélava v prabéhu stiedniho paleolitu dvé hlavni faze vyvoje. Prvni, starsi faze
kon¢i pocatkem eemského interglacialu a vyskytuje se zejména na tizemi Cech,
ptikladem je lokalita Bec¢ov 1. Mladsi faze je datovana od eemského interglacidlu az
do glacialu wirmského (Lutovsky — Smejtek 2005, 129).

Jak jiz bylo feCeno vyse, ve sttednim paleolitu mizeme sledovat zna¢nou
diferenciaci jednotlivych technokomplexti. Tento fenomén miizeme sledovat na
ptikladu acheuléenu, ptezivajicim kulturnim okruhu ze starSiho paleolitu, a kultute
moustérienu. Zatimco pro acheuléen je typicka vyroba jadrovych nastroja, kdy
hlavnim polotovarem je samotné kamenné jadro, v moustérienu, se daleko vice
uplatituje vyroba nastroju z Gstépu, které byly v acheuléenské kultufe povaZzovany za
odpad (Podborsky 1993, 2).

4.1 Kultury stfedniho paleolitu

4.1.1 Moustérien
Kultura moustérienu je rozsahlym kulturnim technokomplexem, ktery pokryva

vetsinu tehdy obydlené Evropy, ale také ptiléhajici ¢asti Afriky a Asie. Nazev
dostala podle eponymni lokality Le Moustier, ktera se nachazi v J Francii.

Poprve se tato industrie objevuje jiz v teplejsi stfedni fazi pfedposledniho glacialu,
typicka je ale zejména pro mladsi fazi posledniho interglacialu a posledniho glaciélu
(120 000 - 40 000; Sklenat — Sklenatova — Slabina 2002, 219)

Typickym znakem moustérienu je existence dvou odlisSnych tradic. Prvni z nich
cerpa zejména z acheulénu a na naSem Gzemi se téméf nevyskytuje. V industrii
figuruji zejména péstni kliny a plo$na retus. Druhou je potom moustérien Cerpajici
zejména z tradice levalloiske, ktery je charakteristicky vyrobou nastroja levalloiskou
technikou (Sklenafi — Sklenatova — Slabina 2002, 219), ale objevuje se jednoduchéa

technika té¢zby soumérnych ¢epeli (Svoboda 2002, 121).
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Nositelé moustérienu si k sidleni ¢asto vyhledavali chranéna mista. U nas jsou
typickym piikladem jeskyné napf. Svédav Stiil, Chlupacova sluj, Srbsko/ jeskyné
nad Kacakem, Jislova jeskyné (Sklenat — Sklenafova — Slabina 2002, 219).

4.1.2 Micoquien
Tato kultura dostala své jméno diky lokalit¢ La Micoque v J Francii. Micoquien

ptedstavuje industrii stiedniho paleolitu. Jeji pocatek a hlavni vyvoj je datovan

do eemskeého interglacialu, v tisiciletich pied rokem 40 000. Tato kultura byla ve
sttedni Evropé definovana az v 60. letech 20. stol., pficemz kli¢em k jejimu urceni se
stala zejména typicka bifacialni fasonaz riznych jadrovych nastroji (Valoch 2012,
hlavné oboustranné opracované péstni kliny a noze. Casto se objevuje i plo§na retus
a to predevsim na listovitych tvarech. Zajimava je rovnéz absence levalloiské
techniky a zaroven velmi Casta vyroba ¢epeli (Svoboda 2002, 127).

Technologie micoquienu byla podrobnéji popsana v roce 2005, kdy P. Neruda
zrekonstruoval cely operacni fetézec od tézby suroviny az po vyrobu artefaktii na
materialu (Neruda 2005, 23 — 78). Uzitou metodou byla v tomto ptipadé
technologicka analyza zamétfend na kazdy jednotlivy pfedmét zvlast’ a nasledna
interpretace ziskanych poznatkl. Vyzkum byl provadén na materialu z jeskyné
Kiulny, kde byly zanalyzovany kamenné nastroje tvofici vypli vrstev 7c, 7a a 6a
nalezejici k vySe uvedenému kulturnimu okruhu micoquienu.

Ve vrstve 7¢ prevladaly artefakty vyrobené z naplavenych valount z ficnich teras
feky Svitavy, coz byla zména oproti taubachienu, nalézajiciho se rovnéz v Kiilné, ve
kterém byla surovina pro vyrobu nastroji téZena zejména z primarnich vychozl z
okoli Velkého a Malého Chlumu (Neruda 2005, 29). ZvIastni dlohu zde hral zejména
spongolit, ktery je v kolekci zastoupen ve velké mife. Primarni zpracovani suroviny
neprobihalo pfimo na uvedené lokalité. Do jeskyné se dostavaly predem hrubé
opracované polotovary, které byly nasledné tézeny zptsobem diskoidni redukce
jadra (Neruda 2005, 31). Absence preparacnich a t€Zebnich ustépi naim bohuzel
znacn¢ ztézuje interpretaci i pies to je vSak mozné fict, ze uStépy, polotovary pro
vyrobu nastroji, byly odbijeny pfevazné tvrdym kiemennym otloukacem, pod thlem

90° az 100° coZ nam dokladaji stopy na ustépovych patkach (Neruda 2005, 31).
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Ve vrstvé 7a se oproti tomu naléza kolekce s bohatsi vypovidaci hodnotou. TéZena
surovina sem byla donasena v malo upravené form¢ a diky tomu je mozné sledovat
vyrobni fetézec jiz od dekortikacnich ustépii. Pii vyrobé Stipané industrie bylo
vyuzito dvou hlavnich metod. Prvni vyrobni technika se nazyva fasonaz. Jedna se o
metodu, pfi které byla surovina ptimo upravena do kone¢ného tvaru nastroje sérii
Udert, které nemély za cil vyrobu ustépovych polotovari. Touto technikou pak byly
vyrabény zejména jednodussi popiipadé bifaciondlni nastroje, jako byly napiiklad
péstni kliny a klinové noze (Neruda 2005, 43). Na téchto nastrojich je ziejmé,
zejména na retuSich, Ze se pfi jejich vyrobé uplatiovaly prevazné mekké retuséry,
coz nam dokladaji i nalezy kosténych astépu s charakteristickymi stopami po obiti na
extremitach, které byly vyrabény z droby (Neruda 2005, 43). Druhou metodou
vyroby byla potom tvorba néstroju na pfedem piipravenych Gstépovych
polotovarech. Pii vyrob¢ nastroji touto technikou byla velmi dilezitd zejména volba
suroviny, pfi¢emz primarni tlohu nehral ani tak jeji druh jako spi$ kvalita a velikost
(Neruda, 2005, 43). Pii tvorb¢ ustépovych nastroji bylo uzito polotovara ziskanych
exploataci diskoidnich jader a jader, pro které bylo typické paralelni odbijeni, coz
byla jak jadra subprizmaticka tak jadra, pfi jejichz tézb¢ byly velice dulezité vodici
hrany a reparacni plochy, které se musely v priitbéhu t¢Zby neustdle upravovat
(Neruda 2005, 43).

Kilensky, potazmo moravsky micoquien je typicky koexistenci n¢kolika rozdilnych
metod vyroby Stipanych artefaktd a postupnou standardizaci urcitych typu nastroju i
technologickych postupti. Za kulturné signifikantni je povazovana zejména metoda
ptimého tvarovani, produkujici hlavné bifacialni nastroje (Neruda 2005, 52).

Lidé kultury micoquienu upiednostiiovali sidlisté pievazné v jeskynich. Z naSich
zemi jde pfedevsim o jeskyné: Mokra/Pekarna, vySe popsanou jeskyni Kilnu,
Tmarn/Ve vratech (Sklenai — Sklenafova — Slabina, 2002, 200). Vyvoj micoquienu
snad smétuje k vyvoji szeletienu, kterému piedava tradici vyroby listovitych hroti,

coz dokladaji nalezy pravé z jeskyné Kulny vrstvy 6a (Svoboda 2002, 127).

4.1.3 Krumlovien
Mensi kulturni skupina stiedniho paleolitu, sidlici v okoli Krumlovského lesa na J

Moravé a vyuzivajici k vyrobé kamenné Stipané industrie mistnich zdrojt rohovct
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(tzv. rohovce typu Krumlovsky les) se nazyva Krumlovien.

Typickym artiklem této skupiny jsou sekéace a drasadla, vyznacujici se absenci
levalloiské techniky, které byly nalezeny na archeologickych lokalitach ve
Vedrovicich a MarSovicich. V souc¢asné dobé se krumlovien povazuje za ,,dilenskou
facii“ vétsiho kulturniho okruhu Szeletienu (Sklenaf — Sklenarova — Slabina 2002,
162).

4.1.4 Taubachien
Vyvoj kultury taubachienu zapocina v holstynském interglacialu, opétovné pak

v interglacialu eemském a kon¢i stejné jako stfedni paleolit. Vétsina taubaSskych
sidlist’ se naléza v blizkosti mineralnich prament, pfi¢emz dnes jsou tato nalezi$té
prekryta travertinovymi kupami. NejznaméjSim sidlistém této kultury je lokalita
Taubach ve stfednim Némecku, nicméné Ustépova industrie tohoto technokomplexu
je znama i v Ceské republice. Jmenovité napiiklad v jeskyni Ktlng, kde tvoii vyplit
komplexu vrstvy 11 (Valoch 1993, 24). V industrii taubachienu se objevuji jak
nastroje valounové, tak i artefakty se stopami po odbiti levalloiskou technikou
(Svoboda 2002, 115). P. Nerudovi se podafilo alespon ¢aste¢né zrekonstruovat
opera¢ni schéma na materialu z jeskyné Ktlny (Neruda 2001, 3 - 25), kde se pokusil
1 o rekonstrukei technologie, pfi které ho zajimal zejména vztah mezi zplisobem
opracovani a uzitym materialem. VVzhledem k tomu, Ze je to prozatim pravdépodobné
nejpodrobnéjsi prace, zabyvajici se technologii taubachienu u nas, nize uvadim jeho
zjisténi.

Paleta surovin, uzivanych pro tvorbu stipané industrie v kiilenském taubachienu byla
pomérné Siroka. Nejpouzivangj$imi surovinami byly spongolit, kiemen a drahansky
kifemenec, které vSak dopliiovaly 1 jiné nerosty, jako kfist’al, rohovec typu
Krumlovsky les, droba, porcelanit, vapenec, radiolarit a jiné typy rohovcti.
Zpracovatelska technologie uzité pfi tvorbé kamenné Stipané industrie zavisela po
celé obdobi doby kamenné jak na formé, tak i na kvalité suroviny. V jeskyni Kiilné
se podaftilo zrekonstruovat technologické procesy na vSech hlavnich surovinach,
aplikované pii tvorbé Stipané industrie. Podle zjisténi P. Nerudy je na vSech
zékladnich surovinach uzito diskoidni metody t€zby jader, ktera produkuje série

¢astecné uniformnich Ustépa, slouzicich jako polotovary pro tvorbu néstroji (Neruda
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2001, 11). Diverzifikace polotovart byla potom feSena vybérem suroviny piithodného
tvaru a velikosti. Kone¢né technologické schéma je potom ovlivnéno nejen vyse
feCenymi dvéma kritérii, ale 1 vlastnostmi suroviny jako takové, které obé ptedchozi
kategorie nedilné ovlivituje (Neruda 2001, 11).

Jednou ze t#i hlavnich opracovavanych surovin byl kiemen. Kiemen je hornina

s vysokym obsahem SiO2. Jeji celistvost/homogenitu ovliviiuje velké mnozstvi
mrazovych puklin a dutin uvnitt valounu (Neruda 2001, 4), které jsou zptsobeny
zejména dlouhym transportem fi¢nimi koryty. Kfemenové valouny byly vyuzivany
dvéma zptsoby a to bud’ jako otloukace/retuséry a nebo jako surovina, pro tvorbu
Stipanych nastrojii. P. Nerudovi se na lokalit¢ Kiilna podafilo zpétné slozit
kfemenové jadro z faze preparace (piipravy), které ma velkou vypovidaci hodnotu.
Kiemeny byly pravdépodobné zpracovavany piimou prizmatickou metodou. Nejprve
byla vybrana surovina vhodného tvaru a velikosti s ptirozenou podstavou a vodici
hranou, ktera byla bez vétsich povrchovych Uprav nésledné téZena. Zbytky
kifemenovych jader se nachazeji ve formé diskovitych rezidui, coz souvisi s jejich
dalsi tézbou. Skladanky z této faze (t€Zebni) nam vsak bohuzel schazi. P. Neruda
predpoklada, ze v pribéhu tézby dochézelo k pfeméné plivodné prizmatickych tvart
na tvary diskovite aZ kulovité (Neruda 2001, 12).

Druhou nejpouzivangjsi surovinou byl drahansky kifemenec, coz je pomérné
homogenni kiemicita hornina, ktera nebyla ovlivnéna termickymi dé&ji (mrazem)
tolik jako kiemen (Neruda 2001, 5). Metoda uzita pro jeho tvarovani byla takika
shodné jako u pfedchozi suroviny. Na lokalitu byly pravdépodobné donédseny celé
malo opracované nebo surové bloky, jejichz povrch byl zaoblen vodnim transportem,
které byly déle zpracovavany az na miste, coz nam doklada velké procento
kortikalnich tstéptu (Neruda 2001, 12).

Oproti tomu kiidovy rohovec (spongolit) byl na lokalitu donéasen jiz ve formé
¢aste¢né opracovanych bloki, ¢i pfipravenych jader. P. Neruda zptsob jeho
zpracovani oznacuje za: ,,derivaty diskoidni metody a s riiznymi orientacemi téznich
a uderovych ploch*, pti¢emz se jadra nékdy podobaji typiim se zménénou orientaci
(Neruda 2001, 14).

Pozorovatelnym jevem je v této kolekci preference rtiznych typt surovin na rozdilné

typy nastroju (porcelanit na bifasy, droba na jednoduché sekace; Neruda 2001, 23) a

31



piitomnost intenzivné vytézenych rezidui jader i v pfipadé méné kvalitnich surovin
(Neruda 2001, 15). Rysem spole¢nym taktka pro cely stfedni paleolit je pak
orientace na mistni zdroje surovin riznych kvalitativnich hodnot (Neruda 2001, 18).
V nalezovych souborech taubachienu pak typologicky prevazuji drasadla, ale jsou
zde zastoupeny i rizné Gstépy s vruby a zoubky, bifasy, rydla, Skrabadla a vrtéky.
Jedna se o drobnotvarou industrii vyrabénou Gstépovou technikou, z mensich

valount riznych hornin (Sklenat — Sklenarova - Slabina 2002, 353).

4.2 Technologie starého a stiredniho paleolitu

4.2.1 Technologie jadrova

Technologie jadrova je nejstarsi technikou vyuZivanou k vyrobé kamenné Stipané
industrie. Hlavni roli zde hraje samotny kamenny valoun popftipad¢ jiny typ kamenné
suroviny, ktery je riznym mnozstvim udert upravovan do podoby konecného
jadrového nastroje. Ustépy v tomto piipadé tvoti pouze vyrobni odpad a nestavaji se
polotovary pro dalsi vyrobu. K vyrob¢ jadrovych nastroji se vyuzivaly tvrdé i mékké
anorganické otloukace a od paleolitu stiedniho i1 parohové nebo dievéné palicky
(Culakova 2013). Ty na nastrojich zanechavaji mnoZstvi pracovnich stop, jako je
uderovy kuzel, esovity profil a dal$i, coZ ndm umoziiuje odliSovat artefakty od
pseudoartefaktt (Svoboda - Malina 2009, 62).

Zjisténi uchyceni opracovavaného nastroje pii samotné vyrobé je takika nezjistitelné.
S nejveétsi mirou pravdépodobnosti byl vSak polotovar zapfen o kamennou podlozku,
zatimco na n¢j byl veden uder pod ur¢itym thlem. Tak bylo mozné kontrolovat smér
a silu uderu stejné jako to pii svych experimentech dokazal A. Matjuchin (Malina -
pravdépodobné zapten ptimo o stehno vyrobce a riznymi udery opracovan do
konec¢né podoby. Tento zpiisob dnes praktikuji zejména dnesni experimentatofi.
Etnografické prameny ndm také dokladaji fixaci opracovavané Stipané industrie
zaptenim o patu. Tento zpusob zdokumentovala etnograficka vyprava J. Jelinka

V Australii u tamnich domorodcu.
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4.2.2 Vyroba bifacidlnich nastroju
Bifacialni nastroje jsou jednémi z nejpracnéji opracovanych Stipanych industrii doby

kamenné. Jde o oboustrann¢ opracované artefakty typické zejména pro stredni
(péstni kliny) a mlady paleolit (listovité hroty — problematika vyroby listovitych
hroti je natolik komplexnim tématem, Ze o ni bude pojednano v samostatné kapitole
o0 szeletienu). K jejich vyrob¢ se vyuzivaly jak otloukace anorganické, at’ uz tvrdé
nebo mekké, tak parohové nebo dievéné palicky. Zatimco tvrdymi anorganickymi
otloukaci byly odstépovany kratsi stépy s vypouklym uderovym kuzelem,
parohovymi pali¢kami a mékkymi kameny bylo docileno odbijeni pravidelné&jsich
tenkych Ustépt s bulbem plossim. Na jednotlivych artefaktech vyrobenych touto
technikou pak 1ze poznat, jakymi nastroji byly opracovavany. Bifasy se zvinénou
hranou byly odbijeny tvrdym kamenem. S tim se mtizeme setkat zejména u starSich
péstnich klind. Nastroje s pravidelnou a nijak nezvinénou pracovni hranou byly
naproti tomu odbijeny otloukacem mékkym, coz je patrné zejména na listovitych
hrotech a peclivéji tvarovanych péstnich klinech
(http://jaknapazourek.cz/technika/bifacialni-opracovani/).

Samotna vyroba spoc¢iva v oboustranném zten¢ovani prvotniho bloku kamene do
podoby zamysleného nastroje, pfi¢emz cilem je vytvotreni nastroje s ostrou pracovni
hranou. Tento postup mohl byt provadén mnoha zptisoby. P. Zitka na svém blogu
uvadi dve zékladni metody pouzitelné jak pro samotné tvarovani tak radikalni
ztenCeni bifasu. Prvnim z nich je opakovana ptiprava jednotlivych platforem, které se
nalézaji pod urovni centralni roviny. Tyto plochy je nutné nejprve fadné ptipravit,
zejména pii odbijeni mékkym organickym otloukacem, coz obnasi zejména obrus
budouci tderové plosky kamennym abradérem. Na takto pfipravenou platformu je
nasledné veden uder, ktery odrazi ztencovaci ustép. Cely postup je nasledné
mnohokrat opakovan, dokud se nedosdhne kyzeného tvaru. Pii nedtisledné ptiprave
platformy a nasledném tderu mohlo dojit k prasknuti. Cela prace tedy mohla pfijit v
okamziku vnivec. Spolecné s délkou a tloustkou nartstalo i riziko puknuti artefaktu,
ktery se nejcastéji rozlomil ve dvou tietinach délky
(http://jaknapazourek.cz/technika/bifacialni-opracovani).

Druhou metodou je potom vytvoreni souvislé plochy, ktera podéln¢ kopiruje celou
hranu bifasu. Tato plocha nasledn¢ slouzi k rychlému odbijeni zten¢ovacich ustépa

(http://jaknapazourek.cz/technika/bifacialni-opracovani).
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Vyroba bifacialnich néstroji zejména listovitych hroti vyzadovala po vyrobci
nemalé individualni schopnosti. Na vyse uvedeném je ziejmé, Ze takovyto nastroj
nedokazal vyrobit kazdy a je mozné, ze femeslnik, ktery takovyto artefakt zhotovil,
zastaval ve své komunité vysadni pozici (opetovna citace Oliva 1991, 319). Kone¢na
podoba bifacialnich nastroju tak nebyla dana pouze uzitymi nastroji, ale celkem
ziejmeé se na ni podepisovalo i estetické citéni, manudlni zru¢nost kazdého jedince a
material pouzity k vyrob¢ bifacialniho nastroje (Svoboda - Malina 2009, 63).
Zajimava je i otazka funkce téchto artefakti. VySe jsem zminil nazor, Ze je mozné, ze
vyrobci téchto slozitych néstrojii zastavaly ve své komunité vysadni postaveni.
Pravdou vsak zlstava, ze naptiklad listovité hroty, které byly podrobeny
traseologické analyze nasvédcéuji spise tomu, Ze neslo o zbrané spojené s lovem, jako
spi$ o nastroje souvisejici s naslednym zpracovanim kofisti (pracovni stopy podobné
na nozich a Skrabadlech). Vyloucit v§ak nelze ani moznost, Ze $lo ve skute¢nosti o
jakasi predpfipravena jadra, kterd slouzila migrujicim skupinam jako surovinova
zaloha v piipadé nenadalého nedostatku pouzitelnych surovin (Nerudova — Duskova-
Sajnerova — Sadovsky 2010, 148), coz by podle autorii vysvétlovalo jejich tvarovou
variabilitu. V ptipad¢ hodnoceni bifacialnich artefakti je tedy nutné ptistupovat s
velkou obezietnosti a je nutné je vnimat spiSe jako multifunkéni nastroje nez pouze

jako zbrané.

4.2.3Ustépov4 technologie
Technologie ustépova, se poprvé zacala uplatiovat jiz na konci starého paleolitu.

Oproti technologii jadrové zde neSlo o vyrobu nastroje z jediného bloku suroviny, ale
naopak o efektivnéjsi vyuziti jednotlivych ustépii jako polotovarti ur¢enych

k dal$imu opracovani, které tvofili pfi vyrobé jadrového nastroje pouhy odpad.
Ustépova technologie polozila zaklady mnohem sofistikovangj$im vyrobnim
postuptim. Postupné z ni vznikla technologie pfedem ptipraveného jadra, mezi niz
radime technologii levalloiskou, ale i technologii cepelovou, kterd byla diive
povazovana za jakousi technologickou vymoZzenost, jeZz se méla do Evropy dostat
teprve s prvnimi zastupci naSeho druhu. Dnes jiz vime, Ze se jednoducha ¢epelova

technologie rozvijela na naSem uzemdi jiz od stfedniho paleolitu. Jeji podoba vSak
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byla dosti archaicka a zavisela zejmeéna na typu a tvaru zpracovavané suroviny (viz.
Neruda 2011, 65).

4.2.4 Diskoidni metoda exploatace
Ve stfednim paleolitu hrala, vedle technologie piimého tvarovani tzv. fasonaze,

nejveétsi ulohu metoda diskoidni tézby jader. Jako prvni tuto metodu piesné definoval
E. Boéda, jehoz definice se vyuZiva dodnes (v ¢eské literatuie Neruda 2011, 63).
Zjednodusene je diskovitym jadrem takové, které odpovida nasledujici definici

(Neruda 2011, 63).

1. Objem jadra je ur¢en dvéma vypoukle/konvexné asymetrickymi plochami,

které jsou oddéleny spole¢nou rovinou
2. ODbé tyto baze nejsou primarné ¢lenény, a mohou byt zaménény

3. Plochu jadra a jeho konvexni priifez, tvaruje odbijeni ustépi preduréeného

tvaru. Ty se nasledné stavaji polotovary pro tvorbu nastroju
4. Uhel debitaZe se kiizi s rovinou, ktera od sebe obé plochy navzajem oddéluje

5. Podélna ani pticnd konvexita se nerozliSuje, v obou smérech ma totiz jadro

zhruba stejny priifez

6. Technika je definovéana odbijenim ustépt vyhradné tvrdym kamennym

otloukac¢em

Diskoidni metoda exploatace jako takova ma za cil ziskdvani morfologicky
predurcenych odstépa, které slouzi jako polotovary pro vyrobu dalSich nastrojii.
Oproti levalloiskému konceptu, se kterym koexistuje, nalezi do SirSiho okruhu
technologii zamétujicich se na objemovou exploataci jader, které se vétSinou
vyznacuji vysokou az maximalni vytéznosti kazdého jednotlivého kusu
opracovavané suroviny. Pii t€Zbé suroviny touto metodou dochézi k odbijeni usteépt,
jejichz odrazeni nam ve své podstaté ptipravuje budouci téZzni nebo uderovou plochu.
Ty dale neni tfeba slozité upravovat, ¢imz dochazi 1 ke znaénému zjednoduSeni prace

samotného Stipace (Neruda 2011, 64).

35



4.2.5 Levalloiska technika
Levalloiska technika je vyrobni technologie vyuzivana k vyrobé kamenné Stipané

industrie. Je to jedna z prvnich technologii, ktera se vyznacuje vyrobou astépovych
nastrojii z predem piipraveného jadra. Jeji vyhodou je odbijeni astépt
predvidatelnych tvarti. Vyvijela se na konci starého paleolitu, v paleolitu stfednim
pak ovlivitovala vyvoj taubachienu a moustérienu, ale nejvétsi rozmach zazila na
rozhrani paleolitu stfedniho a mladého kdy se stala technologickou zékladnou
takovych kulturnich skupin, jako byl szeletien a bohunicien (Svoboda 2002, 128).
Jméno nese podle francouzské lokality Levallois, ktera se nachazi v blizkosti Patize,
kde byly nalezeny jedny z prvnich nastrojt, odbitych touto technikou. Technologicky
postup byl nasledovny. Vyrobce si nejprve ptipravil jadro se zploStélym prifezem.
Zakladem byly dvé hlavni plochy. Prvni byla pouze preparacni, tedy kontrolni, a
druha tézni. Z té byly ziskavany konecné ustépy. Zatimco u preparacni plochy nebyl
dualezity jeji pricny tvar a jeji tiloha sestavala z kontroly tvaru jadra, u tézni plochy se
peclivé dbalo na jeji podobu. V prabéhu odbijeni na ni byly vedeny tdery odstépujici
preparacni Ustépy tak aby jeji plocha méla vyklenuty tvar. M. Oliva tento tvar
ptipodobnuje K tvaru zelviho krunyte (Oliva 2005, 15). Pokud chtél vyrobce

Z ptedem piipraveného jadra odrazet Cepele, musela mit plocha podlouhly tvar a
uprostfed musela byt vyssi, jestlize chtél naopak odbijet toliko typické levalloiské
hroty musela mit plocha tvar trianguldrni, popiipadé¢ byla do tohoto tvaru upravena
konvergentimi odstépy. Po této tipravé byla drobnou fasetazi upravena i hrana jadra,
na niz byl nasledn¢ veden uder, odstépujici cilovy ustép.

Pti rekonstrukci levalloiské technologie se vydéluji dvé metody. Metoda, pti které
muselo byt jadro upravovano po t€zb¢ kazdého jednotlivého ustépu, se nazyva
metodou linearni, s preferen¢nim Gstépem. Druhou potom byla metoda rekurentni,
na unipolarni a bipoloarni, pticemz zalezi, z kolika podstav byly ustépy odbijeny.
Toto ¢lenéni navrhl E. Boédy.

Pro levalloiskou techniku je typicka koncepce tézby, ktera se velice 1isi od
technologii vyuzivanych pozdéji v mladém paleolitu (kromé szeletienu a

bohunicienu u nichz tvoti technologickou zakladnu). Pti tézbé totiz na rozdil od

36



¢epelové technologie nejde o objemové, ale o plosné Upravy, vedouci ke ztencovani
jadra (Oliva 2005, 15).

Nejtypictéjsi industrii jsou levalloiské hroty, které se na naSem tzemi vyskytuji napft.
v nalezovych souborech z Pfedmosti, Sloupu, Becova a dalsich (Sklenar —
Sklenarova — Slabina 2002, 174).
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5. Mlady paleolit
Ac¢ je mlady paleolit podstatné kratsim obdobim (45 000 — 10 000 BP) nez paleolit

sttedni, kultury a technokomplexy v ném figurujici vynikaji bohatstvim nalezl, nejen
na poli ¢eské, ale 1 svétové archeologie. Mlady paleolit 1ze rozdélit do tii fazi, Casny
mlady paleolit, ktery trval od 45 — 27 tisic let BP, stfedni mlady paleolit s daty 29 —
22/20 tisic BP a pozdni fdze mladého paleolitu, ktera trvala zhruba od 20 — 12 tisic
BP. Kazdou z téchto tii fazi reprezentuje urcita skupina kultur s vlastni
technologickou a typologickou tradici. Zatimco pro nejstarsi fazi jsou typické
zejména kultury szeletienu, aurignacienu a kultura bohunicienu, ve fazi sttedni jejich
misto postupné nahrazuji kultury gravetienu, ktery se dale ¢leni na jednotlivé faze
podle geografického vyskytu. Posledni nejmladsi fazi potom reprezentuje kultura
lovct sobu a koni, magdalenien. Koncepce jednotlivych obdobi se lisi podle autora,
ktery studii publikuje. V r. 1973 napiiklad J. Fridrich popisuje pro ¢asnou fazi
mladého paleolitu v Cechach mnohem vice kultur, nez je uvedeno naptiklad v mladsi
monografii S. Vencla zabyvajici se paleolitem a mezolitem na ¢eském uzemi (Vencl
2007). Casto se jedna o kultury, vy¢lenéné na deském Gizemi pouze na zakladé
interpretace nalezu z jediné lokality, jako napft. kremsien a jerzmanowicien (Fridrich
1973, 435).

Technologie vyroby kamenné Stipané industrie se v prubéhu mladeho paleolitu
pozvolna proménovala. V1iv na to méla migrace nové se objevivsiho adaptibilnéjsiho
druhu Homo sapiens sapiens. Pti své cesté z Afriky se tito prvni lidé dneSniho typu
setkédvali s pavodnimi obyvateli evropského kontinentu, neandertélci. Kontakty, které
spolu tyto dvé skupiny navazaly, vedly ke vzniku velmi svébytnych kultur starsi faze
mladého paleolitu, které se obecnéji nazyvaji kultury tranzitivni. Ty ve své
artefaktualni a technologické naplni spojuji prvky jak stiedniho tak mladého
paleolitu. Typicka je napt. vyroba néstroji mladopaleolitického typu a koexistence
metody levalloiské (stfedni paleolit) a ¢epelové (mlady paleolit). Na naSem Uzemi je
typickym ptedstavitelem tranzitivni kultury bohunicien, ktery sice vyuziva pii
vyrobé¢ stipané industrie stfedopaleolitické levalloiské techniky, ale zaroven se u n¢j
vyskytuji i tvary a typy nastrojii charakteristické pro mlady paleolit (Skrdla 2002,
364). Oproti tomu ve stiedni fazi mladého paleolitu, kdy na naSe Uzemi zasahuje

kultura gravettienu i v pozdéjSich obdobich se setkavame s vice mén¢ uniformni
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téZbou ¢epelovych polotovart z prizmatickych jader a rozdily mezi jednotlivymi
kulturami muzeme sledovat pouze skrze artefaktualni napli.

Typickym znakem mladého paleolitu je také vyuzivani importovanych surovin. Pfi
tvorbé kamenné Stipané industrie se vedle domacich zdroju riznych typt rohovct,
ktemenct ad., Siroce uplatiovaly zejména severské silicity. V nalezovych
kontextech, se ale vzacné objevuji i materialy velmi lukrativni nebo ptinejmensim
zajimave, jako napiiklad kiist’al ¢i obsidian. V této kapitole budu popisovat zejména
kultury mladého paleolitu a jejich artefaktualni napli, ¢asteCné zamétenou i na
suroviny, které byly jednotlivymi kulturami vyuzivany. Zavérem potom popisu i

vyrobni technologie typické pro toto obdobi.

5.1 Kultury mladého paleolitu

5.1.1 Bohunicien

Jedna z nejstarsich kultur mladého paleolitu vyristajici na podhoubi paleolitu
sttedniho se nazyva podle eponymni moravské lokality v Brné Bohunicich,
bohunicien. Kultura bohunicienu se vyskytuje pouze na Moravé (brnénska kotlina,
prostor v okoli Stranské Skaly) a do Cech nezasahuje. Ve své artefaktualni naplni
spojuje tradici sttedniho a mladého paleolitu a je zastupcem tzv. tranzitivnich kultur
(Skrdla 2002, 364). Na bohunické industrii se projevuji stopy po opracovani
vyspélou levalloiskou technikou, kterd je v této kultufe spojena i s nastroji typickymi
pro pozdé&jsi vrcholné mladopaleolitické osidleni (Skrabadla, rydla, atd.). Zajimavym
fenoménem této kultury je vyroba nastroji z rohovcovych zdrojii na Stranské Skale,
které se souhrnné oznacuji jako rohovce typu Stranska Skala a bez povSimnuti by
nemél zistat také fakt, ze ¢im vétsi je vzdalenost od ohniska této kultury tedy od
Bohunic a Stranské Skaly, tim vyrazné€jsi je 1 pokles typickych bohunickych prvki na
samotnych artefaktech (Skrdla 2002, 365).

V bohunicienu mizeme vyclenit dvé faze, star$i a mladsi. Pro fazi star$i jsou typické
importované, bifacialné opracované listovité hroty (ty se vyskytuji zejména na
eponymni lokalité v Brné Bohunicih a v nékolika dal$ich nedatovanych souborech
ziskanych z povrchovych sbéri), v mladsi pak jejich misto zaujimaji hroty

jerzmanowického typu, tedy hroty vznikajici z ¢epelovych polotovart, které jsou
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upravovany plosnou retusi (Oliva 2002, 558 - 560).

Vyskyt listovitych hrot v bohunicienu, je zajimavym dokladem kontakti dvou
vyznaénych soubézné existujicich kultur. Ptivod téchto artefaktt bychom nalezli

v kulturnim okruhu szeletienu. Piislusnici této kultury obyvali prostory v okoli
Krumlovskeho lesa, vyuZzivajic tak pfirozenych zdroji mistnich rohovci (rohovec
typu Krumlovsky les). A pravé z Krumlovského lesa se distribuoval nejen material
pro jejich vyrobu, ale i vyrobni technologie (nutno dodat, Ze rohovce typu
Krumlovsky les se vyskytuji i v blizkosti Stranske Skaly). Krom listovitych hrotd,
se vV bohunicienu vyskytovala i jind industrie ovlivnéna szeletienem, napi. vyrazné
retuSovana drasadla a klinky (Oliva 2002, 558). Archeologickou napli této kultury
tvori zejména levalloiské hroty a Cepele, které byly odbijeny z typickych
bohunickych dvoupodstavovych jader.

Geneze bohunicienu a jeho vztahy k industriim podobného typu jsou pomérné
nejasné a je mozné, Ze s postupem poznani budou piehodnoceny. Tento fakt
znazornuje i ilustrativni ¢lanek Z. Nerudové (2001b), ve kterém vyvraci dosud platné
teorie uvadéné P. Skrdlou, tykajici se technologické piibuznosti skupin z moravské

Stranské Skaly a izraelského Bokr Tachtitu (2002).

5.1.2 Szeletien
Szeletien je stejné jako bohunicien tranzitivni kulturou. Jméno nese podle eponymni

lokality v S Mad’arsku, jeskyné Szelety. V dob¢ osidleni Moravy lidem s technologii
szeletienu, koexistovala tato kultura s bohunicienem a je mozne, Ze i se starym
aurignacienem. Tyto tfi rozdilné skupiny se navzajem stietavaly a ovliviiovaly
(zejména szeletien a bohunicien). Diikaz spatfujeme napiiklad v uzivani levalloiské
technologie a odrazeni levalloiskych hrotl na szeletskych sidlistich. (Levalloiska
technika byla typicka spiSe pro bohunicien nikoliv pro szeletien, a importovanych
kusech rohovct typu Stranska skala (Oliva 2002, 558).

Otazka uziti levalloiské techniky v kultufe szeletienu je ¢asto diskutovana. Jesté
donedavna se ptedpokladalo, Ze se tato technologie pti vyrob¢ szeletskych nastroju
vubec neaplikovala. Nalezy z Ofechova I a I, zejména pak nalez velkého poctu
levalloiskych jader na této szeletské lokalité ndm vSak dokazuji opak. K odbijeni

ustépt bylo v tomto piipad¢ uzito tvrdého otloukace. Vysledné produkty
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levalloidniho typu vsak nebyly vétSinou uZity k tvorbé retusovanych nastroja
(Nerudova 1999). V nalezovych souborech szeletienu je typicka pievaha Gstépu nad
Cepelemi, pricemz jadra tvori pouze maly podil nalezt (1 - 2%; Valoch 2012, 169).
Mezi nejznamé;jsi szeletskou industrii patii bifaciondlné opracované listovité hroty.
Listovité hroty byly prestiznimi nastroji, které byly velmi ¢asto vyradbény z kvalitnich
importovanych surovin. V Cechéch k jejich vyrobé slouzil seversky pazourek, na
Moravé pak vétSinou jeden z mistnich druhii kvalitnich rohovet (Nerudova —
Ptichystal 2001a, 346). Z. Nerudové se v roce 2011 podatilo zrekonstruovat vyrobni
postup pii tvorb¢ listovitého hrotu na skladackach z lokality Vedrovice V (Nerudova
2011). Postup byl nasledovny. Polotovar byl nejprve tvarovan metodou fasonaze do
tvaru klinového noze se zady, ktera byla nasledné pouzita jako podstava pro odbijeni
zten¢ovacich ustépa. Po jejich odbiti poté vznikl klasicky hrot plankonvexniho
prifezu (Pfiloha I obr. ¢. 3).

Ve szeletské industrii figuruji také drasadla ¢asto archaickych tvart odkazujicich na
mousterien, Skrabadla, mezi nimiz najdeme i vysoka Skrabadla kylovita, typicka pro
mladopaleolitickou industrii a vrtaky a rydla, které jsou vSak na lokalitach
zastoupeny pouze vzacné (Valoch 1993, 29). V nélezovych kontextech také oproti
aurignacienu vystupuji mnohem castéji diskovita jadra, coz ndm dokladaji nalezy z
Vedrovic V a v ur€ité mife jsou zastoupena i jadra jednopodstavova prizmaticka,
slouzici k odbijeni ustépti a Cepeli, piiCemz se zda, ze Cepele byly daleko Castéji nez
v aurignacienu odbijeny tvrdym otloukac¢em (Oliva 1984, 609). V Ondraticich la se
na jadrech velmi Casto objevuji rovnobézné negativy, coz ndm doklada snahu o
primarni t€Zbu ¢epeli. Piipadnému zalomeni ¢epeli pii tézbe pak ,,méla odpomoci
uprava protilehlé podstavy a naslednd bipoldarni tezba** (Oliva 2004, 63).

Szeletien je sttedoevropskou kulturou, o jejiz zatazeni se vedly dlouhé spory.
Zpocatku byl ptifazovan k francouzskému solutréenu, pozdéji se predpokladalo, ze
vznikl pfimo z moustérienu Karpatské kotliny ovlivnéného aurignacienem. Nové
studie vSak naznacuji, ze szeletien ma daleko blize ke kultufe bohunicienu nez
aurignacienu a vznikl pravdépodobné z domaciho micoquienu (Oliva, 2005, 31),
ovlivnéného nove piichozi kulturou bohunicienu bud’ ptimym kontaktem, anebo
dalkovym ptenosem ideji. Jednim z hlavnich argumentti pro popteni vyvoje

szeletienu pod vlivem aurignacienu je potom absence typickych jader a mikroc¢epelek
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charakteristickych prave pro aurignacien v nalezovych situacich szeletienu a
bohunicienu (Valoch, 2012, 181).

Lokality szeletienu se nachazeji vyhradné pod Sirym nebem. Velmi Casto vytvari
jakési lokalni koncentrace, zejména pak na V svazich Krumlovskeho lesa, v okoli
ficky Bobravy a na vychodnich vybézcich Drahanske vrchoviny (Valoch 2012, 171 —
172). V Cechach se pak szeletien jako takovy nevyskytuje. Ojedin&lé nalezy
listovitych hrotli na Ceském tzemi jsou interpretovany spiSe jako disledek
mezikulturniho kontaktu neZ jako pozistatek po del$im sidleni (Nerudova —
Prichystal 2001a, 343).

5.1.3 Aurignacien
Kultura aurignacienu je prvni vylozené mladopaleolitickou kulturou na tizemi Ceské

republiky a je rovnéZ prvni skupinou starsi faze mladého paleolitu, vyskytujici se
sporadicky i na tizemi Cech (vyjma nékolika ojedinélych nalezg, které se pfisuzuji
szeletienu a bohunicienu). Jeji jméno vzniklo podle eponymni lokality Aurignac ve
Francii. Sama kultura se zformovala na Pfednim vychod¢, odkud zacala pronikat na
Evropsky kontinent zhruba 49 tisic kal BP (Vencl 2007, 61). Nositeli tohoto
technokomplexu byli jiz nepochybné anatomicky moderni lidé.

Charakteristickym znakem je vyskyt vysokych Skrabadel a kylovitych rydel

v nélezovych situacich, jejichz zastoupeni na jednotlivych lokalitach je vSak znaéné
proménlivé (Vencl 2007, 61). Jako dalsi charakteristicky nastroj se nékdy uvadi také
aurignacka ¢epel, tedy ¢epel vétsich rozméra s postranni polostrmou retusi, jenz
vytvari uprostied nastroje vystouplou plochu. Tyto ¢epele se vsak vyskytuji na
naSem Uzemi pouze sporadicky a vétsi vyznam maji zejména ve Francii (Oliva 2005,
44). V nalezech krom jiného také velmi Casto narazime na drobné ¢epelky typu
Dufour a Krems. Jde o drobnotvarou industrii s perlickovitou retusi, kterou napt. J
Fridrich vy¢lenuje jako samostatnou kulturu kremsien, coZ je postaveno na nalezech
z lokality Jenerélka (Fridrich 1973, 435). Autor tohoto konceptu uvadi, Ze kremsien
vznikl na stejném zaklad¢ jako aurignacien, ale odliSuje se od n¢j vyspélejsi vyrobni
technologii a dalkovymi kontakty orientovanymi oproti aurognacienu spise
vychodnim smérem. J. Fridrich pokladéa kremsien za predchiidce vrcholné

mladopaleolitickych kultur zejména kvili vyrobé sloZzenych nastrojl, coz podle ngj
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dosvédcuji pravé cetné nalezy mikrolitickych artefaktt (Fridrich 1973, 435).

Pro technologii aurignacienu je charakteristicka sériova vyroba cepeli

Z jednopodstavovych méné casto dvoupodstavovych hranolovitych jader a jader se
zménénou orientaci, kterd méla lomenou tézni plochu, coz zabranovalo vzniku
prohnutych ¢epeli (Oliva 1984, 605; Oliva 2005, 44). Dulezita byla ,,rovnez
opakovand uprava uderové plochy a preparace vodici hrany, umoznujici neustdlou
kontrolu nad konvexitou jadra,* ktera byla nezbytna pro té¢zbu dlouhych ¢epeli
(Nerudova 2006, 77). Tuto techniku muZeme oznacit za charakteristicky rys
aurignacké technologie obecné. Na nékterych bohatych lokalitach, jako jsou
napiiklad Vedrovice I, se podafilo rekonstruovat cely vyrobni fetézec od ptipravy
jadra az po jeho exploataci. Pro poznani technologie byla v tomto pfipadé velmi
dilezita nevytézena jadra, kterd se velmi Casto objevovala v blizkosti priméarnich
zdroju surovin, v tomto piipad¢ v blizkosti vychozi rohovce typu Krumlovsky les
(Oliva 1984, 604). Na nalezenych artefaktech bylo podle makroskopickych znakti na
patkach zjisténo, ze Cepele byly ponejvic odbijeny mékkym otloukacem, poptipadé
byly tézeny pies prostiednik, oproti tomu ustépy byly odbijeny otloukéem tvrdym
(Oliva 1984, 605). Cepele byly také velmi ¢asto prohnuté, coZ by nasvédéovalo t&zbd

bez tvrdé podlozky nebo nezdjmu vytvaieni cepeli rovnych.

5.1.4 Miskovicky typ
Miskovickym typem se nazyva industrie, ve které se misi prvky szeletienu,

aurignacienu a n¢kdy i gravettienu. Typické jsou pro ni zejména trojuhelnikové
bifacialn¢€ opracované listovité hroty, rydla (ta vzdy pfevazuji nad Skrabadly),
vyrazna drasadla a vysoka Skrabadla. Jadra uzita jsou typologicky zataditelnd mezi
kylovita a klinova a byvaji vytézena do velmi malych rezidui, pfic¢emz se na nich az
doposledka dusledn¢ dodrzuje cepelovy zplisob exploatace. Paleta surovin je potom
velice Siroka. Pro vyrobu Stipanych néstroji se vyuzivaly zdroje siliciti glacigennich
sedimenttl, ale také mnohem vzacnéjsi suroviny kterymi byly napfi. obsidian ¢i
radiolarit (Oliva 2005, 54).

Typickym rysem je potom osidlovani plochych navrsi, ktera jsou pomérné vzdalena

od vodnich tokii. Nositelé této tradice osidlovali izemi na vychod od feky Moravy a
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prostory nalézajici se jihovychodné od masivu Chtibt. Ptikladnou lokalitou je potom

kopec Kfemenna u MiSkovic ¢i Pfestavlky.

5.1.5 Gravettien
Kulturni technokomplex gravettienu je jakymsi vyvrcholenim mladého paleolitu

nejen na tizemi Ceské republiky, ale i celé Evropy (krom S oblasti). Pod timto
nazvem je sdruzeno mnozstvi kultur ze stfedni faze mladého paleolitu, které se od
sebe Casto velice 1i8i s ohledem na jejich geografickou polohu. Unikatnost tohoto
obdobi tkvi zejména v existenci propletené sité vztaht mezi jednotlivymi
komunitami lovci, kterd byla nepostradatelna jak pro zasobovani kvalitnimi
surovinami tak i pro samotny lov. Velmi ¢astym lovnym zvifetem byl v tomto
obdobi mamut, k jehoZ udolani bylo zapotiebi pravé vySe zminéné mezikmenové
spoluprace (Oliva 2005, 56). Mladopaleoliti¢ti lovci sidlili zejména v okoli velkych
fek, jako jsou Morava, Dyje, Becva, které byly idealnimi pfirozenymi priichozimi
koridory jak pro zvét, tak pro samotné lovce (Oliva 2005, 59), pricemz trvalejsi
osidleni jeskyni pro toto obdobi zaznamenano neni.

Casové zaujima gravettien cely stfedni Gisek mladého paleolitu (30 -20 tis. BP). Jeho
puvod je pomérné nejasny. Napiiklad na naSem tzemi se v jeho tradici objevuji jak
prvky kosténkienu tak i szeletienu a aurignacienu, jejichz mira se ale lisi sidlisté od
sidlisté. Gravettsky technokomplex u nas reprezentuje zejména kultura pavlovienu,
pojmenovana podle eponymni lokality Pavlov, kterou vyclenil v roce 1960 H.
Delporte. Jedna se o obrovské vicefazové sidlisté, které vSak neni na naSem Gzemi
jediné. DalSimi jsou napiiklad Dolni Véstonice, Milovice, ad.

Charakteristickou industrii gravettienu jsou Gzké hroty s otupenym bokem,
kosténkovské noze, uzké ptimé Cepele, strme retusované cepelky, Skrabadla a rydla,
ktera nad skrabadly pievazuji (Oliva 2005, 56). Mezi jadry jsou potom nejcastéji
zastoupena jadra hranolova, ktera jsou tézena jak jedno tak dvoupodstavova. Oproti
aurignacienu je Castéj$i pravé té€zba z dvoupodstavovych jader, kterd umoznovala
ziskavani Cepeli rovnéjsiho profilu a Gpravu t€zni plochy v ptipadé zalomeni Cepele
(Oliva 2005, 56). V nalezovych situacich se ale rovnéz nachazeji i jadra se zménénou
orientaci, poptipad¢ Cepelky téZené z hran silngjsich ustépu (Oliva 2005, 56).
Technologii pavlovienu se podafilo rekonstruovat minimalné na tfech lokalitach,

Milovicich (Neruda — Nerudova 2009) a Dolnich Véstonicich a Pavlové (Skrdla
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1999) metodou zpétného skladani. P¥inosn&jsi je prace P. Skrdly, ktery na lokalité
Dolni Véstonice Il a Pavlov Z svah dokézal zrekonstruovat hned nékolik celych
jader. Pfesnéjsi popis technologie je potom uveden v niZze umisténé podkapitole:
»Mladopaleoliticka ¢epelova technologie®. Jako material pro vyrobu Stipané
industrie byly vyuzivany zejména vysoce kvalitni severske silicity, které na nase
uzemi donaseli pravdépodobné lovci ze severoevropské roviny (Oliva 2005, 59),
silicity krakovsko-¢enstochovské jury a karpatské radiolarity. Ojedinéle se v
nalezech objevi i obsidian z V Slovenska.

Vedle P. Skrdly se mladopaleolitickou technologii pokouseli rekonstruovat i P.
Neruda a Z. Nerudova. Ti se snazili o remontaz kamenné industrie, tentokrat v3ak z
Milovic (Neruda — Nerudova 2009). Na rozdil od P. Skrdly se jim v8ak nepodafilo
zpétné slozit ani jedno jadro. Ziskané sklddacky sestdvaji zejména z jednoduchych
lomi, na kterych bylo mozné rekonstruovat béznou debitaz bez retuse, ale ¢astecné 1
historii uzivani néstroje. Zajimavé jsou potom také remontaze odstépovact. Zjistilo
se, ze jako odstépovace nemusely byt zpracovany pouze odpadni Gsté€py, ale mohlo
jit 1 0 nastroje cilené odrazené z jadra za ucelem jejich ziskani (Neruda — Nerudova
2009, 217). Rydlové ustépy se potom k samotnym rydliim podafilo ptipojit pouze v
jediném ptipadé, coz doklada Sirokou distribuci téchto néastroju po celé plose sidliste
(Neruda — Nerudova 2009, 217). Ustépy k jadram lze piiloZit pouze vzacng.
VétSinou jsou jadra extrémné vytézena a i po jejich exploataci upravena do podoby
pouzitelnych nastrojt, coz nepochybné souviselo se vzacnosti suroviny, kterou byl v

tomto piipadé zejména karpatsky radiolarit (Naruda — Nerudova 2009 217).

5.1.6 Epiaurignacien a epigravettien
V posledni fazi mladého paleolitu zaznamenavame na Uzemi Moravy, Rakouska a

dal$ich stat soubory, které jsou pfifazovany kulturdm epiaurignacienu a
epigravettienu. V Cechach piesvédéivé nalezy tohoto typu doposud chybi, a nebo
jsou Spatn¢ interpretovany (Vencl 2007, 86).

Samotny epiaurignacien vznikl pravdépodobné ptezivanim aurignacienu, v obdobi
charakteristickém zejména vyskytem gravettienu, az do pozdni faze mladého
paleolitu. Nalezové soubory se vyznacuji vysokym obsahem rydel, ktera vzdy

pfevazuji nad Skrabadly. UZitym materidlem je vyhradné slezsky pazourek (Oliva
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2005, 88). Jadra jsou casto vytézena do velmi malych rezidui a Cepelova tézba nese
stopy jakéhosi upadku, coz je zplisobeno vzacnosti importované suroviny a jeji
maximalni vytéznosti (Oliva 2005, 88).

Jako epigravettien se potom oznacuje industrie vyznacujici se zastoupenim mensiho
poctu aurignackych rydel, cepelkami s otupenym bokem a klinovymi rydly (Oliva
2005, 89). Vedle jiz zminéného ptinasi epigravettien i ur¢ity technologicky pokrok
vyznacujici se vyskytem klinovitych jader, uzitych pro tvorbu mikrocepeli. Ty se

Z jadra odstépovaly pravdépodobné primym tlakem, vedenym ptes prostiednik.
Krom jader kylovitych se v epigravettienu objevuji i hranolova jadra
dvoupodstavova a jednopodstavova (Svoboda 2002, 240).

Lokality epiaurignacienu u nés reprezentuji lokality Brno-Kohoutovice, Lhotka u
Kroméftize, navrsi Golstyn u Urcic, Stranska Skala IV. Epiaurignacien je pak u nas

reprezentovan nalezi$ti Stadice (SZ Cechy), Brno-Videtiska ulice.

5.1.7 Magdalenien
Kultura magdalénienu vznikla na tizemi JZ Francie v 15. tis. BP a piezivala az do 10.

tis. BP v kultufe epimagdalenienu.

Technologické analyzy magdalénskych souborti byly provedeny na industriich z
By¢i skaly, Pekarny, od Ochozské, z Hranic, LoStic a jeskyné Kiilny (Valoch 2009,
10), které nam poskytly velké mnozstvi informaci. NejtypictéjsSim typem jader jsou
jadra hranolova z hlediska zptisobu exploatace, jadra dvoupodstavova, ktera
umoziiovala vétsi kontrolu tvaru t&zni plochy (Neruda — Nerudova — Culikova 2009,
57). Tyto artefakty jsou velmi ¢asto malych rozmért, ¢emuz odpovida i velikost
tézenych Cepeli, ktera se na vétsiné lokalit pohybuje od 2 do zhruba 10 cm. Pfi¢inou
dasledné extrémni exploatace byla zejména vzacnost suroviny. Velmi casto byl totiz
Kk vyrobé stipanych artefakt uzit, na nasem Gizemi vzacny, silicit glacigennich
sedimentt, ktery byl transportovan z vice nez 100 km vzdalenosti (Neruda —
Nerudova — Culikova 2009, 57). To viak neznamena, Ze materialy mistni
provenience zustavaly upozadény. Naptiklad z jeskyné Byc¢i skaly jsou znama jadra z
mistnich rohovct, kterd dosahuji mnohem vétsich velikosti nez jadra silicidova. Je
tedy patrné, ze na velikost Cepeli a zachdzeni se surovinou mél nejvetsi vliv druh a

poptipadé prestiznost uzité horniny (Neruda — Nerudovéa — Culikova 2009, 57).
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Technologie ziskavani polotovart, které byly dale zpracovavany na nastroje, byla
vyrazné mladopaleoliticka. Cepele byly ziskavany z dvoupodstavovych méné asto
jednopodstavovych jader, ktera se na lokalitu dostéavala jiz v predpfipravené formé.
Casto se nachazi i dekortikaéni a preparaéni ustépy, dokladajici zpracovani jader i na
samotnych lokalitach (Neruda — Nerudovéa — Culikova 2009, 57). Zajimava je
preference jader, na nichz je tthel mezi podstavou a budouci tézenou hranou
prirozenég idealni. Na takovychto jadrech vyrobce vétSinou upravil pouze podstavu,
kterou vytvaroval jednim ¢i vice udery a nasledné odbil vodici ¢epel. Tento zplisob
tézby mlizeme sledovat napiiklad v jeskyni Kilné, kde byly takto zpracovavany
zejména vétsi bloky spongolitu (Kostrhun 2005, 86). Udery byly vétinou vedeny
mékkym otloukacem, ale probihala i t€Zba pies prostiednik, ktera byla omezena
typem tézené suroviny (timto zpisobem bylo mozné tézit pouze kvalitni SGS;
Kostrhun, 2005, 89). V jeskyni Kilné byla dale nalezena i jadra se zménénou
orientaci té¢zby, ktera méla opét za cil ekonomictéjsi tézbu suroviny (Kostrhun 2005,
89).

NejtypictéjSimi nastroji magdalénienu byly zejména vrtaky, Cepelky s otupenym
bokem, ¢epelova Skrabadla, ktera jsou vétSinou nizka a klinova a hranové rydla.
Specificka jsou potom zejména rydla typu Lascan, coZ jsou hranova rydla s hlubokou
konkavni retusi, ktera je vétSinou umisténa na levé hrané (Valoch 2009, 11). Na
nekterych nastrojich Ize sledovat 1 vliv kultur nalézajicich se mimo tzemi Ceské
republiky jako je napiiklad hamburgien. Takovéto doklady kontaktt jsou vSak velmi
vzacné a miizeme se s nimi setkat napiiklad v Zitného jeskyni, kde byly nalezeny dva
noze trojuhelnikového tvaru a tfi riiznotvaré lichobézniky (Valoch 2009, 11).
Osidleni Moravy magdalenienskym lidem charakterizuji dva typy sidliStnich
stanovist. Prvnim jsou sidlisté pod Sirym nebem a druhym je osidlovani jeskyni,
které se nejvice projevuje v jeskynich Moravského krasu zejména pak v jeho J ¢asti
(Skrdla 2002, 368).
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5.2 Technologie mladého paleolitu

5.2.1 Technologie bohunicienu ) )

Roku 1999 byl v ¢asopisu Pravék NR uvefejnén ¢lanek P. Skrdly, ve kterém popisuje
technologii bohunicienu, na nalezech ze Stranské skaly 111 a Illa. K rekonstrukci této
technologie vyuzil metody zpétného skladani. Zpracovani a analyza materialu,
probihala takika cely rok. Béhem tohoto procesu se P. Skrdlovi podatilo zp&tné
slozit 10 kompletnich jader a nékolik dal§ich mensich sekvenci (Skrdla 1999, 9).
Analyza tohoto souboru vSak neni jedinym pramenem, ktery nam osvétluje
technologické postupy této kultury. Z. Nerudova se dlouhodobé vénuje problematice
existence levalloiské techniky na poc¢atku mladého paleolitu. V roce 2002 uveiejnila
spolu s S. Krasnou ¢lanek (Nerudova — Krasna 2002, 35-56), v némz uvadi hned tii
rozdilné postupy tézby, které jsou piimo zavislé na typech t€zenych surovin
(Nerudova 2003, 77). Tyto metody popisuje na sklddankach ziskanych na lokalité
Brno-Bohunice (Kejbaly Il). Prvni z téchto metod je ptima nelevalloiska metoda
tézby, ktera je zameétena na zpracovani surovin ve formée ostrohrannych bloki. Tato
technika je charakteristicka minimalni Gpravou uzitého bloku horniny, a odrdZenim
¢epeli tvrdym anorganickym otloukacem (Nerudova 2001b, 36). VéEtsinou, jsou jako
podstavy vyuzity vhodné mrazové plochy, na néz smétuji udery odstépujici nejprve
série dekortikacnich a preparacnich ¢epeli. Nasledn€ jsou bez vétsich uprav odrazeny
i Cepele cilové. Druhou metodou je potom klasicka mladopaleoliticka ¢epelova
technika, ktera se krom ptipravy podstavy a vodici ¢epele lisila 1 uzitim mekkého
otloukace pti odbijeni polotovarta (Nerudova 2001b, 36), a tieti technika levalloiska
(Nerudova — Kréasna 2002, 53).

Levalloiska metoda je pak charakterizovana dvéma typy jader. Jadry
dvoupodstavovymi, ktera jsou typicka, a jednopostavovymi, ktera se vyskytuji pouze
ojedinéle. U dvoupodstavovych jader jsou nejprve peclivé vytvarovany ob¢ plochy,
pfi¢emz podélna i pfi€na konvexita je ovliviiovana pomoci vhodného ptirozeného
tvaru suroviny (Nerudova 2001b, 37). Surovina byla nejprve zbavena povrchové
vrstvy, klry, sérii nékolika tder. Na dvou protilehlych strandch potom byly
vytvofeny baze, bez kterych by se budouci tézba neobesla. Uhel mezi bazi a &elem

jadra pfitom nesmél svirat 90°, idealni rozptyl byl mezi 70 — 80°. Sérii téchto uprav
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vytvofil praveky Stipac jadro mladopaleolitického charakteru tedy jadro s predni
hranou (Skrdla 1999, 11). Samotna t&7ba hroti a Eepeli zapodala odbitim vodici
¢epele z jadrové hrany. Nasledné byla sériovym odbitim nékolika ¢epeli Celni plocha
vytvarovana do triangularniho tvaru. Ten jiz pfedznamenava dalSi krok, kterym je
odbiti levalloiského hrotu. Plocha Uderu je vytvarovana do idealniho tvaru pro tézbu
hrotu drobnymi Gdery tak, aby byl uder veden co nejpiesnéji do zamysleného mista.
Vysledkem je vySe zminiované odbiti levalloiského hrotu, jehoz tézba se po opétovné
uprave jadra mohla jesté nékolikrat opakovat. Ponévadz jadro ztratilo pfi odbiti hrotu
idedlni tvar, bylo nutné ho opétovné upravit, zuzit. Odstipnutim nékolika cepeli,
nékdy z protilehlé strany, a sérii drobnych uderti byla opétovné upravena tiderova
plocha, z které bylo nasledné mozné odbiti dalsich levalloisky hrott. P. Skrdla tvrdi,
Ze tento postup mohl byt opakovan az do Gplného vytézeni jadra, coz vSak ne vzdy
bylo podminkou (Skrdla 1999, 11).

Vy3se popsany postup t&zby bohunického jadra, jak ho vykreslil P. Skrdla,
nekoresponduje s nazorem Z. Nerudové. Zatimco P. Skrdla popisuje technologii
bohunicienu jako fuzi mladopaleolitické Cepelové a sttedopaleolitické levalloiské
metody tézby, Z. Nerudova se domniva, Ze se jedna spiSe o koexistenci obou metod.
Koexistenci v tomto pfipadé chape jako uplatnéni nékolika metod exploatace ne
jednom jadre, pfi¢emz v daném okamziku je na ném uplatnéna pouze jedna z nich.
Analogické soubory rovnéz nehleda na Pfednim vychodg, jako P. Skrdla, ale v nam
bliZsi oblasti Z Evropy (Nerudova 2001b, 42). Existenci a vyznam této techniky lze
vnimat rizné. Jednou z moZnych interpretaci je, Ze technologie bohunicienu
predstavuje jakysi vyvojovy piedstupenn mladsi technologie cepelové, ktery vznikl pti
sttetu/setkani dvou odlisnych zastupcti rodu homo. Druhy vyklad naproti tomu
povazuje technologii bohunicienu za slepou vétev, ktera se jiz dale nerozvijela
(Skrdla 1999, 11). Tteti moznosti je potom uplna neexistence bohunické technologie.
V tom piipadé by se jednalo o technologii, ktera by pfimo nespecifikovala urcity
technokomplex, ale reagovala by pouze na omezené vlastnosti suroviny v prubé¢hu
exploatace jadra Cepelovou technikou. Levalloisky hrot by tak nebyl vniman jako

primarni Gstép, ale spise jako GStép reparacni.
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5.2.2 Mladopaleoliticka ¢epelova technologie
Technologicky nejvyspélejsi metodou vyroby Stipané industrie je Cepelova

technologie. Tato technika spoc¢iva v sériové produkcei polotovart, cepeli (Ustepy,
jejichz délka je minimalné dvakrat vétsi nez Sitka) z pfedem piipraveného jadra s
piedni hranou. Jeji vyhodou bylo maximalni vyuziti tézené suroviny. Samotné Cepele
se sporadicky vykytovaly jiz ve stfednim paleolitu, ale az v paleolitu mladém se staly
hlavnim vyrobnim artiklem. Z ¢epelovych polotovarti byly vyrabény vrtaky,
Skrabadla, ¢epelové noze a dalsi typicky mladopaleolitické nastroje.

Jeden z nejucelenéjSich pohledl na cepelovou technologii nam opét predklada P.
Skrdla, ktery ve svém ¢lanku (Skrdla 1999, 13) popisuje technologii pavlovienu. I pfi
studiu této mladopaleoliticke techniky pouZil metodu zpétného skladani, tentokrat na
materialu z Pavlova I a Dolnich Véstonic 11, zapadniho svahu (Skrdla 1999, 13).
Touto metodou ziskal 15 velmi kompletnich znovu sloZenych jader, na kterych je
mozné technologii bez problému rekonstruovat.

Pavloviensti lovci uzivali k vyrobé ¢epeli technologii pfedem pfipraveného jadra. Na
zacatku celého vyrobniho procesu musela byt hornina zbavena kiiry a osekana do
jehlancovitého tvaru. Nasledné sbije¢ ptipravil aderovou plochu na jeho bazi (Malina
— Malinova 1982, 142). Zakladna musela byt vytvofena tak, aby s povrchem jadra
svirala vzdy ostry thel. Délka a kvalita cepeli, pak byla vzdy zavisla na sile a tihlu,
pod kterym byl Gder veden. JestliZze na jadru nebyla vhodna hrana pro odbiti tzv.
vodici ¢epele, musel si ji Stipac€ sam vytvorit bifacidlnim odstépovanim. Po takovéto
pripravé odstipl Stipac vodici ¢epel z uzsi hrany tohoto jadra. Po odbiti vodici Cepele
vznikly na jadie dva hiebeny, které jiZ slouZily k odbijeni plnohodnotnych ¢epeli.
Podle P. Zitky bylo velice dulezité i to, aby méla strana jadra konvexni povrch.
Pokud by se v ni nalézaly prohlubn¢ a nerovnosti hrozilo by zalomeni ¢epeli.
Takovéto relikty se pak odstranovaly zdlouhavou upravou jadra poptipad¢ ptipravou
druhé podstavy, ktera umoznovala odbiti ¢epele z jiné strany jadra
(http://jaknapazourek.cz/technika/cepelova-technika/).

Na nékterych jadrech Ize sledovat i opétovnou upravu piedni hrany v jeji produkéni
Casti i béhem odbijeni epeli (takto mohl vyrobce jadro upravit napf. pti zalomeni
epele, Skrdla 1999, 13). Typicka jsou pro pavlovien rezidua mikro jader, ktera byla
vzhledem ke vzacnosti suroviny ¢asto reutilizovana na nastroje slouZici ke sbijenti,

jako jsou otloukace a retuséry. Bipolarn¢ sbijend jadra se v kolekcich pavlovienu
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vyskytuji pouze v malém mnozstvi, cozZ je zapfic¢enéno pravdépodobné vyuzitou
technologii. Jadra byla upravovéana pouze na jedné z podstav a nebylo nutné provadét
upravy na podstavé protilehlé, z toho prameni Casta absence v nalezovych souborech

této kultury (Skrdla 1999, 13).
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6. Pozdni paleolit
Dlouhé obdobi paleolitu je na uzemi Ceské republiky zakonéeno pozdnim

paleolitem, trvajicim od 12 tis. BP do zhruba 8,5 tis. BP (Vencl 2007, 104). Po starsi
dob¢ kamenné nastava obdobi mezolitu, jehoZ klimaticky vyvoj vede ke vzniku
prvnich zeméd¢lskych spolecenstev, potazmo ke vzniku zakladi dnes$ni spolecnosti.
Zmény zpusobujici tzv. ,,neolitickou revoluci vSak nenastavaji az v mezolitu, ale
dochazi k nim postupné jiz od pozdniho paleolitu, ktery je v mnoha ohledech
podobnéjsi spise obdobi nésledujicimu nez predchézejicimu.

Znacné otepleni vedlo k rychlému vyvoji a rozsiteni flory a lesni fauny do mist, kde
se v predchozim obdobi nemély moznost udrzet. Na naSem tizemi tak dochdzi k
rychlému zalesnovani a rozsiteni lesni zvifeny, jako je srnec, jelen, ad. Tento vyvoj
mél samoziejmé dalekosahly dopad i na zménu lidské spolecnosti. Vymizeni velkych
stad koni a sobtll s sebou neslo proménu ve zpisobu lovu. Zatimco v predesiém
obdobi byla nanejvys diilezita spoluprace vSech jednotlivet ve skuping, v pozdnim
paleolitu a po ném nasledujicim mezolitu se daleko vétsi diraz kladl na individualni
schopnosti jednotlivych lovet. Postupné tak pravdépodobné zacala vznikat
rozttisténa sit’ sidelnich a loveckych aredlii (revirit), které ovladaly jednotlivé
skupiny lovct-sbéraci.

Polomér exploatacni oblasti je v pozdnim paleolitu pomérné rozsahly a je dan
maximalni vzdalenosti 200km od vychozii kvalitnich $tépnych hornin. Material byl
pak na misto opracovani donasen ve form¢ neupravenych bloku, které byly dale
zpracovavany, coz se lisi od zptsobu exploatace surovin v magdalénienu, kdy byly
suroviny dondseny z vétsi vzdalenosti (pramér exploatacniho arealu tehdy ¢inil
zhruba 700 km) v jiz upravené formé (Vencl 2007, 105). V ptipadé, ze se zdroj
kvalitnich surovin nachéazel ve vzdalenosti vétsi nez 100km, zacaly byt pro vyrobu
Stipané industrie vyuzivany i mistni, ¢asto nekvalitni zdroje surovin. Nejvyuzivanéjsi
surovinou pak byly povétsinou severské silicity, bavorské a moravské rohovce a
plattensilexy (Sida — Vokounova-Franzeova — Moravcova 2014, 24). Typickym
znakem pozdniho paleolitu je i tzv. azilizace, projevujici se zmenSovanim az
mikrolitizaci jednotlivych nastrojti, dynamickym typologickym vyvojem hrott a
celkovym zchudnutim artefktualni zakladny kamenne industrie (Eigner 2013, 6).

Pticiny posledné jmenovaného trendu jsou v soucasnosti vysvétlovany vyssim
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podilem vyuzivani organickych materialti k tvorb¢€ nastroji, které se v agresivnich
pudach nedochovaly (Vencl 2007, 116).

Pozdni paleolit je sice kratkym, nikoliv vS§ak monotonnim obdobim. Za jeho trvani
doslo k poslednimu studenému vykyvu, mladému dryasu, ktery trval zhruba tisic let
(10 760 — 9 640 BP; Vencl 2007, 106) a jeho koncem zapocala geologicka
soucasnost, holocén. Pravé dynamické a neustdle se ménici klima zptsobilo znacny
rozvoj a regionalni variabilitu Stipané industrie, kterym lidské skupiny reagovali na
zménu podnebi a aktualnich potieb (Vencl 2007, 104). Dnes se tento proces vyvoje
odrazi na obtizné identifikaci a kulturnim zatrazeni jednotlivych soubort. | z tohoto
divodu bude, mnozstvi zde sdélenych informaci o pozdnépaleolitickych kulturach ve
srovnani s ostatnimi obdobimi pomérné nizké a nebude uvedeno v samostatnych
kapitolach, ale pfimo zde v textu.

Mezi dnes rozliSované pozdnépalolitické kultury na naSem uzemi patii:
epimagdalénien, skupina s obloukovité retusovanymi nozi/hroty - Federmesser,
svébytna industrie pravdépodobné mladého dryasu - tiSnovien (diive Ostrométska
skupina; Svoboda ed. 2002, 243; Vencl 1966).

Epimagdalenien je kulturou, vychazejici z tradic magdalénienu, od kterého se viak v
urcitych ohledech odliSuje. V nalezovych souborech ji charakterizuji obdélniky s
obloukovitou laterdlni retusi a cepelky s otupenym bokem, které na sobé mohou nést
pii¢nou nebo pilkovitou retus (Sida — Eigner — Frohlich — Moravcova, M. —
Franzeova 2011, 146). V porovnani s magdalénienem je pak zajimava absence vrtaki
a nariist poctu kratkych Skrabadel a vicenasobnych rydel (Vencl 2007, 118). Jadra
uzitd k tvorbe ustépi i drobnych Cepelek jsou pak vétsSinou jedno, i vice podstavova
(Svoboda 2002, 247). Na ¢eském tzemi tuto kulturu zastupuji napft. nalezy z
Cachrova ¢ Tynce.

Technokomplex Federmesser je kulturou zaujimajici zna¢né tizemi od severni
Francie az po Polsko (Eigner 2013, 9). V nalezech vynikaji zejména obloukovité
retuSované hroty (typické jsou potom typy hroti oznacenych jako Federmesser,
jejichz hrot vybocuje mimo pfi¢nou osu artefaktu), dale pak kratka ustépova
Skrabadla a rydla. VSechny typy nastrojii jsou pak vyrabény na ¢epelovych i
ustépovych polotovarech (Vencl 2007, 118). Na ¢eském tizemi se tato kultura

vyrazné€ji projevuje zejména v SZ Casti a na severu, ale sporadické doklady osidleni
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timto komplexem jsou znamy z vétsiny tizemi Ceské republiky (Eigner 2013, 9).
Tteti vySe zminovanou kulturou pozdniho paleolitu je tiSnovien a to i pfes to, Ze jeho
interpretace neni jednoznacnd. Nékteti badatelé se domnivaji, ze se pod timto
terminem nachazeji industrie rizného stafi, které netvoti jediny souvisly komplex
(Eigner 2013, 9). Charakteristickymi nastroji tiSnovienu jsou drobné Skrabadla,
pfevazujici nad rydly, geometrické mikrolity i lichobéZznikovych tvari a hroty s
obloukovitou retusi na tyle, které se typologicky nalézaji mezi typem Federmesser a
La Gravette (Svoboda 2002, 243). Pravé diky podobnosti druhého jmenovaného typu
se n¢ktefi badatelé domnivaji, ze se tiSnovien vyvinul z epigravettienu, pro ktery jsou
tyto néstroje typické. Pravdou vsak je, Ze hroty typu La Gravette v ndlezovych
fondech ¢eskomoravského epigravettienu chybi a takovato interpretace se tak zda byt
zcestna (Eigner 2013, 9). Samotna industrie je vyrazné drobnotvara, tvofena z
mensich uStépti a mikrocepelek. Tomu odpovidaji i ndlezy jader, ktera jsou velmi
malych rozmért, krychlovitych tvarti s jednou i dvéma podstavami (Svoboda 2002,
243).

Hodnoceni pozdnépaleolitickych nalezi je velmi slozité. Casto jsou intrudovany
mlad$imu industriemi mezolitickymi, které jsou jim svou drobmotvarosti zna¢né
podobné a tak nemlizeme vyloucit ani ndzor, Ze vSechny vyse popsané
technokomplexy (snad krom epimagdalénienu) mtizeme pfitknout jedinému
kulturnimu okruhu, azilienu (Eigner 2013, 11). Co se technologie ty¢e, je mozné a
pravdépodobné, Ze z jader mensich rozmérh byly Cepelky ¢i ustépy ziskavany tézbou
tlakem poptipad¢ pies prostiednik. S takovouto informaci se vSak autor této prace v

literatufe nesetkal a jde tak pouze o jeho osobni nepodlozené domnénky.

54



7. Mezolit

Mezolit je obdobim, na jehoz poc¢atku konc¢i posledni velké ochlazeni mlady dryas
(zhruba 8,5/8 tis. BP) a zapoc¢ind posledni doba meziledova, v niz doposud Zijeme.
Diky vyraznému otepleni se zacina §ifit lesni fauna a vegetace a tomu se nasledné
ptizptsobuji 1 skupinky mezolitikd, ktefi i v porovnani s pozdnim paleolitem osidluji
stale mensi regiony, v jejichZ prostoru se pohybuji. Koncem mezolitu potom zacina
obdobi mladsi doby kamenné neolit a s ni 1 usedlejsi zptlisob zivota, péstovani
zemédélskych plodin, chov domécich zvifat a stavba trvalejSich obydli.

Samotny mezolit Ize rozdélit do dvou hlavnich fazi. Starsi fazi trvajici od 8 tis. BP do
6,5 tis. BP a mladsi, ktera trvala od 6,5 tis. do 5,5 tis. BP. Pro ob¢ tyto faze jsou
charakteristické rozdilné typy mikrolitl a nastrojl, jejichz charakteristika bude
rozepsana nize. Co je vsak pro obé& faze sjednocujici, je vyskyt drobnych mikrojader,
z nichz se nasledné odrazi cepelky a Gstépy pro tvorbu mikrolitl, které byly tézeny
pies prostifednik piimym tlakem (Eigner 2013, 14). Z technologického hlediska se
jedna jak o jadra jednopodstavova tak i dvoupodstavova a jadra se zménénou
orientaci té¢zby (Svoboda 2003, 66). Co se surovinové naplné tyce, nabyvaji na
vyznamu zejména mistni casto 1 nekvalitni zdroje suroviny. Vedle uzivani kiemenct
a silicit glacigennich sedimentti nebo bavorskych rohovct se tak mizeme setkat
napf. i s vyuzitim jaspisti v oblasti Ceského réje, limosilicitti v Podkrkonosi nebo
nekvalitni rohovcii v prostoru Ceského krasu (Sida — Vokounova-Franzeova —
Moravcova 2014, 17). Pro obdobi mezolitu stejné jako pro ptedchozi obdobi
pozdniho paleolitu je typickd znacna roztiisténost lokalit s datovanou mezolitickou
industrii. Tento fenomén je dan zejmena nedostatkem popiipadé znacnou
diferenciaci v provadéni povrchovych sbérti a rovnéz jejich umisténim. Velmi ¢asto
se totiZz nachazeji v blizkosti dneSniho povrchu a dochézi k jejich naruSovani orbou.
I ptes znacnou fragmentarnost nalezi, jejich obtiznou klasifikaci a regionalni
variabilitu se v8ak v Cechach podafilo vyélenit pro starsi fazi mezolitu kulturu, jez na
tizemi Ceské republiky pravdépodobné pievlada. Jedna se o kulturu beuronienu,
ktery vSak ve své artefaktudlni naplni neni jednotny a lisi se sidlisté od sidlisté. Tato
kultura osidlovala Gizemi od stfedni Francie pies J Némecko az po Cechy a Moravu,
které jsou vsak castecné ovlivnény i polskym tizemim (Sklenai — Sklenafova —

Slabina 2002, 28). Pro starsi fazi mezolitu je pak typicky vyskyt trapézt a protdhlych
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a rovnoramennych trojuhelnikli. Znamymi lokalitami jsou potom napt. Okrouhlik,
Heifmanky a Stara skala (Svoboda 2003, 83). Nalezy z mladsi faze sttedni doby
kamenné se doposud zadné kultufe piifadit nepodatilo. Sjednocujicim pro veskeré
industrie z tohoto obdobi je vyskyt trapézl s protilehlou retusi, ale 1 pretrvavani
rovnoramennych trojuhelniki a mikroéepelek s otupenym bokem. Typickym rysem
je potom vyskyt pravidelnéjsich pravouhlych ¢epeli, coz pravdépodobné souvisi se
zménou zpusobu exploatace téchto polotovarti. Obecné lze fici, Ze nélezy z mladsi
faze mezolitu jsou velmi vzacné a vyskytuji se pouze na nékolika stanicich (Svoboda
2003, 83).

Zajimavym fenoménem je vyskyt néstroji z metabazitu typu Jizerské hory v
mezolitickych kolekcich. Ty se neobjevuji pouze v oblasti vyskytu tohoto materialu,
ale napf. i na izemi jizni Moravy (Ptibice) a Némecka, kde se nalezl tlomek
metabazitového brouSeného nastroje v kolekcei détského mezolitického hrobu (Abri
Bettenroder Berg IX u Raihausenu; Sida — Prosttednik 2007, 451). Otazka do jaké
miry jsou takovéto nalezy vyznamné pro poznani problematiky pfechodu mezolitu a
neolitu, je stale oteviena. Sam autor tohoto &lanku, P. Sida, vSak predpoklada, ze
rychly rozvoj tézebni ¢innosti v oblasti Jizerskych hor jiz v pocatcich osidleni této
oblasti kulturou s linearni keramikou, souvisi s pfimym kontaktem mezolitickych
lovcti-sbéraéti a prvnich zemédélei (Sida — Prostiednik 2007, 457). (Samotné téma
neolitizace je znacn¢ obsdhlym tématem a proto se ho autor této prace dotkne pouze

okrajove).
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8. Neolit

Neolitem zapocina v ¢eské republice zemédélsky pravék. Obdobi od 6,5 tis. do
zhruba 4,5 tis. BP je charakteristické osidlovanim oblasti dosud obyvanych pouze
lovci-sbéraci. Tento prechod je do soucasné chvile pomérné nejasny. Stale zlstavaji
otazky tykajici se vztahu mezi obéma navzajem se liSicimi spolecenstvy. K objasnéni
tohoto problému nam nemalou mérou muze piispét kamenna Stipana industrie, ktera
oproti zptsobu zivota pavodniho obyvatelstva, nepozbyla na vyznamu, ale
ptizpusobila se danym potiebdm prvnich zeméd¢lci. Ti, oproti mezolitikh
potiebovali néstroje usnadiiujici jim praci se zemédélskymi plodinami a proto se
vedle Skrabadel, ¢epeli s riizn€ umisténou retusi a riznych typt retuSovanych ustépa
objevuji 1 typicky zemédélské kamenné artefakty jako jsou srpové Cepelky, které
byly odlamovény z vétsich ¢epelovych polotovarti a nasledné zasazovany do
organickych rukojeti (Stolz — Krasna — Zitka 2011, 13). V dob¢ neolitu jsou pro
Ceskomoravskou oblast typické dvé neolitické kultury. Prvni z nich je kultura

s linearni keramikou, druhou potom kultura s keramikou vypichanou o obou
pojednava samostatna kapitola niz.

S pfichodem kultury s line4rni keramikou nezapoc€ala zména pouze v tehdejsi
spole¢nosti. Tato tzv. neoliticka revoluce se odrazila i v dneSnim hodnoceni
postmezolitickych nalezli. Oproti pfedchozim obdobim jiz pii ur€ovani vyvoje,
ptibuznosti a vnitini chronologie jednotlivych kultur nehraje primarni ulohu
kamenna Stipana industrie, ale keramické nddoby. Jednotlivé stupné a
technokomplexy se tak navzajem odliSuji zejména za pomoci pievazujicich styli
vyzdoby a morfologie nadob. Tato prace je vSak primarn¢ vénovéana kamenné Stipané
industrii i z tohoto divodu budou kapitoly o neolitickych kulturach vynechany a

v textu budou uvedeny pouze zakladni technologické postupy daného obdobi.

8.1 Technologie neolitu

8.1.1 Cepelova technologie vs. technologie jadrova

V technologii neolitické $tipané industrie 1ze rozpoznat dva zékladni zptsoby tézby
souvisejici s budoucim tvarem a funkci opracovavaného nastroje. Prvnim z nich je
priprava polotovarti k vyrob¢ brousené industrie. Tato technologie by se dala oznacit
jako jadrova. Prvotnim zdmérem tvirce jisté nebyla tvorba Gstépt, ale vyroba

jadrového nastroje pozdéji uréeného k dobrouseni.
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Druhym zptsobem exploatace je pak odrazeni klasickych ¢epelovych polotovara
uréenych k tvorb¢ Stipanych néstroji. T¢zba jader byla siln€ ovlivnéna uzitou
surovinou. To dokazuje 1 experiment zaméteny na srovnavaci studii neolitické
technologie v zavislosti na pouzité form¢ horniny (Stolz — Krasna — Zitka 2011).
Otazku do jaké miry ovliviiovala prvotni forma kamene technologicky vyvoj po celé
obdobi doby kamenné, vSak nechame stranou.

V obdobi neolitu dochazelo k t€Zbé Cepeli z jader zejména dvéma zpisoby. Prvnim
Z nich je odbijeni Cepeli za pomoci prostfedniku nepiimym odbijenim. Tato metoda
je znama z mnoha neolitickych materialti (napf. Bylany). Druhym je pak odbijeni
polotvarit mékkym organickym otloukacem. Koncept tézby je uniformé cepelovy.
Ustépy se k vyrobé kamenné $tipané industrie takika nepouzivaji. Zajimavym
kontrastem neolitu a mezolitu je pak absence odbijeni mékkym kamenem v
neolitickych kolekcich (Culdkova 2013, 8), ale také nepfitomnost mikrojader,
souvisejici pravdépodobné s lepsi zasobovanosti a SirSimi geografickymi kontakty

neolitického obyvatelstva.

8.1.2 Technologie opracovani polotovari uzitych pro tvorbou neolitickych brousenych
nastroju
Neolitické brousené artefakty se v nalezovych situacich tohoto obdobi nachazi

pravideln¢ a tvoii dulezitou ¢ast nalezového inventate. Je s podivem, Ze poznani
loZisek materialu, ze kterého byly nastroje vyrobeny, tedy metabazitu typu Jizerské
hory, byly donedavna obehnany tajemstvim. Objevenim neolitickych téZzebnich
arealti v roce 2001 a 2002 se tak vyplnilo dlouhou dobu prazdné misto v mite
poznani téchto artefaktti. Diky vstficnému postoji pana doktora J. Prostiednika m¢l
autor této prace moznost nahlédnout do depozitaie turnovského muzea v Jablonci
nad Nisou, ve kterém jsou uloZeny nalezy z lokality Jistebsko a ud¢lat si vlastni
nédzor na tyto neolitické artefakty.

V celém souboru je nejvyraznéji zastoupena debitaz. Nejhojnéji jsou zastoupeny
amorfni zlomky, nasledované usté€py a ¢epelemi. Zajimavou skupinou potom tvoti
¢epelovité ustépy, nesouci na svych plochach viditelné jizvy po odbijeni negativii.

Nalezy nékolika artefakti/ polotovari budoucich brousenych seker, které byly
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opustény v riznych stadiich opracovani pravdépodobné kvili kazu uvnitf suroviny,
ktery pii volbé materialu nebyl viditelny, potom potvrdily dosud platnou interpretaci
jejich antropogenniho pavodu.

Technologii piipravy polotovarti pro tvorbu brousenych nastroji popsal autor
vyzkumu P. Sida. Ten rozpoznal pii vyrobé polotovarii dva zakladni technologické
postupy. Prvnim z nich byla piima preparace velkych metabazitovych bloki do
budouciho jadrového tvaru. Pii tomto procesu vznika velké mnozstvi preparacnich
ustépti a amorfnich zlomku. Nasledné je z ptipraveného velkého (n¢kterd jadra
mohou dosahovat délky az 0,5 m) jadra odrazeno tolik polotovart, kolik surovina
dovoli. Ziskana industrie je nasledné bifacialn¢ opracovana fasondzi do hrubého
tvaru budouciho brouseného nastroje. Pficemz ustépy vzniklé v této fazi na sobé
mohou a &asto nesou negativy po predchozich ustépech (Sida 2012, 82).
Jednodussim postupem pripravy polotovaru je potom piimé tvarovani bloku suroviny
tzv. fasonazi. Vychozim typem zde tedy neni Ustép jako u piechoziho postupu, ale
samotny blok suroviny (Sida 2012, 82).

Technologie vyroby metabazitovych polotovart vyrazné zavisi na vlastnostech
suroviny, které v prubéhu exploatace pln¢ vyuziva. Metabazit je slozen z mnoha
vrstev, pfiemz se stidaji vrstvy bohatsi na bazické Zivce a laminy obsahujici vice
amfibolitu. Podélna osa polotovari je vSak vZdy orientovana rovnobézné s timto
vrstvenim (Sida 2012, 82).

Po priuzkumu jistebského inventaie a seznameni se se zakladnimi fakty tykajicich se
téZebnich neolitickych arealt v Jizerskych horach autor této prace konstatuje, Ze
nalezovy inventaf pln¢ odpovida popisu lokality jako téZebniho a distribu¢niho
centra. Pro takovouto klasifikaci mluvi zejména velké mnozZstvi debitaze, jejiz
mnozstvi je v porovnani s nalezenymi polotovary neporovnatelné, ale rovnéz i
piitomnost ustépu ¢i polotovard nesoucich jasné stopy po opracovani lidskou rukou.
Pochyby o vyznamu a pravosti této lokality, jako reliktu vyrazné tézebni ¢innosti, tak

povazuje autor této prace za nepodloZené.

59



9. Misto zavéru: Kamen a clovék
Kamen hral v zivotech nasich predki nezastupitelnou tlohu. Pravé nastroji z kamene

si mohli naporcovat maso ¢i ulovit zvef a praveé diky kamennym industriim, se z nas,
lidi, stali vrcholovi predatofi této planety. Stafi Stipaci nevédéli nic o dnes
vyuzivanych védeckych terminech, jako je lasturnaty lom, uhel, podstava, atd. Pfesto
vSak dokazali vyrobit nastroje, nad jejichz mistrnym provedenim nam dnes zlistava
rozum stat. Lovci a sbéraci byli souc¢asti ptirody. Znali jeji cykly, a véd€li co k cemu
pouZit. Pouze jejich pohled stacil k tomu, aby ur¢ili jaky lesk, jakou zrnitost, lom ¢i
barvu dany material ma, jinymi slovy je-li pouZitelny (Malina — Malinova 1982,
140).

Otéazka do jaké miry se zivotni prostiedi promitalo na formovani lidskych
spolecenstev potazmo vyrobu kamennych nastrojt, byla v minulém stoleti velmi
ozehava. Zatimco se jedna skupina archeologli zastoupena profesorem Binfordem
domnivala, Ze mira pfizptisobeni se tlakiim okolniho prostfedi a adaptace nastrojt
danym potiebam hrala primarni ulohu, druha skupina zastoupena zejména
profesorem Bordesem tvrdila, ze riznorodost kamennych néstroji je zpiisobena
rozdilnymi kulturnimi tradicemi (Svoboda 1986, 12).

Dnes jiz vime, Ze odpoved’ lezi uprostfed. V mnohych kulturach mizeme sledovat
piizptsobeni vyrobnich technologii ¢i nastroji v zavislosti na vyuzivanych
surovinach ¢i prostiedi jiné naopak i pies neptizen surovinové zakladny technologii
prakticky neméni. Rozvoj technologickych tradic byl velmi pozvolny, ovliviiovany
mnoha faktory. Zpocatku jisté §lo o adaptaci na dané prostiedi a zptisob ziskavani
potravy, coZ nakonec vedlo k rozvoji technologickych tradic, tvarové standardizaci
nastroju a naslednému vyclenéni jednotlivych kultur s typologicky i technologicky
odlisnym fondem artefaktudlni zakladny (Svoboda 1986, 12). V dne$ni dobé mame
tendenci pfistupovat k vécem s vécnym védeckym pragmatismem. Nad kamennym
nastrojem premyslime pouze jako nad vysledkem lidské ¢innosti. Tim ho ale
vytrhavame z zivé kultury, jiz byl soucasti. Je velmi pravdépodobné, ze vedle ulohy
praktické mohl artefakt plnit i funkci neutilitarni a je pouze na nas jak se k dané
problematice postavime. Pokud se nad danou véci zamyslime stejné jako napiiklad
M. Wobst, dosp&jeme ke stejnému zavéru jako on, totiz Ze funkce a styl artefaktu

jsou neoddélitelné. Kamenny predmét mohl mit pro pravékého ¢lovéka mnoho
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vyznamu. Mohl kupftikladu plnit funkci reprezentativni ¢i symbolickou a poukazovat
tak na spoleCenské postaveni svého nositele poptipadé jeho etnickou ptislusnost
(Svoboda 1986, 15)

Vyuzivani kamennych surovin se v pravéku zna¢né proménovalo a dnes se miizeme
pouze domnivat, jak kterd surovina ur¢ovala kulturni vyvoj jednotlivych
technokompexu. J. Fridrich si kuptikladu klade otazku, zdali szeletien nevznikl
pouze proto, Ze surovina, kterou vyuzivali lidé této kultury, nedovolovala vyrobu
technologicky progresivnéjsich ¢epelovych polotovara (Fridrich, 1973, 436). Krom
J. Fridricha, 1 J. Svoboda se domniva, Ze otazka vybéeru suroviny hrala primarni
Ulohu. Pokud totiZ ur¢ita skupina sidlila v blizkosti bohatého vychozu suroviny,
vyrabéla nastroje prakticky pouze z této horniny. Surovinou se v takovém piipadé
neSettilo. Na sidlistich tohoto typu se velmi ¢asto objevuji nedokoncené néstroje ¢i
polotovary a celkovy vzhled artefakti je jaksi hrubsi, coz mtize vést k mylné
interpretaci takového nalezového souboru jako archaického (Svoboda 1986, 13).
DalSim aspektem je také druh pouZité horniny. Jeli napfiklad nastroj, vyrabén

z valounti, nachézejicich se v fi¢nich stércich a na motskych plazich ma vétSinou
charakter nastroje jadrového, pokud je k vyrobé naopak pouzita surovina ve formeé
bloku jedna se vétSinou o nastroje ustépové a ulomkové (Svoboda 1986, 13). Otazka
zpusobu opracovani ur¢itého typu horniny vsak neni tak jednoducha, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Lidska spole¢nost se neustale vyvijela a rostly 1 schopnosti,
kterymi disponovali tvirci kamennych nastroji. Vztah mezi surovinou a uzitou
technologii tak nebyl proménlivy pouze v geografickém, ale i ¢asovém meétitku
(Svoboda 1986, 13). Bez povsimnuti by nem¢l zustat ani fakt, Ze nejdokonalejsi
kamenné artefakty vznikaly v oblastech studenych, kde nebyl dostatek dieva pro
vyrobu jednodusSich dievénych nastroju (Svoboda 1986, 13).

V paleolitu starém byly vyuZzivany zejména mistni zdroje naplavenych valound,
nalézajicich se ve stércich toku tehdejsich fek. Jednalo se tedy v nejvyssi mire o
mén¢ kvalitni, ale dobfe §tépné horniny, jako byly kiemeny, buliZzniky a o néco
kvalitnéjsi kiemence, tedy horniny s vysokym obsahem SiO2 (Sklenai 2005, 119).
S tim korespondovalo i osidleni, zaméfené ve starém a, vétsi ¢i mensi mite, 1
stfednim paleolitu na terasy nad tehdejSimi toky, kde byl takovychto surovin
dostatek.
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Ve sttednim paleolitu se i nadale vyuzivaji zdroje sbirané v predeslém obdobi,

vvvvvv

vvvvvv

této doby je datovan nalez prvnich znamych tézebnich objekti pobliz Qeny v Dolnim
Egypté, ktery ucinila expedice Katolické univerzity v Louvainu, a ktery byl zatazen
do SirSiho kulturniho okruhu achauléenu (Oliva 1998, 50). Sledovat miiZzeme i
zménu sidelni strategie. Homo neandertalensis jiz velmi ¢asto sidlil pobliz vychozu
kvalitnich surovin, kde vyuzival jejich bohatych zdroji. Mezi nejpouzivanéjsi
suroviny se v tomto obdobi fadi zejména rizné typy rohovci, kiemence (zejména
téch mén¢ kvalitnich z naplavenin Vltavy) ad. Jiz v tomto obdobi dochazi na
nékterych lokalitach i ke kontaktim dalkovym, coz nam dokladaji napiiklad nalezy
ktist'alu z jeskyné Kilny, které byly na tuto lokalitu transportovany pravdépodobné.
Po stfednim paleolitu nastava v Ceskych zemich vék importovanych surovin.

V mladém paleolitu byla vyuZivéna Siroka Skéla jak mistnich tak i importovanych
hornin, které se vyznacovaly dobrymi $tépnymi vlastnostmi, ale i zajimavym
vzhledem. Pro kazdou jednotlivou kulturu mladého paleolitu je paleta vyuZivanych
surovin rozdilnd a proto o nich bylo pojednano jiz vys, v samostatnych kapitoléch,
majicich za cil alespon nastinit problematiku tykajici se jak rozmanitosti
vyuzivanych materialii a jejich vlastnosti, tak i individualnich pfistupti jednotlivych
kulturnich celkt poptipad¢€ i samostatnych vyrobnich center/ dilen k uréitému typu
suroviny.

Od obdobi pozdniho paleolitu potom postupné nartista obliba vyuzZivani domécich
proména poté kumuluje v obdobi mezolitu, kdy jsou artefakty vyrabény takika
vyhradn¢ z domacich surovin.

V pocinajicim zemé&délském pravéku, neolitu, se poté surovinova skladba opét
proméfiuje a to nejen co se tyce kultur, ale i jejich jednotlivych stupnit. Ve starSim
stupni kultury s linearni keramikou pievazuje na celém tzemi Ceské republiky silicit
glacigennich sedimenti. Od druhého stupné ho potom nahrazuji nejblizsi lokalni
zdroje kvalitnich surovin. V SZ Cechéch se do popiedi dostavaji mistni kvalitni
zdroje kiemenci, ve V poloviné Cech a na Moravé jsou to potom silicity Krakovsko-

enstochovské jury, v Cechach zapadnich jde potom o blizké zdroje kvalitnich
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bavorskych rohovcil zejména pak hlizovité variety rohovce typu Abensberg-
Arnhofen, které zde figuruji az do star$iho stupné kultury s vypichanou keramikou. |
pies mistni odliSnosti je vSak silicit glacigennich sedimentti viid¢im typem suroviny
pro celé obdobi kultury s linedrni keramikou. V kultuie s keramikou vypichanou
zapoc¢ina obrovska obliba bavorskych pruhovanych rohovcet, kterd pietrvava az do
jejiho konce. Vybér této suroviny byl pravdépodobné podminén jejim snadnym
opracovanim a lukrativnim vzhledem. Vedle této suroviny viak po celé Ceské
republice pietrvava i obliba materialii jmenovanych vyse, coz je s ohledem na
regionalni odchylky a vzdalenost od vhodnych vychozl kvalitnich surovin
pochopitelné (Stolz — Krasna — Zitka 2011, 12).

Zajimavym zjisténim plynoucim ze samotné prace je vSudypfitomnost jadrové
techniky, ktera se vyskytovala od starého paleolitu az po neolit. S takovymto
konceptem se autor této prace dosud nikde nesetkal a to i pfes to, Ze je vice nez
ziejmé, ze piiprava polotovart brouSenych néstroji ¢i pfitomnost kamennych
bridlicovych seker v mezolitickych kolekcich takovéto hypotéze nahrava. Je vice nez
pravdépodobné, Ze na uzivani této technologie mély vliv zejména vlastnosti
opracovavane horniny, ale i individualni schopnosti pravékého tvurce. To dokladaji
jak nastroje-polotovary z Jistebska tak i klasické péstni kliny.

Dal8im zavérem, ktery lze z ptedloZené prace vyvodit je slozitost a mnohoznacnost
terminu kultura, ktery se v kontextu paleolitickych a mezolitickych celki jevi jako
piilis Siroky. Pramennou zakladnu v tomto obdobi tvoii pievazné kamenna Stipana
industrie. Genezi a vztahy jednotlivych skupin 1ze poznat prave skrze ni. Dulezitym
indikatorem je potom i technologicky vyvoj. Z tohoto pohledu se tak jevi daleko
piesné€jsi oznaceni téchto celkl slovem vyuzivanym zejména moravskymi badateli,
technokomplex. Tento termin vystihuje dileZitost vlivu technologii na formovani
téchto celkd.

Ptedlozena prace neni prevratnym dilem. Svijj cil (shrnuti poznatkl o technologii
vyroby kamenné Stipané industrie) vSak alespon ¢aste¢né splnila. Citelna absence
&lankd o technologiich v Ceskych periodikach, dand pravdépodobné i celkové
chudsimi ndlezovymi soubory bohuZzel zapficinila orientaci této prace spise

k moravskému uzemi, kde je téchto ¢lankd dostatek. Snad tento fakt nebude pfilisnou

piitézi pro studium dané problematiky v budoucnu.
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Vztah mezi clovékem a kamenem je tématem, které je natolik rozsahlé, ze nebylo
Vv moci autora této prace pojmout v3e, co tento okruh nabizi (vice o surovinéch a
jejich vyuziti napt. Ptichystal 2009). Snad tedy alespoii strucny priifez touto
tématikou postaci k zorientovani se v zakladnich otazkach tykajicich se vyroby

kamennych néstroju.
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Obrazova priloha

obr. 2 - ukazka remontdze kiemenného jadra z jeskyné Kiilny (Neruda 2011,135, obr. 28)
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Obr. 3 - remontaz listovitého hrotu, na némz je rekonstruovatelny postup vyroby (Nerudova

2010,48, obr. 6)
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Obr. 4 - zdigitalizované schéma vyroby listovitého hrotu podle Z. Nerudové (Nerudova 2010,
50, obr. 7)
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Obr. 5 - Postup tézby levalloiského jadra od fize pripravné az po findlni odraZeni
levalloiského ustepu (Oliva 2005, 15)
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Obr. 6 - schéma zndzornujict
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Bohunicka technologie

Obr. 7 - schéma tri zakladnich technik z pocatku mladého paleolitu (Oliva 2005, 39)
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Obr. 8 — fotografie polotovaru z lokality Jistebsko |1, uloZzeného v depozitari

turnovského muzea
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