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Bakal&sk& prace V. Berdnka se na 56 stranach snaxisfavit vyvoj technologie Stipani
kamene od paleolitu do neolitu. Na Uvod jseedstaveny metody a cile prace, v druhé kapitole pak
metody pouzité § hodnoceni technologii uZitychtipkamenné Stipané industrie (dale jen Si),
nasleduje vyvoje technologii na pozadi vyvoje aotbgickych kultur od starého paleolitu az po
neolit a zavrecna kapitola, ktera ovSem neshrnuje poznatky, aegisse 0 zobewijici pohled na
problematiku.

Prace je bohuZel v mnoha ohledech nedotazend zZemzatimnoha chybami devalvujicimi
informace, které i{finasSi. Z&nu od formalni stranky pracejgklepy i pravopisné chyby jsou
vSudygitomné, ani forma citaci neni zvladnuta dokonalelflgmy s citacemi vice praci jediného
autora k jednomu roku, Spattigzeni). Bohuzel citovana literatura neni vzdy ratgmi a naopak
mnohé prace, které by si zaslouzily byt citovarguj®pominuty. Je otazkou, zda je relevantnim
zdrojem internetovy blog (P. Zitka). Rozsah prace § mnoha vakanty 56 stran, coz je na spodni
hranici rozsahu.

Jako nej¥tSi problém prace spaii jeji Uvodni vychodiska definovana v Gvodu a ikale
dvé. Naprosto mi chybi jasna definice podstaty préeehnologie neni jenom o vztahu otlotka
prednt a provedeni experimentu a skladanek. ¥plmybi podrobny popis technologické analyzy ,
coz je naprosty zaklad hodnoceni kazdé kolekcaripndustrie. UZ tim, Ze hodnotime artefakty
(urcujeme typ¢i technotyp), provadime technologickou analyzu.oTatetoda se rozviji od 19.
stoleti a je dodnes nenahraditelnd. Skladani ariewxeet jsou doplkem, nikoliv z&kladem
hodnoceni technologie. V praci je okrajgsopsan vztah jadro — épt- otlouka, ale o co jde, co je
debitaz, fasonaz, co jsou retuSované nastrojehibefschazi, historie schazi, je to o to srysin
Ze zaklady terminologie si studenti maji odnéstednpho ze zakladnich kurza dokonce maji
studijni materiél, kde vSechny terminy jsou teny.

V praci je kladen velky iwtaz na experiment, ZehoZz mohou vznikat az komicka
nedorozumnani: | pres svou Sirokou uplatnitelnost a p&me snadnou dostupnost tak SGS nebyl
nejkvalitrgjSim  Stipatelnym materidlem v presti stedni Evropy. Je zajimave, Ze
mladopaleolitéti obyvateléCech se touto experimentélgjisténou informaci nidili a tvrdosijrs z
SGS mlétili az 30 centimentro¢épele nekvalié navzdory.

Prace nema ujasny prostor, na kterém témi@si, autor se tak neustdle omlouva, Ze v
Cechéach neni dosta&t®y material a proto musi sklouzavat na Moravu, @ikte nenfeceno, zeesi
technologii naCeském prostoru! TakZe se titgiad dozvime Ze:\, Cechach nejsou skladartky
Ony jsou, jenom je autor nenasel. Dogmu pro technologii zasadni praci S. Vencla o Huosti
(napiklad).

V praci je dale ve velké 1ré operovano s retuSovanymi nastroji. Jejich tvaxdsale do
technologie vyroby Si nepdt vilbec by bylo teba ujasnit si rozdil mezi technologii a typologiba
terminy nepopisuiji totéz figemz pochipeni rozdilu je kardinalni pro pochopeté problematiky).

Nasleduji kapitoly popisujici vyvoj ,technologietistarého paleolitu do neolitu. Odhlédnu-li
od toho, Ze se v téttasti misi vyvoj kulturni, technologicky, typologiclale i napiklad vyuZiti
surovin (co vSechno vlasrpati do technologie a je zde nutné?). Chapu, Zéejeatinformacim
poskytnou kontext, ale minimarby bylo vhodné odilit popis kontextu §asového, prostorového —
definice prostoru schazi) od vlastniho popisu tetidgie. Problematika surovin souvisi s
technologii spiSe okrajéw takovych otazkach, jako je redukce vyrobnihacpsu staropaleolitické
a stedopaleolitické vyrobni sekvence, ktera aleiftu v praci neni zméma vibec. Text tak
bohuzelmnohem vicefipomina neutity béh mySlenek, nez titdény promysleny ¥decky text,
jehoz tréninkovym polem by &a bakaldéska prace byt. VSe toto Izéipsat na vrub nezkuSenosti.



Co ale naprosto nelze ignorovat je mnoZzstvi chyideého razu, které ukazuji zakladni
neznalosti obdobi, které je popisovano (vSechngrinice chyb& uvedené v textu & navic
studenti v pednasce a hla¥nnmgli je umét ke zkousSce).

Nasleduje vyet nejtsich chyb i s korekci:

Stary paleolit:

- ,Trval od zhruba 1 mil. BP do zhruba 250 tis. ‘BP. ,Evropa a Asie pak byly na¥§bvany
témito hominidy pouze sporadickys@hoZz prameni i omezenost nalezové zakladny tolholmbd*
-Odhlédnu-li od Spatné datace, od 1,2 my je Evrogidiena, asi neSlo aifezitostné navsvy,
néco na zfisob nasi dovolené ....

- prezleticien neni uznan nikym naégy a nemdl by se wibec pouzivat, uz jenom tim, Ze je
definovan jako yyrazre UuSepova facie acheuléenu s nehojnotitgmnosti bifag“, a ,vyuzivani
mistnichcasto velmi nekvalitnich surovVirje jasné, Ze se jedna chybnou definici. Defindvan
pravidel technologické analyzy (k tomu jenom naapkomentd, v Prezleticich je malo bifas ale
opravdovych Ugpi je jeSE mérg).

- nasledn je predstaven acheuléen a knmu je lokalita Pezleticefazena také! Bmv IV neni
staropaleoliticky

Stredni paleolit

»Zatimco pro acheuléen je typicka vyroba jadrovyéhtrog:, kdy hlavnim polotovarem je samotné
kamenné jadro, v moustérienu, se daleko vice aygktvyroba nastrej z GsSépi, které byly v
acheuléenské kulta povazovany za odpad (Podborsky 1993,-2)eplati, navic o ¢&co vySe sam
autor piSe oiftomnosti levalloiské technologie veesiopaleolitickych souborech acheuléenu

¢erpani informaci z nespecializovanych encyklope€iii Upl& nejlepSi — viz heslo o mousteriénu,
které naprosto neodpovida realit

- krumlovien — opt neni Siroce uznana kultura, sdm autor uvadiejedna o dilenskou facii (?)
- chybi zde acheuleén
- bifacialni nstroje nejsou ve starém paleolite?eCto potom pstni klin acheuléenu

V technologickéasti stedopaleolitické kapitoly je patrna nesysterradst ¥ popisu technologii
(¢i spiSe nepochopeni).

» jadrova t. neni to samé co fasonaz

* USEpovat. s.l. z&iné hluboko ve starém paleolitu

» technologie pedem pipraveného jadra neni vy&iena

» diskoidni metoda exploitace j@zena na roveusg€pové technologii, i kdyz je to jenom
jedna z technikifpraveného jadra

» stejre tak levallois metoda neni dokonale popséana, & ep jedna o jednu z technik
piipraveného jadra

Mlady paleolit
— odkud je vzat@leréni — chronologie je Spatrtasny MP 45-27 BP, igdni MP 29-20 BP a dale,

navic schazi citace
-,V r. 1973 napiklad J. Fridrich popisuje pr@asnou fazi mladého paleolituGechach mnohem



vice kultur, nez je uvedeno r#gad v mladSi monografii S. Vencla zabyvajici séeglitem a
mezolitem na‘eském Uzemi (Vencl 200T)asto se jedna o kultury, slgnené naceském tzemi
pouze na zakladinterpretace nalezu z jediné lokality, jako najremsien a jerzmanowicien
(Fridrich 1973, 435). - nepochopeni, ve své dblse jednalo o legitimni terminy, které ale
postupem doby hiizcela (kremsien — smiSeny aurignacien s gravettignneba:asténé ztratily
naph (jerzmanovicien — stale pouzivany termin pro pdmsovitych hrofi patatku mladého
paleolitu), v tomto ohledu v praci kremsieibbec nema vystupovat, Jeneralka je navic gravettska
— Protimluvy v textu: TJechnologie vyroby kamenné Stipané industrie seochu mladého
paleolitu pozvolna progiovala: x , Oproti tomu ve gedni fazi mladého paleolitu, kdy na nase
Uzemi zasahuje kultura gravettienu i v pgzich obdobich se setkavame s vice éménformni
teZboucepelovych polotovérz prizmatickych jader a rozdily mezi jednotlivikaiturami mizeme
sledovat pouze skrze artefaktualni mépt koment&: jadra nejsou artefakty?, patraantna za
retuSované nastroje

— ,Kulturni technokomplex gravettienu je jakymsi vitatenim mladého paleolitu nejen na uzemi
Ceské republiky, ale i celé Evropy (krom S oblagt)d timto ndzvem je sdruzeno mnozstvi kultur
ze stedni faze mladého paleolitu, které se od g@lseo velice liSi s ohledem na jejich geografickou
polohu® - neni pravda, gravettien je naopak velice umifof kultura

— ,Jeho pivod je pordarne nejasny. Nafiklad na naSem Gzemi se v jeho tradici objevujipaiky
kostnkienu tak i szeletienu a aurignaciehu,naopak, jeho fivod je naprosto jasny, ve Francii
piimo vychazi z mladého aurignacienu prvky szeletierau gravettskych lokalitach nejsou
(bifacialni retuSe souvisi s horizontem solutréeau)zko mize gravettien vychazet z késkienu,
coZ je jiny nazev pro mlady gravettien

— ,Jako material pro vyrobu Stipané industrie byly Ziyany zejména vysoce kvalitni severské
silicity,, — protimluv vi¢i Gvodu

magdalenien

— ,Kultura magdalénienu vznikla na Uzemi JZ Francibytis. BP a pezivala az do 10. tis. BP v
kultu’e epimagdalenient- chybrg, schazi citace

— ,Tyto artefakty jsou velngasto malych rozemi, cemuz odpovida i velikostzenycheepeli, ktera
se na ¥tSiné lokalit pohybuje od 2 do zhruba 10 ¢mobecré neni pravda, typické jsou velké
cepele a velka jadra, mnohdy dochovana (viz Hostim)

- rydla typu Lascah— takova neexistuji (Lacan)

— ,cepele - 03Py, jejichz délka je minimaindvakrat ¥tSi nez §ka‘ — nedostaténa definice,
citace?

pozdni paleolit

— pozdni paleolit ani mlady Dryas neko®,5 ky BP, stejgitak je Spaté chronologie mezolitu, dle
platné chronologie nekoén5,5 ky BP

— Vv tétocasti jsou velmi nevyrovnané zdroje ke kulturampbecnych po specialni prace, vyslekem
je nesrovnatelnost informaci

mezolit

— | pres zn@nou fragmentarnost nalézjejich obtiznou klasifikaci a regionalni variaiti se vSak
v Cechach podélo vyclenit pro stardi fazi mezolitu kulturu, jez na Uze@feské republiky
pravdepodobr prevliada. Jedna se o kulturu beuronienu, ktery véagve artefaktualni naplni neni
jednotny a lisi se sidli&tod sidlise.” - protifecici si tvrzeni, nepochopeni (kultura ni&re byt
nejednotna)

— ,Pro starSi fazi mezolitu je pak typicky vyskyt &zipa protahlych a rovnoramennych
trojuhelniki.” - nesmysl

— ,Nalezy z mladsi fazeretini doby kamenné se doposud Zadné daulpdradit nepodailo.
Sjednocujicim pro veSkeré industrie z tohoto obgebiyskyt trapéz s protilehlou retusi, ale i
prretrvavani rovnoramennych trojuheliika mikra’epelek s otupenym bokém. trojuhelniky



nepetrvavaji

Praci chybi z&recné shrnuti, misto &no autor pinasSi zamysleni nad vztahem kamene a
¢loveéka. BohuZel jde spiSe o neprovazané uvahy, negkpdioncipovany text. S mnoha tvrzenimi
se navic da polemizovatikterd vychazeji ze zasadniho nepochopeni podstaity&gmu.

Napiklad:

»Stad Stipa®i newdeli nic o dnes vyuZivanyctedeckych terminech, jako je lasturnaty lom,
Uhel, podstava, atd./®sto vSak dokazali vyrobit nastroje, nad jejichdtmiym provedenim nam
dnes #stava rozum stat.Typicka predstava romantismu, kdy neposksmy primitiv bez znalosti
tvoii néco, co my dnes jiz nedokdZzeme. Realita je mnoh#remrEjsi, nasi pedchidci museli o
kameni ¥dét mnohem vic, nez my, i kdyZ to nenazyvali naSienitiny, jinymi slovy popisovanych
zakonitosti si jist byli védomi mnohem lépe, nez my.

»Nad kamennym nastrojemigmyslime pouze jako nad vysledkem lidgkgosti. Tim ho ale
vytrhavame z Zivé kultury, jiz byl gasti’ Archeologie studuje pouzergdmety z Zivé kultury
vytrzené, které neni mozné do ni vratit, nas poléédneni chybou, je jedinou moZnosti. Zivou
kulturu tak vidime pouze zprdstlkovar skrz Gzky ,ptizor” kultury mrtve. Jak uzky tento jmor
je nejsme sto zjistit.

»J. Fridrich si kugikladu klade otazku, zdali szeletien nevznikl pquoto, Ze surovina,
kterou vyuzivali lidé této kultury, nedovolovalaolu technologicky progresi¥j$ich cepelovych
polotovau: (Fridrich, 1973, 436).- dnes vime, Ze tomu tak jisbyt nenize

»Jeli napiklad nastroj, vyrabn z valoun, nachazejicich seMi¢nich Sercich a na méskych
plazich ma #tSinou charakter nastroje jadrového, pokud je kowyrnaopak pouzita surovina ve
forme bloki jednd se #&Sinou o nastroje Udpové a Ulomkové (Svoboda 1986, “13neplati a ani
prof. Svoboda by toto dnes nepouzil

Nastin pouzivani surovin ve starém d@edhim paleolitufedloZzeny autorem prace takto
obecr platny neni, viz nagklad lokalita B&ov.

»Zajimavym zjignim plynoucim ze samotné prace je vSuidgmnost jadroveé techniky, ktera
se vyskytovala od starého paleolitu az po neolitkbvymto konceptem se autor této prace dosud
nikde nesetkal- coz je ale ¥c znama aiejma, koneckonc sekd&e jako typ se vyskytuji po cely
prawk.

Vzhledem k uvedenym nedostatkemohu navrhnout jiné hodnoceni, nez znandahie.

V Lysé nad Labem, 25.5.2015

Petr Sida



