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Umluvu navazujicich

Ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znénf pozdéjsich piedpist

Ustavni soud



Uvod

Tématem této diplomové prace je Svoboda projevu soudci. Jedna se o problematiku v Ceské
republice, ale i ve svéte v posledni dobé aktudlni a diskutovanou. Soudci jsou osobami ve
spole¢nosti velmi vazenymi a taktéz ztélesnénim moudrosti a vysoké moralky. Dochazi tedy ze
strany vefejné moci k omezen{ jejich prav, aby byla tato prestiz soudcovské funkce zachovana a
nedochazelo z pohledu vefejnosti k jejimu snizovani. Jednim z prav, do kterych byva zasahovano
je prave i svoboda projevu, jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav.

Toto téma jsem si vybrala, protoze se k nému v poslednich letech zacalo na nasem tzemi
vyjadiovat vice odborné vefejnosti a také Ustavni soud a soudy nizétho stupné. Na zakladé tohoto
se zapocinaji 1 diskuze o zpusobu upraveni téchto omezeni. Téma mi pfislo zajimavé, protoze
k nému prozatim neni mnoho zdroju a jedna se vétsinove spise o urcité polemizujici ¢lanky, jak by
etické zasady soudcu jako celek mohly byt upraveny. Konkrétni pravidla se jal urcovat prave az
Ustavni soud ve svjch rozhodnutich. Pokusila jsem se tedy ve své praci shromazdit co nejvice
informaci na toto téma a vytycit limity v nich vymezené.

Cilem této prace je vymezeni svobody projevu soudct, coz je mozné pouze pomoci jejich
omezeni. A to jak téch, které se vztahuji na kazdou osobu, pobyvajici na nasem tzemi, tak i potom
konkrétni meze, jenz se vztahuji pouze k osobam soudct. Publikaci, které se zabyvaji svobodou
projevu obecné je mnoho, ale takovych, co by se zaobirali touto konkrétni nikoli, ackoli jeji
vymezeni je pro pusobeni soudct ve spole¢nosti velmi vyznamné.

Diplomova prace je rozdélena do péti samostatnych kapitol. Prvni kapitola je vénovana
pojmu svoboda projevu a tomu, co si pfedstavit pod jednotlivymi slozkami tohoto slovniho
spojeni, protoze dle mého nazoru je potieba dfive, nez je urcita problematika konkretizovana na
uzsi useky, néjakého obecnéjstho tvodu do této problematiky, jenz slouzi k pfedstaveni tématu a
je dulezity pro samotné pochopeni tohoto institutu ctenafem. Dale v této kapitole rozebiram také
zakotveni tohoto institutu na mezinarodni a vnitrostatni urovni, tedy jak jej vidi a vykladaji
zakonodarci. Druha kapitola se zabyva jiz mezemi svobody projevu, jenz se dotykaji kazdé osoby,
tudiz i soudct a jsou podstatné pro stanoveni jejich hranic. Ve tfet{ kapitole se vénuji obecné
svobodé¢ projevu soudct a vlivu statusu soudce na jeji omezeni. V nasledujici, ¢tvrté kapitole se jiz
konkrétné zaméfim na to, co omezuje svobodu projevu soudct a v jaké mife. Uvedu zde také
konkrétni ptfpady ne/omezeni svobody projevu soudct, které judikoval Ustavni soud a Evropsky
soud pro lidska prava, aby bylo zfejmé, jak k omezenim uvedenym dfive v této kapitole pfistupuji.
Posledni kapitola, pata je vénovana problematice upravy svobody projevu soudcu. Pokusila jsem
se zde rovnéz zahrnout i komparaci s jinymi staty, a sice jak oni se vyporadavaji s etickymi zasadami,

které jsou protkané celou soudcovskou funkei a zasadnim zptsobem majf vliv na svobodu projevu
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a upravuji ji. Déle v této kapitole jsem se pokusila formulovat také sviij navrh na moznost apravy
téchto etickych zasad v Ceské republice do budoucna.

Svou praci bych pfredevsim rada pfispéla k diskuzi na téma svoboda projevu soudcti, protoze
mam za to, ze ac je toto téma velmi aktualni a dulezité, je stale nedostatecné upravené a odbornou
vefejnosti opomijené. Necitim se nikterak vice povolana nez kdokoli jiny, vyjadfovat se k tomuto
tématu, avsak myslim, Zze je potfebné diskuzi k této problematice otevirat, jelikoz toto téma je a

bude stale aktualni a taktéZ pro jistotu soudct a neochvéjnost soudni moci podstatné.



1 Vymezeni institutu svobody projevu

Diive, nez se vibec v dalsi ¢asti prace pustime do problematiky samotné svobody projevu
soudct, povazuji za vhodné definovat samotnou svobodu projevu, jeji jednotlivé segmenty a pravni
upravu, jez se timto institutem zabyva. V této kapitole se tedy budu vénovat samostatné pojmim
svoboda, projev a poté také samotnému ,,celku® a sice svobod¢ projevu, kde si nastinime i obecnou

pravni Gpravu na dstavni a mezinarodn{ urovni.

1.1 Pojem svoboda

V pribéhu staleti vzniklo velké mnozstvi definic svobody, avsak nékteré z nich nejsou
vzajemneé slucitelné. Jednoznacny smysl lze tomuto slovu pfifadit pouze po pfedchozim zkoumani
jeho lingvistické povahy." Pokud chceme svobodu definovat, je nutné nejdfive rozhodnout pro
jaky dcel ma dana definice slouzit.” Nelze ji totiz popsat stejnym zptsobem jako hmotné objekty,
na které je mozné ukizat.’

Obecné se jedna o zakladni princip dobrého politického systému, ktery vyuziva slova
»freedom® k jeho definovani ¢i pojmenovani. Nicmén¢ ani viznam tohoto pojmu neni v béznych
jazycich jednotlivych zemi totozny.*

Pojem svoboda je spjat s urcitym autonomnim prostorem jednotlivce, ktery by mél byt
chranén pfed zasahy vefejné moci. Svobodu jednotlivec ziskava jiz svym narozenim, jelikoz lidé se
rod{ svobodni a nemusi tedy prokazovat, ze jim pravo urcitou svobodu pfiznava. Svoboda tedy
muzeme klasifikovat jako klasicky vyraz pfirozenopravnosti.”

Georg Jellinek ve svém dile Vseobecna statoveéda ke svobodé uvadi, ze stéru svobody tvofi
05005t individudlini Ginnost, jes byvd, odecte-li se pravni omezeni.* 1.ze tedy u tohoto zakladniho pojmu
dale vyuzivat obecnou tezi, ze kagdy miige init vse, co mu dikon nezakazuje. Principidlné tedy nenf
nutné zakotven{ svobod v pravnich pfedpisech a jedinec jejich existenci nemusi prokazovat. Tyto
zakladn{ definice mazeme také nalézt v ¢l. 4 Deklarace prav clovéka a obcana, kde se uvadi, ze
»Svoboda znamend monost finit v$e, co neskodi drubémn. Tudiz vikon prirozenych prav kazdého clovéka nemdi
mezi, lec téch, které gajistuji ostatnim Clendim ugivati tychs prav. Tyto meze nemobon byti stanoveny jinak nes

zakonem.“ a v Ustavnim zakoné ¢. 1/1993, Ustavé Ceské republiky (dale jen Ustava). v ¢l. 2 odst. 4,

LEONIL, Bruno. Prdvo a svoboda. Editor Martin FRONEK, prelozil Martin FRONEK. Praha: Liberaln{ institut, 2007,
s. 2.

2 Tamtéz, s. 17.

3Tamtéz, s. 29.

4Tamtéz, s.24.

SFILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavnibo prava. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 49.

¢ JELLINEK, Georg. 1Seobecna stitovéda. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Jan Laichter, 1900. xx, s. 440.



ktery zni ,,Kagdy obian miige (init, co neni dkonem Zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen (init, co dkon
nenklida.* Totoznou dikci ma také ¢l. 2. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

,»Listina®), jenz je soucasti naseho ustavniho pofadku.

1.2 Pojem projev

Na pojem ,,projev lze nahlizet ze dvou rovin. V té prvni, obecné se jedna prakticky o
vsechny zpusoby, pomoci nichz jedinec muze zvefejnit svij nazor, argumentaci, umélecky napad
nebo vyjadfit podporu nazorové strané. Pod ,,projev® vsak nespadd jednani, jehoz zamérem je bud’
primarné pfesun finanénich prostfedkt nebo zpisobeni §kody na zdravi ¢ majetku.” Na ptiklad
v Listiné, kde je svoboda projevu upravena neni tento pojem nikterak konkretizovan, ale je zcela
jednoznacné, ze jeji tvarci nezamysleli pod pojem ,,projev subsumovat veskeré lidské jednani
projevené navenek.

U druhé roviny nahlizime na ,,projev® na ustavni drovni. V kontextu svobody projevu je
kladen dtraz na posouzeni ucelu této ustavni ochrany, ne pouze na samotny jazykovy vyklad pojmu
mprojeve.? V piipadé ,,projevu® na tstavni Grovni je nutné védét jakou formu chovani jedince je
mozné pod ,,projev* zafadit, abychom mohli nasledné zvazit, zda jej 1ze dstavné chranit ¢i nikoli a
jestli je nutné jej v souladu s ustavnimi podminkami omezit. Dulezité je také rozlisen{ ,,projevu‘
v ustavnim smyslu od jiného jednani. Jako zakladni formy realizace svobody projevu muzeme
klasifikovat sifeni nazord a myslenek slovem, pismem a obrazem, tedy urcité jednani jedince.
Nicméné u fady dalsich forem jednani to nemusi byt vzdy tolik jasné a zfejmé. Je tedy nutné zaméfit
se na hrani¢ni pfipady a zjist'ovat které jest¢ budou pod pojem ,,projev* spadat a které jiz nikoli.
Svoboda projevu totiz nenf tak $iroka jako samotny Cesky jazyk a negarantuje jakékoli ,,projevent
se“ jako svobodu projevu.”

Pro feseni otazky, zda se jedna o ,,projev nebo jiné jednani lze vyuzit razna kritéria, avsak
u kritérif, jez budu uvadét nize, je nutné si uvédomit, ze systém ochrany svobody projevu v USA a
Evropé se odlisuje. Neni tedy mozné zavéry formulované pro funkénost jednoho sytému
implementovat a pfebirat bez daltho, do systému odlisného." Pokud bychom tedy nasli informaci
o tom, ze néco funguje v USA, musime dale hledat také informace o pouziti u nas, v evropském
prostfedi.

Prvnim z nich je kritérium zmény situace (normativniho prostfedi). Toto rozliSuje, zda

pronesena slova vytvafi nové zavazky ¢i naroky. Je mozné jej vyuzit i v evropském pojimani

7JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Swoboda projevn: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 27.

8 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 33.
9 Tamtéz, s. 39-40.
10 Tamtéz, s. 42.



svobody projevu, nicméné v fadé piipada by se mohlo jednat o sporné nebo hrani¢ni situace —
napf. u pokynu, hrozeb, vyzev atd. Vyhodou tohoto kritéria je, ze nehleda délici linii mezi
»projevem* a ,jednanim® v obsahu projevu, ale v jeho povaze. Je tedy podstatné zda ,,projev®
vyvola zménu situace ¢i nikoli. Toto kritérium lze vyuzit pro vylouceni pravnich jednani z téch
projevt, které jsou upraveny Listinou. "

Dalsim je expresivni jednani jakozto symbolicky projev. Toto kritérium poukazuje na to, ze
dvé na venek totozna slova nebo ¢iny mohou byt v jednom pfipadé povazovana za projev a
v druhém ne. Podstatnym je u tohoto cil a tcel jednani, nikoli forma vyjadfeni, a sice zda je timto
jednanim vyjadfovan nazor ¢i postoj nebo nikoli. Symbolickym projevem je expresivni ¢in, ktery
ma vyjadfit urcité poselstvi ¢ myslenku.”” Podstatna u tohoto kritéria neni pouze subjektivni
pfedstava jednajictho o mife symboli¢nosti ¢i expresivity, ale také objektivni zhodnoceni moznosti
a schopnosti okoli také takto dany projev vanimat."”

Z rezimu svobody projevu je dale nutné vyloucit fyzické utoky vici osobam ¢i vécem, kdy
tyto mohou nést vyrazné poselstvi. Fyzické utoky byvaji velice casto taktéz formou projevu nazoru
(pf. hazeni vajicek ¢i rajcat) a prave i tyto je nutné vyjmout z pravni ochrany, kterou svoboda
projevu poziva. Vyznamem tohoto kritéria je vylouceni nasili ¢i zptsobeni skody na véci z rezimu
svobody projevu, protoze je zde dulezity zajem na ochrané hodnot Zivota, zdravi a majetku. Nasili
je v tomto ohledu brino jako ¢in, ne pouze jako symbolicky projev.'

U raznych pokynu, hrozeb, vyzev a pifkazi bude mit pro posouzeni aplikace svobody
projevu roli mira vaznosti, bezprostfednosti a adresnosti nebezpeci ¢i hrozby danych jednani. Jinym
zpusobem bude posuzovano napfiklad vyhrozovani defenestraci poslancum, v pfipadé, ze dojde
ke zdrazeni piva v novinovém ¢lanku nebo na transparentu demonstrantt. V piipadé novinového
clanku by se jednalo o akt verbalntho nasili, kdezto u transparentu demonstranti by se toto
posuzovalo spiSe jako snaha o vyjadfeni urcitého postoje ¢i nazoru na nastalou situaci, a sice
planované zdrazeni piva. Mira adresnosti dané¢ho jednani vak bude také zpravidla souviset s mirou
vaznosti hrozby. Vyhrozovani nasilim konkrétni osobé bude mit vaznéjsi charakter, nez
vyhrozovani obecné vymezené skupiné osob."” M. Bartori k tomuto kritériu ve své knize Svoboda
projevu: principy, garance, meze uvadi, ze ,.cim vice bude v konkrétnim verbdlnim jednani absentovat prvek

adresnosts, vagnosti a bezprostiednosti, tim vice se bude dané jednani bligit projevu. “° Pokud tedy jednani bude

UBARTON, Michal. Szoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 42-43,
12Tamtéz, s. 46.

13 Tamtéz, s. 49.

4 Tamtéz, s. 49-50.

15 Tamtéz, s. 53.

16 Tamtéz, s. 54.
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neadresné, nemyslené vazné a provedeny s odstupem casu, bude se pravdépodobné jednat o
»projeve,

Formou ,,projevu® miize byt také mlceni ¢i necinnost tam, kde je subjekt k
aktivnimu vyjadfeni nucen. Pokud tedy jedinec neni nucen, fakticky charakter dané necinnosti
zbrafiuje tomu, abychom ji mohli za projev povazovat.'” U nucenych projevi, které zakotvuje
pravni fad, bude pro posouzeni jejich ustavni legitimity podstatné to, jestli tato povinnost spociva
v povinném vyjadfeni nazoru ¢i postoje nebo ve sdélovani specifickych informaci. ,, Povinnost sdélovat
uriité typy informaci IRe v pravnim staté pripustit, jsou-li ospravedinény dileitym verginym zdjmem.’* V Ceské
pravaim fadu se s touto povinnosti muzeme setkat napifklad u povinnosti svédcit ¢i povinnosti
médii zvefejiovat urdité ,,projevy* jako vykon prava na odpoved."”

Poslednim kritériem je spolecenska hodnota. OvSem toto kritérium je v evropském
lidskopravnim kontextu sporné. Spolecenska hodnota by mohla byt kritériem omezeni ,,projevu®,
ale ne divodem absolutniho vylouceni urcitého jednani z rezimu svobody projevu. Posuzovani
spolecenské hodnoty je velmi subjektivni a jako rozliSovaci kritérium tedy ne zcela vhodné. Mohlo
by byt jednoduse zneuzitelné a nepfedvidatelné. Z davodu jeho vagnosti by mohlo dojit k vyfazeni
fady nepopularni a spolecensky neuzitecnych ¢i skodlivych verbalnich jednani z rezimu svobody

projevu, které pod ni vSak spadaji, jako napfiklad hanobeni ¢i projevy rasismu.”

1.3 Pojem svoboda projevu

Svoboda projevu je jednou z nejstarsich dstavné garantovanych obcanskych svobod, kterou
si lidé vydobyli.”! Byla obsazena jiz ve francouzském Prohldeni prav ¢lovéka a obcana z roku 1789
v jeho ¢l. X.

Pojem samotny se prosadil az v poloviné dvacatého stoleti. Diffve se spiSe uzival pojem
»svoboda slova®. Nicméné pod tento pojem se nedaly podtadit naptiklad vefejné demonstrace ¢i
ruzné utvary neverbalnfho uméni jako malifstvi, fotografie ¢i hudba, jak je tomu u ,,svobody
projevu“* | Svoboda projevu je §ir§i pojem, jelikoZ jiz z jazykového hlediska automaticky
obsahuje vSechny mozné zpusoby a formy vyjadfeni myslenek a nazort bez nutnosti specifikace

extenzivn{ interpretace.” M4 aspekt pozitivni a negativni. Pozitivn{ spo¢ivd v tom, Ze nositel

17 BARTON, Michal. Swoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 55.

18 Tamtéz, s. 57.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 59.

2V HERCZEG, Jiti. Mege svobody projevn. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 9.

2JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Swoboda projevi: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 27.
2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 33.
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svobody ji muze vyuzit, a pfitom je chranén proti vefejnopravnimu zasahu. Negativni aspekt
sestiva z nemoznosti nuceni k projevu v jakékoli formé.”

Pravo svobodné komunikovat ¢ili projevovat se, lze povazovat za pfirozené dané pravo
kazdé lidské bytosti. Toto uzce souvisi se svobodou myslen{ a je neoddélitelnou soucasti osobnosti
cloveéka. Kdyby lidé neméli moznost své myslenky, nazory ¢i pfedstavy vyjadfovat pfed jinymi,
umélecky se projevovat ¢i jakkoli sifit nebo vyhledavat a sifit informace a sice ve zkratce, kdyby
nemohli komunikovat, nemohl by jedinec ani spole¢nost prakticky fungovat a existovat.” Kazdy
nazor, stanovisko ¢i kritika, a to nejen polemicky uvozena, je zasadné pfipustnou, protoze svoboda
projevu je jednou z nejdilezitéjsich zasad kazdé demokratické spole¢nosti.*® Zakladem ,,svobody
projevu‘ je interakce jednotlivet jak na kontextu a vyznamu slov, tak i na jejich interpretaci. Toto
uzce souvisi 1 se stavem dané spolec¢nosti a mnozstvim spolecenskych jevi. Avsak jak na kontext,
tak i vyznam slov je nutné nahlizet z pohledu doby, ve které byla uzita, jelikoz se muze dobove
ménit, a to nejen co do konkrétnich projevu, ale 1 jejich typologie a diivodu pfipustnosti. ,,Svoboda
projevu® je tedy logickym vysledkem urcitého vyvoje spolec¢nosti, jako ,,existujici prirogené lidské pravo

kazdého jedince, které je neoddelitelnon soucisti osobnosti Jovéka“*’

1.4 Ustavni a mezinarodni zakotveni svobody projevu

Shodné jak je tomu u ostatnich zakladnich lidskych prav, je i toto zakotveno v pravnim
pfedpise nejvyssi pravni sily, a sice v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti dstavniho
pofadku Ceské republiky.

Listina svobodu projevu zatazuje do hlavy druhé, oddilu druhého, kde se nachazi politicka
prava ji vymezena. Kromé svobody projevu je zde i pravo na informace, pravo shromazd’ovaci,
sdruzovaci, peti¢ni, na podil na sprave véci vefejnych, pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim
a pravo na odpor. Nicméné svoboda projevu zahrnuje i ryze apolitické umeélecké ¢i komercni
projevy, ale zaroven také umoznuje jednotlivei podilet se urcitou formou na vefejném zivoté a
vefejném déni. Pod politickymi pravy je vsak v Listin¢ zatazena ucelné, protoze zde ma klicovou
roli, jelikoz mize byt piimo souéasti i jinych priv.®® Vymezeni tohoto institutu nalezneme
konkrétné v ¢l. 17, odst. 2. Listiny, ktery zni: ,,Kagdy mdi prave vyjadiovat své nazory slovem, pismens,

tisken, obragem nebo jimym piisobem, jakoF i svobodné vybledavat, prijimat a roxsirovat ideje a informace beg

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin iistavniho prdva. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 129.
25 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 377.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. I1. US 357/96.

27 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 25-26.

28 BARTON, Michal a kol. Zékladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 367.

12



ohledn na hranice statn.” Tento je specifikaci odst. 1. Svoboda projevu je tedy zarucena v zakladni
podobé jako svoboda projevu a pravo na informace.

Vycet toho, co svoboda projevu obsahuje je v Listiné piifkladny, protoze napiiklad 1 pravo
informace rozifovat je také soucasti svobody projevu.”’ K tomuto je v§ak mozné fici, Ze §irsf vycet
v Listin¢ by byl nadbytec¢ny. Pravo ziskavat informace je jenom odlisnou formulaci prava informace
piijimat. Tak stejné pravo uschovavat informace je mozné dovodit z prava informace pfijimat a
roz$ifovat.”

Dalsim vyznamnym dokumentem, vedle ustavni upravy, upravujicim svobodu projevu je
sdélen ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva).
Tato ma zasadni vyznam v ramci statd, jenz jsou ¢leny Rady Evropy. Byla podepsana v roce 1950
a v Ceskoslovensko se stalo stranou této umluvy v roce 1992.

Jedna se o mezinirodni smlouvu dle ¢l. 10 Ustavy. Je tedy bezprostiedné zavazni a ma
aplikacni pfednost pfed zakonem.

Clanek 10 odst. 1 Umluvy znf: ,,Kagdy md privo na svobodu projevu. Toto prvo zahrnuje svobodu
zastdvat naory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez, zasabovini statnich orgdanii a beg obledn na
hranice. Tento llanek nebrani statiim, aby vyZadovaly udélovini povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem. “ Tento clanek vytvaii relativné dcinny kontrolni mechanismus ochrany svobody
projevu prostfednictvim Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery ma své sidlo
ve Strasburku. Umluva a rozhodovaci praxe ESLP je pro evropské pojeti svobody projevu zasadni
a znacné ji formuje.

Kromé dvou vyse uvedenych zakotvuje svobodu projevu mnozstvi dalsich mezinarodnich
dokumentt, jenz jsou pro Ceskou republiku zavazné. Jako piiklad muzeme uvést Listinu
zakladnich prav Evropské unie, kterd obsahuje svobodu projevu ve svém ¢l 11. Dal$imi
vyznamnymi jsou také napifklad Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (vyhlaska
¢. 120/1976 Sb.), Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaska c.
120/1976 Sb.) a nékolik dalsich.”

2 KNAPP, V. in PAVLICEK, V. a kol. Ustava a sistavni id Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Priva a svobody : text Listiny v
platném znéni, komentdr;, literatura, judikatura, divodova zpriva, zpravodajskd 3priva, fistavni zikon o bezpeinosti Ceské republiky,
mezindrodni smlonyy, provadéci zikony. 2. dopl. a podstatne rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 182.

30 BARTON, Michal. Swoboda projevn: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 21.

31 Srov. FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 58.
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2 Meze svobody projevu

Nez se budeme zabyvat konkrétné mezemi svobody projevu soudct, povazuji zde za vhodné
zminit, kdo vibec muze byt subjektem svobody projevu a disponovat ji a jaké jsou meze svobody
projevu stanovené zakonem a mezinarodnimi smlouvami. Taktéz i jak na tyto ,,obecné” meze

nahliz{ ESLP a US.

2.1 Subjekty svobody projevu

V prvni fadé je nositelem prava svobody projevu zcela jisté fyzicka osoba. Jedna se o pravo
lidské, nikoli ob¢anské a neni tedy vazdno na stitoobéansky status.” Vztahuje se tedy toto pravo i
na cizince pobyvajici na nasem tzemi, bezdomovce a dalsi osoby.

Pravnicka osoba muze pozivat ochrany taktéz, av§ak pouze tam, kde je to z povahy véci
mozné.” Dile je nositelem i skupina osob, jenz nema pravni subjektivitu, ku pfikladu peti¢ni vybor
¢ konsorcium.™

U subjektd svobody projevu muze hrat vyznamnou roli, pfi zvazovani Ustavnosti zasahu,
jejich status. U ruznych nositelu lze zohlednit pravé miru specificnosti, ktera se vaze k pfedmeétu
nebo obsahu daného projevu konkrétnitho subjektu. Jako specifické skupiny zohlednil ESLP
typicky novinafe, ale dale také napiiklad i soudce ¢i advokaty. Barton k tomuto uvadi, ze ,,dsivody
pro zuagent specificnosti statusu nositele svobody projevu mohou byt na strané jedné uriita disciplina ¢i profesni
drentivost, hovorici pro mognost prisnéjsich restrikct, i naopak nutnost se vereiné vyjadrovat jako neodmyslitelna
soucist daného statusu, hovorici pro silnou ochranu.*>

Avsak status nositele je jen jednim z podstatnych kritérii, jenz slouzi k posouzeni dstavnosti

zasahu do svobody projevu. Tento je vzdy nutné zvazovat s dal§imi kritérii.”

2.2 Meze stanovené Listinou a Umluvou

Svoboda projevu neni neomezitelnym pravem, protoze se jedna o relativni lidské pravo.
Jedina moznost, kde se mizeme v Ceském pravu setkat s absolutni svobodou projevu je v piipadé
parlamentni diskuze, ktera poziva indemnity. Ke své konkretizaci vSak svoboda projevu

nepotfebuje zakony ¢i mezinarodni smlouvy. Ty pusobi pouze jako nastroj pro jeji omezeni.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevn: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 62.

3 Tamtéz.

3 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casgpis pro prdvai védu a praxi,
1998, ¢. 4, s. 625.

35 Tamtéz, s. 64.

36 Tamtéz, s. 65.
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Limitujf ji pfedevsim jiné chranéné zajmy a vétsina judikatury jak té ceské, tak i zahranicni se snazi
najit uréitou rovnovahu mezi nimi.

Moznost omezeni svobody projevu je jednak dana inherentnim konfliktem, u kterého
dochazi ke stfetu s vefejnym zajmem a jednak pravym konfliktem, pfi némz dochazi ke stfetu
zakladnich prav jako takovych mezi sebou. Mezi dulezité vefejné statky, pro které muze dojit
k omezeni svobody projevu fadime zpravidla bezpecnost statu, vefejny pofadek, zdravi nebo
mravnost.”’

Konkrétn{ ustanoveni tykajici se omezeni nalezneme v Listiné, Umluvé a v fadé dalsich
vyznamnych dokumentu, zabyvajicimi se zakladnimi pravy a svobodami. Pro ucely této prace se
vsak budeme vénovat pouze omezenim, ktera jsou uvedena v Listiné a Umluvé. Listina stanovi
omezeni svobody projevu ve svém ¢l. 17 odst. 4, kde uvadi, ze: ,,Svobodu projevu a prive vybledivat a
St informace [ze omezit Jakonem, jde-li o opatieni v demokratické spoletnosti nexbytnd pro ochranu prav a svobod
drubych, bespecnost stitn, verginon bexpecnost, ochrann vergného dravi a mravnosti” Umluva omezeni
zakotvuje v ¢cl. 10 odst. 2, ktery zni: ,, 1 ykon téchto svobod, protoge zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nise
podléhat takovym formalitin, podminkdm, omezenim nebo sankcim, kiteré stanovi dakon a které jsou nexbytné v
demokratické spolecnosti v Zdjmu ndrodni begpecnosti, tizemni celistvosti nebo vereiné bezpelnosti, predehazent
nepokojiinm a locinnosts, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinyeh, zabranéni siniku divérnych
informaci nebo zachovdni antority a nestrannosti soudni moci.

Z obou dokumentl je mozné vyvodit stejny ti{stupnovy test, jenz se uplatni pfi zkoumani
piipustnosti zasahu do prava svobody projevu. Omezeni musi byt:

1) Stanoveno zakonem

2) Sledovat legitimni cil

3) V demokratické spolecnosti nezbytné, aby mohlo dojit k zasahu do prava svobody

projevu.

U prvni podminky judikatura ESLP uvadi, Ze za jeji poruseni je pokladano az to, kdyz je
pravo omezeno bez jakékoli normativni opory a také pokud neni zakon dostatecné piistupny ci
pfedvidatelny. Z judikatury ESLP tedy vyplyva, ze pojem zakon, ktery Umluva uziva ve svém ¢
10 odst. 2 je potfeba vykladat extenzivné. Tudiz dle obsahu, a ne dle jeho oznaceni. Lze tedy pod
pojem ,,zdkon® uvadény v Umluvé podfadit i podzakonné predpisy ¢ judikaturu, pokud spliujf

pozadavky dostatecné piistupnosti a predvidatelnosti.”

STRILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavnibo prdva. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 133.
3 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 35.
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Naproti tomu viak v Ceské republice nelze tuto sirokou interpretaci pouzit. Jeji uziti by
odporovalo Listing, jelikoz pojem zakon je zde nutné vykladat jako formalni pramen, ktery ma silu
zakona”, coz podzakonny predpis ¢i judikatura v Ceské republice nema.

Pokud tedy tyto podminky nebudou splnény, nelze zkoumané omezeni povazovat za ustavné
konformni.

Avsak i kdy? je jak z Listiny, tak z Umluvy mozné dovodit stejné podminky pro omezen, je
zcela ziejmé, ze vymezeni Umluvy je obsaznéjsi ne to, které nalezneme v Listiné. Vyvstava zde
tedy otdzka, jak fe$it omezeni svobody projevu z dévodu, ktery stanovi Umluva. Omezeni ni
uvedené je mozné pouze v piipadé, kdy ono konkrétni omezeni lze podfadit pod néktery zdjem
uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, jelikoz p¥ima aplikace Umluvy nad ramec Listiny by byla
neptipustna. Ustava ve svém ¢l. 10 sice vymezuje, ze Umluva jakozto vyhlasena mezinarodni
smlouva, k jejiZ ratifikaci dal souhlas Parlament a niZ je Ceska republika vazana, je soucasti naseho
pravnfho fadu a ma aplika¢ni pfednost pfed obycejnymi zakony, nicméné toto se nevztahuje na
Listinu. Tato je soucasti dstavniho pofadku a nenf pouze obyéejnym zikonem.*

V soudni praxi se pro vyvazovani svobody projevu a osobnostnich prav pouzivaji i jina
kritéria. Jedna se o kritéria, ktera je nutné pfi zasazich do svobody projevu zohlednit, a to pfevazné
pfi kolizi s ochranou osobnostnich prav ¢i soukromi.*

Prvni, které je brano v potaz je vefejny zajem. Zde se posuzuje, zda se jedna o politické
zalezitosti nebo pouze obecné o zalezitosti vefejného zajmu. Vyssi mira ochrany je poskytovana
politickym projevim nebo projeviam tykajicim se véci vefejnych, protoze je zde podstatné
umoznéni co nejsilnéjsi participace na moci a jeji kontrole. Naopak nizsi ochranu pozivaji projevy
komer¢éni.”

Dile jde o status osoby, o kterém sdéleni pojednava. U vefejné ¢innych, resp. znamych osob
plati, Ze mira pfijatelného zasahu do osobnostnich prav je $irsi nez u osob soukromych. Tedy
ochrana svobody o prvné zminénych je obvykle silnéjsi. Podstatna u tohoto kritéria je 1 mira vlivu
osoby na chod vefejnych zleZitosti. Zcela jisté jej bude mit jiny poslanec a obycejny policista.”’

Jako dalsi Ize uvést napiiklad zdali se jedna o pravdiva nebo nepravdiva skutkova tvrzeni ¢i

hodnotové soudy, poté status autora sdéleni, tcel ¢ motiv sdélen atd.*

% BARTON, Michal. Svoboda projevn a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, s. 35.
WHERCZEG, Jiti. Meze svobody projevn. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 45.

# BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 396.

2 Tamtéz, s. 396-397.

4 Tamtéz, s. 397.

“Tamtéz, s. 399-403.
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3 Svoboda projevu soudct

3.1 Vliv statusu autora sdéleni

Jak jsme jiz zminili vySe, status autora sdéleni je jednim z kritérif, jenz je nutné pfi zasazich
do svobody projevu zohlednit. Existuji specifické skupiny osob, jejichz svoboda projevu je $irsi
nebo naopak uzsi nez svoboda projevu jinych. Jednou z téchto skupin, kde dochazi k zohlednovani
jejich statusu, jsou také ucastnici vykonu spravedlnosti. Do této skupiny spadaji prave také soudci,
nimiz se tato diplomova prace zabyva.

I kdyz se jedna o kritérium, které neni pfili§ zauzivané a uplné doktrinaln¢ uchopené, dochazi
k jeho zohledfiovani® jak v praxi soudd, tak v odbornych publikacich ¢ ¢lancich.

Moznost svobodného vyjadfovan{ soudct je tzce spojena s jejich profesi, kterou vykonavaji a v niz
je potfebna jista profesni etika neboli profesni zdrzenlivost. Tato velmi tzce souvisi s Gstavni
hodnotou autority a nezavislosti soudni moci. U osob, jez jsou cleny organt ochrany prava je také
vyzadovana vyssi mira odpovédnosti za pronesena slova a také jista stavovska uroven jejich jednani.
Mezi tyto ku ptikladu patii nepodléhani emocim ¢&i sebeovladani.*

Soudce, podobné jako napfiklad poslance lze povazovat za osoby vefejného zajmu. U
téchto dochazi k ziazeni prostoru jejich soukromé sféry, v dusledku cehoz se logicky snizuje 1
Uroveti ochrany jejich osobnostnich prav?", v nagem piipadé svobody projevu.

Michal Barton ve své publikaci Svoboda projevu: principy, garance, meze uvadi, ze s ohledem
na miru vlivu, kterou soudci maji je legitimni, pokud jim bude kladena vyssi mira odpovédnosti za
vyslovené vyroky neZ jinym osobam,* cozZ je vzhledem k jejich postaveni ve spole¢nosti piihodné.
Jak st uvedeme i v dalsich kapitolach, mira odpovédnosti se v§ak bude i u jednotlivych projevu lisit
dle raznych kritérii, které je nutné individualné u kazdého ptipadu zkoumat.

Pro vymezen{ toho, co muze ¢i nemuze byt projevem svobody projevu soudct je nutné
zaméfit se pfedevsim na jeji meze. Bez nich by toto nebylo mozné urcit a dale se problematice

vénovat, a proto se na toto téma zaméfime nize.

#BARTON, Michal. Szoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 266.

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 401.

47 ZLLOCHA, Pubomir. Konflikt slobody prejavu a ochrany osobnostnich prav osob vefejného zaujmu v rozhodovace;j
praxi sadov. Pravny obzor, 2016, 99, ¢. 1, s. 12-28.

# BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 266.
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4 Meze svobody projevu soudcii

Pfi stanovovani hranic svobody projevu soudct je vyznamné i vymezeni obecnych omezeni
svobody projevu, které se nachazi v nadf legislativé ¢ mezinarodnich smlouvach, nimiz je Ceska
republika vazana dle ¢l. 10 Ustavy. Témito jsme se zabjvali v kapitole &islo 2., kde jsme si tato
obecna omezeni, tykajici se kazdé osoby na nasem uzemi definovali. Toto vymezeni je vyznacné
z toho duvodu, Ze dochazi k aplikaci obecnych hranic také na soudce, jako na kazdou jinou osobu,
a musi proto spliiovat i tyto. Na téchto zakladech poté dale stavi specialni ustanoveni tykajici se
pfimo soudctt a také i judikatura soudu, jak Ustavniho, tak i ESLP. Kromé zékont a judikatury

nalezneme urcitd vymezeni hranic i v jinych zdrojich, k tomuto dale v této kapitole.

4.1 Meze svobody projevu soudcii v zakonné apravé

Kromé obecnych zakonnych mezi, které jsme si jiz stanovili, se na soudce vztahuji 1 dalsi
zvlastni omezeni. Jedna se pfevazné o povinnosti a odpoveédnost.

Prvofadou povinnosti kazdého soudce je rozhodovat v souladu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu a poskytovat ochranu zakladnim pravam. Jejich upravu nalezneme
v zékoné nejvyssi pravni sily, a sice v Ustavé. Konkrétné se jedna o ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jenz stanovi,
ve: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky privni stit zaloZeny na sicté k pravim a svobodin
Hovéka a obiana.“a &). 4 Ustavy: ,, Zdkladni priva a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Soudce se tedy
pfi rozhodovani a svém projevu musi #dit zakladnimi ustanovenimi Ustavy.

Dile povinnosti a odpovédnost soudce vyplyvaji i z ¢l. 81-82 Ustavy.

CL. 81 zni: ,,Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé sondy.“a &l. 82:

w(1) Soudei json pri vikonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo obhrogovat.

(2) Soudce nelze proti_jeho vili odvolat nebo preloit & jinému soudu; vyjimky viphivajici zeména 3 kdrné
odpovédnosti stanovi dkon.

(3) Funtkece soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani s jakonkoli funkci ve verejné
spravé; zakon stanovi, se kterymi dalsimi Gnnostmi je vykon soudcovské funkce nesiucitelny.
Soudci tedy pfi vykonu své funkce musi byt nezavisli a nestrannf a jejich funkce je neslucitelna s
jinymi funkcemi. Jedna se o zakladni principy soudnictvi v CR, bez kterych by soudni moc nemohla
v demokratické spole¢nosti fungovat. Tyto povinnosti stanovené Ustavou se viak nepromitaji
pouze pfi vikonu soudni moci, ale také pfi vykonu svobody projevu soudct. Soudci jsou vefejnosti
vnimani jako soudci nepfetrzité, a to 1 mimo budovu soudu, kdy nevykonavaji svou funkci.

V Ustavé nalezneme jesté dalsi omezen{ vztahujici se k soudcovské funkci, a sice v ¢l. 90-

96, avsak tato nejsou pro ucely této diplomové price natolik vyznamna, tak si je dovolim

podrobnéji nezminovat.
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Dal$im zakonem, ve kterém nalezneme omezeni svobody projevu soudcu, je zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné se omezeni podstatné pro ucely této
praci nachazi v § 80 odst. 1, ktery zni: ,,Soudce a prisedic je povinen vykondvat svédomité svou funkci a pii
vykonu funkce a v oblanském Zivoté se xdret vseho, co by moblo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
diivérn v negdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Soudce je povinen poddavat oxndmeni o osobnim
gdjm, o Cinnostech, majetkn, piijmech a davazeich podle vldstnibo pravnibo predpisu.“ Pro nas je podstatna
druhad ¢ast prvni véty, kde tvirci zakona stanovili, ze 1 v soukromé sféfe, a sice v obc¢anském zivoté
se ma soudce zdrzovat vSeho, co by mohlo narusit dastojnost jeho funkce anebo omezit davéru v
Heavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni sondsi. Opét, stejné jako v Ustavé je zde kladen duraz na
nezavislost a nestrannost soudct, jako jedny z nejzakladnéjsich principt soudcovské funkce.

K nezavislosti a nestrannosti se jest¢ vyjadfuje i § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich,
jenz zni: ,,Soudce je povinen pri své Gnnosti mimo vikon funkce soudce a pri vikonn svyjch politickych prav si
pocinat tak, aby tato (innost neobrogovala nebo nenarusovala divérn v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovdni soudu nebo nenarusovala distojnost soudcovské funfkce anebo mu nebranila v vadném vikonn funfkce
soudee. “ Opét zde vidime zaméfeni na nenarusovani daveéry v nezavislost a nestrannost rozhodovani
soudu. Tvurci zakona takto v ustanovenich poukazuji na to, jak podstatné je zaméfeni na chovani
soudce i mimo vykon jeho funkce.

Podobné 1 v § 80 odst. 5 pism. a) téhoz zakona. ,,Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym
chovinim dbit o to, aby nenarusovalo distojnost soudeovské funkce a neobrogovalo nebo nenarusovalo divérn v
nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini sonds. Soudce zejména

Q) nesmi umoznit, aby jeho funkce byla Inengita k prosazovini soukromych ajmi“
Dalsim omezenim v zakoné je princip mlcenlivosti, jenz ma svuj zaklad v § 81 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, jenz zni: ,,Soudce je povinen i po daniku soundeovské funkce zachovdavat micenlivost o
vem, o emr se dogvédél v souvislosti s vykonem své funkee, ledage by byl této povinnosti prostén ulastnim pravninm
predpisen: nebo osobou k tomu povelanon. “N tomto ohledu je tedy jeho svoboda projevu taktéz omezena,

jelikoZ je vazan principem mlcenlivost a je tomu tak 1 po zaniku jeho funkce.

4.2 Etické zasady chovani a meze ptisobeni soudce urcené Soudcovskou
unii CR
Zésady chovani shrnula také Soudcovska unie CR na zakladé navrhu kodexu chovéni soudci

zpracovaného v roce 2001 v Bangalore, pifijatého skupinou justicnich odbornika usilujicich o

posileni etiky v soudnictvi a podrobeného prezkumu na zasedani zastupcu vysokych soudnich
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organu konaného v Haagu v roce 2002. Tyto maji slouzit ,jako voditko a poskytnout soundnictvi
ramec a interpretacni dklad pro sipravu chovini sonderic.”

Jako prvni zasada je zminéna nezavislost, kde je soudci ukladana povinnost ji hajit v osobnim
1 profesnim zivoté a jeho chovan{ ma sméfovat k posileni duvéry vefejnosti v soudnictvi, coz je
nezbytnym pfedpokladem jeho nezavislost.”

Druhou zasadou je nestrannost. Jak pfi vykonu funkce, tak i v osobnim zivoté by se m¢l
soudce vzdy chovat tak, aby neohrozil davéru vefejnosti v jeho nestrannost. M¢l by se také zdrzet
projevu, jenz by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnosti vefejnosti o nestrannosti
fizeni. Soudcovska unie zde pfipousti komunikaci se sdélovacimi prostfedky, avsak tato musi
zachovévat pozadavek nestrannosti a nezavislosti soudni moci.”!

Dalsi v pofadi je bezihonnost. Zde je podstatné to, aby se soudce choval tak, aby jeho
chovani nesnizovalo vaznost jeho stavu a vyvaroval se jednani které by mohlo ohrozit jeho
bezuhonnost. U tohoto bodu je pfipusténo opravnéni soudce zakladat a byt ¢lenem organizaci
sdruzujici soudce nebo zastupuijici jejich zajmy.”

Zasadou cislo ¢tyfi je dustojnost. V kontextu téchto zasad se jedna o dustojnost v oblasti
vystupovani. Soudcovska unie uvadi, ze dustojné vystupovani ,,je pro kagdého sondce samozrejmosti >

Dvéma poslednimi jsou rovnost a odbornost™. Tyto viak pro dcely price nepovazuiji za tolik
podstatné a nebudeme si je blize specifikovat.

V komparaci se zakonnou upravou lze zkonstatovat, ze Soudcovska unie své zasady také
stavi na stejném zaklad¢ jako nase legislativa. Lze si vsak povsimnout, ze nékteré body rozebira

$ifeji a omezuje svobodu projevu soudcu vice. Vyvstava zde otazka, zdali by nebylo vhodnéjsi tato

omezeni stanovit zakonem, aby byla zavazna, nikoli pouze voditkem.

Kromé vyse uvedenych zasad se vsak Soudcovska unie vyjadfila i k etickym mezim ptisobeni
soudce na socialnich sitich. Internet a socialni sité jsou stale vice popularnéjsimi a vyuzivanéjsimi.
Zasadné se clovék na téchto platformach néjakym zptsobem projevuje a vyjadiuje. Soudcovska

unie proto na svém vyrocnim zasedani, konaném dne 5. 11. 2016 v Mikulov¢ dala za kol Etickému

¥ KOCOURELK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 209.

50 Soudcovska unie CR. Etické zisady chovini soudve. [online]. Soudci.cz, 26. 11. 2005 [cit. 20. 2. 2019]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/o0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

51 Tamtéz.

2 Tamtéz.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.
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soudu Soudcovské unie, aby posoudil etické meze aktivit soudct na socialnich sitich, a sice jak je
jejich svoboda projevu omezena soudcovskou funkci.”

V podstaté se jedna o konkretizaci zasad vymezenych vyse. Eticky soud Soudcovské unie
(dale jen ,,ES®) urcuje, Zze pokud soudce dodrzuje pravo, tak to neznamena, ze neporusil
soudcovskou etiku. Jako pifiklad si mizeme uvést clenstvi v politické strané. Toto samo o sobé
neporusuje pravo, avsak neni v souladu se soudcovskou etikou.”

Soudce musi vzdy dbat na to, aby jeho projev neohrozoval dustojnost soudcovské funkce
nezpochybnioval davéru v justici ¢i svou nestrannost a nezavislost, a to zejména pfi svych vefejnych
projevech. Obecné by proto vefejné nemél projevovat své politické nazory, s vyjimkou témat, jenz
se tykajf justice.”

Urcity vyznam ma zcela jist¢ také misto, kde soudce své piispévky zvefejnuje. Bylo by zcela
jist¢ nevhodné, kdyby v medidlnim prostoru zvetfejiioval piispévky, které by napadaly podstatu
demokratické spolecnosti. V pfipadé, ze soudce publikuje na blogu nebo webu své nazory, jedna
se o vefejné projevené nazory, kterd podléhaji vyse uvedenému omezeni.”

V ptipadé Facebooku je zde urcité etické riziko ve spojitosti s ,,pratelstvim®, jelikoz toto
vyjadfuje jistou naklonnost k dané osobé. Problém by zde mohl nastat v procesni situaci, kdy by
soudce rozhodoval ve véci, kde by jeho ,,pfitel byl dc¢astnikem fizeni nebo jeho zastupcem. Mohlo
by se totiz stat, ze by toto postavent ,,pfitele® vzbuzovalo dojem, ze tento ma moznost ovliviiovat
soudce pfi rozhodovani soudnich véci.”

Dalsim problémem v siti Facebook muze byt sdileni dat. Soudce by mél byt zdrzenlivy ve
svych reakcich ve formé ,lajka“, nebot’ i toto vyjadfeni podpory by mohlo budit dojem, Ze strani
Ucastnikovi fizeni &i jeho zastupci. U Twitteru plati tato omezeni obdobné.”

ES se zabyval také nevybiravou formou vyjadfovani soudce. Takovychto projevi by se mél
kazdy soudce ve svych vefejnych projevech taktéz vyvarovat, protoze snizuji soudcovskou
dustojnost. Patii sem 1 satirické projevy ¢i ironické kritizovani. Jelikoz v ptipadé, kdy soudce takto
duastojnost narusuje, poskozuje timto nejen sam sebe, ale i celou soudcovskou obec. Pokud je
W diivéra v soudcovsky stav obrogena, nelze olekdvat, Se verenost bude rozhodnuti sondesi prijimat a je akceptovat*

a bez takovéto davéry neni dile mozné napltiovat principy pravniho statu.”

55 Soudcovska unie CR. Etické meze piisobeni sondce na socidlnich sitich. [online]. Soudci.cz, 24. 5. 2017 [cit. 8. 3. 2019].
Dostupné na <http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-
socialnich-sitich.html>.

56 Tamtéz.

57T Tamtéz.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

00 Tamtéz.

o' Tamtéz.
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Na zavér ES formulovat zakladni body k tomu, jak by mél soudce pusobit na socialnich
sitich:

1., Vsechny projevy soudce (prispévky, komentire, fotografie aj.) musi achovdvat dristojnost soudcovské
funtkce a nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti (i nexavislosti.

2. Soudce si nema vytviret takové vtahy, které by mobly vzbudit dojem, Ze mobon oviivnit soudcovo
rozhodovant.

3., Soudce nekomentuje probihajici soudni rizent.

4., Soudce neddva prdavni rady.

5. Soudce se vyhyba politickym hodnocenin (myj. podpore konkrétniho kandidita na politickon funkct,
whelajkuge” politické strany i hnuti, nevyjadinje se ke kontroverznim politickym otigkdn, netykayi-lIi se
Justice).

6., Soudce by mél mit na pameti, Ze si nemisize byt nikdy jist, kde v$ude se jeho komunikace objevi, byt
piivodné byla uriena jen omezenému okrubu adresdti.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze se soudcovska unie snazi reagovat na moderni technologie a
sdélovaci prostfedky s nimi spojené. Soudce se zde muze projevovat jako kazda jina osoba, avsak
jeho projev muze mit zcela jiny dopad jak na jeho osobu, tak na celou soudcovskou obec.
V dusledku tohoto bylo tudiz vhodné stanovit urcité meze téchto projevi. Nicméné, opét se

pohybujeme pouze v etickych mezich a nikoli v zakonné upravé, jenz ma vyssi miru vynutitelnosti.

4.3 Zasady a principy omezujici svobodu projevu soudcu v judikatufe a

literatufe

V poslednich nékolika letech se k problematice svobody projevu soudct zacina vyraznéji
vyjadfovat i Ustavni soud Ceské republiky a jima se ur¢ovat jeji hranice spoleéné s ESLP. V této
podkapitole se budeme vénovat mezim, kterjmi se zabyval jak Ustavni soud, tak ESLP ve své
judikatufe a také tém, které se snazi spolecné se zakony a judikaturou stanovovat odborna vefejnost

ve svych publikacich a ¢lancich.

4.3.1  Povinnost loajality, zdrZenlivosti a existence divéry vefejnosti v soudni moc

O techto povinnostech se zminoval ESLP v rozsudku velkého senatu ve veci Guja proti
Moldavsku, kde uvadi, Ze samozfejme 1 statni zaméstnanci pozivaji pravo na svobodu projevu,
avsak vzhledem k samotné povaze jejich postavent, jelikoz maji casto piistup k informacim, maze

mit vlada z raznych opravnénych divodu zdjem na zachovani duvérnych nebo tajnych informaci.

62 Soudcovska unie CR. Etické meze prisobeni soudce na socidlnich sitich. [online]. Soudci.cz, 24. 5. 2017 [cit. 8. 3. 2019)].
Dostupné na <http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-ceticke-meze-pusobeni-soudce-na-
socialnich-sitich.html>.
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Povinnost loajality a zdrzenlivosti maji obecné zaméstnanci viuci svému zameéstnavateli, avsak tyto
plati zejména pro statni tfedniky, jelikoz sama povaha stitni sluzby vyzaduje, aby byli nimi vazani.*’
Z rozsudku ve véci Kudeshkina proti Rusku je zfejmé, Ze tyto povinnosti se vztahuji také na
soudce, jakoZto statni zaméstnance.”

Na zékladé vyse zminénych rozhodnuti dospél Ustavni soud k zévéru, Ze obdobné je potteba
interpretovat i ¢l. 17 Listiny. Tyto povinnosti jsou spjaty také s davérou vefejnosti, kterou musi
soudni moc pozivat, aby mohla plnit svou tlohu. Duvéru vefejnosti a nestrannosti soudni moci je
potifeba chranit. Soudce by mél poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam a rozhodovat
v souladu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. K témto zakladnim hodnotam
m4 soudce povinnost loajality, jenz ho omezuiji také pfi vykonu prava na svobodu projevu.”

Soudnictvi ve spolecnosti zastava zvlastni tlohu a jako garant spravedlnosti v pravnim staté
musi mit davéru vefejnosti, aby mohlo uspésné plnit své povinnosti. Jedna se tedy o velmi
podstatny fragment pro fungovani celého soudnictvi. Mize se proto ukazat jako nezbytné chranit
prave tuto duavéru proti vazné skodlivym tatokam, které jsou v zasad¢é neopodstatnéné, zejména s
ohledem na skute¢nost, ze soudci, kteff byli kritizovani, podléhaji povinnosti diskre¢ni pravomoci,
ktera jim bran{ reagovat.”

Ovsem vyznam a dosah duvéry vefejnosti by si méli uvédomovat vsichni vykonavatelé
soudnictvi. V nedavné dobé duvéru v justici ohrozovalo né¢kolik opétovné jmenovanych
funkcionafd, jenz byly na post jmenovani i pies to, ze Ustavni soud jiz pred deviti lety judikoval,
e predsedou & mistoptedsedou soudu se v Ceské republice nemuze stat nikdo dvakrat po sobé.
Kromé toho, ze tato znovuzvoleni byla protiustavni, soudce Ladislav Derka k tomuto dodal: ,,T7
1idé nedomysleys, e jsou soudci, a presto simysiné porusuji pravo a nedodriuji pravidla hry. Zrovna un soudeii je to
dost smutné. Justice se k tomu chovd apaticky, neni schopnd se tomuto jednani postavit. To pro ni neni dobra vizitka.
A spolecnost jako celek to nevnima, protose to nevidi a nepovazuje to a ditle3ité.“ Je tedy podstatné a velice
zadané, aby sama justice byla uvazliva pfi svém konani a nepostupovala v rozporu se zakony a
zakladnimi principy, nimiz by se méla fidit.

Dile dle Vojtécha Simicka vikon statni sluzby je specifickou ¢innosti a vyzaduje zvlastni

piedpoklady a ,,st#it je opravnén si vybrat takové osoby, u kterjch Ize divodné ocekdvat spinéni podminky urcité

0 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008, ¢.
14277/04, body 70-71.

64 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne 26. 2. 2009, ¢. 29492/05, bod
85.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. LUS 2617/15, body 65-67.

% Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve veéci Moric proti Francii ze dne 23. 4. 2015, ¢.
29369/10, bod 128.

7 LEKO, Kristian. Opétovné jmenovini sondnich funkciondri je slabym mistem justice [online]. ceskapozice.lidovky.cz, 10. 10.
2016 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/opetovne-jmenovani-soudnich-funkcionaru-je-
slabym-mistem-justice-10k-/tema.aspx?c=A161108 145827 pozice-tema lube>.
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minimdlni miry loajality“. Aby bylo z poruseni této povinnosti mozné vyvozovat negativni dasledky,
muselo by dosahovat zivazné intenzity.”® Poruseni se tedy bude vzdy hodnotit v souvislosti
s konkrétnim pfipadem.

U povinnosti zdrzenlivosti US uvadi, Ze je tato $irsf a netyka se pouze zakladnich principi,
jak je tomu u povinnosti loajality.” (69) Soudce mé byt obecné ve svych projevech zdrzenlivy.

Vyrazem této povinnosti je oddéleni soudni moci od politické soutéze, blize k tomuto nize.

4.3.2 Mlcenlivost

V ramci povinnosti zdrzenlivosti je soudcim ukladana také povinnost mlcenlivosti. Tato
povinnost slouZi predevsim k ochrané prav tcastnikt fizeni”’ a nalezneme je v § 81 ZSS. Jedna se
o omezen{ soudcovi svobody projevu, které na rozdil od vétsiny ostatnich nezanika ani po skoncéeni

jeho pracovniho poméru.

4.3.3 Nezavislost a nestrannost

Jak jsme jiz uvadéli v kapitole 4.1, nezavislost a nestrannost soudct je stanovena v nasich
zakonech. Nezavislost soud a soudct souvisi i s jejich nestrannosti a jsou ve vztahu vzajemné
podminénosti. Jedna se o neodmyslitelné atributy samotného pojmu soud. Jen soud, ktery je
nestranny muze poskytovat opravdovou spravedlnost. Soudcovska nezavislost je poté prave
jednim z prostiedku, jenz zarucuji pravé nestrannost soudu. K zarukam nezavislosti patii jak zasada
neslucitelnosti funkci, tak i ¢asova neomezenost této funkce, neodvolatelnost a nepfelozitelnost.”

Nestrannost 1ze definovat jako zakladni kdmen soudcovského rozhodovani. Predstavuje
svobodu od mozného ovlivnéni, mimo zakladni a nevyhnutelné znaky osobnosti soudce” a
rozhodovani bez zijmu na vysledku ve vztahu k subjektu, kterému je rozhodovani svéfeno.”

Nezavislost je zakladnim poznavacim znamenim spravedlivé soudni moci, jenz garantuje
integritu a nestrannost soudniho procesu’™ a taktéz se podili na vytvafeni nedotknutelného prostoru
zabezpeceného proti nezadoucim vlivim. Je zde znatelna vysoka mira autonomie justice a jeji

samostatnost.75

8 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012., s. 511
69 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2617/15, bod 69.

70 Tamtéz, bod 77.

71 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PLUS 7/02.

2 MOLITERNO, James E., PATON, Paul Douglas. Globdlni problémy profesni etiky pravniks. Editor Martin KOPA,
editor Maxim TOMOSZEK, editor Vitézslav DOHNAL. Praha: Wolters Kluwer, 2017. xxiv, s. 155.

73 KLIMA, Karel. Komentat k Ustavé a Listin&. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 385.

" MOLITERNO, James E., PATON, Paul Douglas. Globdlni problémy profesni etiky pravniks. Editor Martin KOPA,
editor Maxim TOMOSZEK, editor Vitézslav DOHNAL. Praha: Wolters Kluwer, 2017. xxiv, s. 156.

75 KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005, s. 385.
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Jak nezavislost, tak nestrannost musi byt zajistény nejen pravem, ale také je tak mus{ vaimat
vefejnost. Je podstatné, aby soudce nebyl ,jen® nestranny, ale aby rovnéz kazdy vidél, ze je
nestranny.’®

Soudce by mél byt proto ve svych projevech zdrzenlivy, aby nedochazelo k narusovani

.y L ) .
dtivéry v nezavislost a nestrannost soudni moci.”’

4.3.4  Dustojnost soudcovské funkce

Podobné jako u predchoziho bodu, dustojnosti soudcovské funkce se vénuje zakon, a sice

zakon o soudech a soudcich ve svém § 80 a {85.

o Soudee |...] je povinen [...] pri vikonu funkce a v obianském Fivoté se dret vseho, co by moblo
narusit distojnost sondeovské funkce [...] (§ 80 odst. 1 ZSS)

o U7 zdjmu drnk nezdvislosti a nestrannosti vykonn soudcovské funkce sondce zejména je povinen chovat
se tak, aby nezavdal pritinu ke snizent [ .. .| distojnosti soudcovské funkce (§ 80 odst. 2 pism. b)
ZSS).

o Soudce je povinen pii své linnosti mimo vikon funkce soudce a pii vikonn svych politickych priv si
pocinat tak, aby tato linnost [...] nenarusovala diistojnost sondeovské funkee |[...]“ (§ 80 odst. 4
ZSS).

o Soudce je povinen ve svém osobnim Fivoté svym chovinim dbit o to, aby nenarusovalo dristojnost

soudcovské funkce [...]“ (§ 80 odst. 5 ZSS).

o Soudce nesmi |...] gastavat idnon jinou placenou funkci ani vykondvat jinon vydélecnon (innost s
vyjimkon spravy vlastniho majetkn a cinnosti védecké, pedagogické, literdrni, publicistické a umélecké a
(innosti v poradnich orgdnech ministerstva, viddy a v organech komor Parlamentn, a to 3a predpokladu,

e takova Cinnost nenarusuje distojnost soudcovské funkce [...]“ (§ 85 ZSS)

Dile, jak jsme uvadéli v podkapitole 4.2, se k distojnosti vyjadfuje skrze své etické zasady i
Soudcovské unie, avsak nikde nenalezneme, co vSechno ma dustojnost soudcovské funkce
zahrnovat. Jak uvadi Daniela Zemanova ,,vyislovné néni 3akona ndm pomiize definovat neslucitelné cinnosti

pouze do uréité miry. <"

Konkrétni posouzeni je poté na kazdém soudci. Avsak je zfejmé, ze kazdy
soudce je jiny a bude se lisit tedy i dané hodnoceni. Nicméneé i tak je soudce stale ¢clovekem a meél

by byt soucasti bézného zivota ve spolecnosti, nikoli byt izolovan. Toto by nebylo dobré pro

76 MOLITERNO, James E., PATON, Paul Douglas. Globdlni problémy profesni etiky pravniks. Editor Martin KOPA,
editor Maxim TOMOSZEK, editor Vitézslav DOHNAL. Praha: Wolters Kluwer, 2017. xxiv, s. 156.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. L.US 2617/15, bod 70.

8 ZEMANOVA, Daniela. Co vse miige narusit diistojnost soudcovské funkce a obrozit diivérn v nezavislost a nestrannost sondnictvi?
[online]. epravo.cz, 4. 6. 2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/aktualne/co-vse-muze-
narusit-dustojnost-soudcovske-funkce-a-ohrozit-duveru-v-nezavislost-a-nestrannost-soudnictvi-98041.html>.
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nikoho. Jeho vyclenéni by mélo nastat pouze v nutnych pfipadech. Ale jak jsme si uvedli vyse,
jelikoZz se jedna v pfipadé ,,ohrozeni davéry™ o velmi subjektivni posuzovani, nebude u vétsiny

soudct nikdy mozné objektivné definovat meze.”

4.3.5 Zisada nesluditelnosti funkci

U toho kritéria je urcujici obsah ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, ktery urcuje, ze ,,Funkce soundce neni
slulitelnd s funfkci pregidenta republiky, lena Parlamentn ani s jakoukoli funkei ve verejné sprivé; zakon stanovi,
se kterymi dalSimi (innostmi je vikon soundeovské funkce neslncitelny.” Jedna se vsak pouze o vycet
demonstrativni.

Tato zasada je jednou z dalsich zaruk soudcovské nezavislosti. Ustavni soud k tomuto uvadi,
ze ,jako Jasadu distavni je tieba i strikiné dodrsovat, a nemise byt obchazena“* Omezeni svobody projevu
zde shledavam v tom, ze je soudci pfimo zakonem zakazovano zastavat urcité funkce, a tedy
nemuze ani plnit dkoly s timto spojené nebo pusobit v uvedenych organech, protoze by mohlo
dojit k moznému stfetu zajmu, zpochybniovat nestrannost a nepodjatost ¢i narusit dastojnost
soudcovské funkce.

Soudnictvi ma byt nezavislé a pozivat vysoké vaznosti. Kvuli tomuto je potfeba omezit
hrozby, které tyto hodnoty napadaji, a to jak zvenku, tak zevnitf. Institut neslucitelnosti funkcf je
pravé jednim z téch, jenz pomiha zabezpecovat soudnictvi viidi témto hrozbdm.*

K této zasad¢ se pokusil Martin Kopa vytvofit test kompatibility funkce soudce s jinymi
funkcemi a ¢innostmi. Test obsahuje ¢tyfi podminky, jenz musi byt kumulativné naplnény.

Funkce soudce je kompatibilni s jinou konfliktni funkci nebo ¢innosti, pokud:

~

wFunkce nebo innost je v konfliktu s funkci sondee,

2. nevzbuzuge pochybnosti o napliovini principu délby moci,

3. nevzbuzue pochybnosti o poruseni povinnosti soudce dret se vseho, co by moblo narusit distojnost
soudcovské funkce nebo obrozit divérn v nexavislé, nestranné a spravedlivé roxhodovdni soudsi

4. a nevzbuzne pochybnosti o poruseni akazn dalsi vidélecné Gnnosts.

7 ZEMANOVA, Daniela. Co vse miige narusit distojnost soudcovské funkce a obrozit diivéru v nezavislost a nestrannost sondnictvi?
[online]. epravo.cz, 4. 6. 2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/aktualne/co-vse-muze-
natusit-dustojnost-soudcovske-funkce-a-ohrozit-duveru-v-nezavislost-a-nestrannost-soudnictvi-98041.html>.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PLUS 7/02.

81 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudee s jinymi funkcemi a Gnnostmi. Praha: Linde Praha, 2012, s. 11.

82 Tamtéz, s. 56.
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4.3.6  Odstup od politické soutéZe

Pro zachovdni diivéry verejnosti je rovné3 nexbytné, aby si sondei udrgovali odstup od politické soutége, a to
i pii vykonu svobody slova.” Divéra vefejnosti by mohla byt narusena v tom ohledu, Ze pokud by se
projevoval v ramci Gcasti na stranické politice, mohla by vefejnost nabyt dojmu, Ze soudce bude
rozhodovat podle politickych zajmu, nikoli podle prava. Tato oddélenost vychazi pfimo z délby
moci, m4 oporu v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a dale se prolina také celou jeji systematikou. Taktéz Listina
ve svém c¢l. 44 umoznuje omezeni prava zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se
v nich soudctim podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny.*

Sohledem na nasi minulost je nyni Ustava zaloZeni na hodnotové diskontinuité
s komunistickym rezimem. Je tedy jejim zajmem zabranit propojovani politickych stran a soudcu,
aby doslo k posileni divéry v to, ze soudni moc jiz nepodléha politickym z4jmtim.”

Ve vztahu k politické soutézi je nutné pocinat si zdrzenlive i pfi vykonu prava svobody
projevu. Stejné jako u ostatnich principt je nutné posuzovat kazdy piipad individualné
s prihlédnutim k okolnostem.*

Nicméné v ¢eském pravu nenalezneme vyslovné ustanoveni, které by soudcum obecnych
soudd zakazovalo stat se cleny politické strany. Takovyto zakaz nalezneme pouze v § 4 odst.
4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZOUS“), avsak tento se tyka pouze soudcu
Ustavniho soudu. Pro soudce tudiz plati obecné privo svobodné se sdruzovat v politickych
stranach dle ¢l. 20 odst. 2 LZPS.

K ovéfeni tohoto zavéru muzeme pouzit test, ktery jsme si uvadéli v pfedchozi kapitole,
abychom dosli k ovéfitelnému zavéru.
1. Kolize funkci a ¢innosti — jedna se o kolizi funkce soudce a ¢innosti.
2. Existence pochybnost{ o naplnén{ délby moci — povinnost soudce uplatiiovat sva politicka
prava zdrzenlivé” a zakaz vlivu zajmu politickych stran na rozhodovani soudce® je zde

v rozporu s hodnotami, ke kterym se hlasi ¢lenové politickych stran. Jiz zde by tedy bylo

mozné mluvit o inkompatibilité funkci.

3. Existence pochybnosti o dodrzeni povinnosti soudce zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit

dustojnost soudcovské funkce nebo narusit ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a

spravedlivé rozhodovani soudti — zde bychom pfi vyuziti argumentu a minori ad mains mohli

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. LUS 2617/15, bod 71.
84 Tamtéz, body 72-74.

85 Tamtéz, bod 75.

86 Tamtéz, bod 76.

87 § 80 odst. 5 ZSS

88 § 80 odst. 2 pism. d) ZSS

27



dojit k zavéru, ze kdyz dle ZoUS nemohou byt ¢leny v politickych stranach soudci
Ustavniho soudu, tim spise by jimi neméli byt ani soudci soudd obecnych.

4. Existence pochybnost{ o dodrzeni zakazu dalsi vydélecné ¢innosti — tato slozka je zasadné
(az na vyjimky) naplnéna.”’

Test kompatibility na zaklad¢ vyse uvedeného tedy vede k ,,zdvéru o relativni inkompatibilite,
jelikoz nedoslo ke splnéni vsech prvka tohoto testu, které, jak jsem uvadéla vyse, je potfeba splnit
kumulativné.”

K obdobnému nazoru dospél také Vojtéch Simicek ve svém &lanku, kde uvadi, e si obtizné
dovede ,predstavit osobu, kterd by na strané jedné pri vikonu svych politickych prav (tedy i prava sdrugovat se v
politickych strandch) nenarusovala divérn v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudn a nenechala se
Jakkoliv ovlivnit stranickymi djmy, a na strané drubé by soucasné aktivné plnila sviij dvagek prosazovat a

propagovat program jedné politické strany a ziskdavat nové priznivce. “”'

4.3.7  Kritéria pro posouzeni projevu soudce z Gstavnépravniho hlediska

Ve véci rozifovani letiktt v obci Mnichovice Ustavni soud vytvofil test pfipustnosti
soudcova projevu.”

Jako prvni je dle néj potfeba zkoumat, zda projev nebo jeho jednotlivé casti obsahuji
skutkova tvrzeni, hodnotové soudy nebo hybridni vyroky. Pravdivost skutkovych tvrzeni 1ze
ov¢fit dokazovanim, kdezto u hodnotovych soudt to z povahy véci neni mozné. Hybridnimi
vyroky se oznacuiji ty, které kombinujf skutkovy zaklad s prvkem hodnoceni nebo hodnotovy soud
se skutkovym zikladem. Toto rozliovani se uplatiiuje pfi posuzovani projevii obecné a US nevidi
zadny ddvod, pro¢ by se nemélo uplatfiovat i pfi posuzovéani projevii soudct.”

Dalsimi povinnostmi, u kterych je tfeba zkoumat jejich dodrzeni, jsou loajalita a
zdrZenlivost.” Posuzuje se, jestli projev nebyl v ,pitkrém rozporn se zdkladnimi  hodnotami

demokratického pravniho stitn‘”

a zda soudce svym projevem ,,nenarusil divéru verejnosti v nezavislost a
nestrannost soudni moci®, & ,,se svym projevem prilis nezapojil do politické sontéZe“” Soudce ma totiZ
povinnost udrzovat si odstup od ostatnich slozek statni moci. Tyto povinnosti ma soudce od chvile,

kdy se dobrovolné ujme funkce soudce, a to i v soukromém zivoté.”

89 KOPA, Martin. Nestucitelnost vykonu funfkce soudce s jinymi funkcemi a Ginnostmi. Praha: Linde Praha, 2012, s. 98—101.

9 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudee s jinymi funkcemi a Gnnostmi. Praha: Linde Praha, 2012, s. 101..

9 SIMICEK, Vojtéch. Miise byt soudce denem politické strany [online]. jinepravo.blogspot.com, 24. 6. 2008 [cit. 9. 3. 2019].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/me-bt-soudce-lenem-politick-strany.html>.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. LUS 2617/15.

93 Tamtéz, bod 81-82.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. L.US 2617/15, bod 83.

9 Tamtéz, bod 84.

9% Tamtéz, bod 85.

97 Tamtéz, bod 86.
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Jako posledni, co je tfteba posoudit, uvadi Us povahu a zavaZnost piipadné sankce. Tato
by méla byt pfiméfena zjisténému pochybeni, a naopak nemit odrazujici ti¢inek od svobody projevu

pro jiné soudce, aby se nebali zapojovat do debat, jenz se tykaji spravy soudnictvi.”

Ustavni soud ale také podotyka, Ze tato kritéria nejsou vycerpavajicim prehledem faktort,
nybrz pouze nastinem a je tfeba toto brat v tvahu pfi hodnoceni projevii soudct. Dale také

podotyka, Ze projev nebo jeho ¢ast musi byt v kazdém kroku testu dostate¢né pfesné vymezeny.”

4.4 Konkrétni omezeni svobody projevu soudcu

V této podkapitole se budeme zabyvat konkrétnimi projevy soudcu, které jiz byly soudy
omezeny ¢i naopak doslo k zasahu do svobody projevu soudce. Tyto jsou vyznacné, jelikoz
znamenaji urcité hranice a vymezuji zakladni pravidla pfi posuzovani tohoto zakladniho prava

soudy.

441  Kritika fungovani soudniho systému

Touto problematikou se zabyval velky senat Evropského soudu pro lidska prava v roce 2016
v ptipadu Baka proti Mad’arsku."”

Madarsky soudce byl zvolen pfedsedou mad'arského nejvysstho soudu na Sestileté funkéni
obdobi, a to v roce 2009. S touto funkci je ze zakona spojena funkce pfedsedy narodn{ soudcovské
rady, ¢imz mu vznikla zakonna povinnost vyjadfovat se k navrthim zakonu, jenz maji vliv na
soudnictvi."”"

V roce 2010 se vsak nova vladni koalice rozhodla provést astavni reformu. V souvislosti
s ni sté¢zovatel nékolikrat vyslovil svtj kriticky nazor na zmény, které tato méla pfinést v oblasti
soudnictvi.'”

Dale v roce 2011 doslo parlamentem ke schvéleni nového Zakladniho zdkona Madarska,
jehoz predmétem byla i reforma nejvyssitho soudu, jehoz byl sté¢Zzovatel pfedsedou. Tato reforma
v$ak méla mimo jiné za nasledek pfedcasné ukonceni mandatu stézovatele, ktery timto pfisel o
vyhody spojené s funkci predsedy, jichz mohl pozivat jak béhem vykonu mandatu, tak i po jeho

skonceni. V reformé bylo taktéz nové zakotveno, ze kandidat na predsedu nejvyssiho soudu musel

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2617/15, bod 91.

9 Tamtéz, bod 89-90.

100 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Baka proti Madarsku ze dne 23. 6. 2016, ve
vécei €. 20216/12.

101 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016, ve
véci €.20216/12.

102 Tamtéz.
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byt minimalné¢ pét let soudcem v Madarsku, pficemz doba pusobeni soudce u ESLP se
nezapocitavala. Stézovatel tudiz nemohl byt navrzen a pfipadné zvolen, jelikoz sedmnact let
vykonaval funkei soudce ESLP a pouze jeden rok byl soudcem odvolaciho soudu v Budapesti.'”

ESLP se tedy zabywval tim, jestli toto odvolani je zasahem do stézovatelovy svobody projevu
nebo se tyké ryze vikonu prava zastavat vefejnou funkci ve statn{ spravé, kdy toto nenf v Umluvé
zaruceno. Velky senat dosel k zavéru, ze okolnosti ptipadu nasvédéuji tomu, ze existence pricinné
souvislosti mezi vykonem svobody projevu a ukonéenim stéZovatelova mandatu zde byla.'”

Madarska vlada totiz jednak pfesvédcivé neprokazala, ze by pravé nastalé zmeény
v pravomocich nejvyssiho soudu ¢i jeho pfedsedy byly takového charakteru, aby odavodnily pravé
ono predc¢asné ukonceni mandatu a jednak mad'arské organy nijak nezpochybnovaly stézovatelovu
zpusobilost funkci vykonavat, ani jeho profesni jednani. Na zakladé tohoto ESLP dosel k zavéru,
ze k ukoncen{ mandatu doslo prave v dusledku jeho nazoru a kritiky, coz bylo zasahem do jeho
vykonu prava svobody projevu.'”

ESLP sice pfipustil, Ze uvedeny zasah byl stanoven zakonem, avsak neshledal v tomto
piipad¢ existenci legitimniho cile. I pfes to, ze nedoslo k naplnéni legitimniho cile, zabyval se ESLP
1 nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti. K tomuto uvedl, Zze pravé problematika
fungovani soudnfho systému predstavuje otazku vefejného zajmu a debata o ni poziva vysoky
stupefi ochrany dle ¢l. 10 Umluvy. Neni tedy na misté, aby bylo soudci branéno vyjadfovat se v této
véci, kdy navic toto potrestani mélo odrazujici tcinek na vykon svobody projevu ve vztahu k dal§im
soudcum, jenz by se chtéli ucastnit vefejné debaty o otazkach spojenych s vykonem a spravou
soudnictvi. Tento nasledek by byl k 4jmé celé spole¢nosti.'”

Stézovatel mél zde nejen pravo, ale i povinnosti vyjadfovat se k planovanym zménam
pravanim upravy, jez dopadala i na soudnictvi. Obsahem jeho nazora nebyly utoky na jiné soudce,
ani nebyly mifeny proti postupu soudi v probihajicich fizenich, ale zaméfovaly se Cist¢ na kritiku
planovanych reforem."”

Velky senat ve svém rozhodnuti dogel k zavéru, e byl porusen ¢lanek 10 Umluvy tim, ze
doslo k zasahu do stézovatelova prava na svobodu projevu.'”

V tomto pfipadé byla svobodé projevu soudce poskytnuta ochrana, protoze neporusil

zadnou z povinnosti, jez jsou spojeny s jeho funkci.

103 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016, ve
véci ¢ 20216/12.

104 Tamtéz.
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107 Tamtéz.
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4.4.2  Komentovani politické soutéZe

V roce 2014 v prabéhu volebni kampané a pfed komunalnimi volbami soudce Méstského
soudu v Praze umoznil, aby jeho jménem s jeho postavenim byl sepsan a distribuovan letak, ktery
hodnoti volebni kampané jednotlivych kandidata do zastupitelstva obce Mnichovice a dale také
publikoval ¢lanek v mistnim c¢asopise, kde de¢kuje vSem volictm, ktetfi " zuidgili odpovédné komu dit ve
volbdch hlas" a rozvadi jaké koalice je mozno v zastupitelstvu obce Mnichovice vytvofit.
V navaznosti na vysledky voleb také apeluje na noveé zvolené zastupitele, ,,aby si uvédomili, e
absolutnim vitézem voleb se stala strana 1V olba pro mésto — 1V olba pro Mnichovice vedend Ing. Petrem Schneiderem,
ktery ma lepsi predpoklady vést mésto nes kandidati ostatnich subjefetsi’”

Ustavni soud k tomuto ptipadu zkonstatoval, Ze soudce musi byt v projevech, jenz se tykaji
politické soutéze zdrzenlivy, a to zejména pii vefejném hodnoceni jednotlivych kandidata ci
volebnich stran a uskupeni.'’

Ovsem na rozsah této povinnosti maji vliv okolnosti, za nichz byl projev ucinén. Pokud ve
svém projevu soudce odkaze vyslovné na svou funkci, je potfeba tento posuzovat pfisnéji.
Takovyto projev bude ve vétsi mife spojovan s tim, jak dany jednotlivec vykonava svou funkci.
Podobné by se postupovalo také v piipadé, ze by soudce svij vefejny projev zaméfil na okruh
osob, jez jsou obeznameny se skutecnosti, ze je jednotlivec soudcem. Naopak pokud nebude u
projevu objektivné seznatelné, ze byl ucinén pravé soudcem, bude pozivat vétsi ochrany a
tolerance.'"

V navaznosti na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Baka proti Mad’arsku, ktery jsme si
uvadéli vyse vymezuje i Ustavni soud, Ze projev soudct, ktery se tyka ,,ozdzek sonvisejicich se sprvon a
organizaci soudnictvi a justitnich reforem, a to i kdyZ maji takové projevy politicky presah® bude pozivat vysoké
miry ochrany. Avsak i v téchto pfipadech musi stale soudce zachovavat opatrnost, rozvaznost a
zapojovat se do politického boje pouze v nezbytné mife.'

Jak jsme si jiz uvadéli, Ustavni soud konstatoval, Ze je dileZité, aby si soudci udrzovali
odstup od politické soutéze, aby mohlo dojit k zachovani davéry vefejnosti v soudni moc. V tomto
pfipadé se vSak stézovatel na volebni kampani aktivné podilel svym letakem, kdy takto cinil
s vyslovnym upozornénim na svou funkei soudce, s cilem ovlivnit vysledek volebniho boje, a to
tésné pred volbami. Takovyto projev dle Us narusuje davéru vefejnosti v to, ze ,,soudy a soudei budon

o€l

spory rozhodovat podle priva, a nikoliv podle politickych zdjmi“. Ze strany stézovatele tak doslo k porusen{

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2617/15, bod 3.
10 Tamtéz, bod 79.

1 Tamtéz, body 86-87.

12 Tamtéz, bod 88.
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povinnosti zdrzenlivosti, kterou ma jako soudce, jelikoz se do politické soutéze zapojil aktivné,
oteviené a s nadmérnou intenzitou.'”

US ve vztahu k uvefejnénému clanku uvedl, Ze jelikoz neuvedl, Ze je soudce, ale pouze své
jméno a dovétek ,,chatai, obecné by toto svédcilo pro zvysenou ochrnu jeho svobody projevu.
Nicmén¢ jelikoz v tomto pfipadé se jiz do vefejné debaty zapojil i pfedtim, a to vyslovné jako
soudce, musel si byt védom, Ze i jeho pozdéjsi projevy budou spojovany s jeho funkei soudce.'

Zavérem US konstatoval, Ze obéma projevy stézovatel porusil povinnost zdrzenlivosti'™,
jelikoZ ,,soudci se nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti (& volebnich seskupeni nebo
konkrétnich politikii. .. Takové projevy narusuji divérn verejnosti v to, e soudei budou spory rozhodovat podle
priva, a nikoliv podle politickych zdjmi. “ Jelikoz stézovatel tuto povinnost porusil, bylo mozné do jeho
svobody projevu zasihnout.'"

V tomto piipad¢ byla tedy svoboda projevu soudce omezena, jelikoz porusil povinnost

zdrzenlivosti a narusil tak davéru vefejnosti v soudni moc jako celek.

4.4.3 Literarni ¢innost

V roce 2015 publikoval soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ¢lanky
na internetovych strankach www.pravyprostor.cz, které obsahovaly ptibéhy, ,,» nich% jsou hrubé
neobjektivnim a debonestujicim prisobem vykresleni migranti, pracovnici nexiskovyeh organizaci a oblansti
aktivisté, a to 3a pousiti vulgarismi, sexudlnich a nasilnych naragek. '

Karny senat se k tomuto vyjadfil, Ze i takto znac¢né expresivni kritika ma ve spolecnosti své
opodstatnéni, v ptipadé, ze ma realny zaklad a vefejnost ma o ném dostatecnou povédomost. Neni
taktéz sporu o tom, ze i soudce ma pravo na vlastni nazor a jeho vefejné vyjadfovani. Avsak jak
jsme stanovili u pfedchoziho piipadu, nesmi vyjadfovat vefejnou podporu politickym subjektim
& programim nebo §ifit myslenky, jeZ jsou v rozporu s principy demokratické spolecnosti.'”

Ustavni{ soud k témto projevim uvedl, ze soudce nebo kazda jina osoba, ktera je spojena
s vykonem spravedlnosti ma pravo vyjadfovat a sifit své postoje, véetné nazoru kritickych. Avsak
1 zde by mél projev byt vykonavan s urcitou zdrzenlivosti. Nemél by timto soudce ohrozovat

autoritu a nestrannost soudni moci.!”

113 N4lez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2617/15, bod 105.

114 Tamtéz, bod 107.

115 TamtéZ, bod 109.

116 Tamtéz, bod 114.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.
118 Tamtéz.

119 Nialez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV, US 2609/16, bod 19.
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Soudce pfi svém projevu musi zvazovat jeho dopady a zpusob prezentace. Jak jsme jiz
uvadéli v predchozich kapitolach, soudce je soudcem neustale, tedy 1 v bézném obcanském zivoté
a pfi vykonu svych prav, i kdyz se jako soudce neprezentuje. Do tohoto lze samozfejmé zahrnou 1
jeho literarni a publika¢ni cinnost. Dojem, ktery soudci pusobi je velmi dulezity pro daveéru
vefejnosti v soudni moc a posuzovani nestrannosti a nezavislosti.'”

Clanky byly uréené vefejnosti na webovych strankéch, jednalo se tudiz o védomy literarn
vystup a obsahovaly ,,pomérmé gnainé mnogstvi vulgarnich vyirazi, sexudlnich, nasilnych, rasistickych nardgek
a naznainji nedkonné jednani v ném wvedenych osob.“'*' Stejné jako u piedchoziho piipadu i zde mé

soudce zavazek loajality a zdrzenlivosti.'”

Jelikoz je soudce pfimym vykonavatelem jedné z moci
statu jsou na néj kladeny zvysené pozadavky na jeho roli pro zachovani davéry celé justice, coz se
projevuje také v jistych omezenich v jeho osobnim zivoté. Pokud se tedy nékdo sam rozhodne byt
soudcem, bere tim na sebe zcela dobrovolné i tato omezeni.'”

Karny soud se ve svém rozsudku zabyval také skutecnosti, Ze soudce neuvedl u ¢lanki svou
funkci, ale pouze své jméno. Dle mého nazoru se zde snazi ¢astecné prolomit to, co uvadel USu
pfedchoziho piipadu, a sice, ze pokud soudce neuvede ve svém projevu svou funkci soudce, bude
jeho projev vice chranén. S timto se dle rozsudku Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a uvadi, ze:
\WJestlige se ... pod své lanky podepisoval viastnim jménem, neni v dobé elektronické spolecnosti pro kohokoli Zadny
problém antora clanku identifikovat jako sondce.”** Pokud tedy soudce neni pfi svych projevech zcela
anonymni, je mozné jej podle jména bez vétsich problému ztotoznit a pfifadit mu tak projev, ktery
on sam nespojoval se soudcovskou funkeci.

Obdobné¢ jako u pfedchoziho pfipadu, i zde byla svoboda projevu soudce omezena, jelikoz

porusil povinnost zdrzenlivosti a narusil tak davéru vefejnosti v soudni moc jako celek.

4.4.4  Rozsifovani ideji a informaci

V roce 2014, v den, kdy zacinaly volby do zastupitelstev obci a Senatu, pfeposlal soudce ze
svoji soukromé e-mailové adresy email na celkem 32 rtznych e-mailovych adres, kde byly zahrnuty
také adresy novinafi, jehoz pfedmétem bylo ,, KUBERA rozhovory — ¢ast. Tento e-mail vytvarel
dojem, ze se jedna o pfepis rozhovori mezi politiky Obcanské demokratické strany (dale jen
,»ODS®). E-mail obsahoval mnozstvi vulgarnich vyrazt a naznacoval nezakonné jednani osob

v ném uvedenych, pficemz védél, Ze se jednd o smysleny dokument.'”

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, body 20-21.
121'Tamtéz, bod 24.

122 Tamtéz, bod 28.

123 Tamtéz, bod 30.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6.6.2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53
125 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 11 US 2490/15, bod 2.
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Karny soud v uvedené véci fekl, ze obsah vyse uvedeného e-mailu byl zna¢né difamacni, a
navic neobsahoval Zzadny vysvétlujici komentat stézovatele, ktery by vse uvedl na pravou miru.
Mohl tedy divodné vzbudit dojem, ze se jedna o autenticky rozhovor politikt. Tvrzen{ sté¢Zovatele,
ze se jedni o soukromé jednan{ nesvédéf ani okruh osob, kterym byl e-mail odeslan.'*

Vétdina adresatt vsak znala stézovatele pouze po strance pracovni. Stézovatel si tedy musel
byt védom toho, Ze se obsah e-mailu mtze dostat na vefejnost a on bude ztotoznén jako odesilatel.
Neni tudiz mozné na tuto komunikaci pohlizet jako na cisté soukromou. Pfeposlanim této
difamacni zpravy mohl sté¢zovatel zasahnout také do prav politikit ODS, jichz se toto tykalo, ¢ehoz
si musel byt taktéz védom. Je sice pravdou, ze politici musi z duvodu své Gcasti na vefejném zivoté
snaset vét${ miru kritiky, avak nikoli nepravdivé a dehonestujicim tvrzeni o své osobé.'”

I zde tedy dosel US k zavéru, Ze nedoslo k zasahu do prava svobody projevu soudce.

Vyse v této podkapitole jsme si shrnuli, jak se s jednotlivymi piipady vyporadal jak ESPL,
tak US. Nicméné, jak uvadi oba tyto soudy ve svych judikatech, je nutné kazdy piipad posuzovat
individualné a s pfihlédnutim k okolnostem, jez jsou s nim spojené. Je tieba brat v potaz jaké ma
soudce postaveni, misto a zpusob projevu, obsah vyrokt a celkovy kontext. Kazdy pfipad je tedy
velice individualni, ale na zaklad¢ vyse uvedenych judikatd, jiz muzeme vychazet z urcitych

zakladnich mezi.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015-112.
127 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 1L US 2490/15, bod 17.
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5 Problematika apravy mezi svobody projevu soudcti a navrhy

de lege ferenda

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdy soudce se jiz okamzikem pfijet{ funkce a slozenim slibu
zavazuje na zaklad¢é své vlastni svobodné vile podrobit zasadam a principim, jenz se vztahuji
k osob¢ zastavajici tuto funkci. Je tomu tak pfedev$im z divodu, ze ma pfedstavovat urcitou
autoritu ve spolecnosti a jako osoba vefejné ¢inna je pod mnohem vétsim drobnohledem
vefejnosti. Vztahuje se tedy na né i vétsi mira odpovédnosti za pronesena slova, nez jak je tomu u
osob, jez tuto funkci nezastavaji.

Soudci jsou vefejnosti jako soudci vnimani nepfetrzité, a to 1 mimo budovu soudu, ve
chvilich, kdy nevykonavaji svou funkci. Je proto na misté zaméfit se i na chovani soudce mimo
vykon jeho funkce. Soudcova vefejna vyjadfeni tak mohou mit ve spolec¢nosti silnéjsi dopad a
z tohoto divodu musi vzdy brat zfetel a dbat na jistou miru zdrzenlivosti ve svych projevech, at’
se jiz jedna o projevy ve vykonu funkce ¢i ué¢inéné mimo ni.

V kapitole ¢. 4 jsme se zabyvali dpravou mez{ svobody projevu soudct u nas, a to jak na
urovni ustavni, zakonné, tak i té, ktera je postavena mimo zakon. AvSak v fadiach odborné
vefejnosti jiz po delsi dobu probiha diskuse, zdali je tato tprava dostatecna ¢i nikoli. Aktualné se
se vSemi meznimi pfipady snazi vypofadat karny senat v ramci karného fizeni se soudci, pfipadné
nasledné i Ustavni soud ¢&i také Evropsky soud pro lidské prava.

Rozsah judikatury je vSak na téma svobody projevu soudct omezeny. Je tedy pfevazné na

kirném soudu, aby se zfetelem na konkrétni okolnosti své Gvahy piesvédéiveé zdtvodnil'*

a
nemusela se fizen{ protahovat az k US ¢ ESLP.

Uprava omezeni prav soudct je v nasem staté dosti roztfi§téna. Nalezneme ji na nékolika
raznych mistech, kdy dle mého nazoru je taktéZz velmi obecna a nedplna. Neobsahuje i né¢ktera
zakladni omezeni, jen% se nachazi ku piikladu v zédkoné o US. Navic jediny existujici eticky kodex
ktery fesi zasady, jez by mél soudce dodrzovat vydala Soudcovska unie. Tento vsak neni povsechné
zavazny, jelikoz Soudcovska unie je dobrovolné sdruzeni, jehoz cleny nejsou vsichni soudci, ale
piiblizné polovina. Kodex vydany unii tudiz nenf pro vice nez polovinu soudct zavazny a nemusi
se nim tedy fidit.

I samotna Soudcovska unie uvadi, ze tento kodex je piili§ obecny a s ohledem na nedavné
uddlosti, kdy se politici pokouseli o ovliviiovani rozhodovani soudct v konkrétnich vécech, by bylo

vhodné pfijmout obecné zavazny kodex pro vsechny soudce, ktery by nefungoval jen jako

doporuceni pro ¢ast soudcovské obce. V tomto sméru by melo dojit k modelaci néjakych obecné

128 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2617/15, bod 90.
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zavaznych postupu, kterych by se soudci mohli drzet, na zakladé¢, kterych by v danych situacich jak
pred sebou, tak pted veiejnosti obstali. Toto bylo Cesku doporuceno také Skupinou stati pro
korupci Greco.

Nicméné zde vyvstava problém v souvislosti s tim, Ze v Cesku neexistuje Zadny vrcholny
organ soudni moci, jenz by takovyto kodex mohl vydat.'”” Muselo by se jednat o zakonny piedpis,
jinak by tento kodex nebyl pro soudce zavazny a zdkonné piedpisy v Ceské republice tvoif moc
zakonodarna.

James E. Moliterno ve své knize Globalni problémy profesni etiky pravnika k tomuto
tématu pise, ze ,,dodrgovani standardsi soudcovského chovini je friticky diileité pro predehazent korupei soudcii
a udrent divéry verejnosti v sondnictvi jako takové.” Dale také uvadi, ze vytvofeni kodexu chovani soudcta
je jednim ze zptsobu, jak mize zemé rozvijet vladu prava, kdy tento by mél mit psanou podobu a

také mechanismus pro jeho vynucovani.'”

Abychom se nize mohli zamyslet nad tim, jak by se tato situace dala v nasem pravnim fadu
fesit, dovolim si uvést piiklady ze zahranici, které mohou slouzit jako inspirace.

Formy, jakymi se jednotlivé staty ve svété vypofadali s etickymi kodexy jsou razné.
Napiiklad Rakousko, Némecko, Francie, Mad’arsko a jiné staty, zahrnuly pravidla pro chovani
soudct do etického kodexu. Polsko a Chorvatsko pravidla sepsaly do samostatného dokumentu,
jenz je odlisny od zbytku taméjsich zakonu. Slovensko ma kodex, ktery je zavazny pouze
neformélné pro soudce, kteff jsou ¢leny jejich sdruzeni. Upravu v podobé jakou mame my, tedy
vyjadfenou jak v zakoné, tak mimo néj ma napfiiklad Estonsko, Itélie, Svédsko & Ukrajina. Irsko
naopak nekodifikovalo 7adn4 pravidla."

Naproti tomu napifklad v Kanadé a ve vétsiné statt USA nalezneme i tzv. Etické rady,
které funguji jako urcity poradni organ. K tomuto muze soudce vznést dotaz o zamysleném
chovani a tento mu odpovi s doporucujicim stanoviskem. Toto stanovisko sice neni zavazné,
pfesto vsak zcela respektované.

Podobnou upravu nalezneme také v Evropé, a sice v Holandsku. Zde se ve mésté¢ Groningen
rozhodli zalozit Etickou radu. Jedna se o organ, jenz je slozen z péti soudct, ktetf jsou voleni z fad
soudct soudd, a to na dobu jednoho roku. Radé mohou byt pokladany otazky z oblasti etiky, o

kterych maji soudci pochybnosti a ona je zodpovi formou doporuceni, které je podobné jako u

129 STEFAN, Vaclav. Soudei si upravi eticky kodex. Reaguji tak na schizky kanclére Myndre se zdstupci justice [online].
Irozhlas.cz, 24. 1. 2019 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-
soudci-ovlivnovani-eticky-kodex-soudcovska-unie 1901241433 ako>.

B0 MOLITERNO, James E., PATON, Paul Douglas. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii. Editor Martin KOPA,
editor Maxim TOMOSZEK, editor Vitézslav DOHNAL. Praha: Wolters Kluwer, 2017. xxiv, s. 160.

131 Tamtéz, s. 165.
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Kanady a USA nezavazné, avsak zcela uznavané. Posléze, na konci kazdého roku, tato Rada
vyhotovi sbornik, ve kterém lze tyto dotazy a doporuceni k nim v anonymizované formé nalézt.
Tento sbornik je nasledné k dispozici také vefejnosti mésta. Soudci tohoto mésta s odstupem casu
sami uvedli, ze byli pfekvapeni, jak tato praxe pozvedla jejich duvéru a respekt u tamnich

obyvatel.”?

Pokusit se vymyslet nové zpusoby, jak zpfehlednit jednotliva omezeni prav a svobod, jenz
soudci maji je pomérné slozité, jelikoz soudci nemaji sdruzeni, jehoz by museli byt povinné cleny,
jak je tomu ku piikladu u advokati a koncipientt. Ceské advokatni komora ma svij eticky kodex,
ktery je stavovskym pfedpisem a clenové jej musi dodrzovat. Soudcovska unie, jak jsme si jiz
uvadéli je pouze nepolitické, profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni. Jeji zasady maji slouzit
pouze jako voditko a interpretaéni zaklad pro Gpravu chovéni soudcd.” Samozfejmé zasady, které
Soudcovska unie stanovuje jsou podstatné a jeji reakce na aktualni problémy ve formé Etickych
mez{ pusobeni soudce na socialnich sitich je zcela jist¢ spravny krok, jenz prave jistym zpusobem
omezuje také svobodu projevu soudctu. Avsak jejim prostfednictvim nelze vydat pravné zavazny
kodex.

Dle mého nazoru, by bylo v Ceské republice nejvhodnéjsi mit kombinaci jak kodexu, tak
rady, jakozto poradniho organu. Takovato Gprava by totiz rozptylila jeden z hlavnich argumentt
proti zavedeni kodexu, a sice, Zze problematiku etiky soudct nelze obsahnout zadnym kodexem,
protoze neni mozné v ném obsahnout vSechny modely chovani soudct a také z duvodu
argumentace, ze zadné dv¢ nastalé situace nejsou totozné. Nicméné pokud bychom méli kodex,
ktery by obsahoval konkrétni pravidla chovani, jenz soudce nesmi porusit a zaroven meli i radu,
ktera by fesila specifické dotazy soudcu, zda jejich planované chovani je ¢i neni v souladu se
soudcovskou etikou, nemuselo by na karné senaty dopadat tolik pfipadu.

Jak jsem jiz vyse uvadéla, aby byl kodex pravné zavazny, musel by byt pfijat ve formeé
zakonné upravy. Pokud by se jednalo pouze o kodex, jenz by mél byt dodrzovan jenom cleny
sdruzent, jak je tomu nyni, tak by jeho Gprava nebyla az natolik podstatna. Podle mého minéni by
bylo proto vhodné, aby obsahoval také mechanismus pro vynuceni. Kodex by sjednotil jak tpravu,
kterou jiz mame nyni v zakonech, tak i v reakci na judikaturu ¢i rozhodovaci praxi karného senatu

by vytvofil Gpravu novou.

132 HRDLICKOVA, Ivana. Ezika v justici. Potiebujeme Eticky kodex? [online]. Hrdlickova.com, 2008 [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné na <http://www.hrdlickova.com/files/2008-etika-v-justici-potrebujeme-eticky-kodex.pdf>.

133 Soudcovska unie CR. Frické zdsady chovini soudee. [online]. Soudci.cz, 26. 11. 2005 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/o0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>
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Bylo by vsak zadouci, aby se k obsahu kodexu mohli vyjadfit také soudci a navrhnout

zmény upravy, jenz jim piijde nedostatecna, ¢i ipravu nebo omezeni zasad novych.

Co se tyc¢e doporuceni pro zfizen{ rady, zde si myslim, Ze bychom se mohli inspirovat
konceptem, ktery zfidili v Groningenu (Holandsko), protoze ze slov samotnych soudcu, tam
pusobicich, je zfejmé, ze tento systém funguje. Vznikla rada by byla volenym organem z fad
soudct. Pocet jeji clent neni v tuto chvili natolik relevantni, i kdyz pét ¢lent mi pfijde idealni z vice
ohledt. Zejména proto, ze by se nejednalo o organ, ktery by mél zbytecné mnoho ¢lent, jenz by
se museli financovat z vefejnych prostfedkt. Dale pak pét clent je dostate¢nych pro zachovani
nékolika raznych pohledd na feSenou véc, a také s ohledem na nadpolovic¢ni nazorovou shodu.

Radé by mély byt pokladany otazky z oblasti etiky, o nichz by méli soudci pochybnosti.
Tato rada by nasledné tyto dotazy zpracovavala a odpovidala formou doporuceni. Forma
doporuceni je v tomto pfipadé vhodna, jelikoz tyto odpovédi nemohou byt zavazné, jelikoz by
jinak nahrazovaly rozhodovani soudniho aparatu, coz neni piipustné. Pokud by soudci meéli
moznost vznaset dotazy, na které by se jim dostalo doporuceni, tak by to, dle mého nazoru, mohlo
pomoci pfedchazet mnoha jejich karnym provinénim a také pifipadum, jenz na karny senat
dopadaji. Podobné by mohlo pusobit i zvefejniovani takovychto dotazu s doporuc¢enimi. Po jejich
zvefejnéni by se soudci pravidelné, vzdy v urcitych casovych intervalech, mohli seznamit s touto
formou vznesenymi dotazy a feSenimi situaci v nich nastinénych v anonymizované formé.

Zvetejnéni by mohlo probihat prostfednictvim sbornika, obdobné jak je tomu v Groningenu.

Za pomoci takto vytvofené¢ho, vefejné znamého a dostupného, systému, véiim, ze by doslo
ke zvyseni duvery soudct sirokou vefejnosti a posileni viry v celou justici. Kazdy by véd¢l, co muze
od soudce ocekavat a soudci by tyto normy byli povinni dodrzovat. V pifipadech, kdy by si soudci
nebyli jisti tim, zda mohou néco ucinit ¢i nikoli, méli by moznost vznést otazku na radu, ta by se
k jejich problému vyjadfila prostfednictvim doporuceni, na zakladé, kterého by se soudce mohl
zachovat a nepostupovat tak v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.

Zaroven by se také, diky tomuto kodexu, mohli mozni adepti o funkci soudce seznamit
s tim, jaka prava a povinnosti by méli dodrzovat v pfipadé ujmuti se soudcovské funkce, jelikoz
prave od soudct se ocekava nejvyssi stupen moralni a osobni odpovédnosti.

V kodexu by tedy meély byt zahrnuty také konkrétni postupy, kterych by se soudci mohli
drzet pfi svych projevech a domnfvam se, ze by bylo vhodné, aby obsahl 1 tupravu nemoznosti
soudce stat se c¢lenem politické strany, coz zakonodarce vyslovné zakotvil pouze u soudct

Ustavniho soudu a u soudct obecnych soudu toto musi byt dovozovano.
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Vzhledem k nedavnym vyjadfenim ze strany Soudcovské unie se zda, Ze se timto tématem
ma v planu zaobirat. Je tedy mozné, ze se v dohledné dobé dockame zmény a soudci jiz budou o
néco konkrétnéji védét jaky realny ramec majf jejich prava a povinnosti. Na novém dokumentu by
se méla podilet také ombudsmanka Anna Sabatovd a pomoci chce také ministerstvo
spravedlnosti.”’* Diskuze o novém kodexu tedy jiZ jisté naznaky ma.

Nyni bude zilezet na jaké formé a obsahu se zucastnéné strany dohodnou. Na vysledek

jejich snazeni si ovSem musime chvili pockat.

134 STEFAN, Vaclav. Soudci si upravi eticky kodex. Reagnji tak na schizky kanclére Myndre se zdstupei justice [online].
Irozhlas.cz, 24. 1. 2019 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-
soudci-ovlivnovani-eticky-kodex-soudcovska-unie 1901241433 ako>.

39


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-soudci-ovlivnovani-eticky-kodex-soudcovska-unie_1901241433_ako
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-soudci-ovlivnovani-eticky-kodex-soudcovska-unie_1901241433_ako

Z.avér

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace bylo vytvofit publikaci, jez by se ucelené
vénovala svobodé projevu soudcu. Tato prace se ubira od pocate¢nfho teoretického uvodu az k
praktickym navrhum k dané problematice.

V praci jsem se pokusila rozebrat jednu ze zakladnich svobod kazdého clovéka, pohybujiciho
se na nasem uzemli, a sice svobodu projevu se zaméfenim na svobodu projevu soudcu. Jak jsem ve
své praci nékolikrat zminovala, zjistit obsah svobody projevu je mozné pouze pomoci stanoveni
jejich mezi. Z tohoto divodu se prace zabyvala pfedevsim jejich vytycenim.

V prvni ¢asti této prace jsem rozebrala svobodu projevu jako takovou a jeji obecné meze bez
zaméfeni na soudce, jelikoz pravé i tyto se na soudce vztahuji a znamenaji urcity zaklad, na kterém
poté stavi pravé 1 svoboda projevu soudcu. V ramci mezi jsem se zabyvala tim, kdo muze byt
subjektem svobody projevu a jaké meze jsou konkrétné uréené v Listing a Umluvé,

Druha cast této diplomové prace se jiz konkrétnéji vénovala samotné svobodé projevu
soudct, kdy jsem se snazila vysvétlit, pro¢ status soudce ma na tuto svobodu vliv a jaky. Hlavnim
divodem je to, ze soudce patii do specifické skupiny osob, u které dochazi k zohlednéni tohoto
statusu. Jejich profese je totiz spojena s jistou profesni zdrzenlivosti, jenz tGzce souvisi s ustavni
hodnotou autority a nezavislosti soudni moci. Prave z téchto divoda ma soudce vyssi miru
odpovédnosti za slova, jenz pronasi a také za projev jako takovy. Proto by také nemél podléhat
emocim a mél by mit vysokou miru sebeovladani. Podobné jako je tomu napiiklad u poslanct i
soudci jsou osobami vefejného zajmu a staly se nimi dobrovolné na zakladé vlastntho svobodného
rozhodnuti tuto funkci pfijmout.

Dile jsem také zminila zdkonnou udpravu téchto mezi a také etické zasady urcené
Soudcovskou unif. Soudcovska unie je spolek, v némz je clenstvi zaloZzeno na principu
dobrovolnosti. Neni tudiz povinnosti soudce byt jeho ¢lenem. Primarné z tohoto duvodu je cleny
Soudcovské unie pouze piiblizné polovina soudct Ceské republiky. Soudcovska unie ma véak
v nasem staté své misto, a to také i z dtivodu, Ze se snazi vytvaret etické kodexy na poli soudcovské
etiky. Jako nastavbu Soudcovska unie upravila také etické meze pusobeni soudct na socialnich
sitich, coz velice pomaha vymezit hranice jejich svobody projevu na téchto platformach. Avsak
jelikoZ tyto zasady nejsou nikterak vynutitelné a zavazné, ale jedna se pouze o doporuceni, nejsou
bohuzel dle mého nazoru pro celou soudcovskou obec dostacujici.

Dale jsem se vénovala zasadam a principum, které omezuji svobodu projevu soudcu a
zaroven se nimi zabyva judikatura soudi a odborna vefejnost ve svych publikacich. Mezi tyto patii
pfedevsim povinnost loajality, zdrzenlivosti, mlcenlivosti, nezavislosti, nestrannosti, dustojnosti

soudcovské funkce, existence duvéry vefejnosti v soudni moc, odstup od politické soutéze a zasada
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neslucitelnosti funkci. Zde jsem se pokusila rozebrat, jak vSechny tyto principy a zasady ovliviuji
soudcovu svobodu projevu a zaroven ji tim omezuji. Je zcela jasné, ze soudce je ve svych projevech
velice limitovan.

Pro praktické znazornéni toho, jak s témito limity nakladaji soudy, jsem se vénovala také
konkrétnim omezenim, které soudy ve své judikatufe ne/stanovily. Jednalo se jak o moznost
kritizovani fungovani soudniho systému, komentovani politické soutéze, moznosti literarni
c¢innosti tak i rozsifovani ideji a informaci. Judikatura v tomto sméru zatim neni nikterak rozmanita,
ale i tak si myslim, Ze soudy pfi stanovovani mez{ odvadi velmi dobrou praci a jejich postupy jsou
pouzitelné i u dalsich budoucich pfipadua.

Avsak i pfesto, ze soudy v souladu se zakonnou upravou vymezuji testy, jak postupovat pfi
omezeni svobody projevu, je dle mého nazoru vhodnéjsi pfijmout konkrétni Gpravu téchto mezi.
Béhem vypracovavani této prace jsem dospéla k zavéru, ze pravn{ uprava, kterou nyni soudci
k mezim svobody projevu soudcti maji k dispozici je rozti{§téna, obecna a netplna.

V posledni kapitole jsem se tedy, z vyse uvedenych davodu, vénovala problematice upravy
mezi svobody projevu soudct. Pro moznost nasledného nastinéni mych navrht mozné dpravy
mezi, jsem se v této kapitole také zaméfila na feSen{ problematiky upravy etickych zasad soudct v
zahrani¢ni, obsahujici prave také meze svobody projevu soudcu. Razné staty maji razné upravené
kodexy téchto zasad a nékteré zalozili pro soudce v této souvislosti také tzv. etické rady.

Dle mého nazoru, jak jsem uvadéla v posledni kapitole této prace, by pro Ceskou republiku
byla nejlepsi kombinace obou téchto uprav, jak kodexu, tak etické rady. Vzhledem k tomu, Ze
soudci nemaji zadnou svou komoru, ve které by se sdruzovali, jak je tomu ku pfikladu u advokatu,
nemusi dodrzovat zadné stavovské predpisy ¢i eticky kodex. Aby byl kodex pro soudce zavazny,
musel by byt pfijat prostfednictvim legislativniho procesu, jinak by tomu bylo jak nyni, kdy etické
zasady vydané Soudcovskou unii funguji pouze jako voditko a interpretac¢ni zaklad pro tpravu
chovan{ soudct.

Tento kodex by v sobé samozfejmé musel obsahovat také mechanismus pro vynuceni, aby
bylo zajisténo jeho dodrzovani ze strany soudct. Avsak, jelikoz neni mozné v kodexu obsahnout
v$echny modely chovani soudcu a také zadné dve nastalé situace nejsou stejné, myslim si, ze by
bylo zcela na misté zfidit pravé z téchto duvodu onu etickou radu, ktera by slouzila pro dotazy

soudct v pochybnych situacich a fungovala by jako radce prostfednictvim svych doporuceni.

V tvodu této diplomové prace jsem vyjadfila svou vizi pfispét touto praci k diskuzi na téma
svobody projevu soudct pro jeho podstatnost a aktualnost ve spole¢nosti. Doufam, ze se mi

podafilo tento cil, ktery jsem si predsevzala naplnit. Kromé obecného tvodu, jsem se v praci snazila
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zabyvat jednotlivymi mezemi svobody projevu soudcu a konkrétnimi omezenimi v judikatufe.
Do celé prace jsem vkladala i vlastni myslenky a poznatky. Zavérem jsme zhodnotila aktualni
upravu a navrhla jeji pfipadnou zménu, ktera by mohla pomoci k lepsimu fungovani justice a vétsi
duvétfe vefejnosti v soudni moc jako celek. Zcela jisté vsak nedoslo k vycerpani takto Sirokého
tématu, ale mam za to, ze k diskuzi jsem pfispéla jiz tim, ze jsem pokusila oteviit toto tak aktualni

téma a pfipravila tak podklady pro dalsi, jenz by se timto tématem chtéli také dale zabyvat.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je svoboda projevu soudct, kde se autorka zaméfuje pfedevsim
na pravni upravu v oblasti ustavniho prava, jenz se tyka svobody projevu, konkrétné svobody
projevu soudcu jako jednu ze stézejnich zakladnich zasad cloveka. Prace je strukturovana do péti
kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny pojmy svoboda, projev, svoboda projevu a jeji zakotveni
na Ustavni a mezinarodni Grovni. Druha kapitola se vénuje obecnym mezim svobody projevu.
V podkapitolach jsou vymezeny subjekty této svobody a meze stanovené Listinou zakladnich prav
a svobod a Umluvou. Ttet{ kapitola piblizuje problematiku svobody projevu soudct a vénuje se
vlivu statusu autora sdéleni. Ctvrta kapitola diplomové price obsahuje meze svobody projevu a
konkrétni omezeni v judikatufe. V posledni kapitole se autorka vénuje problematice upravy mezi

svobody projevu a snaZi se vymezit mozné zptisoby upravy v Ceské republice do budoucna.
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Abstract

The topic of the diploma thesis is the freedom of speech of judges, where the author
focuses mainly on legislation in constitutional law, which concerns freedom of expression,
specifically freedom of speech of judges as one of the fundamental principles of man. The work is
structured into five chapters. The first chapter defines the concepts of freedom, expression,
freedom of expression and its anchoring at the Constitutional and international levels. The second
chapter deals with the general limits of freedom of expression. The subchapters define the subjects
of this freedom and the limits set by the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the
Convention. The third chapter describes the issue of the freedom of speech of judges and deals
with the influence of the status of the author of the communication. The fourth chapter of the
thesis contains the limits of freedom of expression and specific restrictions in case law. In the last
chapter, the author deals with the issue of adjusting the limits of freedom of speech and tries to

define possible ways of adjusting the limits in the Czech Republic for the future.
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