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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem predkldddné BP je prozkoumat postoje VS studentti viici seznamovdni se v online prostiedi. Téma je velmi aktudini a
zajimavé. Cile prdce i metody zplsobu vyzkumu jsou jasné stanoveny.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s-whradari Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvadtni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobrad swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovadni a dobrad swhradami Spatnd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Prace je velmi prehledné napsana. Struktura, vyuZiti zdroju, jazykova stranka — vse je na
vysoké urovni a peclivé zpracovano. Také zpUsob feSeni je zvolen adekvatné, nicméné zde
postrdddm odkazy na metodologickou literaturu, a tedy prokazani znalosti a cilevedomého
uziti nastroja kvalitativniho vyzkumu a konkrétnich zvolenych postup(. Vybér vzorku je
zaroven velmi omezeny, a to i pres relativné vysoky pocet respondentt, neb zahrnuje




vyluéné studenty UHK, pficem?z tito jsou vylu¢né Zenského pohlavi. Tento vybér neni nikterak
vysvétlen, a tedy se zda, Ze k nému doslo pouze proto, Ze pravé k témto respondentliim méla
autorka jednoduchy pfistup. Tyto dva body kritiky (chybéjici metodologické zdroje, chybéjici
ospravedInéni postupl) vnimam jako podstatné a ovliviuji téZ vyznamné vysledky vyzkumu.
Vyzkumné otdzky jsou nicméné zodpovézeny. Zde bych nicméné ocenila vétsi vhled do
klicovych momenta jako je predevsim prechod z komunikace na dané platformé k vice
soukromé online komunikaci, prfechod z online komunikace do fyzického setkavani i
nasledny prechod z nezavazného setkavani do vazného vztahu a otazka soucasné
pfitomnosti na online seznamovacich platformach. Celkové ale hodnotim vyzkumny pfistup
autorky jako poctivou a transparentni snahu uchopit a prozkoumat dané téma.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Prace vykazuje Uplné minimum gramatickych chyb. Celkové povaZzuji za kvalitni po formalni
strance.

Otazky k obhajobé prace

Pokud byste pro svij vyzkum zvolila pfistup Zakotvené teorie od Anselma Strausse, jak byste
postupovala? Jaky dopad by to mélo na zpUsob Vasi analyzy a potencidlné jejich vysledkd?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Vysledné hodnoceni prace

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.







