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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0O - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cili prace, kvalita zavérd a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 63

CELKOVE HODNOCEN;i" B - velmi dob¥e

Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporuéuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

PfedloZzena bakalafska prace si klade za cil vyhodnotit turisticky potencial lazni v Madarsku pro ucely
Ceskych klientl a taktéz navrhnout pro riizné skupiny klientd nejvhodnéjsi lokality k navstéve. Bakalarska
prace splfiuje pozadavky na ni kladené. Sklada se ze &tyr Casti.

Prvni €ast charakterizuje oblast cestovniho ruchu v Madarsku. Obsahuje také informace o lazeristvi,
pfirodé, historii Madarska a jeho nejnavstévovanéjSich mistech.

Druha nasledujici ¢ast soustfedi pozornost na postaveni cestovniho ruchu a to spoleéné s ekonomickym,
spoleCenskym a regionalnim pfinosem pro Madarsko.

Treti ¢ast je zaméfena prakticky na potencial lazefskych sluzeb v sedmi autorem prace zvolenych
oblastech. Ke konci této ¢asti je provedeno vyhodnoceni vysledkl v deseti oblastech lazenskych sluzeb.
Ctvrta posledni ¢ast je zaméFena na navrh vybéru destinaci pro tfi odli§né skupiny klientd. V praxi se
jedna o skupinu péti studentd, rodiny s détmi a seniorského paru.

Bakalafskou praci povazuji za zdafilou, ale jeji uroven snizuji dva formalni nedostatky. Za prvé na s. 9. a
na s. 11 je chybné uvedeno dislovani u podkapitol 1.1 a 1.2. VZdy je uvedena jen Cislice 1 bez
konkrétniho doplnéni. Za druhé autor prace na s. 38 dole upozorfiuje na pfilohu, kterou jsem v textu
bakalarské prace marné hledal.

Otazky:

1. Na s. 19 uvadite navstévnost klientll za jednotliva obdobi, u niz mate jako zdroj uvedeno vlastni
zpracovani. Kde jste zjistil udaje o turistech a to zejména v kategorii domacich turist(?

2. Jaky hotel &i hotely v Budapesti by jste doporugil pro Gcely sluzebni cesty ¢eskym navstévnikiim?

Datum: 31. srpen 2018 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!
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