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UvVOD

Diplomova prace se zabyva mladistvymi osobami, potazmo nezletilymi, ktefi se ve spojitosti
s drogami dopousti riizné trestné ¢innosti, véetné drogové.

V posledni dob¢ se zda, ze ptipadl, kdy jsou mladistvymi osobami drogy zneuzivané, piibyva,
a s tim piibyva 1 piipadi trestné ¢innosti mladistvych. Neni vyjimkou, Ze tyto ptipady se stale
Castéji vyskytuji jiz i na urovni zakladnich Skol, coz je jist¢ alarmujici a ukazuje to na dalsi
problémy s timto spojené. Témito problémy je zejména nevyhovujici rodinné zazemi, vychovné
prostiedi, prehlizeni t€chto negativnich jevil ze strany pedagogl na skolach, nezéjem okoli toto
feSit, negativni puasobeni vrstevnickych part a v neposledni fad¢ také relativné snadnd
dostupnost drog.

V teoretické Casti budou vysvétleny zdkladni pojmy vztahujici se na popis a tfidéni drog, dale
na podrobngjsi popis drog nejCastéji zneuzivanych mladezi. Dale se bude prace vénovat
okolnostem, které ptisobi na mladistvé v souvislosti s drogami. Cast prace bude zaméfena také
na specifika pfi vySetfovani trestné ¢innosti mladistvych osob, moznosti trestl ¢i vychovnych
opatieni. Rovnéz bude prace obsahovat mozna preventivni a 1é€ebnd opatieni postihujici danou

oblast.

Prakticka cast se bude zabyvat metodologii vyzkumu, kde bude uveden vyzkumny problém
a vyzkumné otazky. Bude zvoleno kvalitativni Setfeni a budou zpracovany dvé piipadové
studie. Tyto budou zaméfené na mladistvé osoby, které pachaji trestnou ¢innost v souvislosti
s drogami. Zde bude prace zaméfena na pfiCiny téchto jevil, prub¢ch trestné ¢innosti, nasledky
a dopady v dalsim pribéhu Zivota mladistvych osob. K ziskavani dat budou pouzity piedem
polostrukturované otazky rozdélené do nckolika oblasti v ramci polostrukturovaného
rozhovoru. U respondentti budou pouzity standardizované skaly na posouzeni miry zavaznosti
zavislosti uzivani drog, dotaznik rizikového chovani déti a dospivajicich a Skala a posouzeni

deprese. Informace budou také ziskavany pozorovanim a studiem dokumentt.

Nedilnou soucasti vyzkumu bude rozbor ziskanych dat a interpretace jednotlivych oblasti

otazek. Kone¢ny souhrn kvalitativniho vyzkumu bude tvofit samotny zavér prace.
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1 TOXIKOMANIE

Vymezeni pojmu toxikomanie neni zcela jednoznacné a md mnoho definic, nicméné
z nasledujicich definic a vysvétleni lze odvodit, Ze toxikoman, tedy ¢lovek uzivajici omamné

¢1 psychotropni latky, je v podstaté¢ nemocnou osobou.

Dle Cacka (2002, s. 55) ,, Toxikomanie neni zdravotni nebo psychiatricky problém. Je to
problém osobnosti, socialniho prostiedi a spolecnosti . Terapii je tedy potieba soustiedit nejen
na Clovéka, ale i na socidlni prostfedi, ve kterém Zije a jeho zivotni situaci. Zamérem terapie je,
aby toxikoman poznal sebe sama, vytvofil si nové postoje k zivotu, zménil zivotni hodnoty, své

chovani, zaclenil se do novych socidlnich vazeb a vztahli a naucil se zvladat krizové situace.

1.1 Charakteristika toxikomanie

Recky termin toxikos znamend jed. Pojem mania se V psychopatologii rozumi abnormita,
dusevni choroba projevujici se vzruSenou ndladou, neschopnosti kontroly, zvysenym

sebevedomim. “* (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 23, 24)

Né&kteti autofi vysvétluji pojem toxikomanie jako chorobnou touhu uzivat jedy, jez je
doprovazena ztratou kontroly, euforii, zvySenym sebevédomim a také se uvadi, Ze jde o jeden
Z nejstarSich a nejb&znéjSich terminti k oznaceni a vysvétleni dlouhodobého zneuzivani drog.
Dalsi z definic poyjmu ,toxikomanie* je, ze se jedna o opakované uzivani latky ¢i latek
s psychoaktivnimi G€¢inky v mife, kdy se uZivatel dostava opakované nebo dlouhodob¢ do stavu
intoxikace, ma silné puzeni latku uzivat, ¢ini mu velké problémy zdmérné€ zastavit nebo zménit
jeji ptisun a mé snahu ziskat latku téméf jakymkoli zptisobem. (Kachlik, 2011, s. 26)

I3

,wPodle Bergereta (1995) Svétova zdravotnicka organizace vymezila, Ze jako ,, toxikomana '

oznacuje kazdou obet zavislou na lécich nebo psychické zavislosti, ev. obou téchto formach

soucasné. “ (Kachlik, 2011, s. 26)

Dals$im vyrazem, ktery se v souvislosti s toxikomanii uziva, je narkomanie. Jako narkomanie
jsou oznacovany typicky narkotické stavy, které vznikly v disledku uziti latky s narkotickym

ucinkem. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 24)

»INarkotickym stavem rozumime delirantni stav, automatické vybavovani predstav, vysledkii

myslenkovych operaci, a to bez vztahu ke konkrétnimu okoli. Byva pritomna zmatend rec,
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zvySena oscilace pozornosti, smyslové halucinace, na které se vztahuje casto velice bourliva
reakce. Po ukonceni narkotického stavu na néj ma clovek amnézii (totdalni — uplnou nebo

parcialni — castecnou), tj. ztratu pameti. Tento stav existuje ve dvou klinickych formach:
1. Afektivni (place, kiici, strhdva ze sebe saty, trha si viasy atd.)

2. Stuporozni (netecny pohled, tvar bez mimiky, neni pritomna reakce na vyzvy)* (Pokorny,

Telcova, Tomko, 2002, s. 24)

Vyse popsané terminy ,,toxikomanie* a ,,narkomanie* se bézn¢ smesuji a obéma se oznacuje

drogova zavislost.

1.2 Definovani zavislosti

,, Zavislost nelze oddélit od naseho zivota, vzdy jsme na nécem do jisté miry a s jistou intenzitou
zavisli. Tato skutecnost rovnéz neznamend, Ze bychom si nasich zavislosti byli trvale védomi.
Jsou vsak stejné jako nase potieby ¢i emoce trvale pritomny a mohou se kdykoli prihlasit do

naseho vedomi.“ (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002, s. 13)

Zavislosti prostupuji vSemi vrstvami spole¢nosti bez ohledu na Zivotni troven, kulturu ¢i stupeii

vyvoje spolecnosti. Zavislym se mizeme stat prakticky na ¢emkoliv.

V ptipadé drogové zavislosti 1ze tuto obecné charakterizovat tak, Ze pokud si uzivatel zvykne
na drogu, a to duSevné i télesné tak, Ze ji musi brat, jen aby mohl normélné fungovat, a nemtize

pfestat, aniZ by trpél nepfijemnymi abstinencnimi pfiznaky.
Vyskyt drogové zavislosti ¢i syndromu zavislosti Gizce souvisi s uzivanim riznych typt drog.

,Nespor a Csémy (1997) vychazi z definice APA (Americké psychiatrické asociace)
a doporucuji hovorit o zavislosti v pripade, Ze jedinec uzivani urcité latky nebo skupiny latek
dava prednost pred jednanim, kterého si drive cenil vice. Vedouci charakteristikou zavislosti je
silna, tézko odolatelnd touha brat psychoaktivni latky vé. alkoholu a tabdaku. Aby bylo mozno
zodpovédné stanovit diagnozu zavislosti, obvykle se vyZaduje, aby se u sledovaného jedince

vyskytly behem posledniho roku tri nebo vice ndsledujicich jevii:

- silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

- potize v sebeovladani ve vztahu k latce, a to pokud jde o zacatek, ukonceni nebo mnozstvi

latky,
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- telesny odvykaci stav, postizeny uziva stejnou nebo pribuznou latku s umyslem zmensit
odvykaci priznaky,

- rist tolerance, coz se projevuje vyzadovanim vyssich davek, aby se dosahlo ucinku piivodné
vyvolaného nizsimi davkami,

- postupné zanedbdvani jinych potéseni nebo zajmii ve prospéch navykovée latky,

- zvySené mnozstvi casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se z jejiho ucinku,

- pokracovani v uzivani pres jasny diikaz zjevné skodlivych nasledku. ** (Kachlik, 2011, s. 15)

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci je syndrom zavislosti souborem fyziologickych

kognitivnich a behaviordlnich fenomént, ktery se vyviji po opakovaném uziti latky a typicky

zahrnuje projevy popsané vyse. Syndrom zéavislosti miize byt ptitomen pro konkrétni latku, pro

tiidu latek nebo pro $irSi spektrum farmakologicky odlisSnych psychoaktivnich substanci.

(Kachlik, 2011, s. 15)

Jednodussi a 1épe pochopitelnéjsi vymezeni zavislosti je charakterizovano jako nutkani drogu
brat, dale ztratou sebekontroly pii uzivani drogy a v neposledni fadé abstinen¢nimi projevy po
odebrani drogy, které spocivaji v psychologické touze po droze a ve fyzickych potizich,

projevujici se jako napfi. bolestech hlavy, poceni, halucinacich. (Kachlik, 2011, s. 15)

Psychoaktivni latky maji rizné i€¢inky a mohou vyvolavat rtizny typ zdvislosti, a to zavislost
somatickou nebo psychickou. Cim vice je droga uzivana a &im vice se zvysuje jeji davka, tim
vice se méni riizné psychické a fyziologické vlastnosti uzivatele. Zavislost na psychoaktivnich

latkach vznikd mnohem rychleji nez napiiklad u alkoholu. (Vagnerova, 2004, s. 548)

Psychicka zavislost: ,, Existuje nepotlacitelna touha uzivat psychotropni substanci pro jeji
povzbuzujici, euforizujici, stimulujici nebo také tlumivy a halucinogenni ucinek. Touha ziskat
drogu vsemi prostiedky a konzumovat ji, je tak silna, Ze konzument ma sotva sanci ji odolat.
Proto se také pachaji krimindlni ciny pro ziskani penéz. Psychicka zavislost vznikd urcitym
druhem ,,navykové paméti“, ktera se vicenasobnym pouzitim vytvari v mozku a funguje prave
tak, jako kdybychom se ucili nazpameét basnicku. Chemické latky, které predavaji informaci
V mozku dal, vytvareji ,,cestu”. Z malé silnicky k transportu informaci se tak stava dalnice

a kazdym uzitim je lépe vybavena.

Prani zazivat znovu a znovu opojeni svadi k castéjsimu uzivani, a nakonec vede k psSychickeé

zavislosti. Pri tom si miize byt toxikoman zcela védom, ze svym chovanim hazarduje se Zivotem,
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zdravim ¢i alespon svym socialnim postavenim. Tlak k pravidelnému uzivani se oznacuje také

Jjako psychicka zadostivost — ,, craving *. “(Gohler, Kiihn, 2001, s.21, 22)

Télesna zavislost: ,,Pri absolutni nebo relativni abstinenci, tedy kdyz uplne chybi substance
nebo se redukuje davka, dochdazi k mucivym abstinencnim jeviim. Zakladem je skutecnost, Ze
se biochemické hospodarstvi konzumenta nastavi na substanci a po urcité dobe miize fungovat
jen s drogou. Postavend ,,dadlnice* potrebuje nyni substanci, protoze se v mozku na ni vSe
nastavilo. Projevuje se takzvany fenomén tolerance. Chybi-li substance, zhrouti se
biochemické hospodarstvi, dochazi k abstinencnim priznakum. N ramci zvysovani tolerance si
musi toxikoman dodavat stdle vice substance, aby dosdhl stejného ucinku. ZvySovani

snasenlivosti je pritezujicim faktorem zavislosti. “ (Gohler, Kiihn, 2001, s. 22)

Té¢lesnou zavislost je mozné cilenou Iékatrskou péci prekonat v pomérné kratké dobé, a to
behem dvou az trech tydnil. V piipadé psychické zavislosti, tato v pojeti klinické psychiatrie
pfetrvava po cely zivot, coz znamend, ze Cloveék, u néhoz se uz vyvinulo zavislostni

onemocnéni, se ho nezbavi po cely zivot. (Gohler, Kiihn, 2001, s. 23, 24)

1.3 Obecna charakteristika drog

,, Abychom se orientovali v problematice drog a drogovych zavislosti, bude nejlépe vysveétlit
nékolik zakladnich pojmii. Co je to viastné droga? Existuje rada definici, ale nejstrucnéji lze
asi drogu chapat jako kazdou latku, at jiz prirodni nebo syntetickou, kterd spliuje dva zdakladni

pozadavky:

1) ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje néjakym zpiisobem nase prozivani okolni reality

meéni nase ,, vnitini *“ naladéni — prosté piisobi na psychiku.

2) miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nekdy

oznacuje jako ,,potencial zavislosti “. *“ (Presl, 1995, s. 9)

Potencial zavislosti je u riznych drog rizné vyjadien, mize byt vétsi nebo mensi, ale pfitomen
je vzdy. D4 se fici, ze jsou drogy rizného druhu, vSude kolem nas. Z velké ¢asti jsou to drogy
takzvané ,legalni®, tedy tolerované spolecnosti. Jednd se predevS§im o alkohol, tabdkové
vyrobky, ale tfeba i kdvu nebo ¢aj. To vSe jsou latky, které dokazi ovlivnit nasi psychiku.
V ptipadé takzvanych ,,nelegalnich* drog, tedy drog, které si kazdy pod timto slovem vybavi,

jako naptiklad marihuana, pervitin, kokain a jiné, je tfeba si uvédomit, Ze v pfipad€ vyroby,
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manipulace s nimi ¢i drzeni se doty¢ny vystavuje postihu, a to jak v roviné piestupkové, tak

V rovingé trestni.

1.3.1 Zakladni informace o drogach

Obecna charakteristika je zminéna v piedchozi kapitole. Je vSak také tieba vysvétlit nékteré

pojmy ¢i terminy, které se v souvislosti s uzivanim drog vyskytuji a pouzivaji.

Drogova scéna: Timto terminem je oznafen prostor ¢i misto, kde dochazi k distribuci
omamnych nebo psychotropnich latek a kde se soustfed’uji uzivatelé, potazmo distributoii

téchto latek a kde dochazi k nelegalnimu obchodu.

Rizikové skupiny: Jedna se o urcité skupiny osob, které jsou z riznych diivodi nachylnéjsi ke
zneuzivani drog, pfedevsim se jedna o osoby mladistvé ve véku od tfinacti do osmnacti rokd.
Rovnéz to jsou skupiny osob rizikové z hlediska profese, socialniho postaveni ¢i etniky.
Nemalou roli hraji také psychické problémy, poruchy chovani a uceni nebo genetické

predispozice. Za rizikové Ize oznacit také ptibuzné osob, které drogy uzivaji.

Rizikové chovani, rizikové uzivani: Jde o chovani, které je spojeno s vyssi pravdépodobnosti
socialniho a zdravotniho poSkozeni v souvislosti Suzivanim drog. Patii sem predev§im

spole¢né uzivani aplika¢nich pomucek, kdy hrozi vaZzné poskozeni zdravi.

Experimentovani: Jedna se o vyraz, které oznacuje zkouseni riznych typt drog. Pfedevsim si
1ze pod timto pojmem piedstavit osobu, kterd s uzivanim drog za¢iné a zkousi rizné typy drog.
Lze timto vyrazem ale také oznacit osobu, ktera jiZ pravidelné uZiva jednu drogu a zkousi jiné

druhy drog.

r__r

Rekreacni uzivani: Timto pojmem se sami oznacuji osoby, které dle jejich vyjadreni, uzivaji
drogy pouze pii rtiznych pftilezitostech, jako jsou tane¢ni zabavy, diskotéky, rizné vecirky

a dalsi podobné akce.

Pravidelné uzivani: Je to jednéni, kdy uzivatel bere drogu v pravidelnych intervalech, nejmén¢

jednou tydné, ale zpravidla Castéji.

Uzus: Droga je konzumovéna v takovém mnozstvi a formé, jeZ nemaji podstatnéjsi vliv na

fyzickou ¢i psychickou ¢innost.
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Mistzus: Termin lze chapat jako nepfiméefené ¢i nenalezité uzivani, vétSinou se terminu uziva
v samolécitelstvi ¢i pti zneuzivani 1€ki.
Abuzus: Strucné lze fici, ze se timto pojmem oznacuje Skodlivé zneuzivani navykovych latek.

Predavkovani: Uziti jakékoliv drogy v mnozstvi, které vyvola akutni psychické nebo

somatické nezadouci ucinky. (Kachlik, 2011, s. 22, 23, 24)

Zneuzivani drog: Jedna se o pouziti drogy k jinym uceltim, nez pro jaké byla zamyslena, nebo
uziti drogy k jinym nez lé¢ebnym uceltim.

Navyk: Ten nastane, kdyz nelze ptestat brat drogu, ptestoze se o to uzivatel snazi.

Abstinen¢ni piiznaky: Takzvany ,,abst’dk* je zplisob, jakym télo uZivatele reaguje, kdyZ nemé
dostate¢ny ptisun drogy. Jedna se o télesné ucinky a psychické ucinky, které jsou vyrazné
individudlni a individualné zvladnutelné. Pti tomto také hraje roli, jaka droga je uzivatelem
konzumovéna, nebot’ tyto pfiznaky jsou pii uZivani rlznych typt drog rGzné. (Ganeri,

2001, s. 7, 8)

1.3.2 Pohled do historie

,,Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let pred nami oznacovali Hippokratés a Galénos: jako
latku, jez namisto, aby byla télem ,, premozena* (a stravena jako bézny pokrm), je schopna télo
,premoci* a vyvolat — i pri ddavce smésné malé v porovnani i s jinymi pokrmy — znacné

organické a dusevni zmeény “. (Escohotado, 2003, s. 6)

Z uvedené citace je ziejmé, Zze drogy jsou soudasti lidské populace od jejiho pocatku. Clovék
se snazil odjakZiva o to, aby si sviij zivot né¢jakym zplisobem vylepsil a unikl z nevlidné reality,
alespon nékdy, do jiného svéta fantazie a snl. Z pocatku k tomu pouzival vlastnosti riznych

rostlin a pozdéji také uméle ziskané latky, které se v pritbéhu tisicti let naucil vyrabét.

Nékteré drogy jako napiiklad kokain nebo opium byly konzumovany jiz v obdobi mladsi doby
kamenné. Nékteré drogy, napiiklad konopi, se uzivaly rovné€Z k ndbozenskym obtfadim
a v 1écitelstvi. V pribéhu dé&jin rtiznych narodt a skupin obyvatel, v ur¢itych obdobich, lze
pozorovat, ze stoupalo uzivani drog. To také bylo ovlivnéno z urcité ¢asti moédnimi proudy.
V Cin& v devatenactém stoleti bylo modni uzivat opium, & v Evropé poc¢atkem dvacatého
stoleti zase platilo za trend uzivat kokain, a to prevazné v urcitych kruzich intelektudlt.

(Gohler, Kiihn, 2001, s. 16, 17, 18)
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Drogy mély vzdy svoje misto i u nas, mysleno v Ceskoslovensku, a to i v dobé& pied vznikem
republiky v roce 1918. V té dob¢ to bylo hlavné zneuzivani morfia, kdy prvni zminky o tzv.
morfinismu jsou z konce devatenactého stoleti. Pocatkem dvacatého stoleti v dob¢ ,,prvni
republiky* dochazi zejména v Praze k ptipadiim uzivani kokainu. Po druhé svétové valce na
drogové scéné v Ceskoslovensku dominovaly analgetika, bézné prostiedky proti bolestem
hlavy, které byly snadno dostupné v Iékarnach a laciné. Také vdechovani par organickych
rozpoustédel nabralo strmych pfipadl, zejména v partach nezletilych a mladistvych osob.
Postupem c¢asu dochdzi ke zneuzivani opidti a v domacich laboratofich také k vyrobé
metamfetaminu — pervitinu. Jak je vidét, zneuZivani drog na naSem tizemi ma bohatou historii,
a to 1 pres to, ze pred rokem 1989, byla tato ¢innost skryta a témét se o ni ve spolecnosti
nehovotilo. Jiz v po¢ateCnim obdobi po roce 1989 se ukézalo, Ze poptavka po drogéch je v nasi
spole¢nosti obrovska. Nové vznikla Ceskd republika se stala mistem piisobeni fady
mezinarodnich skupin organizovaného zlo¢inu, zabyvajicich se paSovanim drog pies naSe
uzemi, ale i kone¢nou distribuci u nés. Spotfeba drog neuvéfiteln¢ vzrostla. V soucasné dob¢
na ¢eské drogové scéné dominuji marihuana a metamfetamin-pervitin. Nezaostava ani extaze,

LSD, halucinogenni houby ¢i kokain.

1.3.3 Tridéni drog

Casto pouzivané déleni drog, podle miry rizika vzniku zavislosti, na tzv. ,,m¢kké* a ,,tvrdé* je
velice diskutabilni a ma své pfiznivce i odpurce. V souvislosti s timto je tfeba se zminit o tom,
Ze pocatecni ,,nevinné* koufeni marihuany, muize nasledné prerist v nitroZilni aplikaci
pervitinu, tedy pfechazeni od jedné drogy k druhé, ¢i zneuzivani vice druhti drog najednou, coz
je zcela bézna véc potvrzena praxi. Tudiz toto déleni mize byt zavadéjici a riznym piiznivetim
legalizace tzv. ,,m&kkych drog* oponujici.

Existuje mnoho déleni ¢i tfidéni drog podle riznych hledisek, vétSinou tato deleni zohlediiuji
ucinek drogy na lidsky organismus, rizika spojend s uzivanim drog, vcetn¢ schopnosti
vyvolavat zavislost a toleranci, nebo dle typu zavislosti.

Podle schopnosti vyvoldvat zavislost a toleranci se drogy dé€li na latky vyvolavajici zejména
psychickou zavislost (napt. konopné produkty, kokain, pervitin, LSD) a na latky vyvolavajici

psychickou 1 fyzickou zavislost (napft. barbituraty ¢i opioidy).
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Podle typu zavislosti mizeme drogy delit na typ alkoholovo-barbituratovy, amfetaminovy,
halucinogenovy, cannabisovy, opiatovy, inhala¢ni, khatovy ¢i kokainovy. (Kachlik,
2011, s. 28)

,,Jiné déleni ndavykovych latek do ponékud upravenych skupin je publikovdano v 10. revizi
Mezindrodni klasifikace nemoci (Kachlik (on-line), 2004, Mann, 1996):

- latky typu morfinu (nékteré alkaloidy opia, syntetické a polosyntetické derivaty morfinu
a kodeinu), jedna se o silna analgetika, pusobi narkoticky, vyvolavaji silnou psychickou
zavislost, rychly vyvoj fyzické zavislosti a narust tolerance,

- sedativa (latky typu barbiturdtu, anxiolytika s hypnotickym ucinkem ve vyssich davkach),
psychicka zavislost ma nerovnomeérnou intenzitu, fyzicka casové omezené abstinencni
priznaky, které jsou u barbiturdtu tlumitelné alkoholem, a naopak, tolerance je rizné
intenzivni,

- kokain (kokové listy a hydrochlorid kokainu — crack), vyvolavaji silny povzbudivy ucinek
a velmi silnou psychickou zavislost,

- kanabis (hasis, marihuana), vyvolavaji psychickou zavislost, fyzicka zavislost a tolerance
byly popsany, nemuseji byt ale vyrazné,

- psychostimulancia, zvl. typu amfetaminu a efedrinu, léciva tyto latky obsahujici (napr.
anorektika, antihypotenziva) a latky typu tanecnich drog (extize a podobné), silné
stimulujici CNS, vznika vyrazna psychicka zavislost, tolerance se projevuje formou castéjsi
aplikace,

- halucinogeny (napr. LSD a jeho derivaty, meskalin, psilocybin a prirodni produkty
psilocybin obsahujici — houby rodu lysohlavka, halucinogenni rostliny — durman),
psychicka zavislost je rozdilna podle druhu, fyzicka zavislost byla u nékterych zjisténa,
tolerance se postupné vyviji,

- prchavé syntetické latky (napr. inhalace vyparii z organickych rozpoustédel, lepidel
a cisticich prostredkii), vyvolavaji psychickou zavislost, maji narkotické ucinky,

- alkohol,

- kombinace riznych latek a kombinace latek s alkoholem (polydrug use),

- anabolika (latky typu pohlavnich hormonui vedouci k rustu svalové hmoty). “ (Kachlik,
2011, s. 28, 29)
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1.3.4 Popis drog nejcastéji zneuzivanych mladistvymi osobami

V piipadé, ze budeme hovofit o tzv. ,legalnich® drogach, zaujima nelichotivé prvni misto
v Ceské republice, ale i jinde v Evropé, viudypiitomny a snadno dostupny alkohol. A to nejen
mezi dospélymi, ale také mezi détmi a mladistvymi osobami. Na druhém misté¢ ihned po

alkoholu je to tabak.

Tématem této prace vSak nejsou vyse popsané legalni drogy, ale drogy tzv. ,,ilegdlni“. Jak
vyplyvd z mnoha statistik a vyro¢nich zprav riznych protidrogovych pracovist, ale i ze
zkusenosti a poznatkt z praxe, je nejvice mladistvymi osobami zneuzivanou drogou marihuana.
Je to dano jeji pomérné snadnou dostupnosti a rozsifenosti, koneckoncii vypéstovat si doma
»kyticku® a pak ji ,,zhulit”, jak uvadéji nékteré navody na toto péstovani, neni v dnesni dobé
zadny velky problém. Piipady, kdy dochazi ke zneuzivani této omamné latky, jsou stale ¢astéji
registrovany jiz na Urovni zékladni Skoly, tedy mezi détmi ve v€ku okolo dvanacti roki. A to
nejsou jen pripady uzivani této drogy, ale také ptipady, kdy jiz déti na zakladni Skole s touto
omamnou rostlinou ¢ile obchoduji. Na této situaci, kdy si mladistvé osoby tuto drogu uzivajici,
ne zcela uvédomuji zdvaznost jejich jedndni, maji nemaly podil, mimo jiné, také masmédia
vSeho druhu, zejména televize a internet. Zde je davan prostor riznym propagatortim legalizace
této drogy, kdy je Casto jednostranné prezentovéna tato droga jako ,,zazracny* 1€k témct na
vSechny neduhy, ale jiZ méné se zde hovoii o zcela nepochybnych zdravotnich a dalSich
rizicich, kterd jsou s uzivanim této drogy spojena. A to zejména, kdyZ je marihuana uzivana
vyvijejicim se organismem, jako jsou dospivajici ve véku od 14 do 20 rokul. K této droze je
tfeba také poznamenat, 7e nelze piehlizet jeji 1é¢ebné tiginky. Ostatné nedavno bylo v Ceské
republice uzakonéno jeji pouzivani k lékafskym ucelim. Nicméné tato droga se k 1é¢ebnym
ucinkiim pouziva pro nemocné lidi, ktefi maji rizné zdravotni problémy, coz posuzuji 1ékari
anasledné jeji uzivani doporuci a tuto lze ziskat v 1ékarn€ na lékaisky piedpis. UZivani
marihuany zdravymi dospivajicimi osobami do téchto ptipadll zcela jisté¢ nespada a ma mnoho

negativnich U¢ink1, jen ne 1écebnych.

Druhou nejc€astéji zneuzivanou drogou u mladistvych osob je extaze, kterd se tfadi do tzv.
tanecnich drog. Je hojné€ uZivana na tanecnich zdbavach, diskotékach, festivalech a dalSich
akcich, kde se soustfedi déti a mladez. Tato droga je snadno dostupnd, a to 1 cenové, kdy jedna
tableta se da pofidit za 150 az 300,-K¢. Riziko uZivani této drogy, Casto i ve spojeni

s alkoholem, je velké, nejsou vylouceny ani piipady umrti po jejim uziti.
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Do skupiny stimulacnich drog, stejn¢ jako extdze, se fadi také metamfetamin-pervitin, ktery
rovnéz patii mezi drogy uzivané soucasnou dospivajici populaci u nés. Ptipady uzivani této
drogy jsou zaznamenavany o néco star§imi détmi nez v ptipad¢ marihuany, ¢i extaze, nicméné
se da hovotit o ve€ku kolem 15 az 16 roktli, coz jsou v podstaté jest¢ déti zakladni Skolu
navitévujici. Castéjsi jsou to oviem piipady mladistvych osob ve véku od 18 az 20 rokd. Témst
vzdy uzivani pervitinu pfedchazi pfedchozi uzivani marihuany nebo experimentovani s jinymi

drogami.

Velice rozsifené je zneuzivani tékavych latek, které jsou snadno dostupné a velice nebezpecné.
V mnoha ptipadech vede jejich uzivani k zavaznym zdravotnim komplikacim, ale i k iimrti.

v

Znacéng rozsitené jsou také 1éky, které jsou mladistvymi osobami zneuzivany. Jedna se o léky,
které jsou mozné vyzvednout pouze na piedpis v 1ékarné, ale Cile se s nimi obchoduje na

internetu, kde se daji bézné na dobirku objednat.

Posledni skupinou drog, kterd ziskava v soucasnosti na popularité, jsou tzv. nové syntetické
drogy. Jsou to drogy, které maji obdobné u¢inky jako napf. metamfetamin-pervitin, jen je u nich
pozménén chemicky vzorec a tyto chemické latky nejsou uvedeny v seznamu zakazanych latek,
a tudiz jejich distribuce je ,,legdlni“. Legislativa na tyto nové drogy reaguje a seznamy se
neustale dopliuji, ale vyrobeci a distributofi jsou vzdy ,,0 néco napied*. Stejné tak jako Iéky jsou

syntetické drogy obchodovany také hlavné prostfednictvim internetu.

Vycet drog, které mladistvy zneuzivaji je jist€¢ mnohem $irsi, ale zminéné drogy jsou nejcastéji
zneuzivané a nejvice rozsifené. Nasledné budou uvedeny blizsi charakteristiky a popis téchto

omamnych a psychotropnich latek.

Konopné drogy

Cannabis sativa je vychozi surovinou pro ziskavani konopnych drog. Je to jednoletd, dvoudoma
bylina pochazejici pivodné ze Stieni Asie. Existuji rtizné druhy, které se 1iSi obsahem
pryskyfice a mnozstvim u¢inné latky THC (tetrahydrokanabinolu). Mezi drogy zneuzivané

vyrobou z této rostliny patii marihuana, hasis a hasiSovy ole;.

Marihuana, lidove se ji také fika trava, gras, seno, ganja, brko, zeli, joint. Oznacuje se t€mito

vyrazy suSena kvétenstvi a horni listky ze samici rostliny konopi, které jsou tmavé zelené az



21

hnédé barvy, lepivé, hrudkovité a typického zdpachu. Uziva se prevazné koufenim v dymkach
nebo cigaretach tzv. jointech — ruéné stoenych cigaretach. Pridava se také do potravin, odvaru,
caju.

Hagsis, lidoveé has, ¢okolada, maroko, shit. Jedna se o pryskyfici, ktera je vylu¢ovana z rostliny
konopi prosakujici z hornich kvétt a listd. Je hnédé barvy a obsahuje vice ucinné latky nez

marihuana. Uziva se koufenim ve smési s tabdkem nebo samostatné.

Hasisovy olej. Je ziskavan destilaci listu konopi, je to husta lepkava kapalina. Ma tmavohnédou
az Cernou barvu a vysoky obsah ucinnych latek. Pridava se do pokrmii nebo k cigaretam,

zZ kterych se bali jointy. (Kachlik, 2011, s. 36)

Ukinky: ,, Ucinek prvni intoxikace miize byt tedy velmi rozdilny, od Zdidaného efektu pres
neprijemné télesné prozitky zdavraté a suchosti vustech aZz po vyrazné pozitivni efekt

s dosazenim ocekdvané euforie, smichu a zvyraznéného vaimdani okoli. *“ (Presl, 1995, s. 31)

Obcasné uzivani konopi obvykle nevede k fyzické zavislosti. Uzivatel neni ohrozen
predavkovanim s naslednym umrtim. Psychicka zavislost se projevuje u 8-10% dlouhodobych
uzivateli. Dlouhodoba casta konzumace konopnych drog vede k poruchdm paméti, poruchdm

motivace, vule a apatii. (Kachlik, 2011, s. 37)

Tane¢ni drogy
Tyto drogy se oznacuji také jako ,,diskotékové drogy* nebo ,,designer drugs*.

Extaze: Slangové se ji tika také E, écko, extoska, kolac, koleso. Je typickou tane¢ni drogou.
Jedna se o latku s oznacenim MDMA, jejiz chemické oznaceni je 3,4-methylen-dioxi-N-
methyl-metamfetamin, a také ptibuzné slouCeniny. Byla objevena na pocatku 20. stoleti
v Némecku a zpocatku slouzila k medicinskym uceliim. V poloviné dvacatého stoleti se dostala
do USA, kde se zacala uzivat jako rekreacni droga na vecircich v riznych klubech. Nésledné
se roz$itfila do Evropy. V soucasné dob¢ je uzivdna pievdzné mladezi na riznych tanecnich
akcich a diskotékach. Je nabizena ve formé¢ tablet, na kterych jsou vyobrazeny rizné symboly
napt. delfin, slunicko, holubice. Nebo je distribuovana také v podobé prasku. (Kachlik,

2011, s. 43)

Ué&inky: , Extaze se svymi ucinky pohybuje na pomezi stimulantii a halucinogenii. Kromé

aktivace organismu obvykle vyvolava prijemné, snadno kontrolovatelné emocni stavy
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s relaxaci, pocity stésti a blaha, nékdy doprovazené halucinacemi (Minarik a Pdalenicek in

Kalina et al., 2003). “ (Kachlik, 2011, s. 43)

Extaze se uziva vétsinou usty. U¢inek se dostavuje do 30 minut a trva nékolik hodin. Dochazi
K psychickym zménam, které se projevuji pocenim, zrychlenim tepu, rozsSifenim zornic
a vzestupem télesné teploty. Pravidelné uzivani vede k psychické zavislosti. Problematické je
falSovani tablet, kdy se do téchto pfidavaji rizné piimési, které mohou byt rizné nebezpecné

a jiz byly zaznamenany piipady vazného poskozeni zdravi ¢i dokonce umrti.

Stimula¢ni drogy

Jedna se o drogy, jejichz zakladnim efektem je celkova stimulace a povzbuzeni. Jedna se
0 ruznorodé chemické latky, které ptisobi na psychickou a fyzickou aktivaci organismu. Patii
mezi né napf. metamfetamin-pervitin, kokain, crack. Lze sem zatadit i jiZ zminéné tanecni

drogy.

Pervitin: Lidové oznaceni pro pervitin je pernik, pécko, piko, peti, speed, pedro, ¢eko. Je Casto
uvadén jako ,tradi¢ni“ Ceskd synteticka droga. Byl poprvé pouzit jiz koncem 19. stoleti
v Japonsku, ve dvacatém stoleti byl uzivan ve druhé svétové vélce, kdy byl davkovan
sebevraZzednym pilotim kamikadze, ale i dalSim vojakiim, k pfekondni strachu a dalSich utrap

valky. (Kachlik, 2011, s. 40)

V Ceské republice se jedna, jak jiz bylo fe¢eno, o velice oblibenou drogu, a to pro jeji snadnou
dostupnost, kterd je dand i mnoZstvim nelegalnich vyrobct této latky. K vyrobé se pouZzivaji
béZné dostupné chemikalie, které se daji zakoupit napt. v drogerii, poté latky jako napft. Cerveny
fosfor nebo jod, kdy tyto se daji obstarat ve specializovanych prodejnach po ptedlozeni
zivnostenského listu. Zakladem jsou 1€ky s obsahem pseudoefedrinu, které se daji nakoupit po
predlozeni ob¢anského prikazu v 1ékarng. V soudasné dobé je u nas, mysleno v Ceské
republice, staitem omezen prodej té€chto 1€kl na jedno baleni mésicné a prodavajici Iékarny jsou
povinny vést registr takto prodanych 1€k, kde je uvedeno jméno, nazev I¢ku a ucel, za kterym
byl potizen. Problém je vSak v tom, Ze neexistuje centralni registr, a tudiz, kdyz si kupujici
denn¢ obejde napt. pét riznych lékaren, tak ziska pét baleni 1ékti. Nelegéalni vyrobci, ktefi
vyrabi pervitin tzv. ,,ve velkém®, zajizdi pro tyto 1éky do okolnich statti, kde neni prodej nijak

omezen.
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Postup vyroby je dostupny na internetu, ovSem kazdy ,,vyrobce® ma svijj ,,recept®, kterym se
odlisuje od toho druhého. Vyroba je mozna tzv. destilaci za pouziti destilacniho pfistroje, ale je
proveditelna i bez néj v Cisté prirodnich podminkach, napt. v lesnim porostu. Tento zptsob je
slangove¢ oznacovan ,tiepka“. V posledni dob¢ dochazi i k vyrobé¢ ¢i ,,vareni* pervitinu také ve
velkém mnozstvi, tedy v fadu kilogramu, kdy témto nelegalnim aktivitam, se mimo jiné osoby,
vénuje ¢im dal vice vietnamskych obcand. Tito lidé to vétSinou berou jako podnikatelskou
aktivitu a takto vyrobeny pervitin obchoduji pfevazné se zahrani¢im, zejména Némeckem. Zde
je tato droga velice oblibena a konzumovana stale vétSim mnozstvim uzivateld, rozhodujici
skute¢nosti je cena nabizené drogy. Na ceském trhu se pohybuje cena pervitinu od 1.000,-K¢
do 2.000,-K¢ za jeden gram dle kvality, davka v podob¢ tzv. ,,¢ary®, coz piedstavuje cca 0,1
gramu, tedy vychazi pro uzivatele na 100,- az 200,-K¢. Ve zminéném Némecku je tato cena
podstatn¢ nizsi.

Vyrobeny pervitin je krystalicka latka (prasek) bilé barvy, ktera muze mit i jinou barvu, dle
zpusobu vyroby, nazloutlou az do hnéda. Nejcasteji se pervitin aplikuje vdechnutim nosem,

tzv. ,,$Stupanim®, nebo nitroziln€. Rovnéz se pervitin kouii, ¢i je inhalovan.

Udinky: Jsou pocitovany pozitivni zmény nalady, euforie, urychleni psychomotorického
tempa, posileni sebevédomi a empatie, potlaceni nepiijemnych pociti, odbrzdéni zabran. Je
také pfitomen motoricky neklid, nartst krevniho tlaku, tepové a dechové frekvence a vyrazné

rozSiteni zornic. (Kachlik, 2011, s. 39)

., Stimulancia obecné piisobi silnou psychickou zavislost (vystupiiovanou predevsim u kokainu).
Uzivatel je nucen rychle zvysovat davky drogy (stoupd tolerance) az k vyskytu psychotickych
priznaki, pri chronickém uzivani je ohroZen toxickou psychozou projevujici se paranoidné-
halucinatornim syndromem, tzv. , stihou“. Postizeny ma pocit, Ze je manipulovan,
prondsledovan, monitorovdan, coz miize vyvrcholit agresivnimi projevy, sebevrazednym
pokusem nebo dokonanou sebevrazdou. Stimulancia nadmérné zatézuji srdecné cévni soustavu,
miize dojit k vaznému ohrozZeni zdravi ci Zivota diisledkem srdecnich a mozkovych piihod.
Nitrozilni aplikace stimulantu miize doprovazet vazna otrava z primési v necisté droze, mistni
infekce, septické stavy a poskozeni cévniho systému z nesterilniho podani, riziko nakazy virovou

hepatitidou a HIV.“ (Kachlik, 2011, s. 41)
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Tékavé latky

Jedna se o latky, které jsou uréeny pro primyslové vyuziti, pro doméacnost ¢i jako paliva. Jejich
zneuzivani jako inhalacni drogy je velice nebezpecné, jsou snadno dostupné a jejich zneuzivani
je podcenované. Lze sem zafadit zejména toluen, butan, organicka rozpoustédla, aceton, benzin.
Mezi nejvice zneuzivané mladistvymi osobami jsou to pravé dvé prvni jmenované latky, a to

toluen a butan.

Toluen: Slangové se mu fika técko, vitamin T, tuleit. Pod timto oznac¢enim se da zakoupit jen
na zakladé zivnostenského opravnéni. OvSem tu stejnou latku Ize béZzné v drogerii zakoupit pod
oznacenim ,,toluenové rozpoustédlo a Cistic”. UZivatelé, Casto také déti ve véku kolem patnacti
rokt, ale jsou zaznamenany i pfipady tzv. ,,éichac¢i“ jiz na prvnim stupni zakladnich Skol,
vdechuji latku pfimo z obalu, nebo inhaluji tyto vypary z naséklé tkaniny. VétSinou si jesté

zakryji hlavu odévem nebo plastovym sackem, aby docilili vétsiho ucinku.

Butan: Jedna se o bezbarvy hotlavy plyn bez zapachu. PouZiva se jako palivo pro vafice ve
smési s propanem. Také se pouzivd jako naplit do zapalovaci. A pravé ze zapalovacu je

uzivateli, a opét jsou to zejména mladistvé osoby, zneuzivan a inhalovan.

Udinky: Po inhalaci t€kavych latek dochazi k rychlé intoxikaci. Je doprovazena vzruSenim,
euforii, zménénym stavem védomi. Projevuji se poruchy neuromotorické rovnovahy

a koordinace, $patna nesrozumitelna fec¢, nevolnost. U¢inek muze pretrvavat i nékolik hodin.

Zneuzivani t€kavych latek je velice nebezpecné, vede k vaznému poskozeni zdravi, dochazi

k destrukci osobnosti a dochazi také k ptipadim umrti. (Kachlik, 2011, s. 33, 34)

,»Na rozdil od vsech ostatnich drog jde totiz pri cichani toluenu jen tézko odmérit presnou
davku. Tim se markantné zvysuje riziko nechténého predavkovani. Prave proto je toluen latka,

kterou Ize bez nadsazky nazvat drogou hloupych. Prilis malo dava a prilis mnoho bere. *“ (Presl,

1995, s. 43)

Léky
Léky jsou urcené, jak jiz znazvu vyplyva, k léCeni nemocnych. Nékteré vSak obsahuji
navykové slozky, které mohou v piipadé¢ nevhodného uZivani, davkovani nebo délky doby

uzivani vyrazné ovlivnit psychiku a zavislost. Zavislost na lécich neni zpocatku tak viditelné

jako zneuzivani jinych tipt drog. UZzivani I¢kii je brano jako normalni stav a bézné chovéni
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¢loveéka v ptipadé, ze ma néjaké zdravotni problémy. Proto je zneuzivani 1ékl latentni a hiife

odhalitelné. (Kachlik, 2011, s. 34)

V piipadé zneuzivani 1€k mladistvymi osobami jsou zaznamenany piipady, kdy o této
zavislosti rodinni pfislusnici védi, a tato je tolerovana do té miry, Ze jsou jimi hrazeny naklady,

které jsou s potizenim téchto 1ékl spojeny.
Léky s rizikem vzniku zavislosti mtizeme délit na nékolik skupin:

Analgetika - jsou dostupna voln¢ i na piedpis, uréena primarné proti bolesti. Zneuzivani muze

vést k zavislosti morfinového typu.
Sedativa a hypnotika — 1éky ke zklidnéni a navozeni spanku. Jedna se zejména o 1ék Rohypnol.

Anxiolytika - jsou piedepisovana k potlaceni psychického napéti, strachu a tzkosti. Je to

skupina 1€kl reprezentovana 1éky s ndzvy Diazepam, Neurol a dalsi.
Ostatni léky — jednd se zejména o stimulanty a anorektika. (Kachlik, 2011, s. 34)

Uéinky: Pro vSechny tyto skupiny 1¢kti plati, Ze ovliviiuji bdélost, navozuji spanek, euforii,
bolesti, kieCe, svalové napéti. Také naopak mohou zvySovat psychomotorické tempo
a zmirnovat depresivni ndlady. Uzivaji se ve formé& tablet, kapsli, injekei, v kapkdch nebo

¢ipkach. (Kachlik, 2011, s. 35)

,, Uzivateliim hrozi zavislost psychického a somatického charakteru. Velmi nebezpecna je
vzajemnd kombinace [lékii, Ccasto s protichidnymi ucinky, coz muZe pro organismus
predstavovat smrtici ,, koktejl“. Dalsim velmi riskantnim pocinanim je soucasné uzZivani léku
a alkoholickych napojii kviili vniku zkiiZzené zavislosti a potenciaci ucinkii (vyrazné zejm.

u sedativ, hypnotik, anxiolytik). “ (Kachlik, 2011, s. 35)

Syntetické drogy

Nové syntetické drogy jsou oznacovany také jako ,,designer drugs® a ,,legal highs®“. Jsou to
latky, které byly navrzeny a syntetizovany za ucelem obejit legislativu, kterd upravuje
zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami. Prakticky jde o pozménéni chemické
struktury drog, které jsou na seznamu omamnych a psychotropnich latek s tim, Ze jsou

zachovany psychoaktivni vlastnosti.



26

Uzivatelé témito latkami nahrazuji rizné drogy, zejména extazi. Poté jsou to experimentatofi
a také prvouzivatelé, kteti chtéji vyzkousSet drogu, ale maji obavu z klasickych drog. Velkou
roli hraji také dostupnost a Cistota syntetickych drog, které jsou prodavany pod plastikem tzv.
»legal highs®“, coz lze pielozit jako legalni povzbuzovaky. Pravé tato dostupnost a legalnost
vyvolava falesny pocit bezpecnosti téchto latek a tyto latky uzivaji i lidé, ktefi by ze strachu
klasickou drogu neuzili. U vétSiny téchto latek nejsou znamy toxické ucinky a jejich uzivatelé

se tak stavaji doslova pokusnymi kraliky.

Tyto nové syntetické drogy pod riznym oznacenim se daji zakoupit prostfednictvim internetu.
V nedavné dobé¢ byly také bézné dostupné v riznych prodejnach tzv. Amsterdamshopt, kde je
prodejci nabizeli jako sbératelské predméty. Tyto aktivity byly v posledni dobé utlumeny
zasahy policie a rozhodnutim soudd, kdy tyto ptipady byly posuzovany jako trestny ¢in Sifeni

toxikomanie.
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2 FAKTORY VZNIKU TOXIKOMANIE

Nejde od sebe odd¢lit bio, psycho, socialni faktory, jelikoz se prolinaji, vzajemné se dopliuji,
ovliviuji, souvisi spolu navzajem. Sice jsem je v podkapitolach rozd¢lil, ale v globélu je nutné

tyto faktory brat v ivahu vSechny spolecné.

Bylo zaznamenano, ze drogové zavisli si selektivné voli zivotniho partnera. Znamena to, ze
mnohé zavislé Zeny vyhledavaji drogové zavislé muze alkoholiky nebo muze zavislé na
nealkoholovych drogach, coz zvysuje riziko patologie v roding, a s tim spojené riziko pro jejich

déti, které mohou byt drogové zavislé. (Rotgers a kol., 1999, s. 103)

Predpoklada se, Ze vztah mezi spoustéjicim podnétem a uzivanim navykové latky je
zprostiedkovan vnitinimi procesy. Tyto procesy zahrnuji myslenky, pocity a fyzické reakce.
Zavisly miva od drog fadu pozitivnich ocekéavani, které vyuziva na jeho neptijemné pocity nebo
fyziologické podnéty. Drogy také mtze uzivat, aby ovlivnili jeho vnitini emoc¢ni reakci napf.

depresi, uzkost. (Rotgers a kol., 1999, s. 105)

2.1 Determinanty vedouci ke zneuzivani drog mladistvymi

2.1.1 Biologické priciny

Mezi genetické priCiny vzniku zavislosti na nealkoholovych latkdch fadime dédi¢nost
a genetickou vybavu jednotlivce, zpracovani a vnimavost téla na drogu, vyvojové obdobi,
poruseny obraz téla, tzv. esteticky a télesny hendikep. ,, Vybava po predcich, se kterou clovek
prichazi na svet, miize v dobrém i méné dobrém Zivot ovliviiovat. Neuplatiuje se automaticky,

ale v kombinaci s dalsimi vlivy“. (NeSpor, 2001, s. 44)

Zvysené riziko problému a navykovymi latkami z pohledu dédi¢nosti miize zpiisobovat vice
faktorti. Jeden z faktorii jsou problémy s navykovymi latkami nebo dusevni nemoc u predkd.

Dalsim faktorem mize byt poSkozeni mozku pii porodu nebo uraz hlavy.

Vybava jednotlivce jako je dobré fyzické a psychické zdravi, inteligence, uméni zvladat
stresové situace, zdravé sebevédomi, ptizpisobivost novym situacim, sebeovladani apod., ma
velky vliv na sklony k uZivani navykovych latek. Vybava je tvofena dédiCnosti, ale také
vychovou. Velkym rizikem je chronicka traumatizace ditéte, kterd mize byt napt. zpisobena

dlouhodobym tyranim nebo pohlavnim zneuZivanim ¢i Sikanovanim. Pokud nemd dité
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uspokojeny zakladni potieby, je fyzicky ¢i psychicky tyrano, mize to mit za nasledek sklon
k nasili, $patné ovladani, nizké sebevédomi, malou odolnost vii¢i netspéchu, zklamani, sklon
k depresim, sebelitosti, miize se potykat s nepfijemnymi stavy tzkosti, smutku, hnévu apod.

(Nes$por, 2001, s. 44-45)

Dal8im rizikem je funkéni nebo esteticky hendikep, ktery mize jedinci zptisobovat vyclenéni
ze spolecnosti, od svych vrstevniki, trapeni nad svym osudem a naslednému uniku k drogam.
Funkéni hendikep mtize vést k omezeni samostatnosti, a tim k zavislosti na druhych lidech. Pro
psychiku jedince je dulezitd mira zachovani nezéavislosti a sobéstacnosti. Esteticky hendikep
vyznamn¢ ovlivituje celkové sebehodnoceni postizeného ¢loveka, nekdy v jeste vEtsi mite, nez
kdyby $lo jen o postizeni pohybovych funkci. Porucha vzhledu postizeného v obecné roving
Casto vyvolava negativni postoje ve svém okoli, coz dale zhorSuje jeho psychiku — snizené
sebevédomi, poruchy nalad, deprese, ztrdta motivace, vyhybani se spolecnosti atd. Tento stav
si ¢lovék kompenzuje riznymi zpisoby, aby se dostal do jakési vnitini rovnovahy. Mlze se
snazit vynikat v jinych oblastech, jako napt. v intelektudlni, umélecké nebo v jiné uzitecné
spolecenské aktivité. Oproti tomu miize vyuzivat Unikové mechanizmy, jako zvySenou
konzumaci alkoholu, jidla ¢i neadekvatnim chovanim k druhym lidem. (Véagnerova,

2004, s. 251-259)

Dtivodem k uzivani drog mize také byt i jina sexualni orientace. V tomto pripad¢ je dulezité,
jak takovou abnormalitu spolec¢nost vnima a piijima. Mohl bych jmenovat spoustu dalSich

rizikovych faktort, které dlazdi cestu k moznému uzivani navykovych latek.

2.1.2 Psychické pric¢iny

Uzivéani navykovych latek mize mit rizné psychické ptiCiny. ,, Motivace, ktera je spoustécem
experimentovani s psychoaktivni ldatkou, muzZe vychazet z individudlnich potieb nebo je
disledkem socidlniho tlaku, napr. spolupracovnikii ¢i vrstevnicke skupiny. Obvykle jde o projev

potieby . (Vagnerova, 2004, s. 552)

Mezi takové potieby patii napt. uniknout né¢emu negativnimu, vyhnout se strestim a frustracim

nebo ziskat néco pozitivniho, uniknout stereotypu, nudé, uchovat si urcité vztahy.

., Piisobenti riiznych zatézi mize veést k naruseni psychické rovnovahy, nékdy jen docasné nebo

castecne, coz se projevi zménou prozivani, uvazovani i chovani . (Vagnerova, 2004, s. 48)
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Mezi takové zatéze patii napt. frustrace, konflikt, stres, trauma, krize, deprese nebo

deprivace.

Frustrace je neotekavana ztrata nadgje na uspokojeni. Clovéku je znemoznéno dosdhnout
uspokojeni né¢jaké subjektivné dulezité potieby. ,, Tato situace vyvolava proZitek zklamani

a stimuluje reakce zamérené na vyrovnani nepriznive bilance *.

Konflikt patii mezi bézné potize, se kterymi se kazdy ¢loveék béhem zivota opakované setkava.

Zavaznym problémem nastava tehdy, pokud trva dlouho, a ¢loveék jej neni schopen fesit.

Stres lze chapat jako stav nadmérného zatizeni ¢i ohroZeni. Nemusi vzdy znamenat negativni
vyznam, mize byt ¢lovéku prospéSny, protoze ho muize aktivovat k ¢innosti, stimulovat
k hledani ucelného feSeni nebo rozvijet jeho kompetence. V nasem piipadé ve spojeni
Suzivanim drog vSak hovofime o negativné prozivaném stresu, kdy clovék pocituje
neovlivnitelnost a nezvladnutelnost situace, pocituje tlak okolnosti vyzadujici pfili§ mnoho

zmén.

., Psychické trauma Ize definovat jako ndhle vzniklou situaci, kterda ma pro jedince vyrazne
negativni vyznam, vede k urcitému poskozeni nebo ztraté. Projevi se predevsim potizemi
V emocni oblasti, traumatizovany clovek ztrdci pocit jistoty, bezpeci, prozZiva uzkost, ktera je
vyjadrenim jeho obav do budoucnosti*“ Trauma ovliviiuje uvaZzovani, narusuje jeho objektivitu,
coZ se projevuje V chovani, které je zaméteno na Unik. Jednou z variant iniku mohou byt drogy.

(Véagnerova, 2004, s. 53)

Dalsi psychicka zatéz muze byt Krize, ktera také naruSuje psychickou rovnovahu z divodu
nahlého vyhroceni situace, nardstu problému. ,,Jejim typickym znakem je selhavani
adaptacnich mechanizmii, dosud uzivané zpusoby prestaly byt funkcni a clovek musi hledat
jiné*“. Krize je doprovazena negativnimi citovymi proZzitky, naruSenim pocitu jistoty, bezpeci,
objevuje se tzkost, zoufalstvi ¢i beznad¢j. Zvladnuti krize znamend piehodnotit situaci a najit
ucelnéjsi zpusoby feSeni, coz muize znamenat pro ¢lovéka pozitivni vyznam. V opacném
ptipadé ¢loveék sdhne po feSeni pro néj negativnim, a to napt. unik ze situace pomoci uzivani
navykovych latek. (Vagnerova, 2004, s. 53)

Uzivani navykovych latek také muze podminit deprivace, stav, kdy nejsou uspokojovany
vyznamné potieby cClovéka. Potieby biologické nebo psychické nejsou uspokojovany

Vv dostatecné mife, ptiméfenym zpusobem a po dostatecné dlouhou dobu.
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Rozlisujeme ruzné typy deprivace:

Deprivace v oblasti biologickych poti‘eb — nedostatek jidla, spanku, tepla, svétla atd. ohrozuje

dusevni a télesné zdravi, dlouhodobé neuspokojovani mize vést k timrti.

Podnétova deprivace — chybi Zadouci mnozstvi a variabilita podnétt, pfi¢inou je Spatné

fungujici a zanedbavajici rodina, nebo i zdravotni postizeni.

Kognitivni deprivace — zanedbavani v oblasti u€eni, dit¢ se nemlize dobie rozvijet, nema

dostate¢nou moznost k uceni.

Citova deprivace — neuspokojovani citovych potieb matkou nebo jinou osobou, muize

ovlivnit celkovy rozvoj osobnosti ditéte, jeho vztah k druhym lidem.

Socialni deprivace — omezeni pfiméfenych kontaktd s druhymi lidmi. (Vagnerova, 2004, s. 54)

Mrwe

Deprese mohou mit vice pfi¢in. Deprese je spojend s né€jakou zivotni krizi nebo zivotnim
problémem, nebo maji pfi¢inu v ¢lovéku samém. Radu depresi vyvolavaji navykové latky. Da
se lécit psychoterapii, télesnym cvicenim, relaxa¢nimi technikami nebo léky. (NeSpor,

1995, s. 51)

Vseobecné minéni dospélych je, ze déti jsou Stastné, nemaji naSe starosti, pracovni zatizeni,
zivot ditéte je dle dospélych Stastny, bezstarostny. Tato predstava je vSak naivni. Dé&ti se
pomérné Casto potykaji s depresemi, které jsou spojovany s poruchami chovani, agresivitou
nebo s riznymi somatickymi stesky. Nedokazou se radovat, trpi pocity viny, maji nizké
sebevédomi, jsou socidln¢ izolovani, unaveni, podrazdéni atd. I proto deprese miize byt

spoustéem k tniku k navykovym latkam. (Hort, 2008, s. 189)

2.1.3 Socialni prostiredi

vrstevnickych skupinach, spolecnosti, prostfedi nebo v nebezpe¢ném zaméstnani existuje velké
mnozstvi rizikovych Ciniteld.

Pokud rodina jako prvni socialni skupina, ve které¢ dit€¢ vyrlstd, zanedbava vychovu,
neuspokojuje potieby ditéte, zaklada na nezdravy vyvoj ditéte. Mezi rizikové faktory patii napf.
nedostatek ¢asu na dit¢, nedostatecné citové vazby nebo Spatné vztahy v rodin€, coz zptsobuje

citovou deprivaci ditéte. Dal§imi rizikovymi faktory jsou nesoustavnad a piehnana pftisnost,
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zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte, dlouhodoby manzelsky konflikt, nespoluprace rodici,
zneuzivani navykovych latek rodi¢i nebo nevytvareni ditéti prostor pro kvalitni zajmy a zaliby.

(Nespor, 2001, s. 46-47)

Také na urovni skoly je fada rizikovych vlivii. Ke zvySenému riziku problému k uzivani
navykovych latek mize dochazet, pokud Skola zanedbava prevenci, nespolupracuje s rodici,
nema jasné nastavend pravidla tykajici se zdkazu navykovych latek, neexistuje navaznost na
mimoskolni aktivity, §kola toleruje zesmésnovani a ponizovani problémovych zak, a celkove

pokud je atmosféra ve Skole neptatelska a postrada nabidku pozitivnich hodnot.

Velmi vyznamnou skupinou jsou vrstevnické skupiny, které jsou pro cElovéka vyznamné
Vv obdobi dospivani. Riziko tvoii vrstevnici, ktefi se k drogam stavi pozitivné, piji alkoholické
napoje, uzivaji drogy ¢i holduji hazardnim hram, chovaji se protispole¢ensky, maji problémy

s autoritami, sklon k agresi, Sikanovani, ponizovani ¢i zesmésnovani ditéte.

Spolecnost a prostiedi miiZze pozitivhé nebo negativné ovlivnit vztah jedince k drogam.
Dostupnost a aktivni nabizeni névykovych latek, hazardnich her, chudoba, nedostatek
prilezitosti a uplatnéni nebo nevytvaieni podminek pro traveni volného casu, jsou dal§imi
rizikovymi faktory. Diive byla snadnéjsi dostupnost drog ve mésté nez na venkove. V soucasné
dobé se dostupnost vyrovnava. Zatim co ve mésté je vice piileZitosti k traveni volného Casu,
zajmovych krouzkt apod., na vesnici je to pro mladé lidi obtizné&jsi, vice se potykaji s nudou,

chtéji se vyrovnat méstu, a o to vice s drogami experimentuji.

Pro dit¢ je vhodnéa dobra volba ucebniho ¢i studijniho oboru. Zvolit ptihodné zaméstnani pro
dité, které ma sklony tihnout k navykovym latkdm, znamena prevenci rizikovych faktorti. Volit
takové zaméstnani, kde pristup k alkoholu, tabdku a hazardnim hrdm, neni na pracovisti snadno

dostupny.

2.2 Toxikomanie v jednotlivych vyvojovych obdobich Zivota ¢lovéka

2.2.1 Dopad toxikomanie matky na vyvoj ditéte

Obdobi pfed narozenim ditéte ma velky vliv na jeho budouci Zivot. Prostfednictvim organismu
matky se k plodu dostavaji pozitivni a negativni vjemy, které mohou pozitivné nebo negativné
ovlivnit budouci vyvoj, tudiz 1 budouci Zivot ditéte. Zvlasté¢ negativnim plisobenim na plod

muze dojit k poSkozeni plodu, a z toho plynouci vrozena postizeni nebo do budoucna dalsi
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odchylky ve vyvoji ditéte. Dobry télesny a duSevni stav matky spolu souviseji a projevi se i na
ditéti. Matky by tedy méla dbat o své télesné zdravi, vyhybat se navykovym latkdm, alkoholu,
tabaku a pecovat o dobry psychicky stav.

,,Ne nadarmo hlasa jeden americky plakat: ,, Néekterym détem ublizuji jesté predtim, nez se
narodi. *“ Mysli se tim to, Ze jim maminky jesté pred narozenim ublizuji kourenim, pitim alkoholu
nebo drogami.“ Rizikem pro déti jsou také 1éky, proto by je t€éhotna Zena méla uZzivat jen se

souhlasem lékare. (Nespor, 2001, s. 31)

Novorozenecky a kojenecky vék: prvni roky zivota ditéte jsou diilezité pro vytvareni citovych
vazeb, které jsou zasadni pro dal$i vyvojova obdobi. Proto je diilezity ptirozeny porod a tésny
kontakt s matkou ihned po porodu, dlouhodobé kojeni, rychle reagovat na potieby ditéte, chovat
ho, byt s ditétem doma, snazit se ditéti rozumét, uspokojovat jeho citové potieby a nabizet mu
podnétové a bezpecné prostfedi. Toxikomanie matky zplisobuje, Zze matka neni schopné
uspokojit vyjmenované potieby ditéte, dochazi k problémtim pti porodu, dité se rodi s ptiznaky
zavislosti na navykovych latkach. Matkam jsou vétSinou tyto déti odebirany, protoze se o n¢
nemohou a nedokazi postarat, jsou pfijimany do kojeneckych ustavi, péstounské péce nebo

dany k osvojeni, pokud se jich rodice zfeknou.

,,Dobre prozité roky zZivota nejsou jisté vSechno, ale davaji do Zivota dobry start. Takové déti
byvaji optimistictéjsi a dokazi navazovat hlubsi citové vazby. Byvaji méné casto smutné,
agresivni a je u nich mensi riziko trestné cinnosti a problémii s navykovymi latkami v pozdéjsich
letech. Jsou zdravejsi, protoze jejich organismus nebyl vystavovan chronickému stresu. V tomto

véku je materskad postava nenahraditelna. “ (NeSpor, 2001, s. 32-33)

Batoleci vék: prevence problémti s ndvykovymi latkami je vtomto véku sale velmi
nespecifickd, proto je i nadéle dulezité vytvareni a udrzovani bezpe¢ného a predvidatelného
prostfedi. Vyzaduje se od rodicu velka trpélivost, dislednost a prosazovani hranic co dité smi
acojizne. Zarovein by rodi¢e méli ditéti ponechat volnost ve svych projevech, nechat je projevit
své city a viele s nim komunikovat. Doporucuje se posilovat zdravé sebevédomi déti. Diilezité

je posilovani a rozvijeni vazeb k matce, otci a k dal$im ¢leniim rodiny.(Nes$por, 2001, s. 33-36)

I zde je patrné, Ze pokud jsou matka nebo rodice ditéte zavisli na navykovych latkach nemohou
ditéti zabezpecit potieby, které dit¢ v tomto obdobi potiebuje, a také nemohou plnohodnotné
zastat rodi¢ovskou roli, coz znamena pro ditéte stradani a predpoklady poruseného vyvoje nebo

poskozeni zdravi.
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PiedSkolni vék: déti v tomto veku jsou zivé, pohyblivé, roztomilé a zajistit jim bezpeci neni
snadné, ale dulezité. Rodice by v tomto obdobi méli byt k ditéti citlivi a laskavi, méli by je ucit,
co se smi a co ne, zfeteln¢ vymezovat hranice toho, co je piijatelné. Dit€¢ by se mélo ucit, ze
zdravi a jeho ochrana jsou velmi dtlezité, a mélo by zacinat i podle toho jednat. Mélo by se ucit
pozéadat o pomoc, pokud se ocitne V situaci pro n¢ nebezpecné. V tomto obdobi je dulezité
vénovat se ditéti, nebot’ dite je velmi zvidavé, poznava svét, vyptava se. Pro dité jsou odpoveédi
rodi¢li velmi vyznamné. V tomto obdobi si dit€¢ vytvaii nové socidlni vztahy mimo rodinu,

osvojuje si nové normy, pravidla, tak i tu je role rodi¢t velmi dulezita. (NeSpor, 2001, s. 36-38)

MladSsi Skolni vék: déti vtomto obdobi bohuzel jiz experimentuji s drogami, pfevazné
s alkoholem a tabakem, a neni vyjimkou, ze se mizeme setkat s détmi, které jsou jiz na
navykovych latkach zavislé. M¢elo by se s détmi hovofit o Skodlivosti ndvykovych latek,
vytvaret zdravé navyky a zakladni socidlni dovednosti, jit jim pfikladem. Opét je tu dilezita
vield a stfedné¢ omezujici vychova, bezpecné a predvidatelné prostiedi, podpora zdravého
sebevédomi ditéte. Ani tu toxikomanie v rodin€ nezaruc¢i zdravou vychovu ditéte. (NeSpor,

2001, s. 38-39)

2.2.2 Puberta a adolescence jako rizikové obdobi pro vznik zavislosti

Jedna se o pomérné naro¢né obdobi nejen pro dospivajiciho, ale 1 pro jeho rodice. V zjmu
rodi¢ti by mélo byt rozvijeni kladnych stranek osobnosti dospivajiciho. Dulezitym faktorem
jsou vrstevnické skupiny, které by mély byt pro dospivajiciho kladnym ptikladem, a ne naopak.
Pratelé, ktefi nadmeérné piji alkohol a uZivaji drogy, patfi k nejrizikovéj$im Cinitelim. Rodice
by méli dospivajiciho povzbuzovat v hledani dobrych ptatel a také k péstovani kvalitnich zajmu

a zalib. (Nespor, 2001, s. 40-41)

Dospivani je také obdobi, kdy nastava velky rozvoj v oblasti socidlnich dovednosti. Dité se
pfipravuje na své budouci povolani a samostatny Zivot mimo rodinu, u¢i se zdravému
sebeprosazovani, schopnosti ¢elit socidlnimu tlaku, rozhodovani, apod. S tim souvisejici stres
muZze zpusobovat, ze dospivajici zane uzivat ndvykové latky k feSeni svych problému, nebo
aby na sebe upozornil, vyvolal dobrou naladu. N&kteti ba naopak s drogami experimentuji,

chtéji zkusit, co s nimi droga ud¢la, chtéji zahnat nudu, apod. (Nespor, 2001, s. 40-41)

Proto neni vychova v tomto obdobi jednoducha. Rodic¢e by méli spolu spolupracovat, méli by

spolupracovat i s dal$imi rodinnymi pfislusniky.
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2.2.3 Toxikomanie v dospélosti a staii

Se zavislosti na navykovych latkach v obdobi dospélosti a staii se mizeme setkat jako nésledek
uzivani drog v adolescenci nebo mize vzniknout az ve véku pozd¢jsim jako neefektivni feSeni
zatézove zivotni situace, jako je napt. odchod do diichodu, nemoc, smrt blizkého ¢lovéka nebo
rodinné problémy. Drogové zavisli se nedozivaji vysokého véku, umiraji diive, maji zni¢ené
télo. Mohou byt vylécenti, ale riziko ataky existuje celozivotné¢, a mohou do toho lehce spadnout

znovu, nebo toxikomanii nahradi jinou drogou, napt. alkoholem.

Odolnost vii¢i navykovym latkdm v pozdé€jsim veéku casto klesa, coz muze v tomto obdobi
znamenat vyhodu. Nepfijemné pocity, které drogy vyvolaji, mohou zvySovat motivaci ke
zméné. Pokles tolerance zvysuje riziko tézkych intoxikaci. Lidé vysSiho veéku byvaji Castéji
dlouhodobé¢ 1é¢eni z divodu vleklé nemoci a I€ky, které uzivaji, mohou vstupovat do interakce
s alkoholem. Tato interakce mtze zpUsobit $kody na zdravi starSiho ¢lovéka vice nez ¢lovéku
mladsiho véku. Dochazi k zvySeni krevniho tlaku, a tim 1 nebezpeci cévnich mozkovych piihod.
Pticinou zavislosti mohou také byt chronicka bolestivd onemocnéni, kterym starsi lidé vice trpi,
a ktera tlumi 1éky od bolesti. Pii 1écbé¢ je tieba ve vétsi mife pamatovat na 1éCent jejich té€lesného

stavu. Vysledky mohou byt pfiznivéjsi nez v mladSim veéku, zejména pokud se dokaze vytvofit

ptiméfeny Zivotni styl. (Nespor, 2007, s. 55-56)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze toxikomanie je nebezpecna v kazdém vékovém obdobi. Jiz pied
narozenim, prostfednictvim téla matky, mize ditéti zptisobit vaznou Gjmu na zdravi. Rodice
toxikomani ublizuji ditéti, jeSt€ neZ se narodi. Pro prevenci toxikomanie jsou dileZita rana
vyvojova obdobi, kdy by mél byt ditéti umoznén zdravy vyvoj, coZ rodi¢e toxikomani nejsou
schopni zajistit. Zdravy télesny a psychicky vyvoj, jit ptikladem a hovofit s détmi o negativnich
ucincich drog, je povazovano za primarni prevenci. K uzivani ndvykovych latek vétSinou vedou
zatézove situace, které cloveék neni schopen fesit. Tyto problémy mohou mit jak déti, tak

dospéli.
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3 TRESTNA CINNOST PACHANA MLADISTVYMI
V SOUVISLOSTI S DROGAMI

Trestna ¢innost souvisejici s drogami, pachand mladistvymi osobami, potazmo i détmi ve véku
do patndcti rokil, mize byt posuzovana ve dvou rovinach. Jednak jde o nelegalni ¢innost, ktera
pfimo souvisi s drogami jako takovymi. To znamend, Ze se této trestné Cinnosti dopousti
mladistvi, ktefi s drogami néjakym zptisobem manipuluji, ¢i s nimi disponuji nebo obchoduji.
Do druhé kategorie trestnych ¢inti souvisejicich s drogami Ize zaradit tzv. sekundarni drogovou
trestnou ¢innost, ktera je pachana pod vlivem drogy nebo v souvislosti s drogami, naptiklad za
ucelem obstarani finan¢nich prostiedkd na ndkup omamnych nebo psychotropnich latek.
Ktémto Cinim patfi zejména riznd majetkova trestnd Cinnosti jako krddeze, vloupani,
poruSovani domovni svobody. Déle je to nasilna trestné ¢innost, a to pfedevsim loupeze. Také
Vv posledni dob¢ je zaznamenan nardst trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel pod vlivem navykovych latek, kdy jako pachatelé jsou vétSinou osoby ve véku od

osmndcti do dvaceti dvou roki, tedy osoby ve véku blizkému mladistvym.

3.1 Trestné ¢iny pachané mladistvymi v souvislosti s drogami

Trestné Ciny, které souvisi pfimo s drogami, jsou vyjmenovany v trestnim zakoniku, v hlavé
sedmé, dil prvni, kde jsou uvedeny trestné €iny obecné ohrozujici. Jedna se o trestné Ciny
vV rozmezi paragrafti 283 az 287 trestniho zakoniku. Nasledn¢ budou uvedena ta ustanoveni
trestniho zakoniku, kterd jsou mladistvymi nej€astéji poruSovana s poukazem na to, jakym

konkrétnim jednanim se mladistvé osoby tohoto poruseni dopousti.

§ 283
Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(1) Kdo neopravneéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekurzor nebo jed, bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. (zékon ¢. 40/2009)
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Uvedeny paragraf ma jesté dalsi Ctyfi odstavce, které obsahuji rozsifenou kvalifikaci tohoto

trestného Cinu a piisnéjsi tresty az do vySe osmndcti roku.

Nezletilé a mladistvé osoby, které uvedené ustanoveni trestniho zédkoniku porusuji, si ¢asto
neuvédomuji, ze Cini néco nezdkonného. Nabizeni, zprostiedkovani nebo piedani drogy
neberou jako néco, co se nesmi, domnivaji se, Ze trestné je jen to, kdyz drogy n¢kdo vyrabi
nebo prodava. Stale Castéji se objevuji ptipady, kdy na zdkladnich Skolach jeden z zakt pfinese
do skoly marihuanu a tuto potom jesté ve skole, nebo venku v blizkosti Skoly, rozdavéa svym
spoluzaktim a spolecné ji poté kouii. Také v ptipadé¢ jinych drog, jako je extaze nebo pervitin,
nepovazuji mladistvi v mnoha ptipadech piedani drogy jako néco nezdkonného. Tato neznalost
je spojena zcela jisté i s nedostate¢nou prevenci a malou informovanosti déti a mladistvych
0 drogové problematice, a to jak na urovni Skoly, tak zejména v rodiné. Dale jak jiz bylo
zmingno, je to jistd benevolence, nezdjem dospélych a zlehcovani drogové problematiky jako

takové.

Ptipady vySe popisované jsou posuzovany individudln€é a jsou oznaCovany jako
experimentovani s drogou. K témto piipadim vSak nepatii cilena distribuce a prodej drog.
| takové se vSak fesi jiz na druhém stupni zakladni Skoly, kde prim hraje marihuana. Na tirovni
sttednich Skol je to jev v dneSni dobé zcela bézny, a kromé ucnovskych skol se nevyhyba ani

gymnaziim.

§ 284
Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku  konopi, pryskyrici  z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkoveé

hodnoty.

(2) Kdo neopravneéné pro vlastni potiebu prechovava jinou omamnou latku nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim

svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty.

(zékon €. 40/2009)
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Ve tietim a ctvrtém odstavci je uveden vyssi rozsah pachani této ¢innosti a s tim spojené 1 vyssi

tresty, a to az osm roki odnéti svobody.

Uzivéani nelegalnich drog neni v Ceské republice nikterak postihovano a je v podstaté povoleno.
Ovsem toto tvrzeni jiz ne zcela koresponduje s ustanovenim citované¢ho paragrafu 284 trestniho
zakoniku. Postacuje drzeni malého mnozstvi drogy, byt pro vlastni potiebu, napiiklad jedna
davka pervitinu nebo pal gramu konopi na ubaleni jednoho jointa, a jiz se dd hovorit
0 prestupkovém jednani. V ptipad¢, ze se jedna o mnozstvi vétsi nez malé, jedna se jiz
0 zminény trestny ¢in. Stanoveni toho, co je mnozstvi vétsi nez malé, se v poslednich n¢kolika
malo letech vicekrat ménilo a vyklad tohoto pojmu byl znaéné nejednotny. Pti uréeni, co je
vlastné ,,mnozstvi vétsi nez malé®, je vychdzeno v soucasné dobé ze Stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu zroku 2014. Toto stanovisko ve své pfiloze uréuje hodnoty
omamnych nebo psychotropnich latek, které stanovi mnozstvi vétsi nez malé. Naptiklad
U pervitinu je to vice nez 1,5 gramu, u marihuany vice nez 10 gramil suSiny, u hasiSe, vice nez
5 gramt. Pfi tomto musi byt splnéna jesté jedna podminka, a sice to, ze droga musi obsahovat
stanovené nejmensi mnozstvi uc¢inné psychotropni latky, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi
povazovano za mnoZzstvi vétsi nez malé. V praxi to znamena, Ze i kdyZ se zajisti u mladistvého
napiiklad 20 gram suSené marihuany a obsah Ui¢inné psychotropni latky, v tomto piipadé THC
(tetrahydrokanabinol), v daném mnozstvi susiny, je mensi nez 1 gram, nelze véc posuzovat jako
trestny €in, ale pouze jako prestupkové jednani. Zaroven také musi marihuana obsahovat vice

jak 0,3% THC, coz je minimalni mnozZstvi, aby se dalo hovofit o droze.

Popsané skutecnosti jsou rovnéZ mladistvymi piehlizeny a mylné domnéni, Ze drZeni drogy pro
vlastni potfebu je povoleno, v korespondenci s tim, Ze uZivani drog v Ceské republice je
povolené jednani, zavdava Casto podnét k vedeni trestniho fizeni vii¢i osobdm, které toto

ustanoveni zakona poruSuji.

$ 285
Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravnene pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém rostlinu konopi,
bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penezitym trestem nebo propadnutim veci

nebo jiné majetkové hodnoty.
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(2) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu pestuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou
rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude
potrestan odnéetim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim veci nebo jiné

majetkove hodnoty. (zakon ¢. 40/2009)

Také obdobné¢ jako v pfedchozim ustanoveni trestniho zakoniku, je v tomto paragrafu ve tetim
a ¢tvrtém odstavci uveden vyssi zplisobeny rozsah a s tim spojené 1 vyssi tresty, a to az pét roka

odnéti svobody.

Pokud budeme hovofit o jednani, které je popsané¢ v prvnim odstavci tohoto ustanoveni
trestniho zakoniku, tedy péstovani rostlin konopi, pak je tfeba se zminit o tom, Ze v nedavné
dob¢ bylo mnozstvi vétsi nez malé stanoveno na pét rostlin konopi. V soucasné situaci dle
platné judikatury plati ustanoveni jiz zminéného Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Z roku 2014, které vSak konkrétné u rostlin konopi zadnou hranici poctu rostlin nestanovi. Tudiz
V praxi je postupovano tak, ze po zajisténi rostliny ¢i rostlin konopi se nasledné¢ musi tato
rostlina ususit. Po tomto procesu nasleduje oddéleni listnaté ¢asti od stonkt, nebot’ u¢inna latka
je obsazena pouze v listech a tzv. ,,palicich®. Nasleduje zjisténi hmotnosti této listnaté Casti,
z které se odebere reprezentativni vzorek a tento je podroben zkoumdani na zji$téni obsahu
omamnych ¢i psychotropnich latek. Podle vysledku zkoumani s ohledem na mnozstvi a dalsi
skutecnosti, které jsou shodné s hodnotami uvedenymi v predchazejicim ustanoveni trestniho

zékoniku, je véc déale posuzovana v prestupkové ¢i trestni roving.

Jak jiZ bylo zminéno v jiné kapitole, vypé&stovat rostlinu konopi a tuto pak suSenim upravit na
tzv. marihuanu, neni nic sloZitého. Semena této rostliny se daji béZné€ sehnat na internetu, pak
JiZ staci jen zasadit a patiicné se o rostlinu starat. Rostlinu konopi 1ze péstovat voln¢€ na zahradé,
v kvétinacich uvnitt budovy, ¢i tzv. ,,indoor*, coz jsou ptipady péstovani, kdy jsou pii tomto
uméle vytvofeny pifiznivé podminky. V téchto ptipadech se jedna vétSinou o velkopéstirny
konopi, ale také tfeba o tzv. stanové péstovani konopi, které lze realizovat naptiklad
V jednopokojovém byt€. VeSkeré informace k této ¢innosti jsou bézné dostupné na internetu
a véci potrebné pro péstovani se daji objednat pies tzv. e-shop, ¢i vyzvednout v kamenném
obchod€. Samoziejmé, Ze jsou to véci uréené pro pestovani kvétin ¢i rajéat, jak ndvody uvadi,
ale realita je jind. Ke znacnému zneuZzivani marihuany pfispiva i zna¢né€ neptehledna a Casto se
ménici legislativa, kdy v podvédomi ob¢anti je péstovani konopi v malém mnozstvi dovolené,
coz vSak neni pravda. JizZ jen péstovani jedné rostliny konopi je postiZitelné minimaln¢ v roving

ptestupkového jednani.
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Pokud si tedy naptiklad mladistvy pofidi jednu ,,kyticku* konopi, kterou si bude péstovat pro
vlastni potfebu, a tuto dale nebude nijak zpracovavat, jedna se o podezieni z uvedeného
ustanoveni trestniho zakoniku. Situace se vSak zméni v pfipad¢€, ze je tato rostlina konopi
sklizena, podrobena suSeni a pfeménéna na marihuanu. Tento proces je jiZ mozno posuzovat
jako vyrobu drogy, coz je posuzovano daleko pfisnéji, a to podle § 283 trestniho zakoniku. Musi
vSak byt splnény dalsi podminky, o kterych bylo hovotfeno v ptedchozi ¢asti textu, tedy ze
rostlina ma vyssi obsah ucinné latky nez 0,3%, suSiny je vice jak 10 gramt a obsah G¢inné latky

V susing je minimaln¢ 1 gram.

$ 286
Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava prekursor nebo jiny predmét urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let, penézitym

trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. (zakon ¢. 40/2009)

V druhém odstavei zminéného paragrafu je kvalifikace uvedeného trestného Cinu rozSifena
0 organizovanou skupinu, znacny rozsah, vétsi rozsah viici ditéti a ziskani zna¢ného prospéchu,

V rozmezi trestni sazby od dvou do deseti rok.

Poruseni ustanoveni této Casti trestniho zdkona se mladistvi dopousti zejména v tom, Ze
pfechovavaji nebo jinému opatii prekurzor. V tomto pfipade se jedna o nakup 1€kt s obsahem
pseudoefedrinu. Tyto 1éky jsou volné prodejné v 1€karné po ptredlozeni ob¢anského prikazu,
jak jiz bylo zminéno pfii popisu stimulacnich drog. VéEtSinou to probiha tak, Ze osoba, ktera se
dopousti nelegalni ¢innosti spocivajici ve vyrobé drogy, v tomto pfipadé metamfetaminu —
pervitinu, potfebuje pii této ¢innosti, mimo jiné, také tyto léky. Nakupuje si je sam, ale Casto
pozada prave uzivatele drogy, v mnohém osoby mladistvé, aby mu tyto 1éky na svlij obcansky
prukaz zakoupily, a néasledné s nim sménily za vyrobenou drogu. Mladistvi si opét nejsou
vetSinou védomi, ze se dopousti jednani, které ma znaky trestného ¢inu, nebot’ v tomto ptipade,
byt se jedna o 1éky prodejné po predlozeni obcanského priikazu, nejsou nésledné tato 1éciva
vyuzity k ptivodnimu tcelu, ale jsou pouzita k vyrob¢ drogy, a tudiz jsou posuzovana jako tzv.

prekurzor.
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Sekundarni trestna ¢innost v souvislosti s drogami pachana mladistvymi spociva predevsim
V majetkové trestné Cinnosti. Jsou to hlavné kradeze, kradeze vloupanim s poruSovanim
domovni svobody. Dale to je nasilna trestna ¢innost, v které dominuji loupeze. Vezmeme-li
V potaz, ze obstarani jednoho gramu pervitinu stoji v rozmezi od 1000,- az 2000,-K¢ a zavisla
osoba potiebuje napiiklad i jeden gram denné, n¢kdy i vice, jsou to jednoduché pocty, a mesiéné
tak potiebuje k uspokojeni své zavislosti tieba 1 20.000,-K¢. Jedna se o osoby, které¢ zpravidla
nikde nepracuji, a tak vysokou Castku ziskdvaji zminénou majetkovou a ndsilnou trestnou
¢innosti.

Mladistvé osoby, nebo spiSe osoby blizké véku mladistvych, tedy ve v€ku od osmnécti do
dvaceti rokd, stale Castéji porusuji dopravni piedpisy pii fizeni motorovych vozidel v tom
sméru, ze usedaji za volant nebo fiditka pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek.
Nejéastéji pod vlivem marihuany a pervitinu. V posledni dobé policejni statistiky v Ceské
republice ukazuji tu skute¢nost, ze trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
ustanoveni § 274 trestniho zakoniku, ktery je pachan mladistvymi osobami, je z vétsi ¢asti,
pachan pod vlivem drog nealkoholového typu.

Nartst ptipadi fizeni osob pod vlivem drog je alarmujici. K vétsi GispéSnosti zjisténi téchto
ptipadi ptispélo jisté 1 vyssi usili policie, ktera se v posledni dobé& na tyto osoby vice zaméfuje,

a pfi tomto vyuziva stale modernéjsi technické prostiedky.

3.2 Odhalovani trestné ¢innosti mladistvych osob

Trestna ¢innost souvisejici s drogami pachand mladistvymi osobami je vysoce latentni, tedy
skrytd. Je to ddno charakterem této trestné Cinnosti, dale prostfedim, ve kterém je pachana.
Jedna se o rlizna Skolska zatfizeni, rizné skupiny ¢i party mladistvych osob. V obou piipadech
se jedna o uzaviené skupiny, do kterych neni snadné nahlédnout a ziskat relevantni informace

vedouci k zahdjeni ikont trestniho fizeni.

Na zakladnich a stiednich Skolach piisobi psychologové, metodici prevence a dalsi odborni
pedagogicti pracovnici, s nimiZ policie uzce spolupracuje. Jednak je to v roviné prevence, ale
také pfi odhalovani trestné ¢innosti. Bohuzel se setkdvame 1 s pfipady, zejména na urovni
sttednich Skol, Ze je ze strany vedeni Skoly drogovy problém ¢i pfimo pachani drogové trestné

¢innosti, pfehlizeno nebo dokonce védomé netfeSeno. Do jisté miry je to dano existen¢nimi
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problémy, kdy jednotlivé skoly ,,bojuji* o kazdého svého zaka, a tudiz nestoji o negativni

reklamu v podob¢ toho, Ze na jejich $kole jsou drogy.

Nejcastéjsimi pripady ve Skolnim prostredi je pfechovavani omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu. Tyto ptipady vétSinou oznamuji praveé pedagogicti pracovnici, ktefi zaka ¢i studenta
ptistihnou ve Skole s latkou, o které maji podezieni, ze se jedna o drogu. Nasleduje prvotni
Setfeni policie na misté a predani podezielé latky K rozboru ¢i zkoumani. Podle mnozstvi
a charakteru této latky je poté vedeno prestupkové nebo trestni fizeni. V souvislosti s timto se
nez pouhé prechovavani drogy, a sice to, Ze drogy jsou na Skole dale distribuovany dalSim
zakim, Casto 1 za finan¢ni uhradu, ale i bezplatné. To bezplatné predavani plati ptredevs§im pro
nasledné uzivani drog v riznych skupindch ¢i partach. Tyto pfipady mizeme oznacit jako
tzv. ,,experimentovani s drogou®. Nejcastéji se tak déje v piipade nejvice zneuzivané omamné
a psychotropni latky marihuany. Ten doty¢ny mladistvy, ktery marihuanu pfinese ve vétSim
mnozstvi, ji nasledné v podob¢ ubalené cigarety tzv. ,,jointa* nebo ve sklenéné trubic¢ce aplikuje
koufenim, ptfi¢emz si ji v hloucku predavaji jeden druhému. Z trestniho pohledu je takové
jednéni méné zadvazné nez opravdova distribuce v podobé predavani ¢i prodeje drog, nicméné

se posuzuje ptipad od ptipadu.

Protipravni jednani mladistvych osob spociva ptfedev§im v roviné piipadi vySe popsanych.
Vyroba drog, pod kterou si miizeme piedstavit napiiklad vyrobu metamfetaminu — pervitinu, je
doménou predev§im dospélych pachatelii, ale setkdvame se Castéji s mlad$imi pachateli,
Vv blizkém véku mladistvych. U mladistvych, v pfipadé vyroby drogy, pfevazuji ptipady, kdy
po vypéstovani rostliny, nebo nékolika mélo rostlin konopi, tyto rostliny nasledné sklidi a susi,
pri¢emz ziskanou suSinu — marihuanu, ddle konzumuji nebo distribuuji. Takové jednani se da

také posuzovat jako vyroba psychotropni latky.

Pii odhalovani trestné ¢innosti osob v souvislosti s drogami pracuje policie v souladu s trestnim
radem. Dtlezité je vyhodnoceni ziskanych informaci a dal$i operativni ¢innost, kdy jsou mimo
jiné vyuzivany operativné patraci prostiedky a také odposlech a zaznam telekomunikacniho
spocivajici zejména v nedovolené vyrobé¢ omamnych a psychotropnich latek a také pti jejich

distribuci.

Dals§imi prostfedky pifi odhalovani drogové trestné Cinnosti a dalsim dilezitym zdrojem

K zajisténi veécnych dikazi je domovni prohlidka, prohlidka nebytovych prostor a osobni
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prohlidka. Tyto instituty jsou schvalovany na navrh policie statnim zastupcem a nasledné je
vydan soudcem piikaz k jejich provedeni. Pfi osobni prohlidce mohou byt zajistény vécné
dukazy jako injekcni stiikacky, jehly, filtrani prostredky, roztok ur¢eny k aplikaci, 1€ky, razné

chemikalie, Casti zafizeni k vyrob¢ drog, které mohou sehrat v diikaznim fizeni rozhodujici roli.

Také je vyuzivano ohledani mista ¢inu, podle paragrafu 113 trestniho fadu, kterym je mozné
zajistit celou fadu stop, a tudiz i diikazi. Rovnéz nésledujici ustanoveni paragrafu 114 trestniho

radu, tedy prohlidka téla a jiné podobné tikony se vyuzivaji, a to Casto i s 1ékarskym vySetfenim.

Stézejni roli hraji vyslechy svédki. Také v ptipad¢ zajisténi drogy, kdy je Casto vyuzit postup
podle paragrafii 78 a 79 trestniho fadu, a to vydani a odnéti véci, ndsleduje rozbor zajisténé
drogy na odbornych pracovistich policie, ktera jsou ke zkoumani patfi¢éné€ vybavena. Vystupem
takové expertizy je odborné vyjadieni, které také slouzi jako jeden z dikazl v probihajicim

trestnim fizeni.

RovnéZ je vyuZzivana fada opravnéni dana zdkonem €. 283/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
Jedna se o zejména o opravnéni pozadat o prokazani totoznosti, vyzvani k vydani véci, vyzva

K podani vysvétleni, zajisténi a jiné.

3.3 Specifika vySetfovani trestné ¢innosti mladistvych osob

VysSetfovani trestné c¢innosti mladistvych osob je do jisté miry specifické a odlisné od
vySetiovani trestné ¢innosti osob dospélych. VySetfovani trestné ¢innosti se fidi zdkonem
€. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dale zdkonem ¢. 40/2009 Sb. trestnim
zékonikem. To, co odliSuje vySetfovani pravé mladistvych osob, je nutny postup podle zakona
¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Ditlezité je uvést zdkladni pojmy, které jsou uvedeny v ustanoveni paragrafu 2 zakona
¢. 218/2003 Sb. Je to predevsim to, Ze mladezi se rozumi déti a mladistvi. Ditétem mladSim
patnacti let je ten, kdo v dob€ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veku.
Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty
rok svého veéku. Z tohoto je ziejmé, Ze trestné ¢iny spachané détmi jsou oznaCovany podle
tohoto zakona jako Ciny jinak trestné a trestné ¢iny spachané mladistvymi jsou ozna¢ovana jako

provinéni. (zakon ¢. 218/2003 Sb.)
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Rovnéz je tieba zminit zdkladni zasady, kterymi se fidi citovany zékon, kdy tyto zasady jsou

vyjmenovany v paragrafu 3 zédkona ¢. 218/2003 Sb.

$3
Zakladni zasady

(1) Nikdo nemuize byt podle tohoto zdkona postizen za cin, ktery nebyl trestny podle zdkona
V dobé, kdy byl spachan, a jen tento zdkon v navaznosti na trestni zdakonik stanovi, které jednani
je provinénim nebo cinem jinak trestnym, a sankce a zpusob jejich ukladani, smérujici
predevsim k obnoveni narusenych socialnich vztahii, zacleneni ditéte mladsiho patnacti let nebo

mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi a k predchazeni protipravnim ciniim.

(2) Trestni opatreni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby rizeni a opatreni, zejména
obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici k predchazeni protipravnim cinum, by zrejmé

nevedly k dosazeni ucelu tohoto zdkona.

(3) Opatieni uloZené podle tohoto zdkona musi prihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano,
véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim,
rodinnym a socialnim pomeérum, a musi byt primérené povaze a zavaznosti spachaného cinu.
Politické, ndrodni, socidlni nebo nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho
patndcti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niz Zije, anebo zpusob vychovy mladistvého nebo ditéte

mladsiho patnacti let nemiize byt ditvodem k uloZeni opatreni podle tohoto zakona.

(4) V Fizeni podle tohoto zdkona je treba postupovat s prihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu,
rozumové a mravni vyspelosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné
ohrozen a aby projedndvané ciny a jejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité
objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zdkona. Rizeni je
pritom treba vést tak, aby piisobilo k predchazeni dalsim protipravnim ciniim. Organy cinné

podle tohoto zdkona pritom spolupracuji s prislusnym organem socidalné-pravni ochrany deti.

(5) V Fizeni podle tohoto zdkona je tieba chranit osobni udaje osoby, proti niz se rizeni vede,
a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi viivy, a pri dodrzeni
zasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

(6) Kazdé dite mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pravo na

to, aby jeho cin byl projednan bez zbytecného odkladu a v primerené lhiité soudem pro mladez.

(7) Rizent podle tohoto zdkona musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosdhl ndhrady Skody
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zplisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného primeéreného zadostiucineni.

(8) Soudci, statni zastupci, prislusnici policejnich orgamit a urednici Probacni a mediacni

sluzby piisobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi.

Zminovany zékon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé II urCuje postup v piipadé
mladistvych osob a v hlavé III postup v ptipad¢ fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let.
Rozhodujici v tomto ptipadé je trestni odpoveédnost, nebot’ dit€, mladsi patnécti let, neni trestné
odpovédné. I pies to, pokud se dopusti ¢inu jinak trestného, urci soud pro mladez opatieni

potiebna k jeho napravé, a to na navrh statniho zastupce, nebo i samostatn¢é bez navrhu.

3.3.1 Vyslechy nezletilych a mladistvych osob

Vyslechy nezletilych a mladistvych osob maji sva specifika a castecné se od sebe lisi formou,
kterou se provadi. OdliSnost 1ze také spatfovat pii vedeni vyslechu v piipad¢, kdy je vyslychan

podeziely mladistvy nebo nezletily, oproti vyslechu poskozenych ¢i svédkd.

Vyslechy nezletilych osob, jak jiz bylo feceno, je tfeba rozdelit na vyslechy poskozenych c¢i
sveédka a vyslechy podezielych nezletilych. Vyslechy nezletilych svédki ¢i poskozenych, které
jsou provadény jako neodkladné ukony za pritomnosti pracovnika organu péce o dité, staitniho
zastupce a soudce, se v souCasné¢ dobé provadi vétSinou ve specialnich vyslechovych
mistnostech, které jsou pro tento Ucel zfizeny. Tyto mistnosti jsou zfizeny ve vétSin€ budov
tizemnich odborti policie Ceské republiky, pii oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Jsou vybaveny tak, aby co nejvice ptiblizily détem jejich ptirozené prosttedi, nechybi hracky,
obrazky na sténach, piijemné posezeni a dalSi vybaveni, aby se tam déti citily jako doma.
Vyslech je veden vyskolenym zkuSenym policistou, vétSinou se jedna o zeny policistky, které
maji zaméfeni na problematiku mladeze, coz je v souladu s jednou ze zékladnich zésad zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. V mistnosti ptfi vyslechu je pouze tento policista s ditétem.
Vyslech je zachycen na audio a video zdznam, pfi¢emZ ostatni pfitomni jsou ve vedlejsi
mistnosti, kde sleduji vyslech na monitoru ¢i ptes okno opatfené zrcadlovym sklem. Diivodem
je, aby vyslech probihal nerusené s ohledem na vék ditéte. Pritomni vyslechu maji také moznost
polozit ditéti dopliujici otdzky. Oproti tomu béZzné vyslechy nezletilych, pfi prvotnich
proSetienich, probihaji vétSinou ve skolni budové v dob¢€ provozu skoly nebo v budové policie,
a to vzdy za pfitomnosti pedagogického pracovnika ¢i pracovnika organu péce o déti. Takovy
postup je mozny 1 v piipad€ podezielych nezletilci. Vzdy je nutné dit€ poucit a to poucenim,

které odpovida veku ditéte. Dale je tfteba o tomto ukonu vyrozumét zakonného zéastupce ditéte.
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Vyslechy mladistvych osob jsou ¢inény béznym zpiisobem, ktery se v mnohém nelisi od
vyslechti dospélych osob. Postupuje se v souladu se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
trestnim fadem a zakonem o ochrané osobnich udajt. V piipad€ osob mladistvych podezielych

musi byt vyslechu pfitomen obhdjce.

Vyslechy nezletilych a mladistvych osob se provadi na protokoly, které jsou soucasti
pocitatového informacniho systému policie, kde jsou specifické formulafe, jako napft.
formulate protokol o vyslechu mladistvého obvinéného, protokol o vyslechu mladistvého
podezielého, protokol o vyslechu podezielé osoby mladsi 15 let, protokol o vyslechu svédka —
osoby mladsi 18 let, pouceni mladistvého podezielého ze spachani provinéni, pouceni o ochrané
soukromi mladistvych a nezletilych, pou¢eni zakonného zastupce mladistvého podezielého,

pouceni zdkonného zéstupce svédka — osoby mladsi 15 let, a jiné.

3.3.2 Vyslechy osob pod vlivem drog ¢i zavislych na drogach

Pti provadéni tikonli s osobami pod vlivem drog, ¢i zavislych na drogach, je tfeba vzdy brat
Vv uvahu, ze zneuzivani drog vede nejen ke zménam somatickym, ale pfedevsim ke zménam
psychickym. Proto mohou byt reakce téchto osob pfi jejich zadrZzeni nebo pii jednéani
s policistou ¢asto odlisné od normalniho chovéni. Jedna se predev§im o sklony k agresivnimu
jednani, utéku, nachylnostem k sebeposkozeni a dalSimu neadekvatnimu a neptedvidatelnému
jednani. Po celou dobu kontaktu s takovou osobou je tfeba postupovat uvazlivé a ostrazité.
Situace se nesmi podcenovat a je tieba dbat na to, aby byla tato osoba vzdy pod dohledem,
nesmi se nechdvat o samot& a vzdy je lepSi pfitomnost nejméné dvou policistli pfi téchto

ukonech.

Policista provadéjici vyslech toxikomana by mél byt dostatecné piipraven po odborné strance.
Vhodné je také si vyslech, pokud je to mozné, doptedu ptipravit. Vyslech musi byt podrobny,
protokol musi obsahovat tidaje potfebné k objasnéni vSech skutecnosti diilezitych pro trestni
fizeni. Nelze doptedu stanovit navod k postupu pii vyslechu a ani okruh otazek, na néz ma byt
pii vyslechu odpovézeno. Je tieba také zvazit, zda je osoba v postaveni podezielého nebo
sveédka a dillezité je také to, o jaky pfipad se jedna a podle tohoto vyslech smétovat. Zcela jisté
by mély byt objasnény zejména tyto skutecnosti, a to kdy zacal s uzivani drog, co jej k tomu
vedlo, jaké drogy uziva, jak Casto a jaké mnozstvi si obvykle aplikuje, kdy naposledy a jaké

mnozstvi a jakou drogu si aplikoval, popsat zptisoby aplikaci a pocity nebo potize po poziti, jak
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zneuzivani drogy ovlivnilo jeho Zivot, rodinné, pracovni a spoleCenské vztahy, je-li na
zneuzivané droze zavisly a jak, zda se chtél sam 1é¢it, uvazoval o tom, nebo se o to jiz pokousel
a s jakym vysledkem, zda nékdo v okoli védé€l o tom, ze drogy uziva, kdo a jak na to reagoval,
zda o tom védeli napt. rodice, zejména u mladistvych a nezletilych, a jaka ucinili opatieni a dalsi

otazky, které vyplynou z vyslechu a charakteru ptipadu.
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4 PREVENCE A RESOCIALIZACE

Z policejnich zdznamu vyplyva, Ze osoby zdvislé na ndvykové latce jsou velmi rizikovou
skupinou, kterd pacha trestné ¢iny. Spociva to v obstaravani finan¢nich prostiedki na drogu

nelegalni ¢innosti.

Recept, jak piredchéazet vzniku drogové zavislosti, prakticky neexistuje. Nejsou zadné zarucené
metody prevence a ani zaruCené metody lécCby. Proto je dilezité, aby se prevence a lécba
soustiedily na vSechny osobnostni struktury. Existuji vSak nékteré mechanizmy, které mohou
riziko vzniku drogové zavislosti zmensit na minimum. Radime je do prevence primarni,

sekundarni a terciarni.

Resocializace spoc¢iva ve znovunavraceni rizikovych skupin do bézného Zivota, ptijeti novych
norem a hodnot napt. pomoci socidlnich sluzeb, terapeutickych komunit apod. Vice o 1écbé

a resocializaci v podkapitole 4.3.

4.1 Prevence toxikomanie a prevence trestné ¢innosti

4.1.1 Prevence primarni

Do prevence primarni se fadi vSechny aktivity, které sméfuji k tomu, aby drogovy problém
vibec nevznikl. Prevence zacina v roding, kde by dité mélo byt vedeno ke schopnosti umét se
zdravé prosadit a byt zodpovédné za své chovani. Doporucuje se s détmi piiméfené k véku
otevien¢ o drogach hovofit, co mohou drogy zpiisobit samotnému ¢lovéku, ale 1 jaké nasledky
mohou pfinést spolecnosti. DileZité je naslouchat svym détem, poméhat nalézt a udrZet
sebediveru, vytvorit pevny hodnotovy systém, byt pozitivnim pfikladem v postoji vii¢i drogam,
pomahat ditéti zvladat negativni tlaky ze strany jeho vrstevnikti a podporovat pozitivni aktivity

ditéte. (Presl, 1995, s. 63-77)

Primarni prevenci, se také mimo jiné, zabyva Policie Ceské republiky. Tato v ramci své
preventivni ¢innosti, napf. v rdmci okresu Blansko, pofadd besedy na Skolach zaméfené na
prevenci uzivani navykovych latek véetné drog. Besedy jsou potfaddany na druhém stupni
zékladnich $kol. Ucastni se jich policisté pracujici v ramci sluzby kriminalni policie

a vySetfovani na problematice ,,toxi““. Vysvétluji zakiim a studentlim véci tykajici se drogové
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problematiky, souvisejici s uzivanim drog a pachani trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim

drog.

Dalsi konkrétni ¢innosti policie v okrese Blansko je preventivni akce s nazvem ,,Nedej drogam
Sanci, ktera probiha pravideln¢ jiz od roku 2007 a ti€astni se ji kolem 500 studentti. Akce, ktera
ma napomoci mladym lidem vyhodnotit rizika uzivani navykovych latek, je urena studentim
prvnich roc¢nikl stfednich skol. Pravé oni totiz vétSinou ptichdzeji z mensich obci do vétsich
mest a je tedy veétsi moznost, ze jim drogu nékdo nabidne. V priibéhu setkani, které vétSinou
probiha v prostorach kin ve vétSich meéstech regionu, se posluchaci seznami v kratkych
vstupech s negativnimi vlivy uzivani drog. Lékaf specializujici se na 1é¢bu zavislosti napiiklad
sezndmi studenty s dopady uzivani alkoholu, cigaret a drog na zdravi ¢lovéka. Kriminalista
ptiblizi praci policie v ramci odhalovani trestné Cinnosti souvisejici s drogami. Policista
Z dopravniho inspektoratu hovoii o nasledcich fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
a navykovych latek. Statni zastupce studentiim odhali pravni problematiku tykajici se vyroby,
prechovavani nebo dalsi Cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. Akci se ucastni také
kuratofi pro mladez, méstska policie i sdruzeni Podané ruce. Zavér pak jiz tradi¢né patii lidem,

kteti prosli dlouhodobou zavislosti na drogéch a naslednou 1écbou.

Vyznamnym celorepublikovym projektem primarni protidrogové prevence je tzv. projekt
,»Revolution Train“. Jednd se o multimedidlni mobilni vlakovou soupravu, kterd formou
interaktivniho pfistupu umoziiuje zcela nové pojeti primarni prevence pro vybrané cilové
skupiny, pfedev§im déti a mladez ve veku 10—17 let. Cilem je prostfednictvim vSech lidskych
smysli maximdalné zapiisobit na osobnost navstévnika vlaku a efektivnim zplsobem tak
ovlivnit jeho pohled na legalni a nelegélni drogy. Zakladnou vlaku je nadrazi v Praze-Dejvicich,
odkud vlak v pravidelnych intervalech vyjizdi po Ceské republice. Souéasti projektu je sbér
anonymnich dat, kterd pak mohou jednotlivd mésta vyuzit pro tvorbu koncepci protidrogové
prevence. Tento projekt je zaloZen na aktivni Ui¢asti déti na tomto projektu, coz zanechava
mnohem hlubsi a trvalejsi pamét'ové stopy a efektivita uceni dosahuje az 80 %, coz je oproti
tomu, co si ¢loveék zapamatuje, kdyz néco slysi — 10 %, vidi, ¢i ¢te — 15 % nebo o cem diskutuje
— 40 %, zcela zasadni rozdil. Vlakova souprava ,,Revolution Train“ je tvofena celkem Sesti
vagony, Vsoucasné dob€ jsou zprovoznény Ctyfi. Vagony jsou uzpusobeny do podoby
multimedidlnich interaktivnich salii, v nichz se v né¢kolika rovinach odehrava ptibéh
0 pri¢inach, vyvoji a disledcich drogové zavislosti. Navstévnik timto pfibéhem prochazi a diky

moznostem interaktivnich technologii se aktivné stava ucastnikem piib&hu. Kazdy ze Ctyt
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vagonu je rozdélen do tii sekci na kinosal s projekei, dialog s vykladem a vystavni prostor.
Konkrétné jsou uvniti zobrazeny napt. drogové doupé, vézeni, misto automobilové havéarie
nebo 1éCebny pro drogové zavislé. V sekci dialog s vykladem se navstévnici setkavaji
S expertem, jenz navaze na praveé zhlédnutou cast pribéhu. Nejveétsi piinosem projektu je jeho
interaktivita, aktualni zpracovani, moderni technologie, pusobivost, efektivita a mobilita

vlakové soupravy. (Nadaéni fond Nové Cesko, Tuma, 2014)

4.1.2 Prevence sekundarni

Prevence sekundarni se jiz zabyva vzniklym problémem, kdy se jiz objevuji prvni ptiznaky
experimentovani s drogami. Pro sou¢asnou mladez experimentovani s drogami patii k urcité
norm¢ a problém nemusi nikdy vzniknout, v opa¢ném piipad¢ dojde k pravidelnému uzivani
a je potieba tento problém vcasné fesit. Rodicim se doporucuje, aby se spojili s ostatnimi
rodi€i, ktefi feSi stejny problém nebo vyhledali pomoc pracoviste¢ zabyvajici se drogovou

problematikou. Maximalnim tspéchem je pravidelny kontakt. (Presl, 1995, s. 63-65)

4.1.3 Prevence terciarni

Do prevence terciarni patii snizovani negativnich disledkl uzivani drog spole¢nosti pomoci
ruznych postupt. Pé¢i o rizikové skupiny chrani spolecnost sebe sama pred Skodlivymi vlivy
jako je Sifeni infek¢nich chorob napt. HIV/AIDS, hepatitida typu C nebo pachani trestné
¢innosti. Je potiebné vzit na védomi, ze existuji lidé, ktefi se uZivani drogy nehodlaji vzdat, ze
droga se stala soucasti jejich kazdodenniho zivota. Pomoci téchto programi jako je ,.harm
reduction® se minimalizuji zdravotni, ekonomické a socialni poskozeni. Rizikovym skupinam
je nabidnuta napf. alternativni droga, ktera je legdlni v Cisté podobé, nahrazujici nelegalni

drogu, nebo vyménny program injekénich stiikacek, kondomi apod. (Presl, 1995, s. 65-67)

Prevenci tercialni zajist'uje svym zpiisobem také ¢innost proba¢ni a mediac¢ni sluzby (PMS),
ktera byla v Ceské republice zfizena podle zakona &islo 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni
sluzbé, ktery nabyl i€¢innosti dne 1.1.2001. Tento zékon je navazan k zdkladnim trestnépravnim
predpisim. Ve vztahu k mladezi, ktera se dopustila protipravniho jedndni, se zejména jedna
0 zékon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, zédkon ¢islo 141/1961 Sb., trestni
fad, v platném znéni, zakon c¢islo 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném

znéni. PMS predstavuje v Ceském pravnim systému instituci, kterd se zaméfuje na
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zprostiedkovani alternativnich zplisobtl feseni trestné Cinnosti, snazi se o0 pomoc pachateliim,
které se snazi motivovat k odpovédnosti za jejich jednani. Pomoc nabizi rovnéz obétem trestné
¢innosti, které se snazi zapojit se do feSeni vzniklé situace, ktera vyznamnym zplisobem
naruSila jejich zakladni prava. PMS se snazi o zajisténi efektivniho a dustojného vykonu
alternativnich trestil a opatfeni, s diirazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci

kriminality. (zakon ¢. 257/2000 Sb.)

PMS pracuje nejen s dospélymi pachateli, ale vénuje se také mladistvym a détem mladSim
15 let, ktefi se dopustili protipravniho jednani. Prace s mladistvymi a détmi tvofi specifickou
oblast jeji ¢innosti. Na jednotlivych stiediscich plisobi specialisté pro praci s mladezi, ktefi
zajistuji vykon vychovnych a trestnich opatfeni, mezi které patii zejména ulozeny dohled
probac¢niho ufednika, probacni program a vychovna povinnost. Obecné¢ lze fici, Ze jejich snahou
je co nejrychlejsi vstup do jednotlivych piipadli. Zejména jiz v rdmci piipravného trestniho
fizeni, kde nabizi spoluprdci mladistvym a nezletilym pachatelim, jejich rodindm
a poskozenym, kterda spolivd zejména ve snaze o mimosoudnim feSeni situace, nabidce
vhodnych vychovnych, resocializacnich programti a spolupraci s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni (OCTR). Vysledek této &innosti je v neposledni fadé zohlednén v dal§im prib&hu
vedeného trestniho fizeni. (zdkon €. 257/2000 Sb.)

Urovnani konfliktu, rychlé intervence, ndhrada Skody poSkozenému, opatieni, které je zvoleno
ucelné a odpovida situaci mladistvého — to jsou cile ¢innosti PMS v této oblasti. Sluzby PMS
jsou bezplatné. S Zadosti o pomoc se miiZe obratit samotny pachatel protipravniho jednéni, jeho
zakonni zastupci a osoba, které byla zplsobena Ujma, tedy poSkozeny. (Doubravova,

Oufedni¢kova, Stern, Urban, s. 8 D3, 2001)

4.2 Opatreni ukladana mladistvym

4.2.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni usmériiuji zptisob zivota mladistvého, a tim podporuji a zajist'uji vychovu.
Ukladaji se v ptipad¢ upusteéni od trestniho opatieni, ale mohou také trestni opatfeni dopliiovat.
Nejdéle je jde ulozit na dobu tii rokti. Uklada je soud pro mladez, v pfipravném fizeni statni

zastupce, se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. (§ 15 zékona ¢. 218/2003 Sb.)
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Dohled probacniho uiednika — rozumi se tim pravidelné sledovani chovani mladistvého
Vv roding, vychovné plsobeni rodicl, kontrola dodrzovani ulozeného probac¢niho programu.
Mladistvy je povinen s probacnim ufednikem spolupracovat, dostavovat se k nému ve
stanovené dobé¢, informovat ho o zménach bydlisté, zaméstnani a nebranit mu ke vstupu do

obydli. (§ 16 zékona ¢. 218/2003 Sb.)

Probacni program — jednd se zejména o socidlni vycvik, psychologické poradenstvi,
terapeuticky program, vzdelavaci, dosSkolovaci, rekvalifikacni program k rozvijeni socidlnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riiznym rezimem omezeni v bézném zptlisobu Zivota.
Zamérem je, aby se mladistvy vyhnul nezdkonnému chovani, aby se podpofilo jeho vhodné
socialni zdzemi a aby se urovnali vztahy mezi nim a poskozenym. Dohled nad vykonem

proba¢niho dohledu provadi probacni Gtednik. (§ 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb.)

Vychovné povinnosti — uklada soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce a stanovi
mladistvému zejména, aby bydlel s rodi¢e nebo jinym zdkonnym zastupcem, vykonal bezplatné
ve volném cCase spolecensky prospésnou Cinnost, podrobil se 1é¢eni zavislosti na navykovych

latkach a dalsi zédkonem stanovené povinnosti. (§ 18 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

Vychovna omezeni — spocivaji v zdkazech navstévovat urCité akce, nestykat se s urcitymi
osobami, nezdrZovat se na ur¢itém misté, nepfechovavat predmeéty, neuzivat navykové latky

a jind omezeni stanovené zakonem. (§ 19 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

Napomenuti s vystrahou — jednd se o dlirazné vytknuti protipravnosti ¢inu a upozornéni na
konkrétni disledky v pfipadé pachéani dalsi trestné Cinnosti, které vyslovuje soud pro mladez
aVv piipravném fizeni statni zastupce v pfitomnosti zakonného zastupce mladistvého

(§ 20 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

4.2.2 Ochranna opatieni

Mezi ochrannd opatteni, ktera 1ze ulozit podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, patii
ochranna vychova. Dalsi ochrannd opatieni, a to ochranné léceni, zabezpeCovaci detence

a zabrani véci se ukladaji podle trestniho zakoniku.

Ochrannd vychova — uklada se v ptipadé, kdy o vychovu mladistvého neni nélezité postarano

a nelze toto odstranit v jeho rodiné nebo tam, kde zije nebo dosavadni vychova mladistvého
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byla zanedbana a prostfedi, v némz zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy.

(§ 22 zékona ¢. 218/2003 Sb.)

4.2.3 Trestni opatieni

Za spéachané provinéni mize byt mladistvému ulozena pouze trestni opatieni obecné prospésné
prace, penézité opateni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci,
zakaz ¢innosti, vyhosténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni, odnéti
svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné.
Trestni opatieni musi vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé mladistvého napomahat
k vytvareni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj. Pti ukladani se pfihlizi k tomu, Ze napft.
uspésné vykonal probacni program nebo nahradil zplGsobenou Skodu. (§ 24, § 25 zakona

¢. 218/2003 Sh.)

Obecné prospéiné prdace, domdci vézeni, zdkaz Cinnosti, zdikaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce a vyhosténi — tato trestni opatieni se ukladaji za podminek stanovenych
Vv trestnim zakoniku a vedle téchto trestnich opatieni mize ulozit i vhodna vychovna opatteni.

(§ 26 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

PenéZité opatieni — podminkou ulozZeni je, ze je mladistvy vydélecné ¢inny nebo jeho
majetkové poméry ulozeni tohoto opatfeni umoziuji. Uklad4d se v rozmezi od deseti do
tiistasedesatipeti dennich sazeb, pficemz denni sazba €ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢.

(§ 27 zakona &. 218/2003 Sb.)

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu — soud pro mladez mize podminéné
odlozit vykon penézitého opatieni za zdkonem stanovenych podminek, zejména s ptihlédnutim

k jeho dosavadnimu zivotu, chovani a okolnostem ptipadu. (§ 28 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

Odnéti svobody — trestni sazby stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizuji na
polovinu, pfi¢emzZ vSak horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice
jeden rok, vyjimeéné miize byt horni hranice trestni sazby vyssi a to v rozmezi pét az deset let.

Nepodminéné odnéti svobody lze ulozit jen v piipadé€, Ze by uloZeni jiného trestniho opatfeni
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nepostacovalo. Nepodminéné odsouzeni se vykonavd odd€lené od ostatnich odsouzenych.

(§ 31 zakona &. 218/2003 Sb.)

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem — soud pro mladez stanovi zkusebni

dobu na jeden rok az tfi 1éta, souasné mize byt ulozeno 1 vychovné opatieni. (§ 33 zakona

¢. 218/2003 Sh.)

4.3 Lécba toxikomanie a resocializace

Cilem léceni drogovée zavislych je totalni abstinence drog. Stejné tak jako u léceni alkoholismu
se u drog setkdvame s problémem relapsu. Prvnich Sest mésici po zahajeni 1écby jsou pro
zavislou osobu kritické. Psychologové do 1é€by zahrnuji rtizné programy a organizovani
ruznych forem socialni podpory. Jako nadéjny faktor se ukazuji programy tzv. rodinného typu.

(Kfivohlavy, 2001, s. 206)

,, Cesta ze zavislosti je vétsinou velice tézka. Lécit s cilem uzdravit se, se necha jen toxikoman,
ktery se citi nemocen nebo Spatné — a v tom je prvni problém. Tento pocit vétsinou u toxikomani
V prvnich letech neexistuje. Tak potiebuje systém pomoci drogové zavislym moznosti, které

nejsou vidy hned vazany na nemocnici nebo lékare. “ (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 104)

Ceska republika mé pro drogové zavislé osoby vybudovany pomérné §iroky systém pomoci.
Jde o sit’ poraden, ambulantnich ¢i stacionarnich zaftizeni a také dlouhodobé odvykacich

terapii.

Poradny pro drogovou zavislost maji néktera mésta, jsou otevieny po celych 24 hodin. Nabizi
pomoc pii kazdodennich problémech, pomoc pii zprosttedkovani terapie nebo pomoc pii

jednéni s arady, policii, soudy apod.

Terapie neznamena pouze piedepsani medikamentt, ale dlouhodobé pisobeni na celou

osobnost zavislého. Léceni je provadéno ambulantni nebo stacionarni formou.

Za ambulantni terapii ¢lov€k dochazi nékolikrat tydné. Z pocatku se jedna o individudlni
kontakt mezi terapeutem a zavislou osobou, pozdé€ji miize pacient dochazet i na skupinové
terapie. Ambulantni terapie je vSak pro zavislou osobu obtizna, z divodu piekonani zbytku

doby travené mimo Ucast na terapii.
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Proto tada terapeutii preferuje stacionarni terapii, kterd je poskytovana ve specializovanych
oddélenych v ndvaznosti na psychiatrické kliniky. Zde se nejdiive poskytuje odbouradvani
télesné zavislosti pod 1ékarskym dohledem. Stacionarni 1é€ba mtze byt formou kratkodobého
pobytu zpravidla 10 dni k piekonani odvykacich potizi, dale stiednédoba 1écba trvajici nékolik
tydni az mésici nebo formou dlouhodobych programii, které probihaji vétSinou formou

terapeutickych komunit. (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 105-110)

V terapeutickych komunitach osoby zavislé na drogach ziji pospolu v podminkach blizkého
zivota a pod vedenim nacvicuji, u¢i se a ziskavaji dovednosti nutné pro zZivot bez drog. Piebiraji
veétSinu spravy v domé samy, zajisSt'uji péci o domécnost, diskutuji o vyuziti volného ¢asu. Pro
vétSinu z nich se jedna o dosaZeni pocitu rodinné sounalezitosti a spolecenstvi. (Gohlert, Kiihn,

2001, s. 111)

Richterova Téminova (2008) v literatute ,,Zaklady klinické adiktologie® popisuje systém péce
a jeho slozky v Ceské republice jako relativng uceleny systém péée poradenskych, 1ééebnych
a socialnich sluzeb. Systém odrazi komplexnost, provazanost a efektivitu. Jedna se o nasledujici
sit’ sluzeb:

Terénni programy zastavaji prvni misto systému péce o drogové zavislé. Jedna se o praci
poskytovanou piimo na ulici, kde osoby zavislé na drogéch Ziji, sdruzuji se. Terénni pracovnik
tyto osoby zaroven vyhledava a tuto sluzbu jim nabizi. ,, Prdace je postavena na pristupu ,, public
health (ochrana zdravi verejnosti) a pristupu , harm reduction® (sniZovani zdravotnich
a socialnich rizik spojenych s uzivanim navykovych latek). Oba tyto pristupy umoziuji pracovat

S klientem bez ohledu na fazi rozvoje zavislosti “.

Nizkoprahova kontaktni centra jsou nizkoprahova zafizeni, ktera poskytuji vCasnou
intervenci, poradenstvi, krizovou intervenci, zdravotni a socidlni poradenstvi a sluzby harm

reduction.

Detoxifikac¢ni jednotky umoziuji klientim zvladat odvykaci stavy a intoxikaci navykovou

latkou, které nevyzaduji intenzivni pééi v jiném zafizeni, napf. na jednotce intenzivni péce.

Substitu¢ni 1é¢ba probiha v ambulantnich zdravotnickych zatizenich. ,,Podstatou 1écby je
nahrazeni ilegdlné ziskané ndvykové latky (neznamé koncentrace, piimési...) latkou neboli
lékem, ktery ma dlouhodobé&jsi ucinek. Cilem substitu¢ni 1é¢by je snizit uzivani drog, a tim
redukovat kriminalni chovani klienta, snizovat poSkozeni zdravotniho stavu a usilovat

0 socialni stabilizaci zavislého ¢lovéka.
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Ambulantni 1é¢ba se provozuje ve zdravotnickych i nezdravotnickych zatizenich, kam klient
dochdzi v pravidelnych intervalech a zaroven zlistava ve svém socialnim prosttedi. Cilem 1écby

je zména zivotniho stylu klienta, jehoz soucasti je abstinence od navykové latky.

Denni stacionare jsou ambulantni zafizeni s intenzivnim dennim strukturovanym programem
s vyuzivanim dal$ich metod jako je skupinova psychoterapie, komunitni setkdvani, individualni
terapie a poradenstvi, socialni prace, pracovni terapie a dalsi aktivity sméfujici ke zméné

zivotniho stylu klienta.

Stirednédoba ustavni lécba je poskytovana ve zdravotnickych zafizenich jako jsou

psychiatrické 1é¢ebny nebo oddéleni pro 1écbu zavislosti trvajici 3 az 6 mésic.

Dal$imi mechanizmy, které sméiuji ke zméné zivotniho stylu drogové zéavislych osob
a navozeni abstinence od drogy, jsou terapeutické komunity nebo doléfovaci programy.

(Richterova Téminova, 2008)

Dle Vagneroveé (2004) kromé 1écby je dllezita prevence, jejimz cilem je omezeni uzivani drog

nebo alespon snizeni negativnich disledki tohoto jednani.
Z 1é¢by Vagnerova (2004) uvadi:

Farmakologickou 1é¢bu, ktera je dilezitd pii zvladani abstinen¢niho syndromu a také pfi

lé¢eni psychickych poruch, které by mohly byt pfi¢inou konzumace drog.

Lécebny rezim, ktery je povazovan za dulezitou slozku 1é¢by. Pacient je hodnocen, dle

nastavenych kritérii, vedoucich k osvojeni vzorct chovani.

Psychoterapeutické metody , jejichz cilem je dosazeni ndhledu na situaci, porozuméni
mechanismu zavislosti v ramci vilastniho pribéhu, zména zZivotniho stylu a ndcvik riznych

zpusobii vyrovnavani se zatezemi . (Vagnerova, 2008, s. 576)

Psychoterapie — léceni pomoci psychologickych prostredkii (rozhovor, relaxace, pomoci hudby,
kresleni atd. ** (Ganeri, 2001, s. 140)

Prace s rodinou, rodinna a manzelska terapie jsou dulezité pro zachovavani mezilidskych
vztahil, rodinného zdzemi. Sméfuji k motivaci a podpoie zavislé osoby. Cilem je zlepSeni
fungovani rodiny jako celku nebo pomoci nékterému z ¢lenti.

Svou pomoc také nabizi svépomocné skupiny rodinnych ptislusnikli zavislych osob. Prevazné
se jedna o osoby vylécené, abstinujici, které nabizi porozuméni a podporu, zejména v pocatcich

abstinence.
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Dalsi metodou 1é¢by zavislosti je dle Vagnerové (2008) socioterapie. Piedstavuje nezbytnou
podporu pfi znovuzapojeni zéavislé osoby do spolecnosti, navdzani novych, potfebnych
socialnich vztaht ¢i hledani zaméstnani. (Vagnerova, 2008, s. 576)

vvvvvv

podkladé riiznych modelt teorie uceni. Smétuji naptiklad k motivaci zavislého zménit svoje

chovani nebo prevenci relapsu. (Rotgers a kol.,1999, s 12)

Z vyjmenovanych charakteristik 1é¢by drogovych zavislosti vyplyva, Ze tato 1écba je znaéné
naro¢nd, dlouhotrvajici, a ne vzdy kon¢i uspésné. Proto je dle mého ndzoru dilezitd prevence
drogovych zavislosti jiz ve fazi primarni. A to i s ohledem na finan¢ni stranku véci, kdy naklady

na prevenci jsou podstatné niz§i nez naklady na Ié€bu drogove zavislého cloveka.
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PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE PRAKTICKE CASTI

Pro praktickou ¢ast diplomové prace je zvoleno kvalitativni Setfeni. Jsou zpracovany dvé
ptipadové studie, které obsahuji informace o zkoumanych mladistvych osobach, které se pod
vlivem navykovych latek dopustily trestné ¢innosti. Jako vyzkumny nastroj ziskavani informaci
je pouzit polostrukturovany rozhovor, Skaly na zjisténi miry zavislosti na drogach

a protipravniho jednani, a také pozorovani béhem rozhovoru a studium dokumenti.

5.1 Cile praktické ¢asti, vyzkumny problém, vyzkumné otazky

5.1.1 Cile praktické ¢asti
Pro praktickou ¢ést prace byly stanoveny tyto cile:

Cil &. 1 Objasnit a popsat mozné pticiny vedouci k uZivani navykovych latek u zkoumanych

mladistvych osob.

Cil &. 2 Zjistit bio-psycho-socialni dopady na osobnost zkoumanych mladistvych zavislych na

nealkoholovych drogach.

Cil ¢. 3 Posoudit dopad uzivani navykovych latek mladistvymi zkoumanymi osobami na

pachani trestné ¢innosti.

5.1.2 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém je formulovan nasledovné:

Pokusit se odhalit pfi¢iny, které vedly zkoumané mladistvé osoby k uzivani navykovych latek,
také zjistit, zda uzivani drog u zkoumanych mladistvych mélo dopad na bio- psycho-socialni
oblasti jejich osobnosti adale, zda uzivani drog vedlo respondenty k trestné c¢innosti

a popiipadé jaké trestné ¢innosti se pod vlivem drog dopoustéli.

5.1.3 Vyzkumné otazky

Z diivodi naplnéni cilli praktické Casti jsou interpretovany vyzkumné otazky, které je nutné

zodpovédét. Jsou formulovany nésledovné:
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Otazka ¢. 1 Od kolika let respondent uziva navykovou latku.
Otazka ¢. 2 Dokéze respondent popsat diivod, ktery ho vedl uzivat navykovou latku.
Otazka ¢. 3 Ma uzivani drogy u respondenta vliv na vznik télesnych obtizi.

Otazka ¢. 4 Zmeénilo uzivani drogy u respondenta socidlni a ekonomické postaveni (napf.

vylouc¢ili ho ze Skoly, pfiSel o praci, o rodinu...).

Otazka ¢. 5 Zpisobilo uzivani drogy respondenta zmény v chovani a prozivani (napt. objevila

se agrese, apatie, vyhledavate samotu, trpi uzkostmi, depresemi...).
Otéazka €. 6 Péchal respondent trestnou ¢innost z divodu zavislosti.

Otazka ¢. 7 Byla trestna ¢innost pachana z divodu obstaravani finan¢nich prostiedkt na

drogu.

Otazka ¢. 8 Byla trestna ¢innost pachana pod vlivem drog.

Otazky €. 1, 2 se vztahuji k cili €. 1.
Otazky €. 3, 4, 5 se vztahuji k cili €. 2.

Otazky ¢. 6, 7, 8 se vztahuji k cili €. 3.

5.2 Charakteristika vyzkumnych metod

Hlavni metodou kvalitativniho Setfeni je ptipadova studie, kdy k zjiStovani dat byl pouzit

rozhovor, pozorovani, studium dokumentt a standardizované skaly.

5.2.1 Pripadova studie

Piipadové studie je forma vyzkumu, ktera sleduje prostorové omezeny fenomén v jednom
casovém bod¢ nebo v uritém casovém Useku. Dle Radvana, Vaviika (2009) se nejedna
0 metodu, ale o vyzkum, ktery mize uzivat vS§echny metody, zejména pozorovani, rozhovor,

studium dokumentt. (Radvan, Vavtik, 2009, s. 52)

., V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadii, kdy
dochazi ke sbéru velkého mnozstvi dat. Predpoklada se, Ze ditkladnym prozkoumanim jednoho

pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadum ““. Podle sledovaného ptipadu se rozlisuji
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typy ptipadovych studii na pFipadovou studii osobni, studii komunity, socialnich skupin,
organizaci a instituci ¢i zkoumani programi, udalosti, roli a vztaha. (Hendl, 2008, s. 102-

103)

Také Miovsky (2006) uvadi, ze piipadova studie je jednim z nejrozsitenéjSich typt vyzkumu
v ramci kvalitativniho pfistupu. V centru pozornosti je piipad, tedy objekt naseho vyzkumného
zajmu, kterym muze byt osoba, skupina, organizace apod. Prace na ptipadové studii zdlraziuje
komplexni zkouméni, zohledniuje souvislosti jednotlivych oblasti, véetné pozadi minulosti.

(Miovsky, 2006, s. 93-94)

Struktura pripadovych studii uvadénych v praci obsahuje informace o mladistvych osobach,
které prisly do styku s navykovymi latkami (jméno, pohlavi, veék, somaticky stav, rodinnou,

socialni, pracovni nebo Skolni anamnézu a trestnou anamnézu).

Dalsi ¢ast je vénovana vyhodnoceni dotaznikovych S§kal na posouzeni miry zavislosti

a protipravniho jednani.

Zavér ptipadovych studii tvofi shrnuti jednotlivych oblasti, dle sdéleni respondenti a studia

dokumentu.

5.2.2 Rozhovor

Rozhovor je metoda, ktera odkryva postoje jednotlivce k problému, jejich subjektivni vyznam
téchto postojii pro né samotné. Jednad se o odpovédi na otazky, pro¢ tyto postoje zastavaji.

(Radvan, Vavtik, 2009, s. 49)

., Rozhovor je nejcasteji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro
nej ozmnaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez miize definovat jako
nestandardizované dotazovani pomoci nékolika otevienych otizek. Pomoci otevienych otazek
miuize badatel porozumeét pohledu jinych lidi. Hloubkovy rozhovor umoznuje zachytit vypovedi
a slova v jejich prirozené podobé, coz je jeden ze zdkladnich principii kvalitativnich
vzkumu “.(Svafticek, Sed’ova, 2007, s. 159-160)

Pro tento vyzkum bylo béhem rozhovoru pouzito 23 otazek, které se vztahovaly k vyty¢enym
cilim prace. Jsou rozdéleny na oblast otazek zamérenych na toxikomanii respondenta,
oblast otazek zaméfenych na bio-psycho-socialni zmény osobnosti a na oblast otazek

zamérenych na trestnou ¢innost respondenta.
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Otazky pouzité pri rozhovoru s respondentem:

Oblast otazek zamérenych na toxikomanii respondenta

1.

N o g s~ w

Od kolika let uzivate navykovou latku nebo v kolika letech jste se poprvé setkal
s drogou?

Dokézete popsat divod, ktery Vas vedl uzivat navykovou latku (osobni problém,
nemoc, uklidnéni, tleva, ovlivnéni ptateli, zdbava)?

Jakou navykovou latku jste zacal uzivat a jakou uzivate nyni?

Stalo se uzivani drogy Vasi rutinni zalezitosti?

Lécil/a jste se nebo uvazoval/a jste jiz o 16cbé?

V ptipadg, Ze jste se 1éCil, byla 1é¢ba uspésna?

Mate v planu definitivné drogu pfestat uzivat? Pokud ano, napiste diivod.

Oblast otazek zaméienych na bio-psycho-socialni zmény osobnosti

8. Mé uzivani drogy vliv na vznik télesnych obtizi? Pokud ano, tak jaky.

9. Objevuji se u Vas potize pii abstinenci od drogy?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jaké Gc¢inky jste pocitoval/a pocitujete po uziti drogy?
Pokud mate problémy, jsou po uZiti drogy na n¢jakou dobu pryc?

Zmeénilo uzivani drogy néjak vas zivot? Napf. ztratil jste rodinu, partnera, pfatele, praci

nebo jste si nasel pratele?

Jak byste popsal/a vase détstvi? (bylo §t’astné, spokojené, zil/a jste v tplné rodiné, rodice

se vam vénovali, rodina drZela pospolu....)

Jaké je Vase socidlni a ekonomické postaveni?

Mite nékoho kolem sebe, o kom vite, Ze je drogove zavisly?
Mate kolem sebe dostatek opravdovych pratel?

Uvazoval/a jste nékdy o sebevrazdé?

Pokud jste jiz ukoncil vzdélavani, vyhledavate zaméstnani?

Pokud neuvaZzujete o zaméstnani, jakym zptsobem si zajistite finance na zivobyti?
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Oblast otazek zamérenych na trestnou ¢innost respondenta
20. M¢l jste jiz nebo mate n&jakou zkuSenost s porusovanim zédkona?
21. Péchal jste néjakou trestnou ¢innost, pokud ano tak jakou?

22. Byl Vam za trestnou ¢innost vymeéien trest? Pokud ano, tak jaky (napf. vychovna

opatfeni nebo trestni opatfeni)?

23. Pokud jste byl odsouzen k vykonu trestu, mélo toto opatieni pro vas n¢jaky vyznam,

zmeénil jste se, uvazoval jste o zivote, co bude dal....?

5.2.3 Pozorovani

Pozorovani je dalsi metoda k sbéru dat. Pozorovani ma nékolik forem, napi. pFimé, kdy
pozorovatel stoji mimo scénu, participaéni neboli zucastnéné, kdy je pozorovatel soucasti
pozorovaného prostfedi. Dale, oteviené ¢i skryté. Podle typl se pozorovani déli na
strukturované (organizované dle pfedem pfipraveného planu) a nestrukturované (volné,

odkazané na psani poznamek, nahravaci techniku). (Radvan, Vaviik, 2009, s. 47-48)

A4

vyzkumu. Je nékolik variant pozorovani, ale zdkladni metodou je zucastnéné pozorovani. Jedna
se o dlouhodobé a systematické sledovani probihajici pfimo ve zkoumaném terénu. Tato
metoda pifindsi jiny typ informaci nez rozhovor. Pozorovani popisuje jednani respondentt,
zatimco rozhovor zachycuje, co si respondenti mysli a co fikaji. (Svafiek a Sed’ova,

2007, s. 142-144)

Pozorovani pii vyzkumu piedstavuje snahu zjistit, co se skutecné déje. Nejde pouze o vizudlni
pozorovani, ale také o sluchové, €ichové nebo pocitové vjemy. UmoZznuje popis prostiedi,
potvrdit vysledky ziskané pomoci rozhovoru, a tim doplnit zpravu. Pro ziskdvani kvalitativnich

dat hraje pozorovani velmi vyznamnou nezastupitelnou roli. (Hendl, 2008, s. 191-206)

Pozorovani spolu s rozhovorem patii mezi nejstarSi metody ziskdvani psychologickych
poznatkli. Hlavni vyhodou je velmi detailni popis urcité ¢asti pozorovaného piipadu. Slabsi
schopnost kontextu a schopnost pozorovat danou ¢ast v SirSich souvislostech mutze byt

nevyhodou pozorovani. (Miovsky, 2006, s. 142-143)



63

5.2.4 Dotaznikové Skaly
Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich

Prvni Skala, ktera byla pouzita v praktické ¢asti, je na posouzeni rizikového chovani u déti
a dospivajicich. Jde o dotaznik CRAFFT, ktery je vytvoien pro cilovou skupinu déti
a dospivajicich, ptipadné¢ mladych dospé€lych s rizikem problémového uzivani navykovych
latek. Dotaznik obsahuje na 6 otazek, ke kterym se respondent vyjadfuje. Pfi vyhodnocovani
dotazniku se scitaji kladné odpovédi. Na zakladé téchto vysledkd by méla nasledovat
intervence, v podobé kratkodobé osobné formulované rady smérem k dospivajicimu véetné
cilen¢ho doporuceni, nebo piipadnd podpora zdravého Zivotniho stylu, v ptipad€ negativniho

vysledku.
Hodnoceni:

e (0 bodl - patrné se nejedna o zavislost — mél by nédsledovat kratky rozhovor s vyjadienim
podpory s negativnim postojem dotazovaného k drogam

e 1 bod - prilezitostné uzivani — mé¢la by nasledovat kratka intervence

e 2 — 3 body — skodlivé uzivani — dikladné&jsi vySetfeni — kratka intervence, odeslani do
nespecifické 1écby

e 4 — 6 bodl — patrné se jedna o zavislost — odborna 1éc¢ba — kratka intervence, odeslani

do specializované 1écby

(Klinika adiktologie, 1. 1ékatska fakulta, VSeobecnd fakultni nemocnice, Univerzita Karlova
v Praze, 2011)

Skala zavaZznosti zavislosti - SDS

Druha pouzita Skala v této praci - dotaznik zavaznosti zavislosti (Severity of Dependence Scale,
SDS) poskytuje informaci o zavaznosti zavislosti na navykovych latkadch. Dotaznik tvoii pét
otazek, které se vztahuji k uzivani drog. U kazdé z péti otdzek oznac¢i dotazovany odpoveéd’,

ktera nejlépe vystihuje jeho situaci pti uzivani drog.
Hodnoceni:

Kazda z péti polozek skoruje na ctyibodové Skéle (0-3). Konecné skore se ziska souctem

hodnoceni vSech polozek. Cim je vyssi skore, tim vyssi je stupeii zavislosti.

e (0 bodi — nizky stupen zavislosti (Ci se nejednd o zavislost)
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e 15 bodl — vysoky stupen zavislosti

(Klinika adiktologie, 1. 1ékatska fakulta, VSeobecna fakultni nemocnice, Univerzita Karlova
v Praze, 2011)

Treti ze Skal, Beckova stupnice pro hodnoceni deprese, je dotaznik, ktery umoziuje
posuzovat miru deprese u pacienta, v ptipadé této diplomové prace, miru deprese u osoby
uzivajici omamné a psychotropni latky. Dotaznik obsahuje 21 polozek, u kterych dotazovany
ozna¢i odpovéd, kterd se nejvice priblizuje k jeho soucCasnému stavu. Pfi pravidelném

vyplnovani dotazniku je mozné sledovat vyvoj deprese.
Hodnoceni:

0 - 10 - normalni nalada

10 - 20 - mirna deprese

20 - 40 - stfedni deprese

40 - 60 - silna deprese

(Ustfedni vojenska nemocnice, FN Praha, 2014)

5.3 Vyzkumné prostiedi a vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byl zvolen zamé&rmy vybér vzorku. Respondenti spliiovali poZadovana kritéria. Byli
ochotni se zapojit do vyzkumu. Setfeni prob&hlo u vybraného vzorku respondenti, tedy
u mladistvych osob, které zneuzivaji nebo zneuZivali néjakou omamnou ¢i psychotropni latku.
Jednalo se o osoby, které se pod vlivem téchto latek, ¢i v souvislosti s nimi, dopoustéli rizné
trestné Cinnosti. Rozhovory s t€émito osobami byly provadény v terénu, mimo jejich domaci

prostiedi, na pfedem smluveném misté.

vvvvvv

uvodni seznamovani, a tim byla déna i vétSi divéra mezi nimi. Vyzkumnik seznamil
respondenta s cilem prace a piedstavou o prubéhu rozhovoru. Rozhovor probihal podle pfedem
pfipravené¢ho scénafe, kdy otazky byly dopfedu polostrukturované, oteviené, polooteviené
a uzaviené. Odpoveédi respondentli byly zapisovany na papir. Data byla ziskavéana pribézné

v obdobi od listopadu 2016 do biezna 2017.
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Pti vyzkumu bylo dbano na dodrzovani zakona ¢. 101/2000 Sh. ze dne 4. dubna 2000 o ochrané
osobnich tdaji. V souvislosti s timto zakonem byla pozménéna jména respondentd, ktera se

vztahuji k jednotlivym piipadovym studiim.

Popis pripadovych studii

Prvni pripadova studie zachycuje zivot divky, ktera v pribéhu svého dospivani pfisla
0 matku, coz bylo spoustééem pro jeji nasledné zneuzivani omamnych a psychotropnich latek
vedouci az k zavislosti. Tato mlada Zena zije v méstském byté se svym otcem, ktery se starad
0 domécnost. Ona sama pecuje o novorozené dité, a stile se nevyrovnala se zavislosti na

drogéch, stejné tak jako jeji partner.

Druha pripadova studie popisuje Zivot mladého muze, ktery v disledku zneuzivani drog
pacha opakované trestnou ¢innost. Vyrustal v adoptivni rodin€ na vesnici, ktera ovSem neplnila
zakladni funkce, kdy jeho otec byl vySetfovan pro trestnou ¢innost. V souc¢asné dob& nema stalé
bydlisté, a i pres to, ze ma moznost v adoptivni roding bydlet, potuluje se po riiznych mistech

V okoli okresniho mésta.
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6 PRIPADOVE STUDIE

6.1 Pripadova studie 1

Jméno: Monika
Pohlavi: Zzena
Vék: 18

Bydlisté: mésto

Somaticky stav: Monika je stfedniho vzriistu, ma plnoStihlou postavu, hnédé stfedné dlouhé
vlasy. Jeji zvlastnosti je barevné tetovani na pravé strané hlavy, které zasahuje do vlasové ¢asti.
Z toho davodu voli uces tak, ze pravé vlasy v ¢asti hlavy, kde ma tetovani, ma ostitihané na
kratko. Dalsi tetovani ma i na jinych ¢astech téla, zejména na rukou. Jeji chovani ma jisté prvky
hyperaktivity. Pfi komunikaci reaguje rychle, jeji vyjadfovani je piimé, srozumitelné, doplnéné

zietelnymi nonverbalnimi projevy.

Rodinna anamnéza: Respondentka Zije v méstském byté€ o velikosti 3+1. Byt je ve vlastnictvi
bytového druZstva, veSkeré naklady na provoz domacnosti hradi jeji otec, ktery s ni také v byté
bydli. Je svobodna, matkou pulro¢niho ditéte. Nepravidelné s nimi v byté zije také jeji ptitel,

ktery je otcem ditéte.

Socialni anamnéza: Financni situace Moniky je neuspokojiva. V soucasné dobé¢ je s ditétem
doma, nemé zadné zaméstnani, je v evidenci Gfadu prace. Pobira socidlni davky, coz ji vystaci
na nejnutnéjsi vydaje pro dité a na jidlo. Zbytek vydaji hradi jeji otec, ktery pracuje v soukromé
firmé jako dé€lnik. Pfitel nikde nepracuje a neni evidovdn ani na ufadu prace. Monika ma
prarodice, ktefi bydli v nedaleké vesnici, kde Zije i jeji SirSi ¢ast rodiny. Sem také obcas dojizdi
na navstévy. Nejvice kamaradli ma ve mésté, kde zije. Tito jsou ovSem z vétsi Casti uzivatelé
drog, nebo osoby této komunit¢ n¢jakym zpisobem blizké. Jejim konickem je hudba.
V minulosti, kdyz byla pfilezitost, navstévovala koncerty oblibenych hudebnich skupin.

V soucasné dobé ji to zejména rodi¢ovské povinnosti a finan¢ni situace znemoziuje.
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Pracovni nebo $kolni anamnéza: Respondentka ma zakladni vzdé€lani, studium na gymnaziu

neukoncila. Neni a nebyla dosud zaméstnana, je v evidenci ufadu prace.

Trestni anamnéza: Monika byla vySetfovana pro trestny Cin Nedovolend vyroba a jiné
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni paragrafu 283
odstavce 1 trestniho zakoniku. Jeji trestnd ¢innost spoc¢ivala v podilu na vyrobé drog, konkrétné
metamfetaminu — pervitinu, kdy obstaravala Iéky s obsahem pseudoefedrinu, pottebné k vyrobé
této drogy a k této Cinnosti zajistovala 1 dal$i osoby zavislé na drogach. Nasledné tyto 1éky
pfedavala osobam, které pervitin ptimo vyrabéli. Také témto osobam, obstardvala dalsi
potiebné véci k vyrobé, jako napt. chemikalie nebo varné sklo. V neposledni fadé také pervitin
prodavala ¢i predévala dal$im uzivatelim. Za tuto ¢innost byla odsouzena okresnim soudem

k dvouletému trestu odnéti svobody, s podmine¢nym odkladem na tii roky.

Provedené §kaly a stru¢né hodnoceni $kal
Skaly, které umoznily vyhodnotit stav rizikového chovéani, miry zavislosti a deprese

respondentky jsou nasledujici:

Prvni ze $kal Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich vyhodnotil
respondentku ziskdnim 6 bodii, coz odpovida skute¢nosti, Ze se pravdépodobné jedna

0 zavislost (viz ptiloha €. 1).

Druha $kala, ktera byla s respondentkou vypracovana, je Skala zavaZnosti zavislosti — SDS.
Hodnoceni ukazuje na pomérné vysokou zavislost, nebot’ vysledek 12 bodi se pohybuje
V horni hranici hodnoceni zavislosti (viz ptiloha ¢.2).

Vyhodnoceni tteti Skaly Beckova stupnice pro hodnoceni deprese ukazuje, Ze respondentka
trpi mirnou mirou deprese (viz ptiloha ¢. 3).

Oblast otazek zamérenych na toxikomanii respondenta

Respondentka uvadi, ze poprvé se setkala s drogami o letnich prazdninach, kdy méla tfinact
roktl. Jednalo se o marithuanu, kterou ji poskytl ke kouteni ze sklenénky jeji kamarad. Tento byl
asi tf1 roky star$i a jednalo se jiz o ,,zkuSeného* uzivatele této drogy. Od této zkuSenosti pak

nepravidelné, vétSinou venku po Skole, marihuanu koufila se svymi vrstevniky. Vzdy ji nékdo
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pfinesl a spole¢né ji koufili. Asi v patndcti letech si ji zacala obstardvat sama, nejdiive od
kamaradii, to byla ale marihuana hor$i kvality, dle jejiho vyjadfeni, tzv. ,,venek®, tedy
marihuana péstovana na zahrad¢ nebo ve skleniku venku, s mensim obsahem uc¢inné latky THC.
Protoze byla horsi kvality, zacala se shanét po lepsi marihuané, jak fika po ,,lampé* s vétSim
obsahem uc¢inné latky a tuto pak kupovala od riznych osob. Od patnécti rok pak kouftila
marihuanu lepsi kvality Castéji, nékolikrat tydné. Pozdéji az do porodu ditéte, koufila denné,
v soucasné dob¢ pfrilezitostn€, asi jednou tydné. V Sestnacti letech méla prvni zkusSenost
s pervitinem, ktery dostala od svého tehdejsiho pfitele. Nejprve to bylo ob¢asné uzivani a od
sedmndcti rokili brala pervitin jiZ nitroziln¢ a denné, a to davku dle jejiho vyjadieni od dvou
»car po pul gécka®, coz predstavuje hmotnostné 0,2 — 0,5 gramu. Pervitin piestala uzivat, az
kdyz zjistila, ze je v jiném stavu. Po porodu to vydrzela n¢kolik mésicti, v soucasné dob¢ uziva
marihuanu nékolikrat do tydne. S pervitinem chtéla piestat, ale opét touha po droze byla
siln€jsi, uziva jej dvakrat do mésice.

Pokud se tyka prvotniho uzivani marihuany, tak k tomu vedla urcité touha zkusit néco nového,
piizplsobit se svym vrstevnikiim, nezklamat je, zistat s nimi v parté. V piipadé pervitinu byl
uréitym spoustéem osobni problém, kdy Monice v Sestnacti letech zemfela matka. Kratce na
to se seznamila s pfitelem, ktery byl jiz uzivatelem pervitinu a tento ji tuto drogu také poprvé
poskytl. Tento osobni problém v podobé imrti tak blizké osoby, jako byla jeji matka, v které
ztratila kamaradku a oporu Vv rodiné€, odstranil ty posledni zabrany a cesta k zavislosti na

drogéch, byla tudiz pro ni oteviena.

Prvotni zkuSenost mé¢la respondentka s marithuanou, kterou uziva koutenim dodnes. Nésledné
zaCala uzivat spole¢n¢ s marihuanou také pervitin. Nejdiive jej uzivala nosem, pozd¢ji jej brala
nitroZiln€. V sou€asné dobé& pervitin uziva jednou nebo dvakrat do mésice opét nosem. Kromé
téchto dvou drog vyzkousela také hasis, ale to bylo dle jejiho vyjadieni jen takové zpestieni i

doplnéni k marihuang.

Monika uvadi, Ze z pocatku brala drogy pfileZitostné, a to jak marihuanu, tak i pervitin. Pozdéji
se uzivani drog stupiiovalo a da se fici, ze v posledni dob¢, se stalo uzivani drog, hlavné
pervitinu rutinni zalezitosti, nebot’ jej uzivala denné. Tento stav trval do té doby, nez zjistila, ze

je v jiném stavu, pak s uzivani nacas prestala.

Dosud Zadné 1éceni nevyhledala. UvaZzovala alespoii o pomoc psychologa ¢i psychiatra, ale
zatim tak neucinila. V dobg, kdy uzivala pervitin denné a byla na droze dle jejich slov ,,opravdu

dost zavisla®, tak méla jiz domluvenou terapeutickou komunitu, ale nakonec z toho také seslo.
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Respondentka uvadi, ze se ji podatilo uplné¢ se od drog oprostit. To bylo v dobé jejiho
téhotenstvi, kdy si dle ni ,,jen obcas dala jointa marihuany*. Protoze se rozhodla, ze si dité
ponechd, tak v té dobé piestala brat pervitin. Bylo to sloZité, ale zvladla to. Rekla si, Ze se chce
stat lepSim ¢lovékem, chce byt dobrou matkou. Po porodu ji toto ptedsevzeti ovsem dlouho
nevydrzelo, nebot’ opét zacala koufit marihuanu. V poslednich mésicich opét neodolala touze
po pervitinu, ktery si také jiz n¢kolikrat aplikovala. Myslela si, ze to zvladne sama, ale nejde
to. Je sama na sebe naStvana, Ze se to takhle zase zvrhlo a uvazuje, ze vyhledd konecné
odbornou pomoc. Vse hlavné kvili svému ditéti, které miluje a chce ho dobfe vychovavat

a nechce o dité pfijit.

Oblast otazek zaméienych na bio-psycho-socialni zmény osobnosti

Dle Moniky pfi uzivani, tedy koufeni marihuany, nepocitovala n&jaké télesné obtize. To se
nedé ale fici o pervitinu, kdy dlouhodobé&jsi uzivani této drogy vedlo k tomu, Ze zhubla az
0 dvacet pét kilogramil, coz bylo i pfi jeji stiedni plnostihlé postaveé znat. Rovnéz existence

koznich vyrazek, zaludecnich a stfevnich potizi a potizich pfi vymeéSovani nebyly vyjimkou.

Pokud nema drogu k dispozici, zalezi na tom, o jakou dobu jde od posledniho uziti drogy. Cim
je doba delsi, tim vice je podrazdéna a nervézni. Kdyz abstinovala v dobé& té¢hotenstvi, tak trvalo

témet mésic, nez se CasteCné oprostila od abstinencnich ptiznaki, tiplné€ ale nevymizely.

Po uziti marthuany se respondentka citi uvolnéné a da si fici, Ze ji koufeni spiSe uklidiuje.
Zalezi také na kvalité marihuany. V ptipadé pervitinu je zase naopak ,,akéni“, je psychicky

a fyzicky aktivngj$i, nemuze spat, nema chut’ na jidlo.

Po uziti drogy se opravdu problémy u respondentky zlehc¢uji, vSe vidi pozitivnéji. OvSem kdyz

ucinek drog odezni, o to je to poté horsi, a béZné starosti a strasti se zdaji byti nefesitelné.

Uzivani drog zménilo Monice zZivot zasadnim zplsobem. Pfisla o divéru rodiny, hlavné svého
otce, ktery se po smrti jeji matky snazil stt jeji oporou. Ptisla o hodné pratel, neukoncila skolu,
nenasla si dosud Zadné zaméstnani. Méla né€kolik vaznéjsich znamosti, ale vztah vzdy ztroskotal
na drogach. Je pravdou, Ze i nékolik novych pratel ¢i kamaradu diky drogam ziskala. Otazkou
je, zda se daji nazvat kamarady, nebot’ se témto lidem nedd diverovat a uz vitbec ne se na né

V nécem spolehnout.
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Détstvi Moniky bylo spokojené. Zila v uplné roding, rodi¢e ji odmala vedli ke slu§nému
chovani, k uct¢ a pomoci druhym lidem, a hlavné tém star§im. Rodina byla u nich vzdy na
prvnim misté. Chodila do n¢kolika krouzk, na zékladni Skole méla téméf vzdy na vysveédceni
vyznamenani. Proto se i bez problémi dostala na gymnazium. Problémy, hlavné ty s drogami,

se objevily v dobé dospivani a vygradovaly po umrti jeji matky.

Monika ma zakladni vzdélani, stiedni Skolu nedokoncila. Je bez pracovniho poméru, evidovana
na ufadu prace. Stard se o své dit¢ a pobira n¢kolik tisic korun socialnich davek. Je nemajetna.
Bydli v byté spole¢né se svym otcem a casteCné pritelem, ktery se nedavno vratil z vykonu

trestu odnéti svobody. Ptitel také nikde nepracuje, neni ani v evidenci Gfadu prace.

Konkrétné jeji pritel, ktery je otcem jejich ditéte, je zavisly na pervitinu. Castetné se ze
zavislosti dostal, nebot byl tfi roky ve vykonu trestu odnéti svobody. Po navratu ale opét zacal
drogy brat a castecn€ do uzivani zatahl i respondentku, kterd do jeho nédvratu pouze kouftila
marihuanu, ale ted’ si nevaha vzit ani pervitin. Kdyz se ohlidne po roding, tak jesté jeji bratranec,
ktery bydli v nedaleké vesnici, je také dlouhodobym uzivatelem pervitinu. Jinak zna spoustu

kamaradd, ktefi jsou vice ¢i méné€ na drogach zavisli.

Da se tici, ze kdyz nepocita rodinu, tedy otce, babicku s dédem a pfitele, tak zddné opravdové

ptatele kolem sebe nema.

Respondentka o sebevrazdé uvazovala nékolikrat. Poprvé to bylo, kdyZ ji zemtela matka. Pak
kdyz jiz nezvladala, jak uvedla, ,,to moje fetovani*“ a vS§echny mozné problémy se na ni sypaly
ze v8ech stran. Zlom nastal v dob¢ jejiho t€hotenstvi a ted’ je s touto otdzkou vyrovnand, nebot’
po porodu ditéte ma pro koho zit a chce byt ditéti oporou. Nedokaze si pfedstavit, Ze by dité

méla opustit.

M3 piedsevzeti, Ze si dodéla maturitu a pak si najde n€jakou praci v misté svého bydliste, aby
byla co nejblize svému ditéti a méla na né& Cas. Zatim k tomu ale Z4dné konkrétni kroky
neucinila. V souCasné dobé zaméstnavani nevyhledava, chce byt jeste¢ alespont rok doma

s ditétem.

Jak jiz bylo uvedeno, o zaméstnani se bude uchazet, ale az po néjakém Case, kdy si chce doplnit
vzdéelani a pak si najit néjakou adekvatni praci. Zatim musi spoléhat na svého otce a také jejiho

pfitele, o kterém vé&fi, Ze si najde praci, aby je mohl néjakym zplsobem financné zajistit.
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Oblast otazek zamérenych na trestnou ¢innost respondenta

Respondentka se dostala do problému se zakonem v souvislosti s jejim uzivanim drog. Trestnou

¢innost pocala pachat jesté jako mladistva a poté v tomto pokracovala i jako plnoleta.

Jednalo se o trestnou ¢innost drogového charakteru. Konkrétné se jednalo, o ptecin Nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle  Gst. § 283/1
trestniho zdkoniku. Jednani spocivalo pfedevsim Vv tom, ze nakupovala v Iékarnach ve mésté
l1éky, které obsahuji pseudoefedrin, a tyto poté predavala osobam, které z téchto 1¢kt dale
vyrab€ly drogu metamfetamin — pervitin. Také t€émto osobam déle obstaravala dalsi potiebné
véci k vyrobé jako rtizné chemikalie béZzn€ dostupné v prodejnach drogerie a dalsi véci. Véc
dospéla tak daleko, ze poté shanéla dalsi osoby z fad uzivatelii drog, které organizovala k tomu,
aby ¢inily do samé jako ona, tedy nakupovaly uvedené 1€ky. Pervitin, ktery ziskala od osob, co
jim piedavala 1éky, poté z ¢asti uzivala pro svoji potfebu a ¢ast ptedavala nebo prodavala dal§im

znamym uzivatelim.

Po zadrzeni policii a nezbytnych tikonech byla umisténa do vySetiovaci vazby, kde stravila tfi
mésice. Nasledné byla z vazby propusténa a okresnim soudem byla jiz jako plnoleta, uznana
vinou z vySe uvedeného trestného ¢inu. Rozsah mozného postihu ¢ini za tento trestny ¢in
V prvnim odstavci v rozmezi jeden aZ pét rokll. Za toto protipravni jednani ji byl vymeéfen trest

odnéti svobody ve vysi dvou let, s podmine¢nym odkladem na tfi roky.

Respondentka si hned po zadrZeni policii uvédomila spoustu véci ve svém dosavadnim zZivoté,
které by udélala jinak, pokud by to bylo mozné. Pfi nésledném pobytu ve vazbé pfemyslela
hlavné o jedné zasadni véci pro jeji dalsi Zivot a to, zda ma donosit pocaté dité ¢i nikoliv.
Rozhodla se, Ze si dité ponechd, 1 kdyz si uvédomovala, ze to nebude viibec jednoduché. Také
prehodnotila svlij dosavadni zivot se zavérem, Ze chce zit jinak, nebo se o to alespon pokusit.
Jeji soucasnd situace, kdy zjiStuje, Ze skoncovat se zavislosti na drogach neni vlbec
jednoduché, ji i pfes to utvrzuje v tom, Ze se situace zleps$i, doplni si vzdélani, najde si praci,
proste bude mit fungujici rodinu, kterou nenarusuje drogova zatéz. Dle jejich slov jen ¢as ukaze,

zda to vSe dokaze.
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6.1.1 Shrnuti

Cil €. 1 Objasnit a popsat mozné pticiny vedouci k uzivani navykovych latek u mladistvych

osob.
Otazka ¢. 1 Od kolika let respondent uziva navykovou latku.

Otazka ¢. 2 Dokéze respondent popsat diivod, ktery ho vedl uzivat navykovou latku.

Respondentka uzivd marihuanu od svych tfinacti let. Pravideln&jsi uzivani této drogy popisuje
od patnacti rokti. Pervitin poprvé vyzkousela v Sestnacti letech a od té doby jej uziva s menSimi
pfestavkami pravidelné. V pfipad€ uzivani marihuany se zd4, ze pti¢inou jejiho zneuzivani této
drogy ze strany respondentky byla prvotni zkusSenost v ramci vrstevnické skupiny. Snaha
vyzkouSet néco nového, vyrovnat se kamarddim a zapadnout mezi né. Nasledné pozdéjsi
uzivani marihuany lze pfipisovat urcité psychické zavislosti na této droze. Spoustécem
zneuzivani pervitinu respondentkou byla jak jeji pfedchozi zkuSenost s uzivanim marihuany
a urcita benevolence k drogam, tak hlavné rodinna tragédie v podob¢ umrti nejblizs$i osoby,

tedy matky. Souhrn téchto v§ech okolnosti vedl nasledné k jeji psychické a fyzické zavislosti

na této droze.

Cil &. 2 Zjistit bio-psycho-socialni dopady na osobnost mladistvych zavislych na

nealkoholovych drogach.
Otazka ¢. 3 Ma uzivani drogy u respondenta vliv na vznik télesnych obtiZi.
Otazka ¢. 4 Zménilo uzivani drogy u respondenta socidlni a ekonomické postaveni (napf.
vylouc¢ili ho ze skoly, ptisel o praci, o rodinu...).

Otazka ¢. 5 Zpusobilo uzivani drogy respondenta zmény v chovani a prozivani (napft. objevila

se agrese, apatie, vyhledavate samotu, trpi tzkostmi, depresemi...).

S uzivanim marihuany si respondentka nespojuje zadné télesné obtize. OvSem jiné je to
u pervitinu, kdy pocitila zna¢ny ubytek véhy. Také vyskyt koznich vyrazek, stfevnich
a zaludecnich obtiZi spojenych s poruchami vyméSovani nejsou ojedin€lé. UZivani drog vedlo

k fadé problémt v socialni oblasti. Nedokoncila stiedni skolu, dosud si nenasla zadné
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zamé&stnani. PfiSla o fadu dobrych ptatel. Také v osobnich vztazich ma neustalé problémy,
zejména s pritelem, ktery je také uzivatelem drog a také se svym otcem, s kterym bydli ve
spolecné domacnosti. V minulosti uvazovala i o sebevrazd¢, v soucasné dob¢ vzhledem

k narozeni ditéte je s touto otazkou vyrovnana, stale vSak trpi mirnou depresi.

Cil €. 3 Posoudit dopad uzivani ndvykovych latek mladistvymi osobami na pachani trestné
¢innosti.
Otazka ¢. 6 Pachal respondent trestnou ¢innost z dtivodu zavislosti.

Otazka ¢. 7 Byla trestnd Cinnost pachana z divodu obstardvani finan¢nich prostfedkii na

drogu.

Otazka ¢. 8 Byla trestna ¢innost pachana pod vlivem drog.

wrwe

To ukazuje piedevs§im skutecnost, ze jeji kazdodenni ¢innosti bylo sehnat penize na drogy. To
délala rznymi zptsoby. Bud drogy sménovala za 1éky, z kterych byl nésledné vyrabén
pervitin, nebo drogy pfimo prodavala, aby ziskala finan¢ni prostiedky na ndkup drog.
Nepochybné byla tato trestna ¢innost pachana pod vlivem drogy, nebot’ v dobé&, kdy tuto

nelegalni ¢innost pachala, uzivala denné pervitin a marihuanu.
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6.2 Pripadova studie 2

Jméno: Josef

Pohlavi: muz

Vék: 17

Bydlisté: vesnice

Somaticky stav: Josef je mensi §tihlé postavy, mé Cerné kratké vlasy. Pfi komunikaci piisobi
neklidné, mluvi zrychlen€, vyjadifovani je nékdy nesrozumitelné, opakuje vyrazy, v nékterych

¢astech vyjadfovani zadrhava.

Rodinna anamnéza: Respondent bydli s adoptivni matkou na malé vesnici, kde Zije v malém
rodinném dom¢ s hospodarstvim. Diim je ve vlastnictvi jeho matky, ktera se také stara o chod
domacnosti a malého hospodaistvi. Adoptivni otec je v soucasné dob€ ve vykonu trestu odnéti
svobody. Ma plnoletou sestru, kterd byla také spole¢né s nim adoptovana. Sestra ma jiz svoji

rodinu a bydli oddélen¢ v krajském méste.

Socialni anamnéza: Josef nema mnoho kamarada, vétSinou jsou to jen osoby, s kterymi pachal
riznou trestnou ¢innost. S matkou nema dobré vztahy. Maji mezi sebou neustdle néjaké
konfliktni situace, které v nc¢kolika ptipadech byly feSeny i policii. Mezi jeho konicky lze
zatadit snad jen pocitaCové hry a sport, konkrétné fotbal, ktery také aktivné hral. Financni

situace Josefa je neuspokojiva, nema zadny piijem a je zcela financné zavisly na své matce.

Pracovni nebo $kolni anamnéza: Respondent ma pouze zakladni vzdélani, vyuceni v oboru
kuchat — ¢iSnik nedokoncil. Neni nikde zaméstnan, pracuje pouze pfilezitostné na riznych

brigadach.

Trestni anamnéza: Josef byl vySetfovan policii jiz v nékolika pfipadech. Jednalo se
0 majetkovou trestnou Cinnost, prec¢in Kradeze podle § 205 odstavce 1 trestniho zékoniku, dale
o ptecin Neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odstavce 1 trestniho zakoniku. Také byl
vysetiovan pro drogovou trestnou ¢innost Nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavce 1 trestniho zakoniku, pro pirecin
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Ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavce 1 trestniho zdkoniku
a preCin Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 odstavcee 1 trestniho zakoniku. V pfipad¢ majetkové trestné Cinnosti se jednalo o pripady
kradezi vloupanim do n€kolika domt ve vesnici, kde bydli a také kradeze véci, cennosti, pfimo
své matce. Rovnéz neopravnéné uzival jeji osobni automobil. Divodem kradezi bylo opatieni
finan¢nich prostfedkt k ndkupu drog. Drogovou trestnou ¢innost pachal pfedanim a prodejem
drog, drzenim drog v mnozstvi vétSim nez malém a také v péstovani rostlin konopi. Nékterou
trestnou ¢innost spachal jesté jako nezletily a Cast jiz jako mladistvy. Bylo mu ulozeno né€kolik
trestnich opatfeni spocivajicich ve vykonu obecné prospéSnych praci, penczité opatieni,

podminéné odsouzeni s dohledem a vychovné opafeni dohled proba¢niho tfednika.

Provedené §kaly a stru¢né hodnoceni Skal

Vyhodnotit stav rizikového chovani, miry zdvislosti a deprese respondenta umoZznily
nasledujici Skaly:

Prvni $kala Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich vyhodnotil

respondenta ziskdnim 5 bodi, coZ odpovida skutecnosti, Ze se pravdépodobné jednd o zévislost

(viz ptiloha ¢&. 4).

Druhou v pofadi je Skala zavaZnosti zavislosti — SDS. Hodnoceni ukazuje na primérnou
zavislost, nebot” vysledek 7 bodi se pohybuje ve stfedni hranici hodnoceni zavislosti
(viz pfiloha ¢. 5).

Vyhodnoceni tieti $kaly Beckova stupnice pro hodnoceni deprese ukazuje, Ze respondent trpi
sttedni mirou deprese (viz ptiloha €. 6).

Oblast otazek zamérenych na toxikomanii respondenta

Respondent se poprvé setkal s drogou v jedenacti letech. Bylo to o prazdninach, kdy byl na
navstéveé u svého kamarada ve mésté, kam chodil na zakladni Skolu. KdyZ byl s kamaradem
venku, tak se schazeli i s dal§imi détmi, jeden z nich m¢l u sebe marihuanu, tak mu ji nabidl

a spolecné ji pak kouftili ze sklenénky. Od t¢ doby marihuanu zacal koufit.
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Diivodem k uzivani marihuany byla zvédavost zazit néco nového. Pak také chtél byt soucasti
party klukd, s kterymi se schazel a kde se marihuana koufila. Také jiz v t¢ dobé mél problémy
se svou rodinou, kdy jeho adoptivni otec jej sexualn¢ obtézoval, matkou bylo dle jeho vyjadieni

toto prehlizeno, a tak uzivani drog bylo pro n¢j ¢aste¢nym unikem z této reality.

Josef zacal s uzivanim marihuany jiz v jedenacti letech. Nejdfive to bylo ptilezitostné, vétSinou
Vv parté kamaradi, kdy zde marihuanu koufili vSichni. Postupné si ji zacal i sdm obstaravat,
nejdiive od kamaradi, to byla marihuana horsi kvality, jak sdm uvadi ,,venek®. Postupné si
zacal shanét marihuanu se zvySenym obsahem tetrahydrokanabinolu, ktera je péstovana pod
lampou, proto tedy marihuana ,,Jampa‘“. Tuto nakupoval rizné&, kde se dalo, potfeboval jiz ale
penize, nebot’ gram, tedy asi jedna nebo dvé davky staly kolem 200 korun. Asi v patnacti letech,
mozna to bylo jesté ve Ctrnacti, pfesné jiz nevi, ale byl jesté na zakladni skole, vyzkousel poprvé
pervitin. Poskytl mu jej zdarma kamarad na tane¢ni zébavé. Pervitin zacal uzivat jednou do
mesice, v soucasné dobé pervitin uzivé jednou do tydne, nékdy i vicekrat, podle finan¢ni
situace. Pervitin uziva tak, ze jej vdechuje nosem. Spole¢né s pervitinem koufi jes$té marihuanu.
Vyzkousel také jesté¢ taneni drogu extdzi. Dale mé zkuSenosti s uzivanim haSiSe a také

lysohlavek. Posledni zminéné drogy uzil vSak jen v n€kolika malo ptipadech.

Uzivani drog a to zejména marihuany a pervitinu se u Josefa stalo béZznou soucasti Zivota, kterou
komplikuje pouze fakt, Ze na obstaravani drog mu chybi finan¢ni prostfedky. Pokud je ale ma,

pouzije je k nakupu zminénych drog.

Respondent se dosud nelécil v souvislosti s uzivanim drog. O tomto vlastné ani neuvazoval,
vyhovuje mu styl jeho Zivota. Pouze jeho matka na n¢j Cinila natlak, Ze mu zafidi 1éceni

Vv psychiatrické 1é¢ebné, ale dosud k tomuto nedoslo.

Josef nehledi pfili§ do budoucnosti, Zije pfitomnosti, nefesi to, co bude. Uveédomuje si sice, Ze
uzivani drog mu ptlisobi a bude plisobit jen komplikace po vSech strankach, ale dosud o tom, Ze
by drogy piestal uzivat, ptili§ neuvazoval. Snad by mu mohla pomoci zmeénit situaci jeho
ptitelkyné, s kterou se seznamil nedavno, a ktera, a¢ méla také zkusenosti s drogami, v souc¢asné

dobé¢ Zadné neuziva a je proti tomu, aby je uzival 1 Josef.
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Oblast otazek zamérenych na bio-psycho-socialni zmény osobnosti

Respondent uvadi, ze obcas je mu po uziti pervitinu Spatné od zaludku, coz piiklada k horsi
kvalité této drogy. Také si vzpomind, ze pii prvotnim uziti pervitinu mél velké bolesti ledvin,

kdy 1 mocil krev, ale toto po n¢jaké dobé pieslo a nijak to netesil. Jiné télesné obtize nema.

V ptipadé, kdy nema v€asny piisun drog, pocituje nervozitu, je podrazdény. V tomto obdobi

miva také nejcastéji konflikty s matkou.

Marihuana na respondenta ptsobi ukliditujicim u¢inkem, zalezi také na kvalité, nékdy na ngj
nepusobi vitbec. Pervitin na n¢j zase piisobi tak, ze jeho chovani je zrychlené, nechce se mu
spat, nema chut’ na jidlo, je aktivni. Po uZiti drog vidi véci jednodussi, nez ve skutecnosti jsou,
nic neni problém, nechape, Ze mu matka néco vyc¢ita. Vse se poté komplikuje, az Gcinek drogy

odezni a vznikaji konfliktni situace v dusledku jeho podrazdénosti a nervozity.

Z pohledu respondenta mu uzivani drog zase tak moc Zivot nezménilo, dle jeho minéni, mu
I pomohlo piekonat riizné problémy v jeho osobnim zivoté. Pravdou je, Ze mezi ,,fet'akama“ jak
uvadi, nejsou opravdovi kamaradi, pouze se tak néktefi tvari, ale nedd se na n¢ v nicem
spolehnout. Veskeré pokusy o navazani vztahu s divkami skon¢ilo jiz na pocatku z divodu jeho
zavislosti na drogach. V soucasné dobé chodi s divkou, ale pouze asi jeden mésic, takze se

uvidi, jak se vztah vyvine dale.

Détstvi respondenta bylo komplikované, nebot’ byl, jako dvoulety, jesté se svoji o rok starsi
sestrou, umistén do détského domova. Asi rok na to byl i se sestrou adoptovan do soucasné
rodiny. Z pocatku vse fungovalo, adoptivni rodice, a hlavné matka, byli velmi starostlivi. I kdyz
nemé¢li mnoho penéz, vzdy se jim snaZila zajistit potiebné véci a vybaveni do $koly a postarat
se o rodinu. Problémy nastaly, kdyz adoptivni otec pfiSel o préaci a zacal ve vétSi mife pozivat
alkoholické napoje. V té dobé dochdzelo mezi rodic¢i k ¢astym hadkam, které vyvrcholily také
fyzickym napadenim matky ze strany otce. Zalezitost feSila 1 policie. Také jej jeho adoptivni
otec sexudlné obtézoval, hlavné, kdyz byl pod vlivem alkoholu, ale blize se k tomuto
respondent nechtél vyjadrit. Pozdéji se dozveédel, ze se jeho adoptivni otec dopoustél majetkové
trestné ¢innosti a v soucasné dobé je pro toto svoje protipravni jednani umistén do vykonu trestu
odnéti svobody. Vztah s matkou, i pfes tyto problémy, mél dobry, rozuméli si. Kdyz zacal
uzivat drogy, vSe se postupné¢ zmeénilo a dochdzi mezi nimi k ¢astym hadkam, které se stale

stupnuji.
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Josef dokoncil zakladni vzdélani. Po jeho ukonceni nastoupil do ucilisté, kde se ucil v oboru
kuchat — ¢isnik. Zde vsak vydrzel pouze jeden Skolni rok a ze §koly byl vylouéen pro opakované
vychovné problémy a problémy s drogami. Josef neni nikde zamé&stnan, nepobira zadné davky,
je ziven jeho matkou. Zaméstnan je obcas piilezitostnymi brigadami, vétSinou pii sezonnich
pracich. Nevi, jak se bude do budoucna zivit, zatim o tom moc nepiemyslel. Chtél by se vyucit,

ale obor, co mél ptedtim, ho nebavil a nema jasno o tom, co by jej vlastné bavilo.

Respondent zna kolem sebe spoustu vrstevnikd, ktefi uzivaji drogy. Dle jeho vyjadfeni, jak
sam fekl ,,dnes kazdej huli marenu®. Uvadi, Ze zna hodné osob z okoli, kteti kouti marihuanu.
Pokud se tyké jinych drog, zejména pervitinu, tak také vi o vice osobach, ktefi tuto drogu

uzivaji, ale neni to v takovém méfitku, jako zminénd marihuana.

Josef nemé zadné pratele ¢i kamarady, komunikace s jeho vrstevniky je v pfevdzné mife
ohledné drog. Upnul se na svoji pfitelkyni, ktera mu vSak vy¢itd drogy, nevi, jak jejich vztah

dopadne, ale nechtél by o ni pfijit. O sebevrazd¢ dosud nikdy neuvazoval.

Oblast otazek zaméFenych na trestnou ¢innost respondenta

Do problému se zdkonem se respondent dostal jiz na zdkladni Skole. Bylo to ohledné
pfechovavani a distribuce marihuany. Po ukonc¢eni zékladni Skoly se problémy ohledné uZivani

drog zacaly stupniovat a dopoustél se 1 majetkové trestné ¢innosti.

Na zakladni Skole, jesté jako nezletily, ptinesl nékolikrat do Skoly marihuanu, kterou tam potom
predaval zdarma, nebo prodaval za mensi ¢astky svym vrstevniklim a pak ji po Skole venku
koufili. Toto skoncilo, kdyZ u né&j jednoho dne marihuanu nasla pani ucitelka. Véc fesila
I policie, sice se véc odlozila, nebot’ byl jesté nezletily, ale véc se feSila i pies odbor socialné
pravni ochrany déti v jejich rodiné. Dalsi problémy nastaly, kdyZ si u jejich domu na zahradé
v odlehlé c¢asti, kdy o tomto nevédéla ani matka, péstoval asi deset rostlin konopi, které
postupné otrhaval a susil. Cast marihuany vykoufil, ¢ast predal nebo prodal kamaradim. Véc
nasledné feSila policie pro pifein Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a pro piecin Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. Dalsi problém nastal, kdyZ se v n¢kolika ptipadech vloupal do domii v okoli
jejich vesnice a odcizil zde véci a penize, které ndsledné pouzil k ndkupu drog. Také odcizil
penize a Sperky své matce. | tyto piipady feSila policie pro piecin kradeze. Jeho posledni

konflikt se zdkonem nastal o letnich prazdninach roku 2016, kdy bez dovoleni matky, a¢ neméa
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fidi¢sky prikaz, odcizil jeji osobni automobil, se kterym po nékolika kilometrech, pod vlivem
drog, havaroval. Také tuto véc v soucasné dob¢ tesi policie pro ptecin Neopravnéné uzivani
cizi véci.

Za nekteré vySe popsané preciny mu soud pro mladez ulozil n€kolik trestnich opatfeni
a vychovnych opatfeni. Jednalo se o vykon obecné prospésnych praci, které vykonal pii
obecnim ufradé¢ v jejich obci. Dale mu bylo ulozeno penézité opatieni sméfujici k nahradé
Skody, kterou zptsobil kradezemi. Za drogovou trestnou ¢innost byl letoSniho roku podminéné

odsouzen s dohledem a bylo mu uloZeno vychovné opafeni dohled proba¢niho tfednika.

6.2.1 Shrnuti

Cil ¢&. 1 Objasnit a popsat mozné piiciny vedouci k uzivani navykovych latek u mladistvych

osob.
Otazka ¢. 1 Od kolika let respondent uziva navykovou latku.

Otazka ¢. 2 Dokéze respondent popsat diivod, ktery ho vedl uzivat navykovou latku.

Bylo zjisténo, ze respondent mél prvotni zkuSenost s drogou V jedenacti letech. Jednalo se
0 marihuanu. Od této doby do sou€asnosti marihuanu pravideln€ uziva koufenim a to denné,
pokud ma tuto drogu k dispozici. Pervitin uziva pravideln¢ od ¢trnécti rokii. Zpocatku to bylo
nepravidelné jednou mésicné. V soucasné dobé pervitin uziva jednou tydné, pokud se mu ho
podaii nékde obstarat. Prvotni uzivani marihuany lze pficist zvédavosti vyzkouSet néco nového
a stat se soucasti party, kde se snazil vyrovnat svym vrstevnikiim. Pozdé&ji s postupem Casu se
koufeni marithuany stalo u néj rutinni kaZzdodenni zaleZitosti. UZivani marthuany a zkuSenost
s touto drogou méla vliv 1 na dalsi ,,vyzvu*“ v podob¢ pervitinu, které neodolal. Obé ma
souvislost také sjeho problémy v adoptivni rodin€, coz také zcela jisté ptispélo k vyse

popsanému jednani v podob¢ zneuzivani drog.

Cil &. 2 Zjistit bio-psycho-socialni dopady na osobnost mladistvych zavislych na

nealkoholovych drogéch.
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Otéazka ¢. 3 Ma uzivani drogy u respondenta vliv na vznik télesnych obtizi.

Otazka ¢. 4 Zmeénilo uzivani drogy u respondenta socidlni a ekonomické postaveni

(napt. vyloucili ho ze skoly, piisel o praci, o rodinu...).

Otazka ¢. 5 Zpusobilo uzivani drogy respondenta zmény v chovani a prozivani (napf. objevila

se agrese, apatie, vyhledavate samotu, trpi uzkostmi, depresemi...).

Marihuana ptisobi na respondenta, dle jeho vyjadfeni, uklidiujicim zplsobem. Nema
v souvislosti s jejim uzivanim zadné potize. Po uziti pervitinu ma ob¢asné zazivaci problémy
a také bolesti ledvin. Tyto obtize spojuje s horsi kvalitou drogy. Drogy zptisobily respondentovi
mnoho problémt v bézném Zzivoté. Nemd piatele ¢i kamarddy. Nedokoncil ucilisté, je
nezameéstnany a je bez finan¢nich prosttedktl, odkdzan na pomoc matky. S tou ma vsak neustalé
konflikty, které jsou pfevazné zapticinéné jeho zavislosti na drogach. O sebevrazd¢ dosud
neuvazoval. Uvadi, Ze zpusob jeho Zivota mu vyhovuje a drogy mu i ,,pomohly* pfekonat urcité

uskali zivota.

Cil €. 3 Posoudit dopad uzivani ndvykovych latek mladistvymi osobami na pachani trestné
¢innosti.
Otazka €. 6 Péchal respondent trestnou ¢innost z divodu zavislosti.

Otazka ¢. 7 Byla trestnd ¢innost pachana z divodu obstaravani finan¢nich prostfedkii na

drogu.

Otazka ¢. 8 Byla trestna ¢innost pachana pod vlivem drog.

Prvotni pachani trestné ¢innosti respondentem bylo spojené s jeho uzivanim marihuany. V této
fazi se jesté nejednalo o zavislost na droze v pravém slova smyslu. To vSak jiZ neplati pro dalsi
trestnou ¢innost, kterou pachal zejména pro to, aby si obstaral finan¢ni prosttedky na nakup
pervitinu. V prevazné vétsing piipadt dostal ,,odvahu* nelegalni ¢innost v podobé kradezi
a vloupani pachat, kdyz si dal svoji obvyklou davku drogy. Tudiz pachal trestnou ¢innost pod
vlivem drog. Tuto skute¢nost potvrzuje posledni konflikt se zdkonem, kdy odcizil matce

automobil, se kterym nasledné havaroval pod vlivem pervitinu.
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6.3 Diskuze a shrnuti

Prakticka cast se zabyvala dvéma jedinci, kteii jsou zavisli na nealkoholovych drogach. Cilem
bylo ziskat informace k témto osobam tak, aby bylo mozno zjistit, jakym zptsobem uzivani

drog ovliviiyje jejich zivot.

V pribéhu ziskavani dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, byly pouzity standardizované
Skaly na posouzeni miry zavaznosti zavislosti uzivani drog, dotaznik rizikového chovani déti

a dospivajicich, skéla na posouzeni deprese a také pozorovani a studium dokumenti.

Cilé. 1:

Otazky, které smétovaly ke zjisténi, jaké jsou pric¢iny vedouci k uzivani navykovych latek, tedy
konkrétné od kolika let respondent uziva navykovou latku a popsani divodi, ktery ho vedl
Kk uzivani navykovych latek, ukazaly, ze v obou piipadech jsou si pfi¢iny i po¢atek uzivani drog

znaén¢ podobné.

Piipadova studie 1 — u respondentky Moniky, v prvni pfipadové studii, od tfinacti rokd uziva
marihuanu, kdy jako pfi¢ina zneuZzivani této drogy, byla prvotni zkuSenost v ramci vrstevnické
skupiny. Snaha vyzkouSet néco nového, vyrovnat se kamaradiim a zapadnout mezi né.
Spoustécem zneuzivani pervitinu, poprvé v Sestnacti letech, byla jak jeji predchozi zkuSenost
S uzivanim marihuany a urcita benevolence k drogam, tak hlavné rodinna tragédie, v podob¢
umrti nejbliz8i osoby, tedy matky. Souhrn téchto vSech okolnosti, vedl nasledné k jeji psychické

a fyzické zavislosti na této droze.

Piipadova studie 2 — druhd ptipadova studie popisuje Josefa, ktery mél prvotni zkusenost
s drogou v jedenacti letech. Jednalo se o marihuanu. Pervitin uziva pravidelné od ¢trnacti roku.
Prvotni uZivani marihuany Ize pfi¢ist zvédavosti vyzkouSet néco nového a stat se soucasti party,
kde se snazil vyrovnat svym vrstevnikiim. UZivani marihuany a zkuSenost s touto drogou méla

vliv 1 na uzivani pervitinu. Oboji souvisi s jeho problémy v adoptivni roding.

Cil ¢. 2:

Biologické, psychologické a socialni dopady na osobnost mladistvych vykazuji rovnéz zna¢nou

podobnost v obou pifipadovych studiich.
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Pripadova studie 1 — sle¢na Monika zaznamenala v souvislosti S uzivanim pervitinu zna¢ny
ubytek vahy a vyskyt koznich vyrazek, stfevnich a zalude¢nich obtizi spojenych s poruchami
vymeéSovani. Nedokoncila stfedni Skolu, dosud si nenasla zadné zaméstnani. PtiSla o fadu
dobrych pratel. Také v osobnich vztazich ma neustalé problémy, zejména s pritelem a také se

svym otcem. V minulosti uvazovala i o sebevrazdg, stale trpi mirnou depresi.

Piipadova studie 2 — Josef mé po uziti pervitinu obCasné zazivaci problémy a také bolesti
ledvin. Tyto obtize spojuje s horsi kvalitou drogy. Nema prtatele, ¢i kamarady. Nedokoncil
uciliste, je nezaméstnany a je bez financnich prostredkti, odkdzédn na pomoc matky. S tou méa

vSak neustalé konflikty O sebevrazdé dosud neuvazoval. Trpi stfedni mirou deprese.

Cil ¢. 3:

Také v pfipadé dopadu uzivani drog na péachani trestné ¢innosti jsou zjiSténé skuteCnosti

spolecné pro ob¢ piipadové studie.

Lze je tedy shrnout nasledovné. Zneuzivani drog slecnou Monikou a mladym muzem Josefem
jde ruku vruce spachanim trestné cCinnosti. Zpocatku je to jakasi jejich nevédomost
a nezkusenost. Tito si neuvédomuji zdvaznost svého po¢inani a manipulaci a ptfedavani drog
mezi sebou berou jako béZnou véc. Pozdéji, kdy se u nich rozvine zavislost na drogéch, se jedna
zpravidla o jiZz planovanou trestnou Cinnost. Tato souvisi pfedev§im se snahou obstarat si
finan¢ni prostfedky na nakup drog. Jedna se o rliznou majetkovou a nésilnou trestnou ¢innost.
Také se v souvislosti se zavislosti dopousti samotné drogové trestné Cinnosti spocivajici
V obstaravani véci k vyrobé drog, nebo pfimo vyrobu drog provadi. Trestna ¢innost jimi

péchana je tedy spojena s jejich zavislosti na drogéch.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala nealkoholovou toxikomanii, jinak feCeno drogami, a to
v souvislosti s mladistvymi osobami. Drogy lze zcela jisté zafadit mezi urcity ,,fenomén*
dnedni doby, ktery s sebou piindsi spoustu zmatrenych mladych zivoti, pohnutych Zivotnich
osudl, nepfijemnych a negativnich zkuSenosti, a to vSe spojené také s pachanim trestné
¢innosti.

Cilem prace bylo objasnit a popsat mozné piiCiny vedouci k uzivani navykovych latek
u mladistvych osob. Také zjistit bio-psycho-socialni dopady na osobnost mladistvych zavislych
na nealkoholovych drogach. V neposledni fadé také posoudit dopad uzivani navykovych latek

mladistvymi osobami na pachani trestné ¢innosti.

Cilem teoretické ¢asti bylo vysvétlit zakladni pojmy vztahujici se na popis a tfidéni drog, dale
na podrobngj$i popis drog nejcastéji zneuzivanych mladezi. Cile bylo dosazeno. V prvni
kapitole byla popsana a definovana toxikomanie a zavislost, uvedena obecna charakteristika
drog véetné¢ pohledu do historie, tfidéni drog a popis nejcastéji zneuzivanych drog mladistvymi
osobami. Druh4 kapitola byla zamétena na biologické, psychologické a socialni faktory vzniku
toxikomanie. Na trestnou ¢innost pachanou mladistvymi v souvislosti s drogami, odhalovani
a specifika vySetfovani této trestné ¢innosti, se vénovala tieti kapitola. Zaveérecna ¢tvrta kapitola
se zaméfila na prevenci, resocializaci a opatfeni a tresty ukladané mladistvym, vcetné 1écby

toxikomanie.

Prakticka ¢ast se zabyvala metodologii vyzkumu Byl uveden vyzkumny problém a vyzkumné
otazky. Bylo zvoleno kvalitativni Setfeni a byly zpracovany dvé piipadové studie, které byly
zaméfené na mladistvé osoby, které pachaji trestnou ¢innost v souvislosti s drogami. Hlavni
metodou byla piipadova studie doplnéna standardizovanymi Skalami, pozorovanim a studiem

dokumentu.

Pro vyzkum byly vytipovany dvé mladistvé osoby, které pachaly trestnou ¢innost v souvislosti
s uzivanim drog. Tyto osoby byly osloveny, a nakonec souhlasily s rozhovorem a dal§imi
vyzkumnymi metodami.

Popsané zjisténé skutecnosti v této praci jsou jist¢ alarmujici. Ukazuji na fakt, ze dnesni déti
a mladistvé osoby mohou snadno podlehnout vyzvé v podob¢ uzivani drog, které jsou, jak jiz

bylo feceno, tak snadno dostupné. Neni vyjimkou, Ze jiz na zékladni Skole déti uzivaji drogy,
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a dokonce s nimi i obchoduji. V minulosti, mysleno pted tficeti lety, bylo mezi détmi ,,in", kdyz

koufili cigarety, dnes je to také koufeni, ale marihuany.

Je tieba se détem a mladistvym vice vénovat, nepiehlizet tyto negativni jevy, posilovat jejich
pozitivni konani, byt jim vzorem a délat vse pro to, aby podobnych osudi, které byly popsany
Vv jednotlivych pfipadovych studiich, bylo co nejmén¢. Je to jen na nas dospélych, nebot’ nase

déti nejsou odrazem dnesni ,,zkazené* spolecnosti, ale jsou odrazem nas samotnych.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

APA Americka psychiatricka asociace

CRAFFT dotaznik rizikového chovani u déti a dospivajicich

HIV/AIDS  infekéni choroba

LSD halucinogenni droga ve formé tripti (napusténych papirovych polstarka drogou)

MDMA tanecni droga

OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni
OPL omamné a psychotropni latky
PMS probacni a mediacni sluzba

SDS dotaznik zavaznosti zavislosti

USA Spojené staty americké
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SEZNAM CIZIiCH SLOV

Amsterdam shop prodejny nabizejici drogové produkty

Deprivace stav neuspokojovani potieb cloveka

Designer drugs nové syntetické drogy

Detoxikace fyziologické procesy odstranujici z t€la nepotiebné latky
Harm reduction sluzby klientim ke snizeni rizik uzivani drog

Intoxikace otrava psychoaktivni latkou

Legal highs nové syntetické drogy

Nelegalni nepovoleny, zdkonem zakazany

Relaps navrat k uzivani drog po obdobi abstinence

Toxikoman osoba uzivajici omamné ¢i psychotropni latky
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SLANGOVY SLOVNIK DROGOVE SCENY

Abstak
Anca

Bahno

Cukr

Cisty
Cokolada
Diadky
Eface
Extoska
Houbicky
Kolacky
Lovec lebek
Matro$
Mejdlicko
Papirek
Pécko

Pudr
Rakety
Técko
Thajska kocka
Tulen

Vzit ¢apa
Zelenina, zeli, zelicko

Zpatlat se

odvykaci stav
marihuana
hasi$

kokain

nebrat drogy
hasis
diazepam
efedrin
slangovné MDMA
lysohlavky
Triphenidyl
smés marihuany a hasise
droga

hasis

LSD

pervitin
kokain
pervitin
tolulen

bily heroin
tolulen

utéci

oznaceni marihuany

opit se alkoholem nebo se intoxikovat jinou navykovou latkou
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich — Monika
P Il Skala zavaznosti zavislosti (SDS) — Monika

P 1Il  Beckova stupnice pro hodnoceni deprese — Monika

P IV  Dotaznik CRAFFT — rizikové chovani u déti a dospivajicich — Josef
PV  Skala zavaznosti zavislosti (SDS) — Josef

P VI Beckova stupnice pro hodnoceni deprese — Josef



PRILOHA P I: Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich —

respondentka Monika

Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich
IMoxiik 4

Mate pied sebou dotaznik s Sesti otdzkami. Zodpovézeni otdzek vam zabere max. 5-10 minut,

X

odpovidate na otazku pouze ,,ano® ¢i ,,ne".

Otézka Odpovéd’ | Podet
ANO/NE bodii

C (car): Jel/a jsi nékdy v auté ¢i na motorce fizené nékym pod vlivem alkoholu ¢éi jiné
drogy, . P M /
anebo jsi nékdy Fidil/a motocykl pod vlivem alkoholu ¢éi jiné drogy?
R (relax): Napil/a ses nékdy alkoholu ¢&i bral/a jsi nékdy né&jakou drogu, aby ses
uvolnil/a,
mél/a ze sebe lepsi pocit anebo abys dobfe zapadl/a mezi kamarddy? Ane 7
A (alone): Pil/a jsi nékdy alkohol nebo sis vzal/a néjakou drogu, kdyZ jsi byl/a o
samoté? MMy A
F (forget): Stalo se ti nékdy, Ze jsi zapomnél/a, co jsi délal/a, kdyZ ses napil/a alkoholu
nebo

/ A
jsi vzal/a néjakou jinou drogu? Ao i
F (family/friends): Rekl ti nékdo z rodiny & kamarddd, Ze bys mél/a omezit své piti
nebo brani Y
" > dur /
jiné drogy-
T (trouble): Dostal/a ses nékdy do obtiZi, kdyzZ jsi pil/a alkohol & bral/a jiné drogy?

52%1’ f

Celkov§ potet bodi v CRAFFT: &



PRILOHA P II: $kala zivaZnosti zavislosti — respondentka Monika

Skala zavaznosti zavislosti
Severity of Dependence Scale (SDS)

Ok KA

Nasledujici otazky se vztahuji k VaSemu uZivani drog. U kazdé z péti otazek prosim
oznatte odpoved, ktera nejlépe vystihuje Vasi situaci pfi uZivani drog.

‘ -

1. Myslite si, Ze Vase uzZivani
(drogy) bylo mimo Vasi >
kontrolu/jste nezvladal/a?

2. Citil/a jste Gizkost nebo si
délal/a starosti, pfi )
predstavé, Ze Vam bude ,><
chybét davka?

3. Trépilo vas, Ze berete
(drogu)? K

4. Pral/a jste si, abyste s tim ><

- _mohl/a skonéit?

~ Nikdy/ [ vadyr |
témef | Né&kdy Casto | témé&F vzdy
nikdy

Vibec ne Docela | Velmi NemozZné |
tézké tézké tézkeé

5. Jak tézké se Vam zdalo
prestat uzZivat (drogu) nebo ><
se bez ni obejit?

Celkovy pocet bodii v SDS: 77



Vyhodnoceni SDS

Nikdy/ . Vzdy/
témeér Nékdy Casto témér vzdy
nikdy

6. Myslite si, Ze Vase uzivani
(drogy) bylo mimo Vasi 0 1 ©) 3
kontrolu/jste nezvladal/a?

7. Citil/a jste uzkost nebo si

délal/a starosti, pfi
pfedstavé, Ze Vam bude - . @ 4
chybét davka?
8. Trapilo vas, Ze berete %
(drogu)? 0 1 2 @)
9. Pral/a jste si, abyste s tim
mohl/a skongit? 0 1 @ i 3
Vilbec ne Docela Velmi Nemozné
tézké tézkeé tézké
10.Jak t&zké se Vam zdalo
pfestat uzivat (drogu) nebo 0 1 2 @

se bez ni obejit?

Celkovy pocet bodi v SDS: /Z-

Gossop, M., Darke, S., Griffiths, P., Hando, J., Powis, B., Hall, W. & Strang, J. (1995). The
Severity of Dependence Scale (SDS): psychometric properties of the SDS in English and
Australian samples of heroin, cocaine and amphetamine users. Addiction, 90(5):607-14.



PRILOHA P III: Beckova stupnice deprese — respondentka Monika

BECKOVA STUPNICE
PRO HODNOCENI DEPRESE'

Beckdv depresivni inventdr (Beck a kol. 1961)

, vre ’ I 4
Jméno a pfijment: .............. [P0k ..........

D) GHOIIE v smamnasmnesmsasansasamsmsaemmessrmnatisamsasidiansnssnsatissnsasss

Méte pred sebou dotaznik obsahuijici skupiny riz-
nych tvrzeni. Nejprve si v kazdé skuping predtéte
viechna tvrzeni, a pak si vyberte to, kieré Vas nejlépe
charakterizuje v poslednim tydnu (v&etné dneska)
a jeho &islo zakrouzkujte. Pokud Vém vyhovuje vice
tvrzeni (popFipadé Vém nevyhovuje Zddné), zatrhnéte
to, které se bliZi nejvice.

Beckuv inventéF deprese:

1. 0- Necitim se smutny ().

1/~ Citim se posmutnély (4), skli¢eny (4).

2 - Jsem stdle smutny (&) a smutku

se nedokdzu zbavit.

3 - Jsem tak nedfastny (&), Ze to nemohu snést.
2. 0 - Prilis se budoucnosti neobdvam.
1,- Budoucnosti se obdvém.
2 - Vidim, Ze se uZ nemdm na co t&sit.
3 - Vidim, Ze budoucnost je beznadéjng,

mé situace se nemdzZe zlepsit.

3. 0- Nemdm pocit néjakého Zivotniho

nedspéchu nebo smily.

11V zivoté jsem mél(a) vice smily
a nelspéchu nez obvykle maiji jini lidé.

2 - Vidim, Ze méj dosavadni Zivot byl jen
fadou neldspéchd.

3 - Vidim, Ze jsem jako &lovék
[otec, matka, manzel(ka)] pIné selhal(a).

4. 0- Jsem v podstaté spokojen(a).
@- Véci mé uz net&3i tak, jako dFive.
2 - Nic mi iz nepfinési uspokojenti.
3 - Af délém cokoliv, jsem nespokojen(a).

5. 0- Netrpim pocity viny.
1 - Casto mivém pocity viny.
2/ Hodné &asto mivém pocity viny.
3 - Stdle trpim pocity viny.

6. 0- Nemdm pocit, Ze bych mél(a) byt za néco
potrestdn(a).
1} Mém pocit, Ze bych mohl(a) byt za néco
potrestan(a).
2 - Og&ekdvém, ze budu néjak potrestan(a).
3 - Vim, ze budu potrestan(a).

7. 0 - Necitim se pfili§ zklamén(a) sém (sama)
sebou.
@ Zklamal(a) jsem se v sobé.
2 - Jsem dosti znechucen(a) sém (sama)
sebou.
3 - Nendvidim se.

8. @ Necitim se horsi nez kdokoliv jiny.
1 - Mdm spoustu nedostatkd a dé&ldm hodné
chyb.
2 - Stdle si vy&itam viechny své chyby.
3 - Za viechno $patné mohu jé.

9. @- Nepfemyslim o sebevrazdg.
1 - Nékdy pomyalim na sebevrazdu.
2 - Casto premyslim o sebevrazdg.
3 - Kdybych mél(a) prileZitost, tak bych si
vzal(a) Zivot.

10@ Neplaéu vice nez obycejné.
1- Pl&&u nyni Eastéji nez predtim.
2 - Pl&&u nyni stdle, nedokdazu prestat.
3 - Nemohu vz ani plakat.

'I'I.@ Nejsem nyni podrézdénéjsi vice nez
obvykle.
1 - Jsem &asto podrazdény (&) a rozladény (4).
2 - Jsem stdle podrazdény (&) a rozladény (d).
3 - Nemohu se jiz roz&ilit ani vécmi, které mé
dfive rozéilovaly.



12. 0 - Neziratil(a) jsem zdjem o ostatni lidi.
1} Mém meni zGjem o ostatni lidi.
2 - Zirafil(a) jsem véRinu zéjmu o ostatni lidi.
3- Ztratil(a) jsem viechen zéjem o ostatni lidi.

13/0) Dokéizu se véfiinou v b&znych situacich
rozhodnout.
1 - Odkléddm své rozhodnuti East&ji nez
dfive.
2 - Mém znaéné potize v rozhodovani.
3 - Viibec se nedokézu rozhodnout.

14@ Nemdm vétsi starosti se vzhledem nez dfive.

1 - Mdm starosti, Ze vypaddm uz dost stafe
a neatraktivné.

2 - Mdm dojem, Ze se mij zevnéjsek znacné
zhoriil, vypadém dost nepékné.

3 - Mém pocit, Ze vypaddm hnusné az
odpudivé.

15. 0 - Préice mi jde jako dFive.
1) Musim se nutit, kdyz chci zaéit néco délat.
2 - D& mi velké premdhani, abych cokoliv
udélal(a).

3 - Nejsem schopen (schopna) jakékoliv préce.

16. 0 - Spim stejn& dobre jako dfive.
1} Nespim jiz tak dobfe jako dFive.
2 - Probouzim se o hodinu oz dvé dFive nez
o bvykle a nemohu pak jiz spét.
3 - Denné se probouzim predZasné
a nedokézu spét vice nez 5 hodin denné.

17@ Necitim se unavenéji nez dfive.
1 - Unavim se snadnéji nez dfive.
2 - Témé&F viechno mé unavuje.
3 - Unava mi zabrafivje cokoliv dalat.

18@ Mém svou obvyklou chuf k jidlu.
1 - Nemdm takovou chuf k jidlu joko dfive.
2 - Mém mnohem mensi chut k jidlu.
3 - Zcela jsem ztratil(a) chuf k jidlu.

19. Q- V posledni dobé jsem nezhubnul(a).
é V posledni dobé jsem zhubl(a)
o vice nez 2,5 kg.
2 -V posledni dobé jsem zhubl(a)
o vice nez 5 kg.
3 - V posledni dobg jsem zhubl(a)
o vice nez 7,5 kg.

20@ Nestardm se o své zdravi vice nez obvykle.
1 - Nyni mi délaif starosti rizné bolesti po téle,
Zaludek, zdcpa, srdce apod.
2 - Velice &asto myslim na t&lesné obtize.
3- Moje bolesti a tézkosti mé zcela
vycerpdvaj.

21.@ Nepozoruji sniZzeni z&jmu o sex.
1 - Mdm mensi zGjem o sex nez dfive.
2 - Mém o hodn& meni zéjem o sex nez drive.
3 - Ziratil{a) jsem Gpln& zéjem o sex.

SOUCET: ................ // Z ..................................

BECKUV DEPRESIVNI INVENTAR
(21-polozkovy dotaznik, uréeni ke zjisténi
miry deprese).

Pacient zakrouzkuje v kazdé polozce (1 az 21)
&islo, které nejvice odpovidd jeho soucasnym
pocitdm, myslenkém, stavu apod.

Je mozno vypliiovat pravideln& (napF. dvakrdt
tydné), aby bylo mozno sledovat depresi.

HODNOCENI:

0-10 normélni ndlada

10-20 mirnd deprese

20-40 sttedni deprese

40- 60 silng deprese

U pacientd, ktefi maji skére vyssi nez 40,
je nepravdépodobné, ze bude Géinnd
pouze kognitivni terapie.



PRILOHA P IV: Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich —

respondent Josef

Dotaznik CRAFFT - rizikové chovani u déti a dospivajicich
VoSErR

Mate pied sebou dotaznik s Sesti otdzkami. Zodpovézeni otdzek vam zabere max. 5-10 minut,
odpovidate na otdzku pouze ,,ano* ¢i ,,ne".

Otazka Odpovéd | Pocet
ANO/NE | bodi

C (car): Jel/a jsi nékdy v auté & na motorce Fizené nékym pod vlivem alkoholu i jiné

drogy, /g/:C/J %
anebo jsi nékdy fidil/a motocykl pod vlivem alkoholu i jiné drogy? .
R (relax): Napil/a ses nékdy alkoholu ¢&i bral/a jsi nékdy néjakou drogu, aby ses
uvolnil/a,
1 1
mél/a ze sebe lepsi pocit anebo abys dobfe zapadl/a mezi kamarady? Ao //
A (alone): Pil/a jsi nékdy alkohol nebo sis vzal/a néjakou drogu, kdyz jsi byl/a o
samoté? A bo A

F (forget): Stalo se ti nékdy, Ze jsi zapomnél/a, co jsi délal/a, kdyZ ses napil/a alkoholu
nebo o 5=
MNE
jsi vzal/a néjakou jinou drogu? J
F (family/friends): Rekl ti nékdo z rodiny ¢ kamaradd, e bys mél/a omezit své piti
nebo brani g,
jiné drogy? A bro //
T (trouble): Dostal/a ses nékdy do obtiZi, kdy? jsi pil/a alkohol &i bral/a jiné drogy?

Celkovy potet bodii v CRAFFT: i



PRILOHA P V: Skila zavaznosti zavislosti — respondent Josef

Skala zavaznosti zavislosti
Severity of Dependence Scale (SDS)
VOSEF

Nasledujici otazky se vztahuji k VaSemu uZivani drog. U kazdé z péti otazek prosim
oznacte odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vasi situaci pii uzivani drog.

" Nikdy/ | ] vady
témér Nékdy Casto témér vzdy
nikdy

1. Myslite si, Ze VaSe uzivani
(drogy) bylo mimo Vasi -
kontrolu/jste nezvladal/a?

2. Citil/a jste Gzkost nebo si
délal/a starosti, pfi

pfedstavé, e Vam bude - i
chybét davka?
3. Trapilo vas, Ze berete
(drogu)? >
4. Pral/a jste si, abyste s tim
mohl/a skonit? =<
Vibec ne Docela Velmi Nemozné
tézké tézké tézké

5. Jak tézké se Vam zdalo

pfestat uZivat (drogu) nebo ‘ I
se bez ni obejit?

Celkovy poget bodii v SDS: _ F



Vyhodnoceni SDS

Nikdy/ . Vzdy/
témér Nékdy Casto témér vzdy
nikdy
6. Myslite si, Ze Vase uzivani
(drogy) bylo mimo Vasi 0 @ 2 3
kontrolu/jste nezvladal/a?
7. Citil/a jste Gzkost nebo si
délal/a starosti, pfi
predstavé, ze Vam bude 0 1 @ 3
chybét davka?
8. Trapilo vas, Ze berete
(drogu)? 0 @ 4 3
9. Pral/a jste si, abyste s tim
mohl/a skontit? 0 0 I
Vibec ne Docela Velmi Nemozné
tézké tézké tézké
10. Jak tézké se Vam zdalo
prestat uzivat (drogu) nebo 0 1 @ 3
se bez ni obejit?

Celkovy pocet bodi v SDS:

B

Gossop, M., Darke, S., Griffiths, P., Hando, J., Powis, B., Hall, W. & Strang, J. (1995). The
Severity of Dependence Scale (SDS): psychometric properties of the SDS in English and
Australian samples of heroin, cocaine and amphetamine users. Addiction, 90(5):607-14.



PRILOHA P VI: Beckova stupnice deprese — respondent Josef

BECKOVA STUPNICE
PRO HODNOCENI DEPRESE'

Beckdv depresivni inventdr (Beck a kol. 1961)

5. 0- Netrpim pocity viny.
1 Casto mivam pocity viny.
2 - Hodné &asto mivdm pocity viny.

3 - Stdle trpim pocity viny.
Jméno a pfijment: ........ 5005 e

Dt 6. 0- Nemdm pocit, Ze bych mél(a) byt za néco
B scssovirevimass s s s S i s v TSRS ",

Méte pfed sebou dotaznik obsahujici skupiny riz- 1- Mém pocit, Ze bych mohl(a) byt za néco

nych tvrzeni. Nejprve si v kazdé skupiné preététe pofrestdn(a).

viechna tvrzeni, a pak si vyberte to, které Vés nejlépe 2)- Otekdvéam, Ze budu n&jok pofrestén(a).
charakterizuje v poslednim tydnu (véetné dneskal) 3 - Vim, Ze budu potrestén(a).
a jeho &islo zakrouzkujte. Pokud Véam vyhovuije vice

tvrzeni (popfipadé Vém nevyhovuje Zadné), zatrhnéte 7. 0- Necitim se plis zklamén(a) sém (sama)

to, kieré se bliZi nejvice.

Beckuv inventdr deprese:

1. 0- Necitim se smutny (4).
@ Citim se posmutngly (4), skli¢eny (4).
2 - Jsem stdle smutny (&) a smutku
se nedokdZu zbavit.
3 - Jsem tak nedfastny (d), Ze to nemohu snést.

2. 0 - Prili3 se budoucnosti neobdvém.
1 - Budoucnosti se obavém.
2 - Vidim, Ze se uZ nemém na co t&sit.
3)- Vidim, ze budoucnost je beznadéjng,
md situace se nemiZe zlepsit.

3. 0- Nemdm pocit ngjakého Zivotniho

netspéchu nebo smly.

1 -V zZivoté jsem mél(a) vice smily
a netspéchu nez obvykle maji jini lidé.
Vidim, Ze mdj dosavadni Zivot byl jen
fadou nedspéchd.

3 - Vidim, Ze jsem jako &lov&k
[otec, matka, manzZel(ka)] plné selhal(a).

4. 0- Jsem v podstaté spokojen(al).
1 - V&ci mé uz net&si tak, jako dFive.
2 - Nic mi jiz nepfindsi uspokojeni.
@- AY dé&lém cokoliv, jsem nespokojen(a).

sebou.
(D- Zklamal(a) jsem se v sobég.
2 - Jsem dosti znechucen(a) sdm (sama)
sebou.
3 - Nendvidim se.

8. 0- Necitim se horsi nez kdokoliv jiny.
1)- Mdm spoustu nedostatkd a d&ldam hodné
chyb.
2 - Stdle si vycitdm viechny své chyby.
3 - Za viechno $patné mohu ja.

9. @ Nepiemyslim o sebevrazds.
1 - Nékdy pomyslim na sebevraZdu.
2 - Casto premyslim o sebevrazds.
3 - Kdybych mél(a) prileZitost, tak bych si
vzal(a) Zivot.

'IO@ Nepldéu vice nez obyejné.
1- Pl&&u nyni &astéji nez predtim.
2 - Pl&&u nyni stdle, nedokdzu prestat.
3 - Nemohu vz ani plakat.
11. 0 - Nejsem nyni podrdzd&néjsi vice nez
obvykle.
1} Jsem &asto podrazdény (4) a rozladény (4).
2 - Jsem stdle podrdzdény (&) a rozladény (4).
3 - Nemohu se jiz roz&ilit ani vécmi, které mé
dfive roz¢ilovaly.



12. 0 - Neziratil(a) jsem z&jem o ostatni lidi.
1) Mdm men3i zdjem o ostatni lidi.
2 - Ztratil{a) jsem v&finu zéjmu o ostatni lidi.
3- Zratil{a) jsem viechen zdjem o ostani lidi.

13. 0 - Dokdzu se véfiinou v b&znych situacich
rozhodnout.
@ Odklédém své rozhodnuti Eastéji nez
dFive.
2 - Mdm znaéné potize v rozhodovéni.
3 - Vibec se nedokdzu rozhodnout.

14. 0 - Nemdm vétsi starosti se vzhledem nez dFive.

1 - Mdm starosti, Ze vypaddm vz dost stafe
a neatrakfivng.

2)- Mam dojem, Ze se mij zevnéjsek znaéné
zhorsil, vypaddm dost nepékng.

3 - Mém pocit, ze vypadém hnusné az
odpudivé.

15. 0 - Prace mi jde jako dfive.
1 - Musim se nutit, kdyz chci zagit néco délat.
@- D& mi velké premdhani, abych cokoliv

udélal(a).

3 - Nejsem schopen (schopna) jakékoliv prace.

16. 0 - Spim stejné dobfe jako dFive.
1} Nespim iz tak dobfe jako dFive.
2 - Probouzim se o hodinu az dvé dfive nez
o bvykle a nemohu pak jiz spét.
3 - Denné se probouzim predéasné
a nedokézu spdt vice nez 5 hodin denné.

17. 0 - Necitim se unavengjsi nez dfive.
1 - Unavim se snadnéji nez dfive.
@ TéméF viechno mé unavuije.
3 - Unava mi zabrafivje cokoliv délat.

18. 0 - Mdm svou obvyklou chuf k jidlu.
1 - Nemdm takovou chut k jidlu jako dfive.
@ Mém mnohem mensi chuf k jidlu.
3 - Zcela jsem ztratil{a) chut k jidlu.

19. 0 - V posledni dobé jsem nezhubnul(a).
@ V posledni dobé jsem zhubl(a)
o vice nez 2,5 kg.
2 -V posledni dobé& jsem zhubl(a)
o vice nez 5 kg.
3 -V posledni dobé jsem zhubl(a)
o vice nez 7,5 kg.

2 ‘ . s ¥
20@ Nestardm se o své zdravi vice nez obvykle.

1 - Nyni mi d8laii starosti rdzné bolesti po t&le,
zaludek, zacpa, srdce apod.

2 - Velice asto myslim na t&lesné obtize.

3- Moje bolesti a tézkosti mé zcela
vycerpdvaii.

21. 0 - Nepozoruji sniZzeni zdjmu o sex.

Mém mensi zdjem o sex nez dfive.
2 - Mdm o hodné men3i zéjem o sex nez dfive.
3 - Ziratil(a) jsem Gplné zdjem o sex.

SOUCET: ................. Z f ...................................

BECKUV DEPRESIVNI INVENTAR
(21-polozkovy dotaznik, uréeni ke zjisténi
miry deprese).

Pacient zakrouzkuje v kazdé poloZce (1 az 21)
&islo, které nejvice odpovidé jeho souéasnym
pocitim, myslenkdm, stavu apod.

Je mozno vypliiovat pravidelné (napf. dvakrét
tydné), aby bylo moZno sledovat depresi.

HODNOCEN::

0-10 normdlni ndlada

10-20 mirnd deprese

20-40 stedni deprese

40-60 silng deprese

U pacienty, kiefi maiji skére vyssi nez 40,
je nepravdépodobné, Ze bude G¢innd
pouze kognitivni terapie.



