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Uvod

Hovotime-li 0 rizikovém chovani u déti a mladeze, ¢asto nam jako prvni vytane
na mysl uzivani navykovych latek (a jiné zavislosti), zaskolactvi a Sikana. Jsou to zajisté
formy rizikového chovani, které trapi fadu skol a na jejich prevenci je tieba klast nemaly
daraz. Ma dosavadni pedagogicka zkuSenost vSak ukézala, ze u téchto témat prevence
zpravidla kon¢i. Jen velmi sporadicky se ve Skolach vénuje pozornost formam rizikového
chovani, jako je sebepoSkozovani, rizikové sporty a doprava, projevy rasismu
a xenofobie, sexualn¢ rizikové chovani, poruchy pfijmu potravy a syndrom CAN.
Kdyz se o téchto jevech nemluvi, mdme pocit, jako by ani nebyly. Jenze ony se d¢ji.

Uved’me si alesponi nékolik titulkt ¢lankt z poslednich let: ,,Rostouci trend napric¢
zemi: Mladi 7esi problémy sebepoSkozovanim* (Seznam Zpravy, 4. 9. 2021),
S pandemickou nudou roste chut' na zakazany sex. Pribyva détské pornografie*
(Denik.cz, 5. 2. 2022), .,V CR vristd pocet lidi s poruchami prijmu potravy
(Ceské noviny, 22. 7. 2021), ,,Pocet tyranych a zneuzivanych déti se opét zvysil, presahl
8 000 ohldsenych pripadi* (Nadace NaSe dit¢, 29. 4. 2015). Tyto ¢lanky i soucasné
vyzkumy ukazuji, Ze zminéné problémy nejenom existuji, ale jejich vyskyt (i mezi détmi
a dospivajicimi) narasta. Jelikoz se o téchto formach rizikového chovani malo mluvi,
zaci, ktefi jsou témito jevy ohrozeni, se zpravidla za své problémy stydi, nikomu
se nesveii (maximalné svému vrstevnikovi, ktery byva loajalni a takové tajemstvi nikomu
nefekne) a ziistavaji pak na celou situaci sami. To mtze skoncit i fatalng.

Bakalatska prace se zabyva problematikou vybranych forem rizikového chovani
a jejich prevenci mezi Zaky na 2. stupni zékladni §koly. Pro Ucely této prace byly vybrany
takové formy rizikového chovani, na jejichZ prevenci ve Skolach neni bran takovy zietel:
sebeposkozovani, rizikové sporty a doprava, projevy rasismu a xenofobie, sexudlné
rizikové chovani, poruchy ptijmu potravy a syndrom CAN. Problematika negativniho
piisobeni sekt byla zamérné vynechana, nebot mezi zaky 2. stupné ZS jde o velmi
okrajové téma.

Cilem prace je zmapovat vyskyt téchto socialné patologickych jevi mezi zaky
na 2. stupni nékolika zakladnich $kol na Trutnovsku, a to formou dotazniku vlastni
konstrukce. Jeho vysledky budou slouzit k sepsani konkrétnich doporuéeni pro Gpravu

minimalniho preventivniho programu jednotlivych kol pro nasledujici skolni rok.
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Prace je roz€lenéna do péti kapitol, piiCemz prvni ¢tyfi kapitoly shrnuji teoretické
poznatky z prostudované literatury. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou Zaka
2. stupné ZS. Druha &ast se vénuje subjekttim, které vykonavaji preventivni praci
na zakladni Skole. Prostor je zde vénovan praci (tfidniho) ucitele, ¢lenim Skolniho
poradenského pracovisté, ale i Skolskym poradenskym zafizenim a dalSim externim
organizacim. Ve tfeti kapitole nalezneme vymezeni pojmu prevence, koncepci
minimalniho preventivniho programu 1 pfedstaveni prevence jako soucasti ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Ctvrta kapitola piinasi teoreticky zaklad
k vybranym formam rizikového chovani — definice, déleni, sou¢asné vyzkumy, moznosti
jejich prevence na Skoldch apod. Zavére¢na kapitola prace se veénuje samotnému
vyzkumu od jeho tvorby pies sbér dat az po jeho analyzu.

Prace nese mirn¢ matouci ndzev Problematika realizace minimalniho
preventivniho programu pro 2. stupeit ZS v Trutnové. Vzhledem Kk neéekanym
okolnostem realizace vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni nakonec provedeno na jedné
Skole v Trutnové a na dvou Skolach v ptilehlych menSich méstech. Z tohoto divodu
je dale v praci pouzivano misto ,,v Trutnové® spojeni ,,na Trutnovsku®.

V¢étfim, Ze tato bakalatskd prace mi bude piinosem jak pro mou préci ucitelky,
tak v dohledné dobé i pro mou praci metodika prevence. Ptinosem snad bude
1 pro zucastnéné Skoly, které maji odvahu nezakryvat pted zminénymi problémy oci
a zjistit, jaka je realita mezi jejich zéky. Mam nadé¢ji, ze otevieni téchto témat povede
k vzajemnému dialogu mezi détmi a autoritami a ze Skoly budou vénovat vét$i pozornost

jejich prevenci.
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1  Zak?2. stupné zakladni $koly a jeho charakteristika

Zaci navitévujici 2. stupefi zakladni §koly mivaji az na vyjimky vék v rozmezi
12 az 15 let. Tento relativné kratky Casovy usek vSak pfindsi v zivoté dospivajiciho
jedince celou fadu zmén a vyzev jak pro né¢ho samotného, tak pro jeho nejblizsi.
Mame-li zaktim 2. stupné ZS porozumét, je tieba si priblizit, ¢im si v tomto obdobi
prochazeji a co je pro tuto v€kovou skupinu charakteristicke.

Langmeier a Krej¢itova (2006) pojmenovavaji toto obdobi jako fazi pubescence.
Pubescenty charakterizuji takto: .,...vytvdreji si zvlastni znaky i specifickou subkulturu
s odlisnym vyjadrovanim, oblecenim a upravou, nékdy zakladaji i zviastni neformalni
Ci formalni seskupeni, riiznd ,, hnuti mlddeze.* Oproti tomu Siegel (2016) nazyva toto
obdobi adolescenci, kterd trva ptiblizné od 12 az do 24 let. Podle n¢j je adolescence
obklopena celou fadou mytd, které z ni v ocich spole¢nosti vytvaieji ,,néco, co se musi
prezit.“ Toto tvrzeni je vSak znac¢né zjednodusujici a omezené. Vsechny zmény,
jez adolescence ptinasi, prichdzeji diky zdravému vyvoji mozku. V tomto obdobi se méni
zpusob mysleni, rozhodovani, argumentace, soustfedéni pozornosti, vzpominani
i vztahovani se k druhym.

Siegel (2016) vyjmenovava cCtyfi typické vlastnosti pro dospivajici mysl:
vyhledavani vSeho nového, socialni zapojeni, zvySenou emocni intenzitu a tvirci
objevovani. Kazda vlastnost ma své vyhody a nevyhody. Prvni z nich piinasi do Zivota
nadSeni a otevienost ke zménam, ale také pfili§ velkou tendenci Kk riskovani, coz vede
K nebezpeénému chovani a zranénim. Touha po socialnich kontaktech (zejména
s vrstevniky) vede k vytvafeni podplrnych vztahi, coz prispiva dusevni pohodé.
Soucasné s tim vSak dospivajici silné omezuji své vazby na dospélé, ktefi jim mohou
vV ptipadé krizovych situaci kompetentné pomoci. Zaci diky zvysené emoéni intenzitd
mohou prozivat svou kazdodennost s neuvéfitelnym eldnem, na druhé strané je pravé
intenzivni emoce mohou zcela ovladat a dovést az k prehnané impulzivité a naladovosti.
Tvirci objevovani souvisi s nové vyvinutym pojmovym mySlenim a abstraktnim
uvazovanim. To umoZiuje (nejen) dospivajicim vidét véci nove, zpochybiovat zavedeny
stav véci a hledat neotfelé zptisoby a inovace. S tim se poji také hledani smyslu zivota,

coz muze vést ke krizi identity a zranitelnosti viici tlaku okoli.
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Také télesny vyvoj dospivajicich ptinasi nové zmény. Dochazi k rychlejsimu
rastu postavy, dozravaji pohlavni organy i sekundarni pohlavni znaky a s tim se objevuje
i silnd sexualni touha. U dospivajicich vzrista subjektivni vyznam zevnéjsku. Zacéinaji
se o0 sebe vice starat, protoZe se srovnavaji se svymi vrstevniky, kterym se chtéji podobat
¢i zalibit. Soucasné¢ o svém vzhledu neustale pochybuji. Vagnerova (2005) upozoriuje
také na fakt, ze zevnéjsek dospivajicich vypovida i o jejich pFislusnosti k ur¢ité skuping,
vzoru apod. Miizeme zde vidét tedy opacnou tendenci — ne se pfizpusobit, ale naopak
odlisit, byt extravagantni. Langmeier a Krejéifova (2006) zminuji, Ze v obdobi
pubescence se rozviji také hruba motorika — dospivajici se zlepSuji v sile, hbitosti, smyslu
pro rovnovahu i v pohybové koordinaci — z toho prameni zvy$eny zajem o sport.

Velkou vyzvu v obdobi dospivani tvofi otazka normalnosti. Koneckoncii i tato
prace se zaméfuje na to, co je u zakd 2. stupné ZS normalni a co uZ lze povazovat
za nezadouci a rizikové. Fischer a Skoda (2014) upozorfiuji, ¢ vymezeni normality
je velmi proménlivé a zédlezi na nckolika faktorech ¢i thlu pohledu. V prvé fadé hraje
velikou roli faktor Casu — to, co bylo normalni diive, uz viibec nemusi platit. Proménou
prochézi rodiny, jednotlivé skupiny, ale 1 cela spolecnost a jeji pravidla. Rozdily miizeme
spatiit 1 napfi¢ generacemi Zzijicimi ve stejné dob¢. Jinak vidi ,,normalno* déti, jinak
dospivajici a jinak dospéli. Dle Fischera a Skody (2014) existuje pét teoretickych
vychodisek, jak Ize k pojeti normality pfistupovat — jde o0 pojeti statistické, sociokulturni,
funk¢ni, medialni a normu skupiny. Statisticky pfistup zavisi na cetnosti nebo intenzité

posuzovanych projevil. Pfi posuzovani normalnosti se pak fidime tzv. Gaussovou kiivkou

(obr. 1).
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Obrézek 1 - Gaussova kivka (Fischer a Skoda, 2014)
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Sociokulturni pojeti vychazi z predpokladu, co je v dané spole¢nosti ¢i kultuie obvyklé.
Funk¢ni pojeti pokladd za normalni to, co umoziuje optimalni fungovani jedince
¢i skupiny ve spole¢nosti. Medialni normu tvoii pochopitelné¢ média, kterd opakované
a Casto atraktivnim zptisobem prezentuji, co 1ze povazovat za standard. Snad nejvétsi roli
mezi vrstevniky hraje norma skupiny — pojeti normy zavisi na konkrétnim socialnim
kontextu, na tom, co dana skupina (nejCast&ji tfida, ale i kuptikladu parta ¢i zdjmova
skupina) povazuje za normalni.

Bude-li mit dospivajici sklon k ur¢itému rizikovému chovani, do jisté miry
ovliviiuje jeho osobnost. Valentova a kol. (2013) hovoii o tzv. ohrozené mladezi — to jsou
ti jedinci, u nichZ se v osobnostni vybavé objevuji tyto rizikové faktory: negativni
sebehodnoceni, sklony k agresivnim reakcim, neschopnost pfiméfené zvladat své
negativni emoce, hledani vzruSujicich zazitku, hyperaktivita, neurotické projevy, citova
deprivace, disharmonicky vyvoj osobnosti, dlouhodoba hospitalizace, poruchy chovani,
nedostatek schopnosti Celit tlaku vrstevnikli, dlouhodobé prozivané emoce Uzkosti,
strachu, hnévu a stresu, slabé socialni kompetence a sklony k rebelovani.

Chovani kazdého dospivajiciho jedince je nutno brat také v kontextu jeho
socialnich vazeb. Na to, kym jsme a jak se projevujeme, ma do velké miry vliv naSe
rodina, vrstevnici, Skola a koneckonci celd spole¢nost, v niz se pohybujeme.
U dospivajicich tomu neni jinak. Rodina je pro dospivajiciho stale velmi zasadnim
socialnim prostfedim, protoze pravé odtud ziskava zdklad norem a hodnot fungujicich
v dané spole¢nosti. Valentova a kol. (2013) vyjmenovavaji rizikové a protektivni faktory,
které maji vliv na chovani dospivajicich ze strany rodiny. Mezi rizikové faktory patii
naptiklad nedostatecnd pozornost ¢i reakce na chovani ditéte, naruSeny vztah mezi
ditétem a rodiCem, stresové prostiedi v roding, pftili§ liberdlni vychova bez nastavovani
hranic, pracovni ptetizenost rodicu a rizikové chovani na stran¢ rodice (napf. rodi¢ uziva
navykové latky). Oproti tomu protektivné pisobi dobré vztahy mezi rodi¢i a détmi,
angazovanost ve vychové, pfimétrenost v dohledu a volnosti détem, vyjadfovany a Zity
nesouhlas s rizikovym chovanim, divéra détem a oteviena komunikace mezi rodi¢i
a détmi.

Vliv  vrstevniki se s pfibyvajicim vékem ditéte stale zintenziviuje.
Ve vrstevnickych skupinach se dospivajici u¢i prosazovat, komunikovat, projevovat své

nazory, ,,drZet partu® i byt sdm za sebe. Vrstevnicka skupina tvofi tzv. referencni skupinu,
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kterd ma v tomto obdobi mimofadny vyznam. Pomaha jedinci s vytvarenim vlastnich
hodnot, postoji, do jisté miry urCuje, co si ma dospivajici myslet ¢i délat. Proto
je dilezité, jakou skupinu si dospivajici zvoli — zda tu, kterda se zamétuje naptiklad
na studijni uspéchy, sport ¢i uméni, nebo na takovou, ktera inklinuje k rizikovému
chovani. I zde zminuje Valentova a kol. (2013) faktory, jez plynou ze stran vrstevnikd.
Za rizikové vidi protispolecCenské chovani pratel a pratele, ktefi zesmesnuji ¢i ponizuji.
Protektivnimi faktory jsou nesouhlas pfatel s rizikovym chovanim a akceptujici vztahy
k jedinci. Scheerova (in Déti a jejich problémy 111, 2010) zminuje také dva aspekty, které
jsou pro toto obdobi v ramci vrstevnickych skupin dilezité, a to silna potfeba pratelstvi
a prvni lasky. Dospivajici zazivaji mnohem hlubsi pfatelstvi, nez tomu byvalo v détském
veku. Jejich ptatelstvi se vyznacuji vzajemnou intimitou a moznosti sdilet bohaty vnitini
svét pocitl, nazorl, zazitkl a zkuSenosti. Prvni lasky byvaji zpravidla platonické, pficemz
milovanému objektu je pfisuzovana velmi vysoka hodnota.

Skola je instituci, ktera primarné vzdélava, ale ma veliky vyznam i pro socializaci
ditéte. Ucitelé jsou si dobfe védomi, ze nejenom vzdélavaji, ale také vychovavaji
a pripravuji své zaky na Zivot dospélého. Skola vyzaduje plnéni povinnosti, pracovni
vykon a konformitu se Skolnimi pravidly. Kolem §kolni dochézky se tocCi vétSina zivota
déti a mladych lidi — bud’ ve skole jsou, nebo se do ni piipravuji. Velkou ulohou skoly
je preventivné pusobit na své zaky. Hroncova (Kraus a kol., 2010) vSak poukazuje
na paradoX, ze Skola je zaroven i prosttedim vzniku rtiznych socidlnich deviaci zaku.
Valentova a kol. (2013) za rizikové faktory na stran¢ Skoly vidi nasledujici: slaby vykon
¢i neuspéch ve skole, tolerance zaSkolactvi, nepiiznivé klima Skoly, neexistence
systematické prevence a dostupnost navykovych latek. Protektivnimi faktory jsou pak
dobré socialni klima ve Skole, existence systematické primarni prevence, dobré

prospivani ditéte ve Skole a pozitivni vztah k ni a dobré vztahy s uciteli.
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2  Udcitel a Skolni poradenské pracovisté

2.1 Tridni udlitel/uditel jako kliCova osoba pro zachyceni problému

Zmini-li se v odborné diskuzi téma $kolni prevence rizikového chovani nebo
feSeni vychovnych problémi, zpravidla se hovoii o praci Skolniho poradenského
pracovisté. Casto se viak zapomina na roli tfidnich ugiteldl (¢i b&znych ugitel), ktera
je pro tuto oblast naprosto klicova. Jsou to pravé ucitelé, ktefi tvofi tzv. prvni linii,
to znamend, ze zvlast oni mohou puisobit na své zaky preventivné, ptipadn¢ odhalit
vyskyt nezadouciho chovani. Ucitelé pak se Skolnim poradenskym pracovistém
spolupracuji, zejména tehdy, vyzaduje-li situace odbornéjsi intervenci.

Profese wucitele je legislativné ukotvena v zakoné ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich (a v navazujicich vyhlaskach). Zde najdeme vymezeni,
kdo je pedagogickym pracovnikem, jaké jsou piedpoklady pro vykon ¢&innosti
pedagogického pracovnika, specifika jednotlivych pracovnika, jakou maji pracovni dobu
a rozsah pfimé pedagogické ¢innosti. Tento zdkon se zabyva také dalSim vzdélavanim
pedagogickych pracovnikli. To blize specifikuje vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnik.

Je ziejmé, ze ma-li ucitel preventivné a vychovné ptisobit, mél by byt tzv. dobrym
ucitelem. To je pojem, kterym se zabyva piirucka Jak byt dobry ucitel od kolektivu autorta
(2012). Na ucitele byva kladeno velké mnozstvi narokli. Vedle toho, ze by mél byt
odbornikem ve svém oboru a mé¢l by disponovat didaktickymi dovednostmi (tedy obsah
uciva zaktim dobfie ptedat a poté vhodnym zptisobem ovéfit), vyzaduji se od néj také
kvality v oblasti komunikace, organizace, diagnostiky, intervence, poradenstvi
a sebereflexe. Dobry ucitel disponuje osobnostnimi klady, jako je naptiklad odpovédnost
za sva rozhodnuti, tvofivost, uméni improvizace, flexibilita, schopnost akceptovat sebe,
zaky 1 své kolegy, asertivita, autenticita, entuziasmus a piredevSim empatie. Valentova
a kol. (2013) se ve své knize zabyva také kvalifika¢nimi a osobnostnimi naroky poradce
(coz ucitel bezesporu je). Tvrdi, Ze dobry poradce by mél byt pifedev§sim duveéryhodny
a mit urcité Zivotni zkuSenosti. Poradcem by mél byt cloveék, ktery je prosocialné
orientovan, je citlivy k problémum ostatnich, ale zaroven osobnostné stabilni. Mél by byt

schopen udrzet si dostate¢ny profesionalni odstup a odolnost, ktera souvisi s vysokou
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toleranci Kk frustraci. Ne kazdy ptipad lze totiz optimalné vyfesit. Vyznamné jsou také
charakterové a moralni kvality poradce — dobry uéitel by nemél tzv. pit vino a kazat vodu.

Hermochova v publikaci Jak byt dobry ucitel (2012) se také zabyva specifiky
prace tfidniho ucitele, ktery je jakymsi styénym bodem mezi zadkem, rodinou a ostatnimi
uciteli, ev. vedenim Skoly. Ta mezi narocné pozadavky, jez jsou na tiidni ucitele kladeny,
zafazuje zejména: zietel k vyvoji jednotlivych zakt i kolektivu jako celku, co nejuzsi
a nejdiveérné;si kontakt se zaky zaloZzeny na oboustranné ochoté ke spolupréci, pozitivni
vztah k zaktim, péfi o rozvoj individuality kazdého zaka, permanentni stimulaci
a posilovani aktivity, iniciativy, samostatnosti a tvofivosti zakd, a nakonec spolupréaci
s rodinou zaka. Dle autorky je dulezité také najit kompromis mezi tendencemi ,,jen ucit*
a na druhé stran¢ ,,plést se do vychovy rodin¢*. To vSe jsou velmi naro¢né pozadavky,
o nichz vi kazdy tfidni ucitel své.

Dle Kyriacoua (2003) je ve Skolach velkym problémem nedostatek ¢asu a prostoru
pro tzv. pastoracni praci. Ucitelé jsou vytizeni, nemaji si kde s zaky nerusené a diskrétné
pohovoftit a v neposledni fadé¢ pro tuto praci nebyvaji dobfe vysSkoleni, tedy nevi,
jak na zéky v krizovych situacich reagovat. Ttidni ucitel vSak disponuje urcitymi
moznostmi, jak své zaky mize lépe poznat, fesit s nimi konkrétni situace a v neposledni
fadé¢ na né¢ preventivné piuisobit. Vedle béznych vyucovacich hodin ¢i rozhovora
o prestavkach muze vyuzit tfidnické hodiny a mimoskolni akce jako rizné vylety
¢i kurzy. Chapeme-li spolupraci srodi¢i jako dulezity faktor v oblasti prevence
rizikového chovani a feSeni vychovnych obtizi, i zde ma tiidni ucitel $irsi pole pisobnosti.
Miize vyuzit nejenom individualni konzultace (coz koneckoncii kdokoliv z fad Skoly),

ale potkava se s rodici také na tfidnich schizkach.

2.2 Skolni poradenské pracovi§té

Dulezitym orgénem Skoly v oblasti poradenstvi a priméarni prevence je Skolni
poradenské pracovisté (dile SPP). Toto pracovisté je kazda $kola povinna zfidit,
a to na zakladé zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdé&lavani ve znéni pozd¢jSich zmeén. Zkracené se jedna o tzv. Skolsky
zakon. Podrobnéjsi definici, vcetné kompetenci a povinnosti, najdeme ve vyhlasce

¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolskych a skolskych
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poradenskych zatizenich. Tato vyhlaska byla jiz nékolikrat novelizovéna, a to vyhlaskou
116/2011 Sb. a vyhlaskou ¢. 197/2016 Sb.

SPP tvoti vzdy vychovny poradce a $kolni metodik prevence. Tento tym byva
Casto doplnén jesté o specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa ¢i o relativné novou
pozici — socidlniho pedagoga. Jak uvadi Knotova a kol. (2014), do tymu mohou byt
prizvani také t¥idni uéitelé, &i ugitelé tzv. vychov. Veskeré sluzby SPP jsou poskytovany
bezplatn€, a to jak pro zaky, tak pro zaméstnance Skoly, zdkonné zastupce zakt
¢1 spolupracujici Skolskéd zatfizeni. Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole je také
vazano nékolika pravidly. Jmenujme z nich alesponn nékterd — ,,...Skoly a Skolskd
poradenska zarizeni dodrzuji etické zasady poskytovani poradenskych sluzeb...vychdzeji
Z individualnich  potreb  Zdka...spolupracuji s jinymi  Skolami a  Skolskymi
zarizenimi...sleduji a vyhodnocuji poskytovani navrzenych podpiirnych opatieni zika...*
(vyhlaska ¢.72/2005)

Vychovny poradce patii mezi povinné ¢leny SPP. Byva jim zpravidla uéitel dané
skoly, jemuz je na zakladé § 3 natizeni vlady CR &. 75/2005 Sb. tydenni rozsah piimé
vyuCovaci ¢innosti pomérné snizen (zalezi na typu Skoly a poétu zaku). Vychovnym
poradcem muze byt jmenovan pouze ucitel, ktery ma doplnéné odborné vzdélani
pro vykon vychovného poradce — konkrétni pozadavky vymezuje vyhlaska ¢. 317/2005
Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikti, akreditacni komisi a kariérnim
systétmu pedagogickych pracovnikii. Rozsah a obsah cinnosti, vCetné navrzenych
a realizovanych opatieni je vychovny poradce, stejné jako ostatni pracovnici SPP,
povinen dokumentovat. To je upraveno v § 4 vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. Mezi zékladni
¢innosti vychovného poradce patii zejména kariérové poradenstvi, vychova a vzdélavani
7aki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, péce o zaky s neprospéchem i1 zdky nadané,
feSeni problémi spojenych se skolni dochdzkou a feSeni problémovych situaci ve Skole
(Knotova a kol., 2014).

Pravé  posledni tfi  oblasti uzce  souviseji s tématem  prace.
Byt ucitel ¢i tfidni ucitel je ten, ktery zpravidla jako prvni rozpoznava, ze se ve Skole
objevuje uréity socialng patologicky jev a informuje o tom SPP, vychovny poradce plisobi
jako kompetentni osoba, jez miZe tento jev blize identifikovat, popsat, diagnostikovat
a dale s nim pracovat. Je to pravé vychovny poradce, ktery by mél mit nejlepsi piehled

o tom, jaké konkrétni rizikové chovani se objevuje ve Skole nejCastéji. Muze tak smétovat

17



¢i konkretizovat obsah realizované primarni prevence. Nutno vSak podotknout,
ze vzhledem k naplni prace se vychovny poradce potka zejména se zaskolactvim, Sikanou
a jinou agresi, zavislostnim chovanim a kriminalitou. S rizikovym chovanim jako
sebeposkozovani, rizikové sexualni chovani, poruchy pfijmu potravy, extrémné rizikové
sporty ¢i negativni pisobeni sekt se miize potkat viceméné pouze ve spojitosti s feSenim
zhorSeného prospéchu nebo pokud se dany zak vinou svého problému dopusti piestupku
proti Skolnimu fadu. To se vSak ne vZzdy mize touto formou projevit.

V kazdém ptipadé je funkce vychovného poradce ve Skole vyznamna. Doklada
to napiiklad vyzkum ,,Posouzeni vyznamu funkce vychovného poradce* z roku 2000.
Zn&j vyplyva, Ze vychovny poradce je podle respondentdi (feditelé a uditelé ZS)
wvyznamnym subjektem vychovy, ktery miuzZe uplatiiovat a rozvijet systéem vychovy
ve Skoldach.* (Mrhac, 2000)

Druhou povinnou osobou SPP je $kolni metodik prevence, jehoz hlavni tikol
spoc¢iva v primarni prevenci rizikového chovani u zakt. TySer (2006) funkci Skolniho
metodika prevence charakterizuje takto: ,,Mél by vénovat zvlastni pozornost prevenci
a sledovat chovani deéti a mlddeze z hlediska pedagogické, psychologické a socialni
normy, zjistovat negativni jevy a poruchy a napravovat je.« Legislativni oporu najdeme
v metodickém doporuceni €. j. 21291/2010-28, k primarni prevenci rizikového chovani
u déti, zakt a studentt ve Skolach a Skolskych zafizenich. Toto metodické doporuceni
se zamétfuje prioritné na prevenci projeva agrese, zaskolactvi, zavislostniho chovani,
rizikovych sporti a rizikového chovani v doprave, spektra poruch piijmu potravy,
negativniho plsobeni sekt a sexualniho rizikového chovani. Jedna se tedy o oblasti,
jez se prekryvaji s tématem této prace. Dulezitym tkolem $kolniho metodika prevence
je prave tvorba minimalniho preventivniho programu a naslednd koordinace jeho plnéni.
Tento program by se mél tvofit vzdy na jeden $kolni rok a pii jeho aktualizaci by se mélo
vychazet nejen ze strategie a priorit $koly, ale zejména z aktualnich potteb Skoly. Z toho
vyplyva, ze Skolni metodik prevence by mél nejenom organizovat aktivity zaméfené na
prevenci, ale také Gzce spolupracovat s ostatnimi predstaviteli SPP, s jednotlivymi
tfidnimi uciteli i béznymi uditeli a v neposledni fad¢ i s tfidami a zdkonnymi zastupci
zaklt. Mél by mit pfehled o tom, jak je primdrni prevence na Skole realizovana, jakeé
konkrétni rizikové chovani se na Skole vyskytuje a fesi a cemu je potieba vénovat zvySena

pozornost. Naroky kladené na Skolniho metodika prevence jsou vysoké, a piestoze tikol,
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jez ma na Skole plnit, ptibyva, nema ucitel s touto funkci snizenou vyucovaci povinnost.
Jedna se tedy opét o ucitele z fad zaméstnancti Skoly. Ma-li doplnéné odborné vzdélani
Vv této oblasti, nalezi mu specializa¢ni ptiplatek ve vysi jednotek tisicu. Stoji zde za
zamysleni, zda tato mala podpora mize motivovat k efektivni praci hlavniho preventisty.

Pozice Skolniho psychologa na Skole neni povinna, pfesto byva na fadé skol
zastoupena. Nejvetsi rozmach ptisel zejména po roce 2005, kdy se psychologii na Skole
zalala vice vénovat nova Skolska legislativa a feditelé Skol mohli dosahnout na finan¢ni
podporu této pozice prostiednictvim projektti z prostiedkli Evropské unie. Potieba
Skolnich psychologt pfisla ruku v ruce se stale se zvySujicim poctem ohrozenych zakd.
Napln prace Skolniho psychologa je opét vymezena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb.
a V navazujicich noveliza¢nich vyhlaskach. Tuto praci nevykonava zpravidla n€kdo z fad
uciteld, ale je to nékdo, kdo pro ni ziskal odborné psychologické vzdélani
¢i absolvoval odborny vycvik. Valentova a kol. (2013) uvadéji, ze se Skolni psycholog
., ...podili na vyhledavani a identifikaci zdku s vyukovymi a vychovnymi obtizemi,
a vcasnymi intervencemi napomdaha jejich eliminaci. Vyznamné jsou jeho preventivni
¢innosti v oblasti vyukového selhavani. Dalsi oblasti je odbornd a véasnd pomoc
V krizovych situacich...” Dle Knotové a kol. (2014) patii mezi Cinnosti Skolniho
psychologa diagnostika a depistdz, konzultani, poradenské a intervencni prace
a metodicka prace a vzdélavaci ¢innost. Skolni psycholog zastupuje také vyznamnou roli
v komunikaci s jednotlivymi zaméstnanci Skoly. Ziska-li si davéru uéiteldi, mize jim byt
napomocny nejenom pii feseni problémovych situaci ve Skole, ale 1 ptispivat k duSevni
hygiené, podporovat jejich sebereflexi a seberozvoj, a tim finalné zlepSovat klima Skoly.
Protoze jak jiz bylo feceno, pravé dobry ucitel je pii feSeni i pfedchazeni rizikového
chovani ve Skole klicovy.

Skolni specidlni pedagog je odbornik poskytujici poradenské sluzby tykajici
se zaku se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim a socialnim znevyhodnénim. Jeho funkce
je legislativné vymezena jak tzv. Skolskym zdkonem, tak vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb.
Vzhledem K typu zakd, s jakymi specialni pedagog pracuje, je vyznamna také vyhlaska
¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a deti, zaki a studentlh mimotadné nadanych. Byt jsou na Skolniho specialniho pedagoga
kladeny vysoké kvalifikacni naroky (viz zdkon ¢. 198/2012 Sb., o pedagogickych

pracovnicich) a jeho role je v tzv. dob¢ inkluze nezastupitelna, ne vzdy byva na skolach
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zastoupen. Bohuzel stidle pomérné cCasto jeho funkci zastdvaji vychovni poradci
¢i v lepSim ptipadé Skolni psycholog. Etopedickou problematikou se zabyva vétSinou
vychovny poradce a $kolni metodik prevence. Knotova a kol. (2014) uvadéji, ze mezi
standardni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga patii vyhledavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami, diagnostika specialnich vzdélavacich potfeb zdka a jejich
vyhodnoceni, vyty¢eni hlavnich problému zéka, prace na IVP, realizace interven¢nich
¢innosti, individudlni prace se Zakem s ohledem na konkrétni znevyhodnéni ¢i postiZeni,
stejn¢ tak prace se skupinou a v neposledni fadé¢ metodické a koordina¢ni Cinnosti.
Rizikové chovani se ani détem se zdravotnim postizenim ¢i se zdravotnim a socialnim
znevyhodnénim nevyhyba, pfitomnost specidlniho pedagoga a jeho odborny ptistup miize
byt tedy pro preventivni ¢innost ve Skole velmi dilezita.

Socialni pedagog je profesi pomérné novou, proto ji doprovazi mnozstvi
nejasnosti. V prvé fadé neni prace socialniho pedagoga legislativné ukotvena. Ackoliv
Ve svém nazvu obsahuje slovo ,,pedagog®, doposud se neobjevil ani v zakonu ¢. 563/2004
Sh., o pedagogickych pracovnicich. V zakoné¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
najdeme pouze zminku, ze sociadlni pedagog muize ptisobit jako socidlni pracovnik
v raznych zatizenich socialnich sluzeb, v oblasti Skolstvi vSak pravni ukotveni zcela
chybi. Na druhou stranu zajemcim o tuto profesi nabizi vysoké Skoly své studijni
programy, kde se da kvalifikace ,socialniho pedagoga“ ziskat (Univerzita Hradec
Kralové neni vyjimkou). Stale Cast¢ji se také setkame s tim, Ze (pievazné zakladni) Skoly
nabizeji sluzby socidlniho pedagoga, a to piredevsim v lokalitach, kde je vysoké mira déti
ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Prace socidlniho pedagoga je velmi obsirna.
Autorsky tym Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani (2020) popisuje jeho pusobeni
takto: ,,V ndplni prace ma vytvaret propojeni mezi skolou a jinymi subjekty (napr. obci
nebo policii), dale ma pusobit jako prostrednik (mediator) mezi Skolou a rodinou. Hlavné
by ale mel pomdhat Zikim s pripravou do Skoly a s motivaci ke studiu.* V Metodice
pro Skolni socidlni pedagogy vydané autorskym kolektivem z Ostravy (2019) najdeme
osm hlavnich oblasti ¢innosti socialniho pedagoga: prevence rizikového a problémového
chovani, socidlné pedagogicka ¢innost, spoluprace se siti podpory, terénni socidlni prace,
podpora zakii ohroZenych Skolnim netispéchem, krizova intervence ve Skole, metodicka

podpora pedagogli a informacni ¢innost a vedeni dokumentace. Z toho je patrné,
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ze 1 socialni pedagog ma svou dulezitost roli v preventivnim plsobeni na zaky a jejich

okoli.

2.3 Skolska poradenska zarizeni a dalSi externi spolupracovnici

Skolské poradenstvi tvofi celou soustavu. Je sloZeno z jiz zminéného kolniho
poradenského pracovisté, ale rozsituji ho také organy vné skol — tzv. Skolska poradenska
zatizeni. Mezi né patii pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka
centra a stiediska vychovné péée. Cinnost §kolskych poradenskych zafizeni je ukotvena
Vv tzv. Skolském zakoné.

Pedagogicko-psychologickd poradna (dale PPP) je poradenskym organem,
jehoz tym tvofi obvykle psychologove, specialni pedagogové a socialni pracovnici.
Své sluzby poskytuji ambulantné, a to priméarné détem od tfi let az do ukonceni sttedniho,
ptip. vysSiho odborného vzdélani, ale také zakonnym zastupciim, ucitelim a Skolam.
Cinnost PPP je upravena tzv. 8kolskym zakonem, vyhlaskou ¢&. 116/2011 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
(= novela vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.) a také vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti,
74kt a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentli mimoiadné
nadanych (= novela 73/2005 Sb.) Knotova a kol. (2014) shrnuje ¢innost PPP nasledovn¢:
~Hlavni naplni cinnosti PPP je diagnostika, poradenstvi (véetne kariérového),
intervence, ndpravnd péce a prevence. Participuji na cinnostech v oblasti prevence
rizikovéeho chovani u déti a mladeze, néekteré PPP pripravuji reedukativni a volnocasové
aktivity ¢i intervencni programy pro Skolni tiidy.* Takové programy nabizi pravé 1 PPP
v Trutnové. V aktualni nabidce nalezneme kuptiikladu tyto programy: Kluci a holky,
aneb, ach, ty vztahy, Otazky souvisejici se sexualnim zivotem, Spektrum poruch piijmu
potravy — zdravéd vyziva, Jak to mam s predsudky? Zdravé sebevédomi ad. Moznost
realizovat na Skole n€ktery z téchto programii ulehcuje praci jak samotnym uciteliim,
tak Skolnimu poradenskému pracovisti.

Specialné pedagogické centrum je instituci zamefenou na pomoc détem ve véku
tf1 aZ devatendct let s téZkym ¢i kombinovanym zdravotnim postiZzenim a jejich rodinam
¢i ucitelim. Podporuji jak klienty, ktefi mohou v n¢jakém rezimu do Skoly dochazet,

tak i ty, jez nemohou. Své sluzby poskytuji ambulantné na svém pracovisti, ale jejich tym
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dochazi také do rodin, $kol ¢i jinych zatizeni (napf. jsou ucastni diagnostického pobytu
klienta ve specialni Skole). Kazdé SPC je specializované na konkrétni druh zdravotniho
postizeni. V Trutnové funguje SPC zaméfené na déti a zaky s mentalnim postizenim,
s poruchami  autistického spektra ~a  se  zadvaznymi  vadami  feCi.
Vedle tradi¢nich poradenskych cinnosti se SPC podili také na tvorbé ¢i shanéni
specializa¢nich pomucek, prevenci socidln¢ patologickych jevii ohrozujicich klienty
se zdravotnim postizenim ¢i na provadéni osvéty mezi veiejnosti (Knotova a kol., 2014).
Tym SPC je slozen podobné jako tym PPP (tedy ze specialnich pedagogt, psychologl
a socialnich pracovnikl), byva vSak doplnén také o logopeda, psychoterapeuta,
fyzioterapeuta, etopeda apod. Zpravidla také spolupracuji s externimi odborniky —
S pediatrem, psychiatrem, neurologem a jinymi specialisty. SPC se fidi stejnou
legislativou jako PPP, ale jiz z povahy instituce je pro néj nejvyznamné;jsi praveé vyhlaska
¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani deti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakt a studentit mimotfadné nadanych (= novela 73/2005 Sb.)

Stredisko vychovné péce (dile SVP) se svou povahou ptedchozim dvéma
institucim pomérné vymyka. Nejedna se totiz primarné o zatizeni poradenské, nybrz spise
intervencni. Vedle skolskych poradenskych zafizeni spadaji také pod zatizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy. Klienty SVP jsou déti od 3 let az do ukonceného
vzdélani (nejpozdé€ji do 26 let) s vychovnymi problémy ¢i se zvySenym vyskytem
rizikového chovani, u nichz nebyla nafizena ustavni vychova ¢i uloZzena ochranna
vychova. Své sluzby (zejména metodickou pomoc) poskytuji také rodinam, ucitelim
a dal$im osobam podilejicich se na vychove. Tym SVP je tvofen vychovateli, asistenty
pedagoga, specialnimi pedagogy, etopedy, socialnimi pracovniky a psychology.
Uzce spolupracuji zejména s OSPOD, zdravotnickymi zafizenimi a Policii CR. Cinnost
SVP je legislativné vymezena zejména zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatfizenich a vyhlaSkou ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
o organizaci vychovné vzdé&lavaci péce ve stfediscich vychovné péce a v neposledni fadé
také piikazem ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 21/2007, k €innosti stiedisek
vychovné péce. Dle Narodniho ustavu pro vzdélavani (2011-2021) ,Jejich cilem
je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevit chovani déti nebo naruseni jejich

zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstranovat priciny nebo diisledky jiz rozvinutych
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poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji a prispivat ke zdravéemu
osobnostnimu rozvoji déti.“ Rozsah ¢innosti SPC je opravdu S$iroky. Poskytuje
jednorazovou pomoc (napi. telefonickou konzultaci v krizové situaci), nabizeji ale také
ambulantni, stacionarni a internatni sluzby. Ambulantni péce spoc¢iva v kratkodobé
pomoci, ktera je ukonCena do dvou mésicu (pfedpoklada nejméné pét navstév).
Stacionarni (=celodenni) ¢i internatni (=pobytovy) pobyt je zélezitosti vice jak dvou
meésicii. Po ukonceni pobytu ziskavaji rodice 1 Skoly zavére¢nou zpravu, jez obsahuje
podrobnou diagnostiku, hodnoceni ptisobeni ditéte béhem pobytu i doporuéeni pro dalsi
praci. Veskeré sluzby SVP jsou poskytovany bezplatné, Castecné se hradi pouze
stacionarni a internatni pobyty (napf. ptispévek na stravu). Néktera SVP nabizeji také
zazitkové vikendové programy, prazdninové aktivity ¢i programy S$ité na miru
konkrétnim Skolam. V Trutnové ptisobi SVP Varianty pouze ambulantné.

Mimo Skolskych poradenskych pracovist mize (a v nékterych ptipadech musi)
Skoly spolupracovat i s dal$imi institucemi, a t0 zejména S organem socialné-pravni
ochrany déti (dale OSPOD), Policii CR, eventualné s lékafi, psychology, terapeuty,
riznorodymi neziskovymi organizacemi, krizovymi centry apod. Ma-li n¢jaké dité
vyrazné problémy srizikovym chovanim, pak zpravidla ptfechdzi do S$kolskych
vychovnych zafizeni pro déti a mladdez, zejména tedy do diagnostického ustavu
¢i vychovného ustavu.

S ohledem na téma prace si z jiz zminéného pfiblizime pouze praci OSPODu.
OSPOD byva soucasti krajskych uradi a obecnich tfadl obci s rozsifenou plsobnosti.
Jeho cinnost vychdzi ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
V § 6 tohoto zékona se piSe, komu OSPOD poskytuje socidlng-pravni ochranu. Zamétuje
se zejmena na nezletilé déti, jejichZ rodiCe zemieli ¢i neplné své rodi¢ovské povinnosti,
které byly svéfeny do péce jiné¢ osoby, které vedou zahdlCivy ¢i nemravny Zivot,
které se opakované dopousti utékd, na kterych byl spachan trestny ¢in ¢i sami se dopousti
ptestupkli podle zékona aj. OSPOD pravidelné spolupracuje jak se Skolami a Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, tak s organy ¢innymi v trestnim fizeni. OSPOD byva rozdélen
na rizna oddéleni, ta vSak nemivaji stejné nazvy ani rozsah. Uved’'me si tedy pro piiklad
OSPOD v Trutnové. Ten je rozdélen do ¢tyi zakladnich oddéleni — Ochrana ohroZenych
déti, Opatrovnictvi déti v fizenich, Nahradni rodinna péce a Kuratela pro déti a mladez.

Z uvedeného si priblizme piedev§im praci kurdtora pro déti a mladez. Jeho ¢innost
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je zaméfena primarné na socialné-vychovnou prevenci, socialni préci s problémovymi
skupinami a na prevenci negativnich jevll. Valentova a kol. (2013) ptiblizuji praci
kurétora takto: ,,Sirokd Skdla jeho klientii zahrnuje jak déti s méné zavaznymi vychovnymi
problémy (zaskoldky, sprejery, vandaly, rvdce, tak i pachatele nejcastéji majetkove,
ale i nasilné trestné cinnosti. Ve spoluprdci s rodinou, Skolou a dalSimi subjekty
se dlouhodobym cilenym pusobenim snazi zvratit negativné nasmeérovany osobnostni
vyvoj ditéte.* I OSPOD mize nabizet preventivni programy pro Skoly, pro jejich
vytizenost to vSak neni Uplné€ realné. Jejich tkolem je pfedevSim chréanit a v ptipadé

vyznamnéjSiho rizikového chovani zakrocit.
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3 Skolni prevence a minimalni preventivni program

W

3.1 Vymezeni pojmu prevence a jeji déleni

Jak je patrné z prvni kapitoly, déti star$iho Skolniho v&ku ¢&eli v tomto obdobi
riznym peripetiim. Prochézi si bouflivym vyvojem svého téla, hledaji vlastni identitu
a soucasné jsou konfrontovani pozadavky svého okoli. Jejich rodina od nich cCasto
ocekava dospélé chovani, Skola tla¢i na jejich studijni vykony, spoluzaci a dalsi vrstevnici
nabizeji na jednu stranu porozuméni, na druhou vyzaduji drzet krok s trendem a prokézat
tak jistou konformitu. S tim je vSak spojena tendence Kk riskantnimu chovani, neb jde
0 obdobi hledani, experimentovani i testovani hranic. Aby se takové objevovani
pohybovalo ve zdravych mezich, je potfeba déti smétovat. K tomu slouZi Skolni prevence.

V Slovniku socialni patologie (2017) je uvedeno, ze slovo prevence pochazi
z latinskeho preventia a znamend predchazet. Prucha, Walterova a Mares
v Pedagogickém slovniku (2013) popisuji prevenci jako ,,soubor opatieni zamérenych
na predchdzeni nezadoucim jeviim, zejm. onemocnéni, poskozeni, socidlné patologickym
jeviim.* Dle Miovského a kol. (2015) za prevenci rizikového chovani miizeme povazovat
jakoukoliv aktivitu smétujici k predchdzeni vyskytu rizikového chovani, zamezujiciho
jeho dalsi progresi ¢i zmirnujici jiz existujici formy a projevy rizikového chovani a feseni
jeho disledka.

Prevenci délime na primarni, sekundarni a terciarni (Valentova a kol., 2013).
Cilem primarni prevence je ptedchazeni rizikového chovani u 0sob, u nichz se takové
chovani jesté nevyskytlo. Sekundarni prevenci rozumime piedchazeni vzniku, rozvoji
a pretrvavani rizikového chovani u téch, ktefi jsou rizikovym chovanim ohrozeni.
Terciarni prevence se zaméfuje na piedchazeni zdravotnim ¢i socidlnim potizim
zpusobenych rizikovym chovanim. Je zajimavé, Ze o sekundarni ani o terciarni prevenci
se ve Skolnim prostiedi zpravidla nehovofi, byt’ je zfejmé, Ze mnohé déti starSiho skolniho
véku maji s vybranymi rizikovymi jevy nemalé zkuSenosti.

Preventivné pisobit mizeme na zaky zamérné i nezamérné. V tomto smyslu
hovotime o primarni prevenci specifické a nespecifické (Miovsky a kol., 2010).
Specifickou primarni prevenci chapeme veskeré aktivity a programy, které se tzce
zametuji na konkrétni formu rizikového chovani. MliZe to vypadat naptiklad tak, Ze t¥idni

ucitel ¢i Skolni metodik prevence se rozhodne predchazet vyskytu Sikany, a tak uspotrada
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besedu na toto téma. Preventista vychazi z pfedpokladu, Ze nezamérné preventivni
pusobeni nestaéi a je tedy potfeba se na ur€itou oblast zamétit a zaky v tomto sméru
edukovat. Zaci o takovém ptisobeni védi, coZ lze v uréitém smyslu povaZovat
za nevyhodu. Oproti tomu nespecifickd primarni prevence zahrnuje aktivity
volnocasového charakteru, které nejsou primarné zamétfeny na prevenci rizikového
chovani. Patfi sem rizné sportovni, hudebni, rukodéIné a jiné aktivity, jez svou povahou
vlastné plsobi preventivné. Vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel,
k odpovédnosti za sebe i své jednani a ke zdravému vyvoji osobnosti (MSMT, 2005).
Milan Cerny v publikaci Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi (2010)
rozdéluje specifickou primarni prevenci jesté na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.
Tim tak Castecné nahrazuje nejasnosti ohledné vyhradniho pouzivani pojmu primarni
prevence ve Skolnim prostiedni. Pod vSeobecnou primarni prevenci spadaji takové
programy, které se zaméfuji na béZnou populaci déti a mladeze, nedochazi
pfini k rozd€lovani na méné ¢i vice rizikové skupiny, nebere ohled na piipadna specifika
(napf. na socialn¢ znevyhodnénou lokalitu) apod. Pii vSeobecné primarni prevenci
pracujeme zpravidla s celou skupinou. Bézné se jedna o piednasky uréené celé tiidé
&i dokonce celému 2. stupni ZS. Pii selektivni primarni prevenci pracujeme zpravidla
s vybranou skupinou ¢i s jednotlivci, ktefi jsou vice ohrozeni (napf. zvySenym ptisobenim
rizikovych faktort) nez jiné skupiny populace. Spadaji sem ruzné intenzivni
socialn¢-psychologické programy, techniky posilujici socialni dovednosti a jiné.
Tento typ prevence vyzaduje odbornéjsi vzdélani preventisty, predevs§im v oblasti
specialni pedagogiky, psychologie, adiktologie ad. Mluvime-li o indikované primarni
prevenci, jednd se o prevenci zaméfenou na jedince, ktefi jsou vyznamné vystaveni
pusobeni rizikovych faktorh ¢i se u nich konkrétni projevy rizikového chovani
jiz vyskytly. Tato prevence si klade za cil co nejdiive podchytit problém a zahdjit
efektivni intervenci. Je nezbytné nutné, aby preventista mél poZadované vzdélani,
aby umél jednotlivy pifipad vyhodnotit a navrhnout postup feseni. V rdmci indikované
primarni prevence ¢asto dochazi ke spolupraci vice poradenskych pracovnikti i k zapojeni

externiho poradenského subjektu.
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3.2 Minimalni preventivni program a jeho koncepce

Veskera preventivni prace ve $kole by méla byt obsazena v tzv. Minimalnim
preventivnim programu (dale MPP). Jak uvadi Miovsky a kol. (2010 a 2012),
MPP je konkrétni dokument a komplexni preventivni program skoly zaméteny
na vychovu zakt ke zdravému Zivotnimu stylu a jejich osobnostni a socialni rozvo;j.
Vychazi jednak z ptislusného ramcové vzdélavaciho programu (dale RVP) a platné
skolské legislativy, jednak z kulturnich, socialnich ¢i politickych okolnosti dané skoly
a jejiho okoli. Jeho soucasti jsou pestré formy prevence a specifické intervence, jez maji
za cil pomoci zakiim osvojit si takové znalosti a dovednosti, které efektivné snizuji riziko
vyskytu ¢irozvoje rizikového chovani. Je zfejmé, Ze Skola ma pro jeho realizaci omezené
moznosti, proto je nutné klast diiraz na co nejvyssi efektivitu pti existujicich zdrojich.
Za MPP odpovida Skolni metodik prevence, nicméné na jeho tvorb¢ i realizaci by se méli
podilet vSichni pedagogi¢ti pracovnici $koly. Spoluprace s externimi organizacemi
(napf. s PPP) na tomto programu je Zadouci. Pro kazdy Skolni rok by mél byt
aktualizovan. Navrh podoby MPP, ktery zpracoval Miovsky a kol. (2012), ptedpoklada
rozsah MPP pfiblizn€ v souctu 56 hodin napti¢ zakladni Skolou od prvni do devaté tiidy.

Tvorba MPP by méla projit procesem, ktery je znazornén v ptilozené tabulce
(obr. 2). Zté je patrné, v jakych krocich se postupuje a na jaké otazky je tieba
Si V jednotlivych fazich odpovédét.

Minimalni preventivni program

|
Co chceme?
|
Proc?
|
|
[ | |

Conéstéd? —>— Conabizime? —<—  Conéstripi?

Kdo? Komu?
S kym? Jak?
Kdy?

Kde?

Zakolik?

Jak to dopadio?

|: Codal?

Obréazek 2 - Schéma tvorby a logické struktury MPP (Miovsky a kol., 2012)
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Nedilnou soucasti MPP je charakteristika Skoly a jejich wvnitinich zdroji.
Ta by méla vychazet z interni analyzy a obsahovat nasledujici polozky (Miovsky a kol.,
2012): popis specifik $koly (o jaky typ Skoly jde, pocet zakd, materialné-technické
vybaveni, sociokulturni a narodnosti charakteristika zakt, rizikové faktory atd.), popis
rizikovych mist ve §kole, zmapovani vnitinich personalnich zdroji $koly (SMP a jeho
funkce, moznosti a limity pedagogického sboru) a monitoring v jednotlivych téidach viaci
rizikovym formam chovani Zaki. Daéle je vhodné prostudovat dostupné dokumenty
(véetnd $kolniho fadu, zaélenéni MPP do SVP) i odbornou literaturu a periodika,
zmapovat webové stranky skoly, Skolni ¢asopis, rozhlas, nasténky a schranku duvéry.

Jak bylo uvedeno vyse, zcela zasadni pro efektivni tvorbu a realizaci jsou vnéjsi
zdroje. Jedna se jak o zdroje informacni (odbornad literatura ¢i webové stranky —
napf. prevence-info.cz, msmt.cz, adiktologie.cz ad.), tak o zdroje metodicke a personalni
(spoluprace se SPZ, krajskym metodikem prevence, OSPOD, Policii CR, méstskou
policii, pediatry aj.) Externi organizace nabizeji celé mnozstvi preventivnich programi
a volnocasovych aktivit, jejichz nabidka by méla byt do MPP zahrnuta a méla by byt
k dispozici vSem pedagogickym pracovnikim $koly. Je zadouci, aby se SMP
a koneckoncu i ostatni pedagogové dale vzdé¢lavali i v oblasti prevence rizikového
chovani. Nabidku vzdé¢lavacich programt tohoto razu mizeme také zafadit mezi vnéjsi
zdroje.

Dalsi dilezitou soucasti MPP je stanoveni cili, kterych chceme dosahnout.
Ty mohou byt kratkodobé i dlouhodobé, zpravidla je vSak stanovujeme na dany $kolni
rok. Abychom mohli posoudit, ze jednotlivé cile byly naplnény, je tfeba stanovit, jakym
indik4atorem budeme méfit jeho splnéni. Valentové a kol. (2013) doporucuje si utvofit
plan na konkrétni skolni rok, ktery bude zahrnovat 1. vymezeni oblasti, na které bude
program zaméfen a rozC¢lenéni téchto oblasti na specifické a nespecifické aktivity,
2. stanoveni cilového stavu (tedy jaké konkrétni a jasné definované vysledky mé program
pfinést), 3. rozvrzeni preventivnich aktivit na ty, které si bude $kola realizovat z vlastnich
zdrojii, a na ty, pro které bude vyuzivat externi odborniky. U kaZzdého programu by pak
mél byt stanoven ¢asovy horizont, zejména pak tam, kde programy piesahuji dany skolni
rok.

Jednotlivé programy zahrnuté v MPP by mély odpovidat cilové skuping,

pro kterou jsou realizovany. NeSpor a kol. (1999) uvadi mimo jiné tyto charakteristiky
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efektivniho programu ¢i intervence: zac¢ina brzy a odpovida véku, je interaktivni, zahrnuje
dovednosti potiebné pro zZivot, bere v Uvahu mistni specifika, je soustavny a dlouhodoby,
zaroven komplexni a je prezentovan kvalifikované a davéryhodné. U Titmanové (2019)
nalezneme navrh témat programi primarni prevence dle konkrétnich roc¢niku.
V 6. ro¢niku by se podle ni mélo vénovat tématim jako podpora zdravého kolektivu,
vzajemna komunikace, prace semocemi, prevence (kyber)Sikany a zavislosti.
V 7. ro¢niku jsou aktudlni témata posileni sebepoznani a individuality, vztahy divky —
chlapci, genera¢ni problémy, zvladani konfliktnich situaci, ilegalni drogy a odmitani
navykovych latek. Pro 8. ro¢nik povazuje za vhodna témata partnerské vztahy a sexualitu,
plany do budoucna, hodnotovy Zebticek, odpovédnost za sva rozhodnuti a rizika
s tim spojend, modelovani a nacvik feSeni problémd. V 9. roéniku by predchazejici témata
méla byt dopInéna a dale rozvijena, sou€asné je vhodné oteviit témata nova, jako jsou
sekty, rasismus ¢i intolerance. Podrobnégjsi roz¢lenéni témat nalezneme u Miovského

a kol. (2012), ktere vychazi z jeho kategorizace oblasti rizikového chovani (obr. 3):

Rocnik l. L. V. Vil., Pocet hodin/
Prevence Il V. VL. VIIL, IX. Celkem
Zaskolactvi 1 0 1 0 2
Sikana/agrese 1 3 3 4 11
Rizikové sporty/doprava 1 2 3 2
Rasismus/xenofobie 0 1 1 1
Sekty 0 1 1 1
Sex. rizikové chovani 0 1 2 4
Adiktologie 2 2 4 2 10
Tyrani, zneuzivani 1 1 1 1 4
Poruchy pFijmu potravy 0 2 4 2 8
Poéet hodin celkem 6 13 20 17 56 hodin

Obrazek 3 - Proporcni rozvrzeni témat jednotlivych 9 oblasti dle zvolenych 4 vékovych kategorii napric ZS (Miovsky
a kol., 2012)

Skolni metodik prevence by si mél vést poctivou dokumentaci. Dle Miovského
a kol. (2010) je zaddouci evidovat aktudlni i minulé verze MPP, krizovy plan skoly, zapisy
zZ riznorodych jedndni, ptipravy na metodicka vedeni uciteld, vysledky anket a jinych
prizkumil. SMP by si mé&l idedlné vést denik, do n&jz bude zapisovat veskeré Einnosti,
které ucinil. Dulezitou soucasti dokumentace jsou také prilohy MPP — legislativni
podklady, sit’ organizaci a sluzeb poskytujicich odbornou pomoc, ptehled volno¢asovych

aktivit a preventivnich programui v regionu a literarni ¢i jiné informacni zdroje.
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Kazdy MPP stanoveny pro dany Skolni rok by m¢l byt posléze vyhodnocen.
Bez pravidelné evaluace totiz prestdva byt funkcéni a neodpovida realité. Hodnotit
muizeme jak kvantitativné (napt. pocet realizovanych programti, pocet zacastnénych zakt
ad.), tak 1 kvalitativné (napt. ispéSnost programu, vliv na predem stanovené indikatory,
spokojenost s realizaci aj.) Zde je na misté opét zminit, ze to, co bude pfedmétem

zavérecné evaluace, by mélo byt zfejmé uz pii samotné tvorbé programu.

3.3 Prevence jako soucast RVP ZV

Jak Skolni metodik prevence, tak ucitel (a koneckonct kdokoliv dalsi)
méa K dispozici celé mnozstvi preventivnich metod a forem. EXistuji programy, které
nabizeji externi organizace, stejné tak Skola sama piichazi s vlastnimi aktivitami
vychazejicimi z potieb svych zakt. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) se vSak nespoléha pouze na vlastni iniciativu Skoly, ale téma
prevence samo zahrnuje, a to zejména do prufezovych témat. Téch bylo utvofeno celkem
Sest a nesou tyto nazvy: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratick¢ho
obCana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni
vychova, Environmentalni vychova a Medialni vychova. Prifezova témata maji primarné
formativni charakter, tvoifi povinnou soucast zakladniho vzdélavani a Skola je musi
do vzdélavani na 1. 1 2. stupni postupné zaradit. Aby byla tato témata G¢inna, je Zadouci
jejich propojenost se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyucovacich predméti.

V ¢asti RVP ZV tykajici se prafezového tématu Osobnostni a socidlni vychova
je ptimo uvedeno, ze ,,wuka uvedeného prirezového tématu bude napoméhat primarni
prevenci rizikového chovani a zkvalitnéni mezilidské komunikace.* Jedna se totiz o oblast,
kdy se ufivem stava sdm zdk a jeho nejbliz$i okoli. Toto prufezové téma vychazi
z béznych situaci kazdodenniho Zivota, pomaha zakovi hledat vlastni cestu k sobé
samému i k ostatnim lidem. Zahrnuje témata jako sebepoznani, seberegulace,
psychohygiena, kreativita, mezilidské vztahy, komunikace, spoluprace, hodnoty ad.
To jsou vSe véci, které Ize v rdmci prevence oznacit za kli¢ové.

Prifezové téma Vychova demokratického obc¢ana si klade za cil vybavit zaka
obCanskou gramotnosti, pfedstavit mu hodnoty jako spravedlnost, toleranci

a odpovédnost, rozvijet Zdkovo kritické mysleni a védomi vlastnich prav a povinnosti.
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Z uptesnujicich témat tohoto prifezového tématu si uved’'me alespon tato: obcan jako
odpovédny ¢len spole¢nosti, odpovédnost za své postoje a Ciny, souziti s minoritami,
demokratické zptisoby feseni konfliktii a problémut v osobnim zivoté i ve spolecnosti.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech podporuje globalni
mysSleni a rozviji védomi evropské identity pti respektovani identity narodni.
Jeho podstatou je vychovat budouci evropské obcany jako zodpovédné a tvoiivé
osobnosti schopné se uplatnit v osobnim i pracovnim zivoté. Témata, ktera tato oblast
zahrnuje, podnécuji zdjem zakd o Evropu a svét, osvétluji propojenost mezi osobnim
a globalnim prostorem. Jednd se o témata jako Zivot déti v jinych zemich, zazitky
a zkuSenosti z Evropy a svéta, mezinarodni organizace a jejich pfispéni k feSeni problému
déti a mladeZze ad.

Multikulturni vychova je za&sadni pro oblast prevence, zejména pro prevenci
rasismu, xenofobie, projevli agrese atd. Toto prifezové téma totiz umoziuje zakim
seznamovat se Srozmanitosti ruznych kultur, etnik a skupin. Rozviji smysl
pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, pomaha si uvédomovat vlastni identitu, soucasné
respektovat odliSné lidi. Mezi jeho vyznamnd témata patii jedinecnost kazdého Clovéka,
pravo vsech lidi zit spole¢né, tolerantni vztahy, predsudky a stereotypy, empatie, lidska
solidarita, rovnocennost, multikulturalita jako prostiedek vzajemného obohacovani,
lidska prava aj.

Prostfednictvim environmentalni vychovy by si zaci méli uvédomit propojenost
Clovéka s zivotnim prostiedim, a tim se tak zacit aktivné Giastnit na jeho tvorbé a ochrané.
Nejde jen o informace, jak funguji jednotlivé ekosystémy, ale o pochopeni, jaké jsou
zakladni podminky Zivota kazdého z nés a jak se lidé podileji na niceni (ale 1 ochran¢)
naseho Zivotniho prostiedi. Toto prifezové téma rozviji témata ekologie, Zivotniho stylu,
naseho zdravi, nerovnych podminek Zivota na Zemi a mnoho dalSich.

Prifezové téma Medidlni vychova tzce souvisi s kazdym tématem prevence,
nebot’ v soucasné dob¢ se stale vice rizikového chovani objevuje v kyberprostoru.
Cilem medidlni vychovy je vybavit zdka medialni gramotnosti, tedy uménim zpracovat,
vyhodnotit a vyuzit podnéty, které pfichazeji z médii. Diky medialni vychoveé by zak mél
ku ptikladu umét kriticky ¢ist a vnimat medialni sdéleni, mél by umét rozlisit mezi fakty

a fikci, mél by si byt védom konkrétniho dopadu jednotlivych médii na jeho samotného
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ina spolecnost, ve které se pohybuje. Do medialni vychovy patii také produktivni ¢innosti
jako tvorba medialniho sdé€leni ¢i prace v realizacnim tymu.

Jednotliva prifezova témata zpravidla nemivaji sviij vlastni predmét, ale byvaji
soucasti obsahu konkrétnich vzdélavacich predméti. Nejblizsi vazbu maji na vzdélavaci
oblast Clovék a spole¢nost, zvlasté na vzdélavaci obor Vychova k ob&anstvi.
Prolinaji se vSak i oblastmi Jazyk a jazykova komunikace (zejména komunikacni
a slohovou vychovou), Clovék a pfiroda (piirodopis a zemépis), Clovék a zdravi
(Vychova ke zdravi) ¢i Uméni a kultura. Velmi pfinosné pro oblast prevence mohou byt
také dopliujici vzdélavaci obory, které vSak nejsou povinnou soucasti zakladniho

vzdélavani. Jedna se o vychovu dramatickou, etickou, audiovizuélni a tanecni.
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4 Vybrané formy rizikového chovani

prokazatelny  nartist socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dal$ich rizik pro jedince, jeho okoli ¢i dokonce celou spolecnost (Dolejs,
2010). Dle Miovského (2010) se timto pojmem nahrazuje do té doby uzivany pojem
socialné patologické jevy — ten povazuje za piili§ stigmatizujici a normativné ladény.
Miovsky (2015) rozdé€luje formy rizikového chovani na nasledujici: zaskolactvi,
Sikana a extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
rasismus a xenofobie, negativni ptisobeni sekt, sexudlni rizikové chovani, zavislostni
chovani, okruh poruch a problémt spojenych se syndromem CAN a spektrum poruch
piijmu potravy. Vzhledem k povaze prace se tato kapitola bude vénovat pouze vybranym

formam.

4.1 Sebeposkozovani

Péce o nase télo a jeho zdravi patii ke stézejnim dovednostem, které si budujeme
Vv pribéhu celého naSeho Zivota. Uz jako déti se pfirozené snazime vyhnout traziim
a nasledné bolesti. Existuje vSak i opacna tendence — sebedestruktivni jednani vici
vlastnimu télu. Pojem sebeposkozovani je v odborné literatuie znacné nejednotny.
VétSina autorti se vSak shoduje na tom, ze se jedna o chovani, které jedinec vykona sdm
sob¢, je zamérné, fyzicky nasilné, ale neni suicidalni (Kriegelova, 2008). Prave ke vztahu
sebeposkozovani a sebevrazdy najdeme protichiidné postoje, jejich shrnuti nalezneme
ve shorniku Deéti a jejich problémy II (2007). Jedna strana se pfiklani k tomu, Ze pravé
tyto dva pojmy nemaji takika nic spoleéného, jelikoz sebeposkozovani na rozdil
od sebevrazedného jednani nema smrtelné disledky, maloktery sebeposkozujici tak ¢ini
za ucelem smrti a U sebeposkozovani dochézi k ¢astému opakovani takového jednani
(vice nez 60 %), pfiCemz u sebevrazedného chovani tomu tak neni. Druhy pohled vnima
sebeposkozovani a sebevrazedné chovani v jednom spektru a doklad4, Ze oba projevy
spolu v mnohém souvisi. Poukazuji na fakt, Ze u sebeposkozujicich osob je vyssi riziko
sebevrazedného chovani. Novék (2014) stoji se svym tvrzenim na pomezi obou pohledu:

Sebeposkozovani je nutno odlisit od sebevrazdy, i kdyz ani ta neni v dané souvislosti
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vyloucena. Rozdil je vtom, Ze suicidalni chovani chce v diisledku Zzivot ukoncit.
Sebeposkozovani sice bizarné, ale prece jen chce problémy resit.*

Duivodii sebeposkozovani najdeme hned nékolik. Novak (2014) poukazuje
naptiklad na touhu ziskat pozornost, vyhnuti se nepiijemnostem, symbolické trestani sebe
sama, touhu po proZitku bolesti, volani o pomoc, touhu vybit si zlost ¢i projev pubertalni
nezralosti. Casta je také souvislost sebeposkozovani s depresi. Dotyény se napiiklad
obvinuje z nestésti druhych a ma potiebu se za to potrestat. SebeposSkozovani mize mit
také ndvaznost na tézké zivotni situace jako ztrata blizké osoby, citové stradani, rozvod
rodict, Sikana, tyrani v rodin€, sexualni zneuzivani, stejné¢ tak ale muze byt i reakci
na pomérné malicherné zalezitosti. Zajimavym motivem je touha po svobod¢, udélat néco
sam za sebe. N¢ktefi se sebeposkozuji za cilem odvedeni pozornosti od psychické bolesti,
neb pfi poranéni dochazi k vyplaveni endorfind, tzv. hormonil dobré nalady. Muze jit ale
také o projev duSevni poruchy, jako je psychopatie, hysterie a autismus. Shornik Déti
a jejich problémy Il (2007) spojuje Casté opakovani sebepoSkozovani s poruchami
osobnosti, a to pfedevsim hranicniho typu, ev. s disocialni, histrionskou ¢i mnohocetnou
poruchou osobnosti.

Kriegelova (2008) rozd€luje metody zamérného poskozovani na sebezranovani
a sebetraveni/ ptredavkovani. Stejnd autorka shromazdila nejznaméjsi metody
sebeposkozovani, témi jsou: sebefezani (nejcastéjSi metoda vlibec), sebepaleni,
sebeoparovani, skrabani se, sebekousani, propichovani kiize, drasani si ran, vytrhavani
si vlast a jinych porosti kiize, sebetluceni za ucelem vytvofit modfiny a zlomeniny,
zabranovani pratoku krve, svazovani se, poziti malého mnozstvi toxické latky
¢1 predmétu za ucelem diskomfortu nikoliv smrti a umistovani ostrych pfedmétt pod
kazi. Upozoriiuje ale také na fakt, zZe forma sebeposkozovani miize byt v podstaté
jakékoliv a zaleZi na fantazii daného jedince. S ohledem na formu sebeposkozovani voli
jedinci riizné ndstroje, nejcastéji se jedna o ziletky, cigarety a zapalovace. Pro sebetraveni
¢i pfedavkovani byva nejvice uzito riznych analgetik, hypnotik, sedativ a antidepresiv
(Kriegelova, 2008). Suttonova ve svém vyzkumu z roku 1999 (in Kriegelova, 2008)
zjistila, Ze nejcastéji se lidé poskozuji (sestupné) na rukou v oblasti od zapésti po loket,
poté na nohou (zejména na stehnech), na hrudniku, v oblasti biicha a dlani, na obli¢eji,

na zapésti a genitaliich, na chodidlech a kotnicich.
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Sebeposkozovani je rizikové chovani typické primarn€ pro mladé¢ lidi, nejcastéji
ve véku 13 az 25 let, miZzeme se vSak setkat i s pfipady sebeposkozovani i u mnohem
mladsich déti, stejné tak i u lidi star§iho véku (Novak, 2014). V jiz zminéném vyzkumu
Suttonové bylo zjisténo, ze nejvétsi zastoupeni zamérného sebeposkozovani ma vékova
skupina 13 az 18 let (35 %). Mezi 5 az 12 lety se zacalo sebeposkozovat 27 %. Bywaters
a Rolfe vroce 2002 (in Kriegelova, 2008) zkoumali sebeposkozovani v zavislosti
na pohlavi. Zjistili, Ze Castéji se sebepoSkozuji zeny nez muzi (cca v poméru 3:2).
Zeny nejéast&ji voli formu sebefezani, muzi sebetluceni. Ob& pohlavi jako druhou
nejcastéjsi formu pouzivaji propichovani a skrabani ktize. Linka Bezpeci si v roce 2007
délala vlastni vyzkum ohledné¢ poSkozovani (Déti a jejich problemy II, 2007).
Béhem prvnich 10 mésici tohoto roku evidovali celkem 25 102 hovort s tématem
sebeposkozovani. Mnohem vice dospivajici vyuzivali Chat Linky bezpeci nez telefonické
spojeni. Sebeposkozovani piedstavuje devaty nejcastéjsi  duvod kontaktovani
prosttednictvim Chatu Linky bezpeci. Zcela nejvice hovori (at’ uz prostrednictvim chatu
¢i telefonniho hovoru) probéhlo v mésici Cerven.

Platznerova (2009) uvadi, Ze ma-li byt prevence sebeposkozovani u¢inna, méli
bychom se vyhnout strategiim cilenym primarné¢ na zvyseni informovanosti o formach
a praktikach sebeposkozovani, jako jsou jednorazové vzdélavaci akce. Namisto toho
je vhodné se zamétit na osvojeni si jinych mechanismi zvladani zatézoveé situace, nebot’
praveé vysokd mira stresu a zaroven nizsi schopnost zvladat zatéz je pro sebeposkozovani
typicka. Dalsi vhodnou formu prevence spatiuje Platznerova v aktivitach, pii kterych
mohou zicastnéni pocitovat smysluplnou vazbu, sounalezitost s né¢im vét§im, néz jsou
oni sami, a tim tak ziskat lepsi sebediivéru, autenti¢nost, pocit, Ze n€kam patfi. Dle tentyz
autorky mnohé vyzkumy ukazuji, ze pravé spoluzidci a kamarddi jsou ti,
kdo se o poskozovani svych vrstevniki dozvi a bohuzel malokdy o tom informuji dospélé.
Je proto zadouci vést zaky k tomu, aby se nevéahali obratit o radu ke zkuSen¢jsi osob¢.
V neposledni fad¢ je tieba také edukovat ucitele a dalsi dospélé, ktefi jsou s dospivajicimi
Vv kontaktu, aby v&déli, co dé&lat, kdyz maji podezieni, nebo o nckom vé&di,

7e se poskozuje.
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4.2 Rizikové sporty a doprava

Sport a doprava byvaji vramci nespecifické primarni prevence povazovany
za néco zadouciho, za néco, co kvalitn€ naplituje cas fadé mladych lidi. Mnohdy se jedna
o vasnivé koni¢ky dospivajicich, kterym pak ,,nezbyva ¢as“ na rizikové chovani. Vime
vsak, ze pravé dospivajici maji silnou potiebu hledat své limity, experimentovat, riskovat.
S tim se poji vysoké procento urazil (a ¢asto i umrti) v détském véku. Benesova (2021)
uvadi: »Podle udajui zdravotnické statistiky  je rocné oSetreno
v ambulancich vice nez piil milionu déti a mladistvych do 19 let véku, s tézsimi urazy
je hospitalizovano 35 tisic deéti a zemre vice nez 200 déti. Nejvice smrtelnych urazii
se stane V dopravé...Zavazné urazy, u kterych je nutna hospitalizace, jsou nejcastéji
zpusobeny padem, na druhém misté pak dopravni nehodou a pusobenim nezivé
mechanické sily.“ Stejna autorka informuje o tom, Ze nejrizikovéjsi skupinou vazné
zranénych jsou mladistvi ve v€ku 15 az 19 let. Riziko urazu je také zvlast’ vysoké u déti
ve véku 10 az 14 let.

Rizikové neboli extrémni sporty jsou téZzce definovatelné. To, co pro jednoho
mtiZe byt velmi nebezpetné, pro druhého je bézné zaleZitost. Rada extrémnich sporti se
da  zajisté  provozovat pomérné¢  bezpecné,  problém = vSak  nastava,
kdyz se do takovych aktivit pousti amatér nebo kdyz n¢kdo preceni své sily a schopnosti.
Ambrozova a kol. vymezili nc€kolik aspektt, které extrémni sporty vystihuji.
Jedna se zpravidla o velkou rychlost, vysku, nebezpeci ¢i velkolepé akrobatické kousky,
ucastnikim téchto aktivit se zpravidla v prubéhu (nebo po) dané ¢innosti zvysuje hladina
adrenalinu, endorfinu a serotoninu a tyto sporty byvaji ¢asto spojeny s mladymi lidmi
a jejich neustdlym posouvanim hranic daného sportu. Tentyz kolektiv autort dal
dohromady také seznam extrémnich sporti, pfiCemz uvadéji, Zze vycet neni zajisté tplny,
nebot’ kazdou chvili pfibyvaji sporty nové. Z jejich seznamu uved’'me alesponi nasledujici:
aerodium (= simulace volného padu nad mohutnym vétrakem), aggressive skating (rychla
jizda na bruslich v bé&zném silni¢énim provozu), bungee jumping, high jumping/cliff
diving (= skoky ze skaly do vody), BMX Freestyle
(= triky na specidln€ upravenych kolech), bouldering (= horolezectvi bez lana), buildering
(= horolezectvi po vefejnych budovach), ice diving (= potapéni pod ledem), extreme
skiing (= jizda na lyZich neupravenym terénem, Casto ve velmi prudkych svazich),

parkour ad.
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Vedle extrémnich sportii existuje také velka skupina tzv. adrenalinovych aktivit,
pti kterych jde v prvé fadé o védomé hazardovani, o vysoké riziko zranéni, ¢i dokonce
smrti. Tyto aktivity nelze definovat jako konkrétni disciplinu s pfedem danymi pravidly.
Patii sem kuptikladu co nejvétsi poruSeni dopravnich predpist, preskakovani mezer mezi
domy ze stfechy na stfechu, polykdni ohné, pfebihdni co nejtésnéji pied auty, jizda mezi
vagény metra, bivakovani pod lavinovymi svahy apod. (Ambrozova a kol.)
Takové aktivity zpravidla konci tragicky jak pro samotné aktéry, tak pro nevinné lidi,
ktefi toho byli pritomni. Neékdy vSak mize jit o tzv. nevédomé riskovani,
kdy si dospivajici neni védom rizik a nasledkd, jez mu hrozi. Mize jit také o risk
z pohodlnosti ¢i nedbalosti. Radime sem mimo jiné nedodrzovani dopravnich piedpist
(napt. jizda na neosvétleném kole) a rizikovou turistiku (napf. skialpinismus
bez vybaveni). (Ambrozova a kol.)

Rizikova doprava je pro tento v€k v podstaté zameénitelna s rizikovymi sporty,
nebot’ déti ve starSim Skolnim véku jesté nejsou samostatnymi fidi€i, nybrz se zapojuji
do provozu jako chodci €i jezdci na kolech, kolobézkach a podobnych dopravnich
prostiedcich. Rizikové dopravni chovani souvisi pfedevS§im s neznalosti dopravnich
piedpisit €¢i jejich zdmérnym poruSovanim, uzivanim navykovych latek a nasledném
pohybu v dopravé ¢i s tzv. hecovanim vrstevnikd.

Prevence rizikovosti ve sportu a dopravé by dle Miovského (2012) méla stat
na uéeni pravidel bezpeéného provozu i bezpetného sportovani. Zaci by méli byt
informovani o rizicich spojenych s Grazy v dopravé i béhem sport, méli by se ucit znat
své limity a na zéklad¢ toho jednat. Soucasti této prevence je také znalost prvni pomoci.
BeneSova (2021) vSak dodava, Ze u dospivajicich jiz mize byt vychova k bezpe¢nému
chovani spiSe kontraproduktivni, proto je 1épe, kdyz Si bezpecnostni zasady osvoji dité

diive, pak je snad bude uplatiiovat i ve véku, kdy je riskantnost pfitazliva.

4.3 Projevy rasismu a xenofobie

Zijeme ve spole¢nosti, ktera je plna predsudki. Uz odmali¢ka se setkavame
s vyroky typu ,,Ve mésté pry zmlatila banda vyrostkli n€jakou pani. To byli urcité
cikani.”, ,,Tvlij spoluzdk Nguyen o vecerech a vikendech pracuje ve vecerce, ne?*, ,,S tim

sousedem, co je z Ukrajiny, se prosim tebe nestykej. Beztak jede v né&jakych drogach.*
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Podobné vyroky se v nas velmi intenzivné zakofetuji a buduji v nas strach — strach
z nezndmého, ciziho, jinakého. Tyto obavy mohou pferist az v xenofobii
¢i rasismus. Dle Titmanové (2019) xenofobie spociva v nediivéte, odporu a neptatelstvi
vuéi véemu cizimu a tento strach muze piejit az k nenavisti. Rasismus je jiny slovy
nenavist ¢lovéka k ¢loveéku. Jde o presvédceni, ze urcitd rasa je nadfazend rasam jinym.
Vychazi z nedostatku tolerance, pochopeni a porozuméni druhému. V souvislosti
Srasismem a xenofobii hovofime také o extremismu. Titmanova (2019) definuje
extremismus jako ,jednani ¢i ideologie mimo stredni proud spolecnosti, kterym
je pripisovano porusovani ¢i neuzndavani zakladnich etickych, pravmich a jinych
diilezitych spolecenskych standardii. Casto ve spojeni s agresivitou a nasilim
motivovanym napr. rasovou, ndrodnostni, naboZenskou, tridni nebo jinou socidalni
nenavisti.*

Je dilezité si uvédomit, Ze pravé dospivajici jsou nejnachylné;si skupinou pro
vstup do extremistickych skupin. Jak uz bylo feceno, dospivani je spojeno se zkousenim
vSeho nového, hledanim svého mista ve spole¢nosti a touhou nékam patit. Mladi lidé jsou
také velmi kritiéti vii¢i spole¢nosti, v niz Ziji. Casto touZi vzit situaci do svych rukou,
projevit sviij vzdor. Danics a Tejchmanova (2017) sepsali nékteré charakteristické rysy,
které mohou u dospivajiciho jedince piispivat pro cestu k extremistickému hnuti:
otevienost novym myslenkam, kritika zavedenych zpisobl, nedostatecna zivotni
zkusenost, vékem dany egoismus (= pfedstava, ze ja svym radikalnim chovanim vyfeSim
nedostatky ve spolec¢nosti) a snaha veiejné¢ demonstrovat svou piisluSnost ke skupiné
vrstevnikli a zviditelnit se ve spoleCnosti. Stejni autofi upozoriiuji na fakt, ze vzniku
extremismu nahravaji také nasledujici faktory: vysoka nezaméstnanost ve spole¢nosti,
nizké vzdélani, vyskyt rasovych a ndbozenskych predsudkil a tradic, vyssi podil imigrantt
¢1 etnickych nebo ndbozZenskych skupin mezi ostatnim obyvatelstvem ad.

S rasistickym smySlenim je spojen pfedevs$im pravicovy extremismus. Pravicové
extremistické skupiny jsou ¢asto orientovany neonacisticky, fasisticky a nacionalisticky.
Spojuje je intolerance K jinym rasam, etnikiim a narodim. Dle Nielsen Sobotkové a kol.
(2014) tvotili v 90. letech 20. stoleti nejvetsi skupinu pravicové orientované mladeze
predstavitelé hnuti skinheads. V posledni dobé lze ale zaznamenat spise piiklon
k antisemitismu, k boji slevicovymi extremisty, k ,anticikanismu“ a pfedevsim

k fotbalovym chuliganim (=hooligans). Zatimco je pro mladé obtizné dostat
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se do struktur krajnich pravicovych skupin, o to snadnéjsi je pro né stat se ¢leny hooligans,
a to pfedevsim diky jejich sile a mladistvé agresivité. Bitky s fanousky druhého tymu
se Casto provozuji mimo stadiony na pfedem domluvenych mistech a za jasnych
podminek. Zde se pravé mladi chuligani mohou realizovat a projevit svou silu a oddanost
tymu. Prochdzka (2012) zminuje mimo fotbalové chuligdiny nésledujici pravicové
extremistické skupiny: Délnickd strana, Narodni odpor, Vlasteneckéd fronta, Vlast.cz,
Néarodni aliance, Vlastenecka republikanska strana, Republikanska mladez, White Power
apod.

Primarni prevence rasismu a xenofobie by méla vést predevS§im ke kritickému
mySleni, a to na zdklad¢ kritickych otazek — napt. Opravdu jsou vSichni stafi lidé
neschopni? Jsou vSichni Romové/policajti/véfici (doplite kohokoliv dal$iho) stejni?
Neznam nékoho, kdo se chova jinak? Ceho se bojim na muslimech? Pro& se §titim
homosexualt? Titmanova (2019) uvadi, Ze pokladani téchto otazek je zakladni obranou
proti rozvoji extremistického mysleni. Druhy dualezity princip pak spatfuje v projeveni
odvahy, kdyz né¢kdo ptijde s jinym nazorem nez vétSina. Praveé diiraz na odvahu mutize byt
v prevenci rasismu a xenofobie dobrou motivaci. Dle stejné autorky je pro tuto prevenci
stézejni prace S predsudky a stereotypy (=ustaleny a zjednoduseny soubor piedstav ¢asto
vychazejici ze spolecenskych a rasovych predsudki, napt. stereotyp Némce, bezdomovce
apod.). Zaci by méli byt informovani o tom, jak se stereotypy vytvaii, Sifi,
ale 1 jak se narusuji. M¢li by védét, jak nds v tomto ohledu ovliviiuje nase rodina,
vrstevnici, rizné autority i média. M¢li by byt ujisténi, Ze je v potadku byt nespokojeny,
mit chut véci ménit, byt soucasti n¢jaké skupiny. Dulezité je si ale uvédomit,
ze je jednoduché fict, co je Spatné, ale o to slozitéjsi je vymyslet, jak zmé&nu provést dobie,

a ze nabidka rychlého feSeni je zpravidla podeziela.

4.4 Sexualné rizikové chovani

Sexualni chovani k ¢lovéku neodmyslitelné patii. Nelze ho omezovat pouze
na pohlavni styk, nybrz zahrnuje celé spektrum projevil, z nichz n€které se projevuji
uz v kojeneckém véku. Do sexualniho chovani mtizeme zahrnout vlastni doteky i doteky
S druhymi, vnimani svého téla a piistup k nému, prosazovani maskulinity a feminity,

uceni se rolim, touhu a schopnost vstupovat do vztahli, vymezovani si hranic, vyhledavani
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toho, co nam zptisobuje slast a mnoho dalsiho. Obdobi dospivani Uzce souvisi s rozvojem
sexuality, nebot’ si prochazi bouflivym vyvojem. Dospivajicim dozravaji pohlavni organy
i sekundarni pohlavni znaky, roste sexualni touha, pfichazeji prvni vztahy i sexualni
zazitky. Autofi v Knize Deéti a jejich problémy 111 (2010) uvadéji nékolik statistik Linky
bezpeci z let 1999 az 2009. Podle jejich dat zhruba v 11 letech véku zacinaji klienti
a klientky projevovat zdjem o sexualni témata. Tento zdjem za¢ina klesat zhruba od véku
17 let. Nejcastéjsim tématem mezi 10. a 11. rokem je menstruace, mezi 11. a 12. rokem
pak pfibyva hovorti zejména na téma sexudlnitho vyzravani a seznamovani.
Mezi 13. a 14. rokem naruista zajem o témata jako sexualni aktivity, pohlavni styk,
antikoncepce, té¢hotenstvi ¢i otazky ohledné HIV/AIDS.

Vyvoj sexuality je citliva zalezitost, kterd vyZaduje zejména zdravé rodinné
prostiedi. Hovofi se zejména o bezpecné citové vazbé, kterd vznikda mezi ditétem
a pecujici osobou uz v nejranéjSim veéku. Dostane-li se ditéti bezpené citové vazby,
je schopno v dospélosti navazovat zdravé vztahy, potazmo i zit sexualné zdravé.
Dospivajici s narusenou citovou vazbou maji pak v¢étsi sklon k problematickému chovani
ve vztazich. To se projevuje napi. tendenci zvySovat pocet sexualnich kontaktl za cilem
nepfijit o partnera, snahou potésit partnera na ukor sebe sama, neschopnosti verbalizovat
své potieby v oblasti sexu, neschopnosti vymezit si své hranice ad. (Déti a jejich
problémy III, 2010) Ke zdravému sexualnimu vyvoji jednoznacné prispiva také bezpecna
a véku odpovidajici komunikace v rodin€ na téma sexuality. To se vSak mnohdy ned¢je.
Nielsen Sobotkova a kol. (2014) uvadéji, ze nejcastéjSim zdrojem informaci o sexualité
jsou vrstevnici a média, oproti tomu rodina a Skola v tomto sméru zna¢né pokulhavaji.

Titmanova (2019) zatfazuje mezi formy rizikového sexualniho chovani pfedcasné
zahajeni pohlavniho Zivota, nepouzivani pohlavni ochrany, promiskuitu, nahodné
sexudlni zndmosti, prostituéni chovani a krvavé sexudlni praktiky. JonaSova (2015)
k vyc¢tu pridava jesté zvySenou konzumaci pornografie, vysokou frekvenci pohlavnich
stykii a prezentovani vlastnich explicitné erotickych materiald na internetu.
V §ir§im slova smyslu k rizikovému sexualnimu chovani ptipojuje 1 dalsirizikové faktory
jako asocialni chovani, agresivitu, naduzivani alkoholu a drog. Spilkova (2013) uvadi,
7e pramérny vék prvniho pohlavniho styku je v CR 18 let, je viak mnoho déti, které
zahajuji pohlavni zivot uz ve 13, 14 letech. Problémové sexudlni chovani vidi mimo jiné

také v novych ,,drogach” mladistvym — hrach, chatovani a cybersexu.
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Dle Jonasové (2015) nas na rizikovost v oblastni sexualniho chovani
u dospivajicich miize upozornit nékolik projevll, napf. nutkavd masturbace, atypicky
sexualni vyvoj, fyzicka agrese u chlapct, sebeposkozovani u divek, nocni pomocovani
po 12. roce zivota, krutost ke zviratim a zhafstvi. Spilkova (2013) k tomu ptidava jeste
destruktivitu, projevy negativismu, zanedbavani hygieny a ndpadné sexualni chovani.

Jonasova (2015) tvrdi, Ze by primarni prevence sexualné rizikového chovani méla
stat zeyjména na vytvareni zdravych postojl, a to jesté diive, nez k sexualné rizikovému
chovani skute¢né dojde. Titmanova (2019) upozoriiuje na to, ze sexualni vychova
je zalezitosti pomérné sloZitou (zejména z pohledu etiky) a vyzaduje citlivy pfistup a takt
pedagoga. Zaci by méli k prezentujicimu vyuéujicimu mit divéru. Ugitel by mél
0 tématech sexualni vychovy hovofit oteviené, ale vzdy s ohledem na biologickou,
psychickou a socialni zralost zaktl, se zfetelem k ndbozenské ptisluSnosti, tradicim
v rodin€é, rodinnym hodnotadm, regionalnim zvlaStnostem a jinym specifikiim Zzakd.
Sexudlni vychova by méla byt zaloZena na vzajemném respektu viici nazoriim a postojim
ostatnich, doporuc¢enymi metodami preventivni prace jsou zejména interaktivni aktivity,
projektova vyuka, navstévy specializovanych zatizeni (napt. kojeneckého tustavu),
spoluprace s rodinou a samostatna prace. Stejna autorka také doporucuje témata, kterym
se v ramci sexualni vychovy vénovat: rozdily mezi divkami a chlapci, vybér partnera,
zahdjeni sexualniho Zivota az po 15. roce zivota a vramci dlouhodobého
a emoc¢né uspokojivého vztahu, antikoncepce, rizikovy pohlavni styk, pohlavné ptenosné
nemoci, odolavani natlaku ze strany partnera, téhotenstvi, interrupce, planované

rodi¢ovstvi ad.

4.5 Poruchy pfijmu potravy

Naprosta vétSina mladych lidi v pribéhu dospivani zacne zkoumat sviij vzhled.
Pokladaji si otazky typu ,,JJak vypadam?*, ,Slusi mi to?, ,,Budu se ji/mu libit?* Péce
o svij vzhled je v pofaddku a uc¢ime se ji uzZ odmalicka. V mnohém jde totiz ruku v ruce
S péci o nase zdravi. Hezky se oblékame, ¢istime si zuby, po dlouhém dni se osprchujeme,
upravujeme si vlasy a mnohé dalsi. Soucasna doba ale na kazdého z nas klade nemalé
naroky a predev§im média zprostiedkovavaji nerealny obraz ,dokonalé” zeny

a ,,dokonalého* muze. Pivodni otazky se tak ptekrucuji do mnohem zraddné;jSich forem —
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,»Nejsem moc tlustd/y?«, , Nemam ptili§ mald/velka prsa?*, ,,Nemam malo svali?* apod.
Pfida-li se ktomu nezdravé rodinné prostiedi a specifické osobnostni rysy jako
Uzkostnost, perfekcionismus ¢i emocionalni labilita, poruchy pfijmu potravy (dale PPP)
mohou byt na svété. Titmanova (2019) uvadi, Ze soucasné pojeti pojima PPP jako celé
spektrum nemoci od vesSkerych forem anorexie, bulimie, rizné formy ptejidani
az po prostou obezitu. Spojuje je abnormalni a patologické jidelni chovani, které vede
k medicinskym, socialnim a psychologickym disledkim. VSechny nemoci se casto
rozvijeji pomalu a nenapadné. K jejich rozpoznani dochazi zpravidla az tehdy, kdyz silné
ohrozuji zdravi. V této praci se budeme vénovat vybranym ttem formam PPP — mentélni
anorexii, mentalni bulimii a ortorexii.

Mentalni anorexie patii mezi duSevni onemocnéni, které je charakteristické
strachem z vlastni tloustky, a tedy intenzivni snahou o sniZeni télesné hmotnosti.
Dle Maradové (2007) mentalni anorexie vznikéa nejcastéji kolem 14 roku véku, mize
se v8ak projevit i u déti mladSich 10 let. Mnohem casté&ji se objevuje u divek nez u chlapci
(az 20krat) a postihuje necelé 1 % mladych dévéat. V praiméru 50 % lidi s anorexii
se vyléci, umrtnost je udavana mezi 2 az 8 %. Maradova (2007) sepsala pét zakladnich
diagnostickych kritérii mentalni anorexie — télesna hmotnost je udrZzovana nejméné
vyhybanim se pokrmiim, nebo nadmérné cvi¢i, navozuje si zvraceni ¢i uziva rtzna
projimadla, anorektika a diuretika, pfetrvavd u nich strach z tloustky a zkreslena
piedstava o vlastnim téle, u divek dochazi k poruchaim menstruacniho cyklu
(Casto menstruace vymizi GpIn€) a u predpubertalnich ¢i pubertalnich pacientii dochazi
k zastaveni vyvoje. Novak (2014) poukazuje na dal$i moznou pfi¢inu vzniku mentalni
anorexie, a to na strach z dospivani, u divek pak konkrétné na strach z menstruace
a prevzeti role dospélé Zeny. Podle zminéného autora je prave role matky u divek trpicich
mentalni anorexii z&sadni — ,,Mohu nechtit byt tak ,zld, chladnd, nechdpajici* jako
maminka. Mohu ovsem odmitat byt ,, podridiva, sebeobétujici se, starostliva, uzkostnd,
nechajici si vse libit, zneuzivana a vyuzivanad“ jako maminka. Dalsi ,,ne* se miize tykat
Jjeji ctizadosti. Lhostejno zda v praci, uklizeni ¢i v zajisténi iluze Stastného domova nebo
jinde.” (Novak, 2014)

Mentélni bulimie je charakteristickd neztfizenou touhou po jidle a neschopnosti

ptestat. Toto pfejidani vSak doprovazi pfehnand kontrola své vahy. Jedinec se tak snazi
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pfevzit kontrolu nad spofddanym mnozstvim vyprovokovanym zvracenim, uzitim
projimadel ¢i jinych 1ékt, nebo obdobim hladovéni. Na rozdil od mentdlni anorexie,
mohou mit bulimici normalni i obézni postavu, divky obvykle nemaji narusenou
menstruaci. I mentalni bulimie je zalezitosti castéj$i u divek jak chlapcti, rozdil vSak neni
uz tak rapidni — v CR trpi mentalni bulimii 1-5 % Zen a 1 % muzi (Novak, 2014).
Dle Maradové (2007) mentélni bulimie vznika nejcastéji mezi 16 az 25 lety, trpi ji
piiblizné kazdd dvacatd dospivajici divka (cca 6 %), dve€ tietiny se zcela vyléci,
0-2 % umie. Novak (2014) sepsal n¢kolik kritérii mentalni bulimie: piejidani nejméné
2x tydné po dobu alespoit 3 mésicti, pfedchozi zkuSenost s mentalni anorexii, casté
mySlenky na jidlo, neschopnost uspésné drzet diety, tajné jedeni, nadmérné utraceni
za jidlo, smutna, depresivni az uzkostna povaha, tendence k sebepoSkozovani a mozna
zéavislost na alkoholu ¢i drogéach. Tentyz autor uvadi také souvislost vzniku onemocnéni
s typem rodiny, zejména pak ve vztahu k otci — ,,Bulimické rodiny jsou madlo soudrzné.
Rozvody jsou u nich castejsi nez u anorektické konkurence. Otec neprojevuje o dité mnoho
zajmu. Je viici nemu zvysené kriticky. Stézi se mu lze zavdécit. Projevy agresivity byvaji
V rodinée bulimiku otevienéjsi nez u anorexie. Ditko je vnima jako nespravedlive.*

V soucasné¢ dobé se zdrava vyziva stala jakousi modlou. S ni pifichazi dalsi
porucha ptijmu potravy — ortorexie neboli posedlost zdravou vyzivou. Dle Novaka (2014)
se u ortoretikil stava primarni ne jidlo samo, ale informace o ném — jaka obsahuje ,,¢¢ka*,
zda byly u vyroby jidla respektovany zasady bioprodukce a dal$i. To vSe mize vést
az k pfehnanému strachu z toho, co jime. Diisledkem pak mtize byt odmitani bézné stravy,
coz Casto prechdzi k anorexii. Je velmi nepravdépodobné, Ze by déti v dospivajicim véku
ptisly s timto postojem samy, zpravidla se s touto tendenci setkame spiSe u jejich rodi¢t
a jejich déti to pak prebiraji.

Nésledky PPP byvaji rozsahlé a mnohdy fatdlni. Dospivajici stizeni timto
onemocnénim maji v prvé fadé nespocet zdravotnich komplikaci. Vyjma jiz zminéného
uved’'me napiiklad citlivost na chlad, zacpy, zvySenou unavnost, zhorSeni kvality pleti,
vypadavani vlasl, oslabeny krevni ob¢h, srde¢ni obtiZe, sniZenou imunitu, poSkozeny
travici systém, svalové kifeCe a dalSi. Mentdlni anorexie i bulimie vSak zasahuje
i do psychické a socialni stranky nemocného. Maradova (2007) uvadi, Ze lidé s PPP
se Casto izoluji od spole¢nosti, jejich pozornost se vice a vice upira k jidlu a vlastni

sebekontrole, coZ pfinasi pocity uzkosti, deprese, i malé problémy se zdaji byt nefesitelné.
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ZhorSuje se jim schopnost koncentrace, zpomaluji se myslenkové pochody, dochazi
k silnym emoc¢nim vykyvim, zacinaji byt vice zavisli na svych blizkych a jejich pomoci.
To vSe se odrazi i na skolnim vykonu (byt anorekticky byvaji zprvu ptisné i na sviij
prospéch) a vztazich s vrstevniky.

Dle Titmanové (2019) je lécba PPP mnohdy slozitd, neucinnd a bez pomoci
profesiondla se neobejde. V mnoha ptipadech je nutna i hospitalizace. Intervenci
ve Skolnim prostiedi 1ze tedy oznacit spiSe za velmi neredlnou, o to vice je vSak potieba
zamétit se na prevenci. Ta by méla byt zaméfena na predchdzeni strachu z tloustky.
Maréadova (2007) vidi efektivni prevenci PPP v poskytnuti zaktim dostatek informaci
o PPP, ve vedeni zaki ke zdravym stravovacim navyktm, v podpoie pozitivniho klimatu
ve Skole a ve vytvofeni podminek pro osobnostni rozvoj kazdého zéka s diirazem
na posilovani jejich sebedtivéry.

Nutno podotknout, ze vedle zminénych forem PPP lze za rizikové oznacit také
dalsi problémy spojené se stravovanim u dospivajicich. Mlze se jednat o ztratu chuti
k jidlu v souvislosti se zdravotnimi potizemi, depresi ¢i uzkosti. Nékteré déti neji, kdyz
maji strach, zvyseny stres apod. Také vybiravost v jidle nebo pravidelné upfednostiiovani
nezdravych potravin jako sladkosti, energetické napoje a chipsy pted kvalitni a pestrou
stravou miize vést k fad¢ zdravotnich a psychickych nasledki. Tato rizika se tykaji urcité
vétstho mnozstvi dospivajicich nez u mentalni anorexie, bulimie a ortorexie, je tedy

zadouci prevenci zaméfit na celkovy zdravy zivotni styl.

4.6 Syndrom CAN

Syndrom CAN pochazi z anglického Child Abuse and Neglect, coz v piekladu
znamenda syndrom tyrané¢ho a zneuzivaného ditéte. Jedna se tedy o rizikové chovani,
které nekona dit¢ samo, ale je na ditéti pachano a ohrozuje ho na zdravi a mnohdy
i na samotném zivoté. Titmanova (2019) definuje tento syndrom jako ,jakekoliv
nendahodné, védomé i nevédomé konani rodicu, vychovatelii nebo jiné osoby vici diteti,
které je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a které poskozuje télesny, dusevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zpusobuje jeho smrt.“ Stejna autorka uvadi,

7e vCR timto syndromem trpi pfiblizné 1-2 % détské populace, coz piedstavuje
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asi 20 az 40 tisic déti. Nejcastéji plni ohlaSovaci povinnost pedagogové, coz doklada
vyznamnou ulohu $koly v prevenci i intervenci tohoto syndromu.

Mezi zakladni formy syndromu CAN patii fyzické tyrani, psychické tyrani,
sexualni zneuzivani, zanedbavani/opu$téni ditéte, systémové tyrani, sekundarni
viktimizace a Miinchhausentv syndrom by proxy (Titmanova, 2019). Fyzické tyrani
je definovano jako télesné ublizeni ditéti, které muze byt bud aktivni povahy
(napft. surové biti, kopani, paleni, Skrceni, topeni atd.) ¢i povahy pasivni, kdy pecovatel
umyslné i neumysiné neuspokojuje zakladni potteby ditéte (napf. nechava ho hladovét,
neposkytuje dostateCnou hygienu a oSaceni atd.). Psychické tyrani zahrnuje veSkeré
chovani, které ma negativni vliv na psychicky a emocionalni vyvoj ditéte. Takové tyrani
se vyskytuje opét v aktivni formé (napf. hrubé nadavky, zesmésnovani, vyhrozovani,
zavrhovani ditéte) i ve formé pasivni (napf. nezajem o dité, zakaz styku s kamarady).
O sexudlnim zneuzivani hovofime tehdy, je-li dit€¢ vystavovdno nepatficnému
pohlavnimu chovani. Ne vzdy se musi jednat pfimo o pohlavni zneuziti ditéte, ale dité
muze byt ku piikladu navadéno ke sledovani pornografie, byt divakem masturbace,
pohlavniho styku a jinych sexualnich aktivit. Do sexualniho zneuzivani fadime také
obscénni komentaie détského téla, nevhodné doteky na détském téle apod. Zanedbavani
ditéte patii k nejcastéjsi form¢ syndromu CAN (dle Statistické rocenky z oblasti prace
a socialnich véci za rok 2017 bylo hlaSeno 6528 ptipadi zanedbavani déti z celkoveho
poctu 8929 piipadl syndromu CAN). Jednd se o jakykoliv védomy i1 nevédomy
nedostatek péce, ktery ohrozuje dité. Vedle zanedbavani fyzickych, psychickych
1 emociondlnich potieb ditéte miize peCovatel zanedbavat také jeho vychovu a moznost
se poctivé vzdélavat (zejména Castou absenci). Systémovym tyranim rozumime takové
tyrani, které je na ditéti padchano prostfednictvim nespravné fungujiciho systému,
a to bud’ v oblasti soudnictvi a socidlné-pravni ochrany ditéte (napf. dité je nepravem
odebrano zrodiny), v oblasti Skolstvi (napf. dlouhodobé pietézovani ditéte),
nebo v oblasti zdravotnictvi (napf. necitlivé zachazeni v prib&éhu hospitalizace).
Sekundarni viktimizace znamena tzv. druhotné zrafiovani ditéte, kdy se dité stalo obéti
trestného ¢inu a nasledné se stalo obéti znova nespravnym pfistupem pii vySetfovani.
Ne&kdy miizeme natrefit na rodice ¢i jiné pe€ujici osoby, které si vymysleji o zdravotnim
stavu ditéte pod rouskou vlastniho dobrého pocitu a starostlivosti. Pfisuzuji ditéti

ptiznaky a nemoci, které vSak nemaji realnou pfi¢inu, v hor§im pfipad¢ ditéti sami
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zdravotni stav zhorSuji, aby se o n& mohli starat. Tehdy hovofime
0 tzv. Miinchhausenovu syndromu by proxi (neboli v zastoupeni).

Hanusova (2006) spatiuje rizikové faktory tykajici se syndromu CAN ve tiech
oblastech — na stran¢ pecujicich osob, na stran¢ ditéte a na strané prostfedi. Rizikovymi
pecujicimi osobami jsou bezpochyby ti, ktefi sami byli v détstvi tyrani, ale také osoby
s psychiatrickou diagnézou, alkoholici a drogové zavisli, sexualni devianti, lidé v hmotné
nouzi i pfili§ ambiciézni a naro¢ni rodi¢e. Zvlastni skupinu tvoii mladi a nezkuSeni
rodice, pro které je jejich nova Zzivotni role pfili§ ndroc¢na. Déti, které jsou nejvice
ohrozeny syndromem CAN, jsou zpravidla ty, které se né¢jak odliSuji, at’ uz maji riizné
postizeni, odliSnou reaktivitu (napf. extrémné plactivé, neklidné dité, ale 1 dité velmi
pasivni), obtizn€ se vychovavaji ¢i jsou télesné neobratné. Rizikové jsou také déti, které
ve Skole neprospivaji, nespliuji vysoké naroky rodict nebo jsou extrémné mazlivé,
az koketni. Valentova a kol. (2013) spatiuji rizikovost prostiedi v konkrétnich situacich,
ve kterych se mtize dité a jeho rodina ocitnout. Hovoii napiiklad o vazném a déletrvajicim
onemocnéni néjakého Clena domacnosti, o tizivé ekonomické situaci, o rozsahlych
konfliktech mezi rodi¢i ¢i jinymi ¢leny domacnosti atd. Podobné situace piinasi do rodin
extrémni miru stresu, ktera mize syndromu CAN nahravat.

Odhalit tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané dité je vétSinou velmi obtizné
a vyzaduje dlouhodobé sledovani. Déti se zpravidla za svou situaci stydi, nedokazou
ji objektivné pojmenovat, mohou mit pocit, ze to, co se jim déje, je v poradku nebo
si za to vlastné mohou samy, mohou mit strach, ze o své pecovatele piijdou apod.
Titmanova (2019) zaznamenala n€kolik signali, podle nichz Ize ve $kole rozpoznat dité
se syndromem CAN. Mezi takové signdly patii naptiklad ndhlé zhorSeni prospéchu zéka
¢1jakékoliv dalsi neoc¢ekavané chovani ditéte, které se predtim ned¢€lo (napf. dité se zacalo
surové bit, zacalo chodit za $kolu, vyhyba se mimoskolnim aktivitam ad.). Dité s timto
syndromem se Casto projevuje lhostejné a apaticky (¢asto pouziva vétu ,,Je mi to jedno.*),
mnohdy je zase extrémné Uzkostlivé, ustraSené, miize projevovat zndmky strachu pied
konkrétnimi dosp&lymi nebo kdyZ jde domd. Jinym signalem miiZe byt agresivni chovani
vii€i spoluzékiim, neomluvené a Casté absence, odmitani jidla ¢i naopak piejidani. Jasnym
signalem jsou pak viditelné rany na téle, zanedbany zevnéjsek, Spatna hygiena, znamky

sebeposkozovani, extrémni Unava.
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Dle HanuSové (2006) primarni prevence syndromu CAN spociva predevsim
Vv kvalitni ptipravé déti do manzelstvi a rodiCovstvi, dale pak v upeviiovani znalosti
a dovednosti déti chranit samy sebe pied nejriznéjSim nebezpecim. DéEti by uz na 1. stupni
mély slySet, jaké chovani vii¢i nim je v pofadku a jaké uz nikoliv. Valentova a kol. (2013)
zminuji, co by mélo byt soucésti primarni prevence syndromu CAN — napt. Mély
by védét, Ze maji pravo fikat NE, mély by byt seznameny s tim, Ze nikdo nema narok jim
ubliZzovat nebo se jich nevhodné dotykat, mély by védét, Ze neni jejich chyba, kdyZz
se néco podobného stane atd. Sekundarni a terciarni prevence pak spociva v depistazi
rizikovych déti a rodin a nasledné intervenci. Ta ovSem vzdy vyZaduje spolupraci
s odbornikem, s policii a OSPODem. Je dilezité si uvédomit, ze vétsina forem syndromu
CAN je trestnym Cinem. Mame-li podezieni, ze néjaké dit€¢ je timto syndromem

ohroZeno, plati ze zakona ohlasovaci povinnost.
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5  VyzKkumné Setieni zaméiené na rizikové chovani a

prevenci na 2. stupni ZS

Jednim z hlavnich uloh zakladnich kol je primarni prevence. Dle Miovského
(2015) pod primarni prevenci spadaji tato témata: zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy
agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, rasismus a xenofobie,
negativni plisobeni sekt, sexualni rizikové chovani, zavislostni chovani, okruh poruch
a problémt spojenych se syndromem CAN a spektrum poruch piijmu potravy. Nékterym
Z nich se ve $kolach vénuje pomérné dostatek prostoru (a odpovidad tomu i jakési
povédomi ve spolecnosti), néktera jsou stale spise tabu. I béhem své prace ucitelky jsem
byla svédkem toho, ze o nékterych jevech se ve skole jednoduse nemluvi. Navzdory tomu
jsem se setkala s mnoha Zaky, kteti se s danymi problémy potykali a nevédéli, co s tim.
O nékterych potizich jisté nemluvili viibec. Rozhodla jsem se tedy prostiednictvim
kvantitativniho vyzkumu zjistit, jaky je vyskyt vybranych forem rizikového chovani
(konkrétné sebeposkozovani, rizikové sporty a doprava, projevy rasismu a xenofobie,
sexualné rizikové chovani, poruchy piijmu potravy a syndrom CAN) mezi zdky
na 2. stupni nékolika zakladnich Skol na Trutnovsku. Také mé zajima, jaky je postoj zaki
k realizované prevenci na $kolach. Zjisténé vysledky by mély slouzit jak pro mou budouci
praci metodika prevence na zakladni skole, tak zucastnénym Skolam k piipadné upraveé

a dalSimu sméfovani jejich preventivni prace.

5.1 Vyzkumne cile a stanovené hypotézy

Hlavni cil

Cilem vyzkumu je zmapovat vyskyt vybranych forem rizikoveho chovani mezi
zaky na 2. stupni nékolika zdkladnich Skol na Trutnovsku a zjistit postoje zakl
k realizované prevenci. Na zdkladé¢ vysledkii vyzkumu chci sepsat doporuceni
jednotlivym Skoldm pro Upravu jejich minimalniho preventivniho programu

pro nésledujici skolni rok.

Dil¢i cile
1. Popsat vyskytujici se rizikové jevy u zaki 2. stupné ZS (pomoci popisné statistiky

vyhodnocenim screeningového dotazniku vlastni konstrukce).
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2. Porovnat miru vyskytu vybranych rizikovych jevli napti¢ ro¢niky (pomoci hypotéz

a jejich vyhodnocenim).

3. Zjistit postoje zakt k preventivnimu pusobeni na Skole (pomoci popisné statistiky
vyhodnocenim screeningového dotazniku vlastni konstrukce a pomoci hypotéz a jejich

vyhodnocenim)

Stanoveni hypotéz
Pro vyzkum jsem na zdkladé¢ vyzkumného cile a na zdklad¢ dostupnych informaci

stanovila sest hypotéz:

Hypotéza & 1 — Castéji maji zkuSenost se sebepo$kozovanim Zici 8. a 9. tiid neZ Zaci
6. a 7. tiid.

Tato hypotéza se opira o vyzkum Suttonové z roku 1999 (in Kriegelova, 2008),

kterd zjistila, ze nejvétsi zastoupeni zdmérného sebeposkozovani méa veékova skupina
13 az 18 let (35 %). Mezi 5 az 12 lety se zacalo sebeposkozovat 27 %. Podobna data
uvadi i Kulhanek na webu Sance détem (2022): ,,Oblast sebeposkozovini predstavuje
velmi citlivé téma, se kterym se v praxi nejcastéji setkavame u déti starsich trindcti let
veku...Zamerné ublizovani si (napriklad Fezani se Ziletkou, paleni cigaretou) se objevuje
nejcasteji u adolescentit mezi Ctrndctym a osmndactym rokem.“ Z toho usuzuji,
7e sproblémem sebeposkozovani se na 2. stupni ZS budou potykat zejména Zaci
8. a9. trid.

Na tuto hypotézu se zaméfuje primarné otazka €. 10 (,,Mam vlastni zkusenost
se sebeposkozovanim®), pro jeji doplnéni je v dotazniku otazka ¢&. 11 (,,Pokud ano, jakym
zpusobem sis ublizil/a a jak casto to délas?*). Touto otdzkou si mohu ovéfit,
zda respondent rozumi pojmu sebepoSkozovani tak, jak je pfedstavena v teoretické ¢asti
této prace. Soucasné tato otazka piinasi také informace o tom, v jakém rozsahu je dany
problém mezi zaky roz§ifen — u kolika dospivajicich jde o jednotlivé zkuSenosti a kolik
Z nich se poskozuje pravidelné.

Dopliiujici otazkou pro tuto hypotézu je i otdzka €. 9 (,Néktery/a muj
spoluzadk/moje spoluzacka se mi svéfil/a, ze se zamérné poskozuje (napt. se né¢im skrabe

nebo feze)“. Z odpovedi sice nelze urcit piesné Cislo sebeposkozujicich (nebot’ jeden
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spoluzak s touto zkusenosti se mohl svéfit vice spoluzaklim), je vSak jakymsi ukazatelem,
zda se sebeposkozovani v ro¢niku vyskytuje. Tato otazka miize pfinést cenné informace
o téch, ktefi se se sebeposkozovanim setkavaji tzv. ,,z druhé ruky*. Nékdo se jim svéti
a oni stoji pied rozhodnutim, jak s touto zpravou nalozit, ptipadné¢ mohou mit pokuseni

néco takového také vyzkouset.

Hypotéza ¢. 2 — Nejrizikovéjsi skupinou v oblasti rizikového chovani v dopravé
a ve sportu jsou Zaci 8. a 9. tiid.

Rizikové chovani ve sportu a v dopravé souvisi pfedevsim s vysokou Urazovosti,
a dokonce i sumrtim. BeneSova (2021) uvadi, Ze nejrizikovéjsi skupinou vazné
zranénych jsou mladistvi ve v€ku 15 az 19 let. Riziko urazu je také zv1ast’ vysokeé u déti
ve véku 10 az 14 let. Autofi Zvadova, JanouSek a Roth ze Statniho zdravotniho ustavu
V Praze (2016) zkoumali tirazovost u déti Skolniho véku (od 6 do 14 let). DoSli mimo jiné
k tomuto zavéru: ,,Incidence urazii s vékem ditéte nariistd. Nejvyssi vyskyt Ize zaznamenat
u nejstarsich zakii — u chlapcu se setkavame s vyssi incidenci urazu nezli u dévcat.
Urazem vyzadujicim [ékaiské oSetieni jsou ohroZeni zejména Zdci 7. a 8. rocnikil.
V této vekove kategorii (12 az 14 let) utrpi uraz kazdé ctvrté dévce, a dokonce kazdy treti
chlapec.” Lze pfedpokladat, ze kdyby byli do tohoto vyzkumu zatfazeni i Zaci ve véku
15 let, nejohrozenéjsi skupinou by byli zaci v 9. ro¢niku.

Tuto hypotézu pomohou potvrdit ¢i vyvratit otazky €. 3 (,,Kdyz sportuji, rad/a
riskuji a prekonavam sdm/a sebe®), €. 4 (,Mam rad/a, kdyz jedu velkou rychlosti nebo
padam z velké vysky. Jista davka nebezpeci mi déla dobie.©), €. 5 (,,Kdyz se zapojuji
do silni¢niho provozu (napf. na kole, kolob&Zce), Casto porusuji dopravni predpisy
(napf. jezdim na ¢ervenou, nemam povinné vybaveni apod.©) a €. 6 (,,Vyzkousel/a jsem

nékdy nékterou z téchto extrémnich sportovnich aktivit.)

Hypotéza ¢. 3 — Rizikové sexualni chovani ma nap#i¢ roéniky vzristajici tendenci
(nejméné v 6. ro¢niku, nejvice v 9. ro¢niku).

Tteti hypotéza vychazi ze statistik Linky bezpeci z let 1999 az 2009 (in Déti
a jejich problémy 111, 2010). Podle jejich dat zhruba v 11 letech véku zacinaji klienti
a klientky projevovat zdjem o sexudlni témata. Tento z4jem za€ind klesat zhruba od v€ku

17 let. NejcastéjSim tématem mezi 10. a 11. rokem je menstruace, mezi 11. a 12. rokem
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pak pfibyva hovori zejména na téma sexudlnitho vyzravani a seznamovani.
Mezi 13. a 14. rokem narlstd zdjem o témata jako sexudlni aktivity, pohlavni styk,
antikoncepce, téhotenstvi ¢i otazky ohledné HIV/AIDS. Z toho usuzuji, Ze rizikovym
sexualnim chovanim budou nejvice ohrozeni Zaci 9. ro¢nikl a nejméné zaci 6. ro¢niku.
Pro potifeby ovéfeni této hypotézy byly do dotazniku zarazeny otazky
¢. 12 (,,Poskytl/a jsem nékomu svou intimni fotografii ¢i video.*), €. 13 (,,Zvetejnil/a jsem
svou intimni fotografii na soc. sitich/internetu.”), & 14 (Sleduji pornografii.),

¢. 15 (,Mél/a jsem jiz pohlavni styk.*) a €. 16 (,,Pokud ano, pouzili jsme né¢jakou formu

ochrany (kondom, hormonalni antikoncepce...“)

Hypotéza ¢. 4 — Nejvice ohroZenou skupinou poruchami pfijmu potravy jsou Zakyné
v 8. a 9. ro¢niku.

Z prostudované teorie vyplyva, ze dospivajici na 2. stupni ZS jsou spiSe ohroZeni
mentalni anorexii nez mentalni bulimii. Dle Maradove (2007) mentalni bulimie vznika
nejcastéji mezi 16 az 25 lety, zatimco mentalni anorexie vznika nejéastéji kolem 14. roku
véku. Stejna autorka takeé upozornuje na fakt, Ze mentalni anorexie se objevuje u divek
az 20x castéji nez u chlapcti. Na zéklad¢ téchto dat predpokladam, ze nejvice ohroZzenou
skupinou poruchami pfijmu potravy budou pravé divky v 8. a 9. ro¢niku. Podkladem
pro stanoveni této hypotézy byl také graf zpracovany Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky CR z roku 2018:
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Obrazek 4 - Porovndni poctu hospitalizaci s diagnézami F50.0-F50.9 podle vékovych skupin v roce 2011 a 2017.
(Uz1s, 2018)
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Na tuto hypotézu jsou v dotazniku zaméfeny otazky €. 17 (,,Jim pravidelné,
nevynechavam zadné jidlo.”), €. 18 (,,S vlastnim télem jsem...*), ¢ 19 (,,Chtél/a bych
upravit svou vahu.“) a &. 20 (,Mam zkuSenosti se snizovanim vahy pomoci nezdravych

zpusobi, napt. hladovénim, zvracenim...*)

Hypotéza ¢. 5 — Zhacastnéné $koly se v ramci prevence v minulych letech zaméiovaly
predevs§im na témata zaskolactvi, Sikana a dalsi projevy nasili, navykové chovani
a jiné zavislostni chovani.

Tato hypotéza vychazi z mé vlastni pedagogické praxe. Na Skole, kde pracuji,
se primarni prevence zaméfovala pravé na zminéna témata. Skola ma také ve svém
Skolnim tadu a minimalnim preventivnim programu dobie zpracované moznosti
intervence v piipadé vyskytu téchto forem rizikového chovani. Na ostatni socialné
patologické jevy jako by se zapomnélo. Pfedpoklddam, ze podobnd situace bude
1 na ostatnich skolach.

Hypotézu pomiize ovérit otazka €. 25 (,,V minulych mésicich a letech jsem
se ve Skole (ve vyucCovacich pfedmétech, na akcich potadanych Skolou, na tfidnickych
hodinach, na nasténkach atd.) dozvédél/a o téchto tématech...”) Dopliuje ji otazka
¢. 26 (,,Prislo Ti to uzitecné?*), ktera zjistuje, nakolik byly dosavadni preventivni

programy prospesné.

Hypotéza &. 6 — Zaci projevi zdjem o vybrana témata, kterym se vénuje tato prace,
vice neZ o ostatni témata.

Stejné jako u pfedchozi hypotézy i zde vychdzim z vlastni zkuSenosti. Béhem mé
dosavadni praxe jsem se setkala s mnoha Zzaky, ktefi fesili napf. téma sebeposkozovani
¢i choulostivé otazky sexuality. Sesta hypotéza se také opira o &lanky zminéné v Gvodu
prace, ale také o vyzkumy uvedené ve Ctvrté kapitole. Ty ukazuji, Ze problematika
sebeposkozovani, poruch pifjmu potravy, rizikového chovani ve sportu a dopravé,
sexualné rizikového chovani, rasismu a xenofobie i syndromu CAN nartsta. Pokud tedy
vyskyt téchto forem rizikového chovani roste, Ize predpokladat, Ze o né bude také zvyseny
zajem mezi Zaky.

Pro ovéfeni hypotézy byla do dotazniku zatazena otazka ¢&. 28 (,,Jakd témata

by T¢ zajimala nejvice?*) U této otazky byla napsana instrukce, aby respondenti zaskrtli
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maximalné 3 odpovédi. Jelikoz jde ale o tisténou formu dotazniku, je mozné, ze nékteti
Zaci si tuto informaci nepieétou a vyplni vice moznosti. Jakymsi rizikem je také zatazeni
témat zaskolactvi, Sikany a zavislosti do vybéru odpovédi, protoZe jde stale o Castéji
se vyskytujici se rizikové jevy mezi zaky. Jsem vsSak toho nazoru, ze at’ uz se zaci
vyporadaji s touto otazkou jakkoliv, pfinese cenné informace o tom, jakym tématim

by se zminéné skoly mély v ramci prevence vénovat.

5.2 Pouzita metoda

S ohledem na cil prace jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, konkrétné
formu dotazniku vlastni konstrukce. Jelikoz jsem potiebovala zjistit data od pomérné
velkého vzorku zaku, tato forma mi pfisla adekvatni. Diky anonymizované formé
dotazniku jsem mohla ziskat odpovédi na citliva témata, o nichz by Zaci spiSe nemluvili
osobng.

Dotaznik se skladd z 29 otazek a dal by se rozdé¢lit na pomyslné Ctyfi ¢asti.
V Uplném Uvodu si zaci mohli pieéist nékolik instrukei. K dotazniku byl pfilozen také
uvodni dopis, ktery vyucujici zadktim pied vyplnénim precetl. Zaznély v ném zejména
informace o tom, kdo jsem, co je to za vyzkum, k ¢emu budou jejich odpovédi slouzit,
7ze je dotaznik zcela anonymni a dobrovolny (pokud nechtéji na néjakou otazku
odpovédet, jednoduse ji preskoci) a nakonec prosba o co nejuptimnéjsi odpovedi a Citelny
zéapis odpovédi. Druhou cast dotazniku tvofi ivodni demografické otazky na pohlavi
a rocnik. Tteti Cast je nejobsahlejsi a je sloZzena z otdzek €. 3 az €. 23. Jedna se o otdzky
zjistujici vyskyt vybranych forem rizikového chovani mezi zaky. Ctvrta ¢ast (otazka
24. az 29.) je zaméfena na zjiSténi postoje zaku k realizované prevenci. V zavéru
dotazniku je uvedeno podékovani a muaj e-mail, na ktery se v piipadé dotazti mohou
obratit.

Kvili co nejvetsi ochrané soukromi zakli byla zvolena papirova podoba
dotazniku. M¢li tak moznost si se svym dotaznikem najit nikym nerusené misto a nemit
strach, ze jim n¢kdo dalsi bude do odpovédi nahlizet. Vyplnéné dotazniky byly ihned
po odevzdani vloZeny do obélky a po sbéru vSech odpovédi dané ttidy vyucujici obalku

zalepil, aby nedoslo k rozpoznani odpovédi ucitelem.
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5.3 Realizace vyzkumu

Pted spusténim vyzkumu byl realizovan predvyzkum. V prvé tad¢ jsem jeho
podobu konzultovala s dvéma metodiky prevence zac¢astnénych $kol a s vedoucim préce.
Diky jejich praxi a zkuSenostem jsem mohla upravit dotaznik do vhodné podoby.
Pozornost jsme zaméfili pfedev§im na etickou rovinu otazek, avSak s ptihlédnutim
k tomu, aby zji$téna data byla relevantni. V fadé druhé byl dotaznik proveden v jedné
t¥idé zékladni $koly (8. ro¢nik), ktera se vsak kone¢ného vyzkumu neziidastnila. Zaci
mi pomohli doladit otazky, aby byly pro soucasné dospivajici srozumitelné.

Samotny vyzkum probé&hl v terminu 7. — 18. bfezna 2022, a to celkem na tiech
zakladnich Skolach. Jedna z nich sidli pfimo v Trutnové, dvé Vv pfilehlych mensich
méstech. Plivodné mél byt dotaznik realizovan na Skole, kde sama pracuji, na posledni
chvili ale feditel Skoly dotaznik zamitl, zejména kvili obavam z reakci rodicu.
O to vice si cenim toho, Ze jiné tifi Skoly mély odvahu se vyzkumu zucastnit.
Veskeré podklady (natisténé dotazniky, avodni dopis pro zéky, informace pro zadavajici)
jsem poskytla feditelim Skol, ti to nasledn¢ distribuovali konkrétnim vyucujicim,
ktefi dotaznik ve tfidach rozdali, nejCastéji se jednalo o metodika prevence.
Jsem si védoma toho, ze zapojeni tolika lidi do procesu s sebou piinasi i rizika —
nejednotnost ptfedanych informaci, nedodrzeni etickych pravidel, nahlizeni do dotaznikt
apod. Nezbyva mi vSak nic jiného nez véfit, ze vSichni odvedli co nejlepsi praci
a vysledky vyzkumu nebudou timto zkreslené.

Vyplnéné dotazniky jsem ziskala zpét v zalepenych obalkach. Dotazniky jsem
posléze ocislovala a oznacila znackou skoly, abych mohla kazdé skole sdélit konkrétni
vysledky. Pro svou praci to vSak nepovazuji za dulezité, proto jsou zde vysledky uvedeny
souhrnné za vsechny Skoly. Tisténou verzi dotazniki mi pomohly piepsat do Excelu
studentky 1. ro¢niku Socidlni patologie a prevence na UHK, timto jim za tuto narocnou

praci dékuji.
5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni se tykalo zakd na 2. stupni zékladni $koly na Trutnovsku.
Celkem vyplnilo dotaznik 276 respondentii, a to ze tii zakladnich $kol. VSechny
zucastnéné Skoly jsou spiSe mensi, maji jednu az dvé ttidy v ro¢niku. Kvili ochrané udajt
zamerné nezminuji jejich ndzvy ani misto.
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Pomérné zastoupeni zakl z jednotlivych Skol

m 1.skola = 2. sSkola = 3.3kola

Graf 1 - Pomérné zastoupeni ki z jednotlivych skol
Zprvni Skoly se zucastnilo celkem 119 zaka zcelkovych 133 (89 %).
Z druhé skoly odpovidalo na dotaznik 102 zakt z celkového poctu 112 (91 %). Treti Skola
ma na 2. stupni celkem 68 74k, z nichz se vyzkumu zacastnilo 55 (81 %). Primérna
ucast byla tedy 87 %, coz lze povazovat za uspéch. Pokud se Zaci dotazniku netcastnili,
stalo se tak zejména kvili jejich absenci ve Skole. VySe popsana data zminuji spise
pro zajimavost. Jednotlivé vysledky z konkrétnich $kol nepovazuji pro sviij vyzkum

za dulezité, proto budou uvedeny vSechna data souhrnné.

O1 - Pohlavi

m Divka = Chlapec

Graf 2 - Pohlavi

Vyzkumu se zucastnilo 148 chlapct (54 %) a 126 divek (46 %). U dvou dotazniki
respondenti zapomnéli (¢i nechtéli) uvést pohlavi. Pomér divek a chlapct lze pro potieby

vyzkumu povazovat za USPOKOjivy.
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02 - Rocnik
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Graf 3 - Rocnik

Podivadme-li se na zastoupeni respondentt v ramci jednotlivych ro¢nikd, zjistime,
Ze nejvice z nich navstévuje 6. ro¢nik — 83 zaka (30 %), poté 8. ro¢nik — 69 zaku (25 %),
nasledné 7. ro€nik — 63 74kl (23 %) a nakonec 9. ro¢nik — 59 74kl (21 %). Abych mohla
porovnavat vyskyt rizikového chovani napti¢ ro¢niky, nasledujici data v grafech budou

uvedena v procentech (tedy procentualni zastoupeni odpovédi v ramci daného ro¢niku).

5.5 Vysledky vyzkumného $etieni

r v

V nasledujici ¢asti prace jsou za pomoci grafii a jejich popisu piedstaveny
vysledky screeningu vybranych rizikovych jevii u zvolené cilové skupiny. Nasledné

budou taktéz uvedeny vysledky otazek zjistujicich postoj zakt k prevenci na skole.

03 - KdyzZ sportuji, rad/a riskuji a prekonavam sam/ sama sebe.
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40% 279%31%30% 27%32%30% 0% 259% W 27%
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Graf 4 - Rizikové chovdni ve sportu a dopravé (1)
Otazka €. 3 v dotazniku zjiStovala, zda Zaci radi riskuji a pfekonavaji sami sebe.
Nejvice zaci odpovidali moznosti ,spiSe ano®, celkem tak reagovalo 102 ze vsech
dotazovanych (37 %). Odpovéd’ ,,ano* a ,,spiSe ne zasSkrtl stejny pocet respondentt,

tedy 75 (27 %). 19 zaka uvedlo moznost ,,ne“ (7 %), dva vynechali otazku Gplné.
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Podivdme-li se na graf vyse, nejrizikovéjsi skupinu v této oblasti tvoii Zzaci
8. ro¢nikl. Celkem 75 % z nich (konkrétné 52 zak®) odpovédélo na otazku, zda radi
riskuji a prekonavaji sami sebe ,,ano* a ,,spise ano*‘. Druhou nejrizikové;jsi skupinou jsou
zaci 9. ro¢niku, kdy tyto dv€é moznosti zaskrtlo celkem 40 zakt (67 % z nich).
Zaci 6. a 7. ro¢nikh odpovidali obdobné, odpovédi ,,ano“ a ,spiSe ano“ uvedlo

58-59 % z nich.

04 - Mam rad/a, kdyz jedu velkou rychlosti nebo padam z velké
vysky. Jista davka nebezpecdi mi déla dobre.

0,
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20% 10% 11% l l b
o L] m B [
6. rocnik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. rocnik

Hano MspiSeano MspiSene Mne

Graf 5 - Rizikové chovdni ve sportu a dopravé (2)

4. otazka patrala po tom, zda maji Zaci radi jistou davku nebezpeci v podobé velké
rychlosti ¢i velké vySky. Opét nejvice respondentt (86 zaku, tedy 31 % z celkového
poctu) zaskrtlo moznost ,,spiSe ano*. Na druhém misté skoncila odpovéd’ ,,ne* (76 zaki,
tedy 28 % z celkového poctu), poté ,.spise ne“ (64, tedy 23 % z celkového poctu)
a na konec ,,ano* (48 zaku, tedy 17 % z celkového poétu). Zadny z odpovidajicich tuto
otazku nevynechal.

Zamétime-li se znovu na odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano®, zjistime, ze jizdu ve velké
rychlosti nebo pad z velké vysky maji radi nejvice Zaci 9. ro¢niku — tyto mozZnosti
oznacilo celkem 37 74kl (62 % z daného ro¢niku). Druhé misto obsadili Zaci 8. ro¢niku
(38 zaki, 55 % z dané¢ho ro¢niku). Na tfetim misté stoji zaci 7. ro¢niku (33 Zzakd,
52 % z daného roc¢niku), u nich ale pomérné velka skupina odpovédéla na otazku ,,ne
(23 zaku, 37 % z daného roéniku). V kontrastu s ostatnimi zaky 6. ro¢niku nebezpeci
spise ¢i vibec nevyhleddvaji — moznost ,spise ne” a ,,ne” uvedlo celkem 57 zaku

(69 % z daného ro¢niku).
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O5 - Kdyz se zapojuji do silni¢niho provozu (napft. na kole, kolobézce),
¢asto porusuji dopravni predpisy (napf. jezdim na ¢ervenou, nemam
povinné vybaveni apod.)
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Graf 6 - Rizikové chovdni ve sportu a dopravé (3)

5. otazka se tykala nebezpe¢ného chovani v dopravé. Celkem 150 respondentii
(54 % z celkového poctu) uvedlo, ze dopravni predpisy Casto neporuSuje. 85 zaku
(31 % z celkového poctu) zaskrtlo moznost ,,spise ne®, 24 zakia (9 % z celkového poctu)
oznacilo moznost ,,spiSe ano*“ a 13 zaku (5 % z celkového poctu) ,,ano*“. Dva respondenti
tuto otazku preskocili.

Z vySe napsanych dat je ziejmé, zZe vétsina zaki rizikové chovani v dopravé nema
Vv oblibé. Odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* zaskrtlo napii¢ ro¢niky obdobné procento zaku

(16 % ze 7. ro¢niku, 15 % z 9. ro¢niku, 12 % z 6. 1 8. ro¢niku).

6) Vyzkousel/a jsem nékdy nékterou z téchto extrémnich
sportovnich aktivit:

40% 33%
30%
20%
20% 15% 16%
10% 9% 9%
10% 5% 4% .
o - . ] —
M aggressive skating M bungee jumping | high jumping/cliff diving
B BMX Freestyle M bouldering buildering
M ice diving M extreme skiing W parkour

Graf 7 - Rizikové chovani v dopravé a ve sportu (4)

6. otdzka zjistovala zkuSenosti zakd s vybranymi extrémnimi sportovnimi
aktivitami. Vzhledem k naroc¢nosti grafu zde prezentuji pouze souhrnna data, konkrétni

vysledky za jednotlivé ro¢niky jsou zatazeny v ptiloze. Celkem 113 zaka (41 % ze vSech)
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uvedlo, Ze zadnou takovou aktivitu nezkusili. 6 respondentt tuto otazku zcela vynechalo.
Nejhojnéji zastoupenou aktivitou byl jednoznaéné parkour (90 zaku, 33 % ze vSech),
druhé misto obsadil high jumping/cliff diving (55 zakt, 20 % ze vSech), tfeti misto
extreme skiing (44 zakd, 16 % ze vSech), Ctvrté misto BMX Freestyle (42 zak,
15 % ze vSech), paté misto aggressive skating (27 zakt, 10 % ze vSech), Sesté misto
buildering (26 zakl, 9 % ze vsech), sedmé misto bouldering (24 zakt, 9 % ze vSech),
osm¢é misto bungee jumping (15 zakt, 5 % ze vSech) a posledni misto ice diving (11 zak,
4 % ze vSech).

Zaci méli také moznost oznadit variantu ,,jiné“ a dopsat, jakou extrémni aktivitu
vyzkousSeli. Nejhojnéji se objevovaly tyto odpovédi: Freestyle kolobézka, rychla jizda
na kole, trail bike, MTB kolo a skateboard. Ojedinéle pak Zaci uvedli napt.: motocross,
paragliding, let padakem, zipline. N&ktefi Zaci uvedli nesmysiné odpovédi jako: karate,
ping pong, jizda na koni.

ZkuSenosti zakil s extrémnimi rizikovymi aktivitami jsou napfi¢ ro¢niky velmi
srovnatelné. Nejvice takovych aktivit vyzkouseli Zaci 8. ro¢niku, v jejich dotaznicich
se objevilo celkem 95 zaskrtnutych moznosti. Mezi vysledky vynika nékolik informaci.
High jumping/cliff diving vyzkouseli zejména Zaci 8. a 9. ro¢nikti (17 zakt z 8. ro¢niku
a 15 zaka z 9. ro€niku, u obou 25 % z daného ro¢niku), builderingu se nejvice vénuji Zaci
9. roéniku (26 zakd, 19 % z daného ro¢niku), s extreme skiing maji nejvétsi zkusenosti
zact 7. roéniku (15 zéka, 24 % z daného ro¢niku) a parkour nejcastéji oznacili Zaci
8. rocniku (27 zakt, 39 % z daného roc¢niku).

Z hlediska prevence je zajimava informace, kolik Zakd u této otazky zaSkrtlo
alespon 2 a vice odpovédi. Celkem 38 zaka zaskrtlo dv€é moZnosti, o deset méné z nich
oznacilo tfi odpovédi. Ve vétSin€ se jedna o zdky 8. a 9. tfid. Pomérné vysoké Cislo

(11 z4kh) vybralo odpovédi Sest. Jeden respondent zaskrtl dokonce mozZnosti deset.
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07 - Ve skole jsem se setkal/a s urazkami ¢i zesmésnovanim mych
spoluzaku kvali jejich rase, narodnosti, vire ¢i politickému presvédcéeni
(protoZe je nékdo Rom, Vietnamec, Rek, vé&fici apod.)
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4% 2% 41% 6% ° 36% _ 35%
| m ] 7
6. rocnik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
Hano Mne

Graf 8 - Projevy rasismu a xenofobie (1)

Otazka ¢. 7 méla za ukol zjistit, zda se respondenti setkali s projevy rasismu
a xenofobie ve Skole. Celkem 143 (52 % ze vSech) zakd wuvedlo, ze ano,
a 128 (46 % ze vSech) zaki, ze nikoliv. 2 odpovidajici otazku preskocili.

Z grafu je patrné, ze zkuSenosti s projevy rasismu a xenofobie maji spiSe zaci
8. ro¢niku (moznost ,,ano* uvedlo 44 zaku, tedy 64 % z daného ro¢niku) a zaci 9. ro¢niku
(moznost ,,ano* uvedlo 38 zakd, tedy 64 % z dané¢ho ro¢niku), a to zhruba o 20 % vic nez

dospivajici v 6. a 7. ro¢niku.

08 - Jaky mas nazor na vySe zminéné chovani (urdzky, nadavani ¢i

zesmésnovani kvili rase, narodnosti, vire i politickému
presvédceni)?

100% 44% 43% 62% 33% 67% 60% -
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B Odsuzuji to.  ®Podporuji to. Neumim se rozhodnout.

Graf 9 - Projevy rasismu a xenofobie (2)

crowro e

Navazujici 8. otdzka patrala po tom, jaky maji zaci nazor na rasistické a xenofobni
chovani. U prvnich dvou odpoveédi méli respondenti moZnost napsat diivod svého vybéru.
Vétsina (157 zakl, 57 % ze vSech) uvedla, Ze takové chovani odsuzuje. Jako odivodnéni
se nejCastéji objevovaly tyto véty: ,Je fto nevhodné/hloupé/Spatné/hnusné/divné/
neprijemné/neslusné/nepripustné/nelidské/zbytecné/povrchni/nefér., ,,Nemiizou za to.*,
,»Nikdo nemiize za svij pivod.“, ,,Kazdy jsme clovek.”, ,Nelibi se mi to., ,,Nikdo nema
pravo zesmésnovat druhé®. ,,Mné by se to taky nelibilo.”, ,,Vsichni jsme si rovni.* Néktefti

respondenti vyjadfili obavu nad tim, co by si obét’ takového chovani mohla udé¢lat nebo
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jaké to u ni mize mit nasledky: ,,Clovék si miiZe vzit Zivot.”, SDruhym to miize velmi
ublizit.“, ,Mohou z toho mit deprese.“, ,,Clovéka to miize velmi shodit (psychicky).“

11 respondentl (4 % ze vSech) zaSkrtlo moznost ,,podporuji to.“ Podivame-li
se ale na jejich vysvétleni, 7 z nich se u odpovédi spletlo, jelikoz uvedli davody, které
evidentng rasistické chovani odsuzuji: ,,Jsou to lidi jako my.*, , Myslim, Ze jsme si vSichni
rovni.”, Nikdo nemiiZe za to, jaky je.“, ,,Ti lidé to maji v Zivote tezke.“, ,,Kdyz vidim
druhého clovéka plakat, promluvim s nim.“, | Nikdo nemiize za sviij piivod a vzhled.”,
,Mam kamarady jiné rasy.“ Pouze jeden zak jako divod napsal: ,,Je to ze srandy*.
Tti zaci tuto odpoveéd’ zaskrtli, ale divod nenapsali.

Pomérné vysoké Cislo (84 zakd, 30 % ze vSech) respondentdi oznacilo moznost
,,Neumim se rozhodnout.“ Myslim, Ze tito Zaci jsou pfesné ti, u kterych lze spatfit projevy
rasismu a xenofobie, ale sami povazuji za nevhodné piimo zaskrtnout moZnost ,,podporuji
to.” Prekvapivé tuto odpovéd uvedli nejvice Zaci z 6. ro¢niku (35, 42 % z daného

ro¢niku). 21 zaki (8 % ze vSech) vynechalo otazku ¢. 8 tplné.

09 - Néktery/a mQj spoluzak/moje spoluzacka se mi svéfil/a, Ze se
zdmérné poskozuje (napt. se nécim skrabe nebo reze).
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Graf 10 - Sebeposkozovani (1)

9. otazka zjistovala, kolika zakiim se svéfil jejich spoluzak ¢i spoluzacka s tim,
7e se sebepoSkozuje. Prekvapivé nikdo z respondentl otazku nevynechal. 192 Zakh
(71 % ze vSech) napsalo, Ze takovou zkuSenost nemaji. 81 (29 % ze vSech) odpovidajicich
odpovédélo, Ze se jim nektery spoluzdk ¢i spoluzacka s timto svetil/a.

Porovname-1i mezi sebou vysledky dle jednotlivych ro¢niki, zjistime, Ze nejvice
se s timto potykaji zaci v 7. tiidé (23 zaku, 37 % z daného ro¢niku). Druhé misto obsadili
zaci 9. tiidy (19 zakt, 32 % z daného ro¢niku), na tfetim misté jsou respondenti z 8. tfidy
(23 zéaka, 30 % z daného ro¢niku) a na konci, s pomérné vét§im odstupem, skoncili Zaci

6. tiidy (18 zakid, 22 % z daného ro¢niku).
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010 - Mdam vlastni zkuSenost se sebeposkozovanim.
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Graf 11 - Sebeposkozovani (2)

Nasledujici 10. otdzka se ptala respondentd, zda maji sami vlastni zkuSenost
se sebeposkozovanim. Zde uz néktefi Zaci otazku vynechali (celkem 6, tedy
2 % ze vSech). Celkem 213 (77 % ze vSech) dospivajicich uvedlo, Ze takovou zkuSenost
nemaji. Piekvapivych 55 (20 % ze vSech) zaku ale na danou otazku odpovédélo ,,ano.
To znamena, Ze si ptiblizné kazdy paty zak, ktery se zucCastnil vyzkumu, alespoil jednou
sam ublizil. Ze zminénych 55 respondentt je 40 divek (73 % z 55) a 15 chlapci (27 %).

Jak lze vyc¢ist z grafu, ¢im vyss$i rocnik, tim vice zkusSenosti se sebeposkozovanim.
V9. tfidé¢ oznacilo moznost ,ano“ celkem 19 zdkd (32 % z daného roc¢niku),
v 8. tfidé 16 zaki (23 % z daného ro¢niku), v 7. tfid¢ 9 zaku (14 % z daného roc¢niku)
a V6. tridé 11 zaka (13 % z daného rocniku). Prestoze zaci 8. a 9. rocniku dopadli htite
(tak jak predpokladdala 1 hypotéza ¢. 1), nutno podotknout, Ze ani vysledky

u zaku 6. a 7. ro¢niku nejsou zanedbatelna, ba naopak spise alarmujici.

011 - Pokud ano, jak ¢asto to délas?
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Graf 12 - Sebeposkozovani (3)
Otazka ¢. 11 byla zamétena pouze na Zaky, ktefi v pfedchozi otdzce oznacili
odpovéd’ ,,ano*. Tato polozka byla rozdélena na dvé ¢asti — prvni z nich tvofila otevienou
otazku, kde méli Zaci moZnost napsat, jakym zplisobem si ublizili. V druhé ¢asti vybirali
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z nékolika moznosti, ptfiCemz odpovidali na otazku, jak casto se sebeposkozuji.
43 zaka (78 % z 55 zaka, kterych se otdzka tykala) uvedlo své oteviené odpovédi.
Naprosto  nejcastéji  respondenti  napsali, Ze se sebeposkozuji fezanim
(celkem 31 odpovedi, tedy 56 % z 55 zaku, kterych se otazka tykala), a to nozem, ziletkou,
plechovkou, ostrym pravitkem, sklem nebo nizkami. Druhym nejéastéj$im zptisobem
Vv odpovédich bylo skrabani a drbani (3 odpovedi, 5 % z 55 zaku, kterych se otdzka
tykala). Jednotlivé se objevily nasledujici formy: trhdni viasii, mlaceni sam sebe, pichani
jehlou a rozkousadni rtii. Jeden zak uvedl, ze si ublizuje tmornym cvi¢enim, dal$i napsal,
7e se pokusil o sebevrazdu. Dvé oteviené odpovédi lze oznacit za nesmyslné: ,jizda
na kole, bobovani* a ,,Nedélal jsem do skoly.“ 12 zaku (22 % z 55 zaku, kterych se otazka
tykala) moZnost této oteviené otdzky nevyuzili.

Na druhou cast otazky reagovalo celkem 54 respondenti, 1 zak otazku vynechal.
Nejcastéjsi odpovedi se stala moznost ,,Zkusil/a jsem to jen jednou.*, kterou oznacilo
celkem 23 zakt (42 % z55), na druhém misté skoncila odpoveéd ,,Udélal/a jsem
to vicekrat® (22 zaka, tedy 40 % z 55). Pravideln¢ se sebeposkozuje 9 zaka (16 % z 55).

Zamétime-li se v grafu na odpovédi ,,Ud¢lal/a jsem to vicekrat.” a ,,Pravidelné.*,
zjistime, Ze ve vSech roc¢nicich se jedna o 10 % Zakl z dané¢ho ro¢niku, pouze v 9. ro¢niku

uvedlo tyto moznosti 17 % z nich.

012 - Poskytl/a jsem nékomu svou intimni fotografii ¢i video.
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Graf 13 - Sexudlné rizikové chovani (1)
Otazka ¢. 12 zkoumala, zda se respondenti chovaji rizikové v oblasti sexuality,
konkrétné zda poskytli nékomu dalSimu svou intimni fotografii ¢i video.
Celkem 259 (94 % ze vSech) zakt uvedlo, ze ne. Pouze 11 dospivajicich se k tomuto

¢inu pfiznalo, pfiCemz 5 z nich navstévuje 8. rocnik (7 % z daného ro¢niku), 4 jsou
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29. ro¢niku (7 % z daného ro¢niku) a 2 chodi do 7. tfidy (3 % z daného roc¢niku).
Celkem 4 respondenti (1 % ze vSech) na danou otazku neodpovédéli viibec.

Vysledky této otazky pro mé byly velmi piekvapivé, jelikoz jsem ¢ekala mnohem
vice odpovédi ,,ano®“. Data neodpovidaji sou¢asnym vyzkumiim, napiiklad vyzkumu
Wexting a rizikové seznamovani ceskych deti v kyberprostoru®, ktery realizovalo
Centrum prevence rizikove virtualni komunikace PdF UP v Olomouci a spole¢nost
02 Czech Republic. Dle tohoto vyzkumu své intimni materialy po internetu s cizimi lidmi
sdili az 16 procent ¢eskych déti, dominuji pfedevsim fotografie nad videem. (E-Bezpeci,

2017)

013 - Zverejnil/a jsem svou intimni fotografii na soc.
sitich/internetu.
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Hano Hne

Graf 14 - Sexudlné rizikové chovani (2)

13. otazka zjistovala, zda zaci zvefejnili svou intimni fotografii na socialnich
sitich ¢i internetu. Opét naprosta vétSina (268 74k, tedy 97 % ze vSech) zakl uvedla,
ze svou intimni fotografii na internetu nezveiejnili. Pouze 4 zéaci oznacili moznost ano,
pricemz jeden zak je z 6. tiidy, jeden ze 7. tiidy a dva z 8. tfidy. Dva Zaci tuto otazku

zcela vynechali.

014 - Sleduji pornografii.
86%

0,
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6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik

M velmi Casto M Casto obcas M zfidka M vibec

Graf 15 - Sexudlné rizikové chovani (3)
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Ve 14. otézce byli Zzaci dotazani, jak Casto sleduji pornografii. 181 zaka
(66 % ze vsech) odpovédelo, ze pornografii nesleduje viibec a 7 zakt (3 % ze vSech)
otazku preskocili. To znamenad, ze 86 respondentl (31 %) se nékdy na pornografii divaji.
32 zakt (12 % ze vSech) oznacilo moznost ,,zfidka®, 26 zakl (9 % ze vSech) zaskrtlo
variantu ,,obcas®, 17 zakd (6 % ze vSech) sleduje pornografii velmi Casto a 11 zakt
(4 % ze vSech) Casto.

Moznost ,,velmi ¢asto® vybrali zejména Zaci 8. a 9. ro¢niku (vzdy 12 % z daného
ro¢niku), az na jednu div¢i vyjimku to jsou vSechno chlapci. Odpovéd’ ,,Casto* se objevila
zejména u respondentl ze 7. az 9. roéniku, a to vzdy v rozmezi 4-6 % z daného ro¢niku.
Vsechny tyto odpovédi uvedli opét chlapci. Nejveétsi procentualni zastoupeni pozitivnich
odpovédi nalezneme u moznosti ,,obCas“, a to zejména u zaka 7. az 9. tiidy
(12-14 % v daném ro¢niku). Ziidkavé sledovani pornografie obsadilo 2. pficku nejcastéjsi
odpovédi. V 6. rocniku tuto variantu vybralo 5 zakt (6 % v daném rocniku), v 7. tfide
6 zaki (10 % vdaném roc¢niku), v8. tifidé 11 zdka (16 % v daném rocniku)
av 9. tridé 10 zaka (17 % v daném ro¢niku). MoZnost ,,obCas* a ,,ziidka* zaskrtavali jiz

take divky, a to v poméru k chlapcim 1:3.

015 - Mél/a jsem jiz pohlavni styk.
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Graf 16 - Sexudlné rizikové chovani (4)

Nésledujici 15. otazka zjistovala, zda méli Zaci jiz pohlavni styk. Vzhledem
k ozehavosti otazky byla mezi mozné odpovédi zafazena také varianta ,Nechci
odpovidat.© Naprosta vétsina (248 zaki, 90 % ze vSech) odpovédélo, Zze pohlavni styk
jesté nezazili. 6 z nich (2 % ze vSech) oproti tomu zaSkrtlo moznost ,,ano®, pfiemz
3 znich jsou z 8. tfidy a 3 navstévuji 9. rocnik. Je tedy otazka, zda jde opravdu
o predCasné zahdjené sexualniho Zivota, protoZe vSichni Zaci mohli mit v dobé& styku
jiz 15 let (za ptedpokladu, ze méli odklad ¢i propadli). Velmi zajimavy je také vyskyt

odpovédi ,,Nechci odpovidat.“, tu zaskrtlo celkem 16 zdkd — Sest znich navstévuje
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6. tfidu (7 % z daného roc¢niku), pét 8. tfidu (7 % z daného rocniku), tfi 9. tiidu
(5 % z daného ro¢niku) a dva 7. tfidu (3 % z daného roc¢niku). Nasnad¢é je otazka,
zda nechtéli odpovidat, protoze se za svou odpoveéd stydéli, nebo jim ptisla nevhodna.

3 zéaci uvedli, ze si nejsou jisti a jeden zak vynechal otazku uplné.

016 - Pokud ano, pouzili jsme néjakou formu ochrany (kondom,
hormondlni antikoncepce...)

200% 95% 90% 96% 87%
0% 2% 2% 6% 1% 3% 3% 10%

0%
6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. ro¢nik

HMano Mne Otézka se Zaka netykala.

Graf 17 - Sexudlné rizikové chovani (5)

Otazka €. 16 rozviji pfedchozi otazku a zaméfuje se pouze na ty respondenty,
ktefi v otazce ¢. 15 uvedli moznost ,,ano“. MozZnosti ,,ano“ a ,ne“ zaSkrtlo celkem
18 zaku, coz je rozhodné vice nez Udajnych 6 z piedeslé otazky. 7 zaka ze zminénych
18 odpovidalo na tuto otazku nespravné (otazka se jich netykala, vSichni uvedli moznost,
ze ochranu nepouzili). 3 Zaci ze zminénych 18 oznacili v predchozi otdzce moznost
,.Nechci odpovidat® — v otazce ¢. 16 vSichni vybrali moznost ,,ne*. Dalsi 3 Zaci z danych
18 byli ti, ktefi v predeslé otazce napsali, Ze si nejsou jisti, zda méli pohlavni styk, vSichni
shodn¢ uvedli, ze ochranu nepouzili. Zbylych pét tvoii zaci, ktefi napsali, ze pohlavni
styk méli. Jeden 74k, ktery tuto sexualni zkuSenost ma, vSak na otazku ¢. 16 neodpovedeél.

Zamétime-li se na téch 5 respondentt, kterych se otdzka spravné tykala a byli
ochotni odpovédét, zjistime, Zze 3 z nich ochranu pouzili, 2 nikoliv — jedna se o jednoho
chlapce z 8. ro¢niku a jednu divku z 9. roéniku. Za piedpokladu, Ze k t¢émto dvéma
ptricteme ty, ktefi si nejsou jisti, zda meli pohlavni styk, a ty, ktefi v pfedchozi otazce
ozna¢ili moznost ,Nechci odpovidat® (a soufasné uvedli informaci,
7e ochranu nepouzili) dostaneme se k celkovému ¢islu 8 zaki (3 % ze vSech), jez velmi

pravdépodobné provozovali pred€asny nechranény pohlavni styk.
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017 - Jim pravidelné, nevynechavam zadné jidlo. - CHLAPCI
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Graf 18 - Poruchy prijmu potravy (1)

017 - Jim pravideln&, nevynechavam #adné jidlo. - DIVKY
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Graf 19 - Poruchy pijmu potravy (2)

V otazce €. 17 byli Zaci dotdzani, zda se stravuji pravidelné a nevynechavaji zadné
jidlo. S ohledem na hypotézu ¢. 4 mé zajimaly zvlast’ vysledky za chlapce a divky.
Nejcastéjsi odpovéd’ u chlapct byla ,,ano*, odpovédélo tak 58 chlapcti (39 % ze vSech
chlapcil). Moznost ,,spiSe ano* oznacilo 54 chlapci (36 % ze vSech chlapct), variantu
,»spiSe ne zaskrtlo 27 chlapct (18 % ze vSech chlapcil) a variantu ,,ne* 9 chlapcii
(6 % ze viech chlapct). Zadny z hochii tuto otazku nevynechal. Divky nejhojn&ji
odpovidaly moznosti ,,spiSe ano* (38, tedy 30 % ze vSech divek), druhou nejcasté;jsi
odpovédi se stalo ,,spiSe ne* (36, tedy 29 % ze vSech divek), poté ,,ano* (27, tedy
21 % ze vSech divek) a na konec ,,ne* (24, tedy 19 % ze vSech divek). Jedna sle¢na otazku
zcela vynechala.

Porovname-li grafy mezi sebou, zjistime, ze divky ve v§ech ro¢nicich se stravuji
méné pravidelné nez chlapci. Pokud secteme odpovédi ,,spiSe ne* a ,,ne*, dostaneme
se knasledujicim hodnotdm. V 6. roc¢niku zaskrtlo moznosti ,spiSe ne“ a ,ne“
17 % chlapct, ale 42 % divek. V 7. ro¢niku tyto varianty oznacilo 28 % chlapct
a 45 % divek. V 8. ro¢niku takto odpovidalo 34 % chlapct a 48 % divek a v 9. ro¢niku
20 % chlapcii a 54 % divek. Z toho vyplyva, Zze divky se v tomto sméru chovaji vice

rizikové a problematika s pfibyvajicimi ro¢niky nartsta.
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018 - S vlastnim télem jsem: CHLAPCI
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Graf 20 - Poruchy prijmu potravy (3)
018 - S vlastnim télem jsem: DiVKY
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Graf 21 - Poruchy prijmu potravy (4)

18. otdzka zjistovala, nakolik jsou respondenti spokojeni se svym télem.
Opét me zajimala data zvlast' za divky a chlapce. NejcastéjSi odpovedi u obou skupin
se stala moznost ,,spiSe spokojen/a®, kterou uvedlo 62 chlapct (42 % ze vSech chlapcii)
a 63 divek (50 % ze vSech divek). 46 chlapci (31 % ze vSech chlapcil) je se svym télem
velmi spokojeno, 34 (23 % ze vSech chlapcll) spiSe nespokojeno a 5 (3 % ze vSech
chlapcli) velmi nespokojeno. Nikdo z hochii tuto otazku nepieskocil. Oproti tomu
26 divek (21 % ze vSech divek) je se svym télem spiSe nespokojeno, 23 (18 % ze vSech
divek) velmi nespokojeno a 12 (10 % ze vSech divek) velmi spokojeno. Dvé sle¢ny otazku
vynechaly.

Varianty ,,spise nespokojen/a“ a ,,velmi nespokojen/a“ zaSkrtlo v 6. ro¢niku
21 % chlapct a 32 % divek, v 7. ro¢niku 14 % chlapct (nikdo z nich neuvedl moznost
,velmi nespokojen®) a 48 % divek, v 8. ro¢niku takto odpovédélo 42 % chlapct
a 51 % divek, v 9. ro¢niku 32 % chlapcii, ale pouze 26 % divek. Z téchto dat je patrné,

ze otdzka vzhledu vlastniho téla trapi divky zejména v 7. a 8. ro¢niku, u chlapcii tento
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problém pfichéazi o rok pozdéji. Ptekvapivym vysledkem bylo také zjisténi, ze 71 % divek

2 9. ro¢niku je se svym télem spise spokojeno.

019 - Chtél/a bych upravit svou vahu. CHLAPCI
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Graf 22 - Poruchy prijmu potravy (5)

019 - Chtél/a bych upravit svou vahu. DIVKY
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Graf 23 - Poruchy prijmu potravy (6)

Otazka €. 19 patrala po tom, zda by chtéli respondenti upravit svou vahu, a pokud
ano, tak zda by chtéli zhubnout ¢&i pfibrat. Celkem 127 zaku (46 % ze vSech) uvedlo,
ze by si prali  zhubnout, pificemz vét§i Cast ztoho tvorily  divky
(72, tedy 57 % ze 127). Oproti tomu 30 respondentii (11 % ze vSech) zaskrtlo moznost,
ze by chtéli pfibrat — vétSina z nich jsou chlapci (23, tedy 77 % ze 30).

Zaméfime-li svou pozornost na grafy, zjistime, ze divky mnohem castéji nez
chlapci uvadély, ze by chtély upravit svou vahu. Opét se ukazalo, ze nejvic nespokojené
jsou divky v 7. a 8. tiidé, kde moznost ,,Ano, chci zhubnout.”“ oznaCilo 18 divek
ze 7. ttidy (67 % ze vSech divek v ro¢niku) a 24 divek z 8. tiidy (73 % ze vSech divek
vrocniku). Ani u divek z9. tfidy neni Cislo nikterak nizké. U chlapch se staly
piekvapenim vysledky ze 6. tfidy — 24 chlapcii (46 % ze vSech chlapcli v ro¢niku)
oznacilo moznost ,,Chci zhubnout.”, coZ je dokonce vice nez u divek v témze roéniku.

V 7. trid¢ vétSina chlapca (14, tedy 40 % ze vsech chlapci v ro¢niku) svou vahu netesi
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a jejich nespokojenost opét nartsta v 8. a 9. ro¢niku — tam moznost ,,Chei ptibrat.*

uvedlo 36 % chlapcii a variantu ,,Chci zhubnout* 20-22 % chlapcti.

020 - Mam zkusenosti se snizovanim vahy pomoci nezdravych
zpUsobU, napr. hladovénim, zvracenim...CHLAPCI
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Graf 24 - Poruchy prijmu potravy (7)

020 - Mam zkusenosti se snizovanim vahy pomoci nezdravych
zpUsobU, napr. hladovénim, zvracenim...DIVKY
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Graf 25 - Poruchy prijmu potravy (8)

Ve 20. otazce byli zaci dotazani, zda maji zkuSenost se snizovanim vahy pomoci
nezdravych zplisobl. 238 respondenti (86 % ze vSech) uvedlo, Ze nikoliv, tfi Zaci
vynechali otazku Uplné. 33 odpovidajicich (12 % ze vSech) zaskrtlo moZnost, ze takovou
zkuSenost maji, pfiCemz vétSinou se jedna o divky (tuto variantu oznacilo 25 divek
a 8 chlapcty).

Z grafu je patrné, Ze snizovat vahu zkouseji chlapci zejména v 7. a 8. ro¢niku.
V 8. tfidé ma tuto zkuSenost 5 chlapct (14 % ze vSech chlapct v ro¢niku). U divek jsou
data varovnéjsi. V 6. tfid€ zkouSely sniZovat svou vahu 3 divky (10 % ze vSech divek
v ro¢niku), v 7. tfidé 5 divek (19 % ze vSech divek v ro¢niku), v 8. tfidé 11 divek
(33 % ze vsech divek v ro¢niku) a v 9. tfidé 6 divek (17 % ze vSech divek v ro¢niku).
Z toho vyplyva, ze rizikem poruch pifijmu potravy jsou ohroZeny zejména Zakyné

Vv 7. a 8. ro¢niku.
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021 - Néktery spoluzak/spoluzacka se mi svéfil/a s tim, Ze je nebo
byl/a doma fyzicky ¢i psychicky tyran/a (napf. je/byl hodné bit/a,
dostalo se mu/ji ¢astych urazek, rodice o néj/ni nemaji zajem aj.)
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7% . 11% - 20% 1% .
0% | —
6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. ro¢nik
Hano Ene

Graf 26 - Syndrom CAN (1)

Otazka €. 21 méla za tkol zjistit, zda se nékomu z respondentt svetil nektery
spoluzédk ¢i spoluzacka, ze je nebo byl/a doma fyzicky ¢i psychicky tyran/a. 241 zaki
(87 % ze vsech) uvedlo, Ze takovou zkuSenost nemaji. 34 dospivajicich (12 % ze vSech)
vSak uvedlo, ze se jim s timto nékdo svétil. Pouze jeden zék na otazku neodpoveédél.

Nejcastéji se odpoveéd’ ,,ano* objevila u zakl z 8. ro¢niku, tam tuto moznost
zaSkrtlo 14 respondentd (20 % z daného ro¢niku). Na druhém misté se ocitli Zaci
Z 9. ro¢niku pti poctu 7 zaki (12 % z daného ro¢niku), na tfetim pak Z4ci ze 7. ro¢niku
(7 zakt, 11 % z daného ro¢niku) a nakonec Zaci z 6. roéniku (6 zaku, 7 % z daného
ro¢niku). Byt je ziejmé, Ze tyto hodnoty nemusi odpovidat readlnym Cislim tyranych déti
V roc¢nicich, nebot” jeden tyrany zak se mohl svéfit vice spoluzadktim, i tak povazuji tato

Cisla za pomérné vysoka.

022 - Sam/a jsem se stal/a obéti tyrani.
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Graf 27 - Syndrom CAN (2)

22. otazka se ptala respondentd naptimo, zda se sami stali obéti tyrani. MozZnost

13

,he uvedlo celkem 216 zaka (78 % ze vSech), variantu ,ano“ oznacilo

vvvvv
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ukazuji vyzkumy (viz kapitola 4.6 Syndrom CAN). 16 zaka (6 % ze vSech) zaskrtlo
moznost ,,Nejsem si jist/a“ a taktéz 16 zaka (6 % ze vSech) vybralo moznost ,,Nechci
odpovidat.“ Dva respondenti vynechali otdzku uplné. Budeme-li pfedpokladat, ze ti, ktefi
oznacili variantu ,,Nechci odpovidat:“ a ,,Nejsem si jist/a“ mohou trpét syndromem CAN,
dostaneme se k celkovému cCislu moznych obéti tyrani 58 (21 %), coz lze povazovat
za alarmujici.

Nejhojnéji uvadéli odpoveéd’ ,,ano* Zaci 8. tfidy (9, tedy 13 % z daného ro¢niku)
a zaci 6. tfid (9, tedy 11 % z daného ro¢niku). U zaka 7. a 9. tiid zaSkrtli tuto moznost
4 z nich (6-7 % z daného ro¢niku). Rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky nejsou nikterak

velké. Syndromem CAN jsou tedy podobng ohrozeni vichni Zaci 2. stupné ZS bez ohledu

na vek.
023 - Pokud ano, jakou formu tyrani nebo zneuzivani jsi zazil/a?
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Graf 28 - Syndrom CAN (3)

Otazka ¢. 23 byla zaméfena pouze na ty, ktefi v predeslé polozce vybrali moZnost
,»ano*“. Byli dotdzani, jakou formu tyrani ¢i zneuZzivani zazili, pficemz méli na vybér
z n¢kolika variant, ale mohli dopsat i odpovéd’ vlastni. JelikoZz z pfedchoziho grafu
vyplynulo, Ze tyrani a zneuZivani déti se objevuje ve vSech ro¢nicich obdobné, jsou zde
data pro piehlednost ukazana souhrnné. Na tuto otazku odpovédélo celkem 42 zakd,
coz je o 16 vic néz téch, ktefi v predchozi otdzce odpoveédéli ,ano“. Lze tedy

predpokladat, ze redlny pocet je vyssi.
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Zcela nejcastéji zaci oznacovali, ze se setkali s Castymi naddvkami a hrubym
urazenim (33, tedy 79 % ze 42). Druhou nejhojnéjsi odpovédi je surové biti a pohlavky
(12, tedy 29 % ze 42), poté nezajem rodicu (9, 21 % ze 42)), vydirani (7, 17 % ze 42)
a informace, ze se jich nékdo dotykal tam, kde jim to nebylo pfijemné (6, 14 % ze 42).
Pét respondentti dopsalo svou otevienou odpoveéd. Dle jejich slov zazili: ,,skrceni®,
SWSikanu®, ,bouchani paskem pres zada*, ,,vyhrozovani a ,nadavani do rasy a mé barvy
pleti«.

024 - Odkud dostavas informace o rizikovém chovani a jeho
prevenci (napft. o koureni, Sikané, rasismu, sexudlné rizikovém
chovani apod.?
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predmétech poradanych hodinach ve Skole rodiné. nikde
Skolou nedostavam.

Graf 29 - Prevence (1)

Od otazky €. 24 se dotaznik zaméfoval na zjiSténi postoje zaka k primarni
prevenci na jejich Skole. Grafy k témto datiim jsou zde pro vétsi piehlednost uvedeny
souhrnné, podrobnéjsi grafy jsou pfilozeny v zavérecné piiloze.

24. otazka patrala po tom, odkud respondenti dostavaji informace o rizikovém
chovani a jeho prevenci. Vyjma n€kolika uzavienych polozek, z kterych vybirali
V libovolném mnoZstvi, méli zaci také moznost dopsat své volné odpovédi. Zcela
nejcastéji oznadili respondenti moznost ,,z internetu, knizek apod.* (celkem 143, tedy 52
% ze vSech). Druhou nejoblibenéjsi odpovédi se stalo ,,v nékterych vyucovacich
predmétech®, kterou vybralo 131 zaki (47 % ze vSech). Na otazku, v jakych predmétech,
respondenti nejcastéji psali: vychova k obcanstvi/obcanska vychova, vychova ke zdravi

a prirodopis. V mensi mife se objevily odpovédi jako: zemépis, Cesky jazyk, chemie
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a matematika. 87 zakt (32 % ze vSech) z nabizenych moznosti zaskrtlo odpovéd
,ha preventivnich aktivitach potaddanych Skolou®, 82 dospivajicich (30 % ze vSech)
uvedlo, ze si o takovych vécech povidaji v rodiné. 61 respondentii (22 % ze vSech)
vybralo variantu ,,na nasténkach ve Skole“, 49 zaku (18 % ze vSech) ,,na tfidnickych
hodinach* a 23 zaka (8 %) udajné takové informace nikde nedostavaji. 18 respondentii
(7 %) dopsalo své volné odpovédi. Zcela nejcastéji uvedli, ze se o rizikovém chovani
a jeho prevenci dozvidaji od svych kamaradid a spoluzakd. Zde je nékolik dalSich
odpovédi: ,,ze Zivota“, ,bratranec*, ,,z televize®, ,,z reklamy*, ,,0od konkrétnich lidi*,

,vidam to ve Skole.

025 - V minulych mésicich a letech jsem se ve Skole (ve vyucovacich
predmétech, na akcich poradanych skolou, na tfidnickych hodinach,
na nasténkach atd.) dozvédél/a o téchto tématech:
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Graf 30 - Prevence (2)

25. otazka zjistovala, o jakych tématech primarni prevence se respondenti
V poslednich mésicich a letech dozvédéli. Jak bylo pfedpokladano, nejvice byli Zaci
sezndmeni s tématem Sikany a dalSich projevi agrese (celkem 200 zakl, tedy
72 % ze vSech) a s tématem navykové chovani (alkohol, drogy, kouieni) — tuto moznost
oznacilo 191 respondentt (69 % ze vSech). O poznani méné (okolo 40 %) zakt se v ramci
preventivnich programi setkalo stématem rasismu a xenofobie (110 zaku), jiného
zavislostniho chovani, napf. na socialnich sitich (107 zaku), poruch pfijmu potravy
(105 zéakh), sebepoSkozovani (100 zakt) a zaskolactvi (97 zakd). O kriminalité

a vandalismu slySelo celkem 80 respondentli, o sexudlné¢ rizikovém chovani
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74 respondentii, o syndromu CAN 51 respondentli a o rizikovém chovani ve sportu
a dopravé 39 respondentl. Nejméné zaka (16) se v poslednich mésicich a letech

dozvédélo o negativnim pasobeni sekt.

026 - Prislo Ti to uzitecné?
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Graf 31 - Prevence (3)

Navazujici 26. otdzkou bylo zjistovano, zda zakim ptisly preventivni programy,
kterych se zGcastnili, uzite¢né. 183 respondentti (66 % ze vSech) uvedlo, Ze ano. Z toho
lze usuzovat, ze takové programy jsou uzite¢né a stoji za to v nich pokracovat. 49 zaka
(18 % ze vsech) oproti tomu tvrdilo, ze preventivni programy realizované v poslednich
letech jim uzitecné nepfisSly. Tedy rozhodné je na jednotlivych Skolach prostor pro
zlepSeni. 26 zakid (9 % ze vSech) piekvapivé vynechalo otazku tplné. 18 respondentli
(7 % ze v8ech) zaskrtlo moZnost ,,pouze néco*, ale vétSina z nich nevyuzila vepsani volné
odpovédi. Jednotlivé se objevily tyto odpovédi: ,.skoro vSechno®, ,poruchy prijmu

potravy“, ,,navykove chovani, , koureni®, Uz jsem spoustu védeél., ,rasismus a tyrani.

027 - Nejvice se mi libi tyto formy preventivnich program( (akci
poradanych Skolou):
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Graf 32 - Prevence (4)

Otazka €. 27 patrala po tom, jaké formy preventivnich programi se Zdkiim nejvice

zamlouvaji. Opét méli prileZitost zaskrtnout vice odpovédi. Nejvice respondentl
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(173, tedy 63 % ze vSech) vybralo ,.filmy a dokumenty*. Na druhém misté skoncila
,prednaska® (133 zakd, 48 % ze vSech), dale ,,exkurze™ (97 zaki, 35 % ze vSech),
»divadelni ptfedstaveni (73 zakd, 26 % ze vsech), ,,beseda* (58 zakl, 21 % ze vSech)
a na konec peer program (45 zakd, 16 % ze vsech). 14 respondentii (5 % ze vSech)
oznacilo moznost ,,jind“. V jejich otevienych odpovédich se nejcastéji objevoval ,,sport,
jednotlivé pak Zaci psali napf. ,wlety do prirody”, ,soutéze*, ,volnd hodina“.
22 respondentl vynechalo tuto otazku tplné.

Z vysledku je patrné, Ze zaci preferuji preventivni programy, pfi nichZ jsou spiSe

pasivnimi pfijemci.

028 - Jaka témata by Té zajimala nejvice?
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Graf 33 - Prevence (5)

Ve 28. otézce byli zaci dotazani, jakd témata primarni prevence by je zajimala
nejvice. Pod otazkou byla dopsana informace, Ze maji zaskrtavat max. tfi moznosti,
ale vzhledem k papirové podobé dotazniku a ne uplné dobré ¢tenaiské gramotnosti zaku
nékteti odpovidali dle pokynd, jini zaskrtli vice moZnosti.

Zajem o témé&f vSechna témata se pohybuje okolo 20-30 %. Nejvice si respondenti

zadaji programy na téma navykové chovani (90 zakua), poté kriminalitu a vandalismus
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(78 zaki) a Sikanu a jiné projevy nasili (75 zaki). Nejméné se respondentiim zamlouva
téma zaskolactvi (29 zakt) a negativni ptisobeni sekt (30 zaku).

Tyto vysledky potvrzuji predpoklad, ze ¢im vice se jednotlivé formy rizikového
chovani mezi zaky objevuji, o to vétsi zajem je o téchto tématech mluvit. Nutno vSak
podotknout, Ze rozdily v procentech mezi nabidkou témat nejsou nikterak velké, tudiz

je potteba mluvit napt. o sebeposkozovani stejné jako napt. o Sikané.

029 - V pripadé problému bych se ve skole obratil/a na:

60% 539 55%
50%
40%
30% 26%
18% 17%
20% 10% 11% I 13% 13%
I 11k
0%
> N ) 2 3 > W > o
S ,b\E Q,\\E .'\(:\(\ Qf& 'bb(’ \0% IJ‘ao ooo"o . *6(\
R < 2 N o 8 > S
> o & N < R & & ¢
B S ) N ) $ & ]
A " ) N e o A 0
2 ) & S N © A
\0’\« 4{\60 \\}\ ({\Q)}' ‘ (\’(\0 \{9\0 (,\&
& < & ° &

Graf 34 - Prevence (6)

Otazka €. 29 méla za kol zjistit, na koho se respondenti v piipad¢ problému
ve Skole obraceji. Opét mohli zvolit libovolné mnozstvi odpovédi. Nejvice zaki oznacilo
Htiidni/ho ucitele/ku‘ (151 respondentlt) a ,,spoluzak/spoluzacku* (145 respondentit).
Z toho je patrné, jaka je vyznamna uloha tfidniho uéitele. Soucasné z toho také vyplyva,
7e je zadouci edukovat déti, jak se maji v ptipad€é problému (a to i za piedpokladu,
7e se jim s nécim sveti jejich spoluzak) zachovat.

O poznani méné zakd odpovédélo, Ze se obraceji na ,jiného vyucujiciho*
(71 respondentit). Ze ¢lenu $kolniho poradenského pracovisté se zaci svétuji nejvice
Skolnimu psychologovi (51 zaki), poté specialnimu pedagogovi (35 zakt), vychovnému
poradci (30 zakill) a nejméné metodikovi prevence (27 zakll). Zde je na misté uvést, Ze ale
funkce Skolniho psychologa je zastoupena pouze na jedné ze tii zcastnénych Skol.
Myslim, ze to velmi vypovida o jeho dileZitosti a potfebnosti ve skolach. Oproti tomu
je pomérné zarazejici, ze na ostatni Cleny, ktefi jsou k feSeni problémii vyskoleni,

se obraci tak malo dospivajicich.
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Témer pétina respondentl (48 zakt) uvedlo, Ze se v ptipadé problému na nikoho

neobrati, tedy ziistavaji na své problémy sami. Tti Zaci tuto otazku pteskocili.
5.6 Vysledky testovanych hypotéz

v w7

Hypotéza & 1 — Castéji maji zkuSenost se sebeposkozovanim Zaci 8. a 9. tiid neZ Zaci
6. a 7. tiid.

Na tuto hypotézu se zaméfovala primarné otazka €. 10 (,,Mam vlastni zkusenost
se sebeposkozovanim®), pro jeji doplnéni byla v dotazniku otdzka ¢&. 11 (,,Pokud ano,
jakym zptisobem sis ublizil/a a jak Casto to d€las?*) a otazka €. 9 (,,Nektery/a muj
spoluzak/moje spoluzacka se mi svétil/a, ze se zamérné poskozuje (napft. se nécim Skrabe
nebo feze®).

Z vysledkt vyplynulo, ze 20 % ze vSech zdki ma alespoil jednu zkuSenost
se sebepoSkozovanim, pficemz C¢im vyS§Si  rocnik, tim vice zkuSenosti
se sebeposkozovanim. V 9. tiidé oznacilo moznost ,,ano 32 % respondentti z daného
ro¢niku, v 8. tfidé 23 % respondentt z dané¢ho ro¢niku, v 7. tfidé 14 % respondentli
Z daného ro¢niku a v 6. tfid¢ 13 % respondentti z dané¢ho ro¢niku. Na otazku ,,Jak Casto
to délas?* odpoveédeélo moznosti ,,Ud¢lal/a jsem to vicekrat.” a ,,Pravidelné.“ 17 % zakt
Z 9. ro¢niku, u ostatnich tfid se jednalo vzdy o 10 %. Mirn¢ odliSné vysledky pfinesla
otazka €. 9. — nejcastéji se respondentim nekdo svéril, Zze se sebeposSkozuje, v 7. tfide
(37 % z daného ro¢niku), poté v 9. t¥ide (32 % z daného ro¢niku), na tietim misté skonéili
zaci z 8. tfidy (30 % z daného ro¢niku) a na konci zaci 6. tfidy (22 % z daného ro¢niku).
Vzhledem k tomu, Ze se ale jeden zak mohl svéfit vice spoluzaktm, nelze tento vysledek
povaZovat za smerodatny.

Dle zjiSténych dat lze povaZovat hypotézu €. 1 za potvrzenou.

Hypotéza €. 2 — Nejrizikovéjsi skupinou v oblasti rizikového chovani v dopravé
a ve sportu jsou Zaci 8. a 9. trid.

Tuto hypotézu pomohly potvrdit otdzky €. 3 (,,Kdyz sportuji, rad/a riskuji
a prekonavam sam/a sebe®), €. 4 (,Mam rad/a, kdyz jedu velkou rychlosti nebo padam
z velké vysky. Jistd davka nebezpeci mi déld dobie.“), €& 5 (,,KdyZ se zapojuji

do silni¢niho provozu (napf. na kole, kolobézce), Casto poruSuji dopravni piredpisy
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(napf. jezdim na ¢ervenou, nemam povinné vybaveni apod.*) a €. 6 (,,Vyzkousel/a jsem
nékdy nékterou z téchto extrémnich sportovnich aktivit.*)

U otéazek ¢. 3 az 5 byla pozornost zaméiena na odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano*.
Bylo zjisténo, ze nejradéji riskuji a prekonavaji sami sebe zaci 8. tfidy (celkem 75 %
z daného ro¢niku), nasledné zaci 9. ttidy (67 % z daného ro¢niku). Rychlou jizdu ¢i pad
z velké vysky maji v oblibé nejvice zaci 9. tiidy (62 % z rocniku), poté zaci 8. tiidy
(55 % z daného ro¢niku). Nebezpeéné v dopravé se chova obdobné procento napfic vsemi
rocniky (16 % ze 7. ro¢niku, 15 % z 9. ro¢niku, 12 % z 6. 1 8. ro¢niku). Nejvice zkuSenosti
s extrémnimi rizikovymi aktivitami maji zaci 8. ro¢niku (v jejich dotaznicich se objevilo
celkem 95 zaSkrtnutych mozZnosti). Taktéz Zaci 8. a 9. tfid byli ti, kteti nejvice zaSkrtavali
dvé a vice moznosti ve vybéru extrémnich rizikovych aktivit.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rizikové ve sportu a dopravé se chovaji zejména zaci

8. a 9. tfid, hypotéza ¢. 2 se tedy potvrdila.

Hypotéza ¢. 3 — Rizikové sexualni chovani ma napfi¢ ro¢niky vzrastajici tendenci
(nejméné v 6. ro¢niku, nejvice v 9. ro¢niku).

Pro potteby ovéfeni této hypotézy byly do dotazniku zatazeny otazky
¢. 12 (,,Poskytl/a jsem nékomu svou intimni fotografii ¢i video.*), €. 13 (,,Zvefejnil/a jsem
svou intimni fotografii na soc. sitich/internetu.), ¢ 14 (Sleduji pornografii.),
¢. 15 (,,Mél/a jsem jiz pohlavni styk.*) a €. 16 (,,Pokud ano, pouzili jsme néjakou formu
ochrany (kondom, hormonalni antikoncepce...*)

Pouze 11 dospivajicich uvedlo, ze nékomu poskytli svou intimni fotografii
¢i video, pfiCemz pét znich navstévuje 8. rocnik, Ctyfi jsou z 9. ro¢niku a dva
ze 7. ro¢niku. Obdobné& nizké Cislo se objevilo i u otazky, zda nékdo zvefejnil svou intimni
fotografii na socidlni sit’ ¢i internet. Odpovéd ,,ano* zaSkrtli ¢tyii Zaci — jeden zak
Z 6. tfidy, jeden ze 7. tfidy a dva z 8. tiidy.

Otazka na sledovani pornografie ptinesla zajimavéjsi vysledky — dle zjisténych
dat alespont nékdy pornografii sleduje 31 % respondentii. MoZnost ,,velmi Casto* vybrali
zejména zaci 8. a 9. ro¢niku (vZdy 12 % z daného ro¢niku), odpoveéd’ ,,Casto* se objevila
zejména u respondentl ze 7. a 9. ro¢niku (4-6 % z daného ro¢niku). Nejvice zaci uvadeli

variantu ,,ob¢as®, a to zejména zaci 7. az 9. tfid (12-14 % v daném ro¢niku). Ziidka sleduji
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pornografii nejvice v 9. t¥idé (17 % v daném roéniku), poté v 8. téidé (16 % v daném
ro¢niku), v 7. tfidé (10 % v daném roc¢niku) a na konec v 6. tfid¢ (6 % Vv daném rocniku).

Celkem 6 respondentti ze vSech napsalo, ze uz méli pohlavni styk, pfiCemz tii jsou
z 8. tfidy a tfi z 9. tfidy. Nelze tedy s jistotou fict, zda jde opravdu o predcasné zahajeni
sexualniho zivota, nebot’ vSichni mohli mit v dob¢ styku jiz 15 let (za ptedpokladu,
ze méli odklad ¢i propadli). Dva respondenti ze zminénych 6 vSak béhem pohlavniho
styku nepouzilo ochranu, coz rizikové je. Velmi zajimavy je také vyskyt odpovedi
,Nechci odpovidat.“ na otazku, zda méli pohlavni styk. Tuto mozZnost uvedlo celkem
16 zakt (Sest z 6. tiidy, pét z 8. ttidy, tf1 z 9. tfidy a dva ze 7. ttidy). Tt1 zaci (jeden
Z 9. ro¢niku a dva ze 7. ro¢niku) z téchto 16 v nasledujici otdzce odpovedeli, ze nepouzili
ochranu, Ize tedy pfedpokladat, ze 1 oni uz pohlavni styk méli.

Vysledky Kk rizikovému sexualnimu chovani nejsou zcela jednozna¢né. Odpoveédi
u otazek ¢. 12 a 13 nemizeme povazovat za relevantni. Hypotézu ¢. 3 vSak potvrzuji

zjisténa data ohledné sledovani pornografie a zahajeni pohlavniho Zivota.

Hypotéza ¢. 4 — Nejvice ohroZenou skupinou poruchami piijmu potravy jsou Zakyné
v 8. a 9. ro¢niku.

Na tuto hypotézu byly v dotazniku zaméfeny otazky €. 17 (,,Jim pravidelné,
nevynechavam zadné jidlo.*), €. 18 (,,S vlastnim télem jsem...%), € 19 (,,Chtél/a bych
upravit svou vahu.<) a €. 20 (,,Mam zkuSenosti se snizovanim vahy pomoci nezdravych
zpusobt, napt. hladovénim, zvracenim...)

V otazce ¢. 17 bylo zjisténo, Ze divky ve vSech rocnicich se stravuji méné
pravidelné nez chlapci. Pokud sefteme odpovédi ,spise ne“ a ,ne“, dostaneme
se k nasledujicim hodnotam. V 6. ro¢niku zaSkrtlo moznosti ,spiSe ne“ a ,ne“
17 % chlapct, ale 42 % divek. V 7. ro¢niku tyto varianty oznacilo 28 % chlapci
a 45 % divek. V 8. ro¢niku takto odpovidalo 34 % chlapct a 48 % divek a v 9. ro¢niku
20 % chlapct a 54 % divek. Z toho vyplyva, ze divky se v tomto sméru chovaji vice
rizikové a problematika s pfibyvajicimi ro¢niky nartsta.

S vlastnim télem je ,,spiSe nespokojeno® a ,,velmi nespokojeno* v 6. ro¢niku
21 % chlapcti a 32 % divek, v 7. ro¢niku 14 % chlapct (nikdo z nich neuvedl moZnost
,velmi nespokojen®) a 48 % divek, v 8. ro¢niku takto odpovédélo 42 % chlapct

a 51 % divek, v 9. ro¢niku 32 % chlapcii, ale pouze 26 % divek. Z téchto dat je patrné,
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7e otazka vzhledu vlastniho téla trapi divky zejména v 7. a 8. ro¢niku, u chlapcu tento
problém piichdzi o rok pozd¢ji. Pfekvapivym vysledkem bylo také zjisténi, ze 71 % divek
2 9. ro¢niku je se svym télem spise spokojeno.

Divky také mnohem castéji nez chlapci uvadély, ze by chtély upravit svou vahu.
Opét se ukazalo, Ze nejvic nespokojené jsou divky v 7. a 8. tfid¢, kde moznost ,,Ano, chci
zhubnout.* oznacilo 18 divek ze 7. ttidy (67 % ze vSech divek v ro¢niku) a 24 divek
z 8. tiidy (73 % ze vSech divek v roéniku). Ani u divek z 9. tfidy neni ¢islo nikterak nizké
(51 % ze vSech divek v ro¢niku).

Snizovani vahy pomoci nezdravych zpisobii zkouseji opét vice divky jak chlapci
(cca vpoméru 3:1). V 6. tiid¢ snizovaly svou vahu 3 divky (10 % ze vSech divek
v rocniku), v 7. tfidé 5 divek (19 % ze vSech divek v ro¢niku), v 8. tfidé 11 divek
(33 % ze vSech divek v roc¢niku) a v 9. tfidé 6 divek (17 % ze vSech divek v ro¢niku).

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze rizikem poruch pifijmu potravy jsou skutecné
ohrozené vice divky nez chlapci. Rizikové se vSak chovaji divky zejména
v 7. a 8. ro¢niku, nikoliv v 8. a 9. ro¢niku, tato hypotéza byla tedy potvrzena jen

v r

c¢astecéné.

Hypotéza ¢. 5 — Zucastnéné Skoly se v ramci prevence v minulych letech zamérovaly
prredevSim na témata zaSkolactvi, Sikana a dalSi projevy nasili, navykové chovani
a jiné zavislostni chovani.

Hypotézu pomohla ovétit otazka €. 25 (,,V minulych mésicich a letech jsem
se ve Skole (ve vyucovacich pfedmétech, na akcich potadanych Skolou, na tfidnickych
hodinach, na nasténkach atd.) dozvédél/a o téchto tématech...*) Doplnila ji otazka ¢&. 26
(,,Ptislo Ti to uzite€né?), kterd zjiStuje, nakolik byly dosavadni preventivni programy
prospeésne.

Jak bylo ptedpokladano, nejvice byli Zaci seznameni s tématem Sikany a dalSich
projevii agrese (celkem 200 zakd, tedy 72 % ze vSech) a s tématem navykové chovani
(alkohol, drogy, koufeni) — tuto moznost oznacilo 191 respondentd (69 % ze vSech).
S tématem jiného zavislostnitho chovéani (napf. na soc. sitich) se setkalo 107 zakt
(39 % ze vsech) a se zaskolactvim 97 zaki (35 % ze vSech), coZ je procentudlné velmi

podobné tématim rasismu a xenofobie (40 % ze vSech), poruch pifijmu potravy
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(38 % ze vsech) a sebeposkozovani (36 % ze vSech). 183 respondentd (66 % ze vSech)
uvedlo, Ze jim tyto preventivni programy ptisly uzitecné.

Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina zakd se v minulych letech setkala predevsim
sprevenci Sikany ¢&i dalSich projevii nasili a s prevenci navykového chovani.
Byt’ vysledky ohledné zaSkolactvi a jiného zévislostniho chovani nejsou tak jednoznacné,

I1ze hypotézu ¢. 5 povaZovat za potvrzenou.

Hypotéza &. 6 — Zaci projevi zadjem o vybrana témata, kterym se vénuje tato prace,
vice neZ o ostatni témata.

Pro ovéfeni hypotézy byla do dotazniku zafazena otazka €. 28 (,Jaka témata
by T¢ zajimala nejvice?*)

Zajem o téméf vSechna témata se pohyboval okolo 20-30 %. Nejvice
si respondenti zadali programy na téma navykové chovani (90 zakl), poté kriminalitu
a vandalismus (78 z4kl) a Sikanu a jiné projevy nasili (75 zaki). Nejméné
se respondentim zamlouvalo téma zaskolactvi (29 zaki) a negativni pusobeni sekt
(30 zaka). Tyto vysledky potvrzuji pfedpoklad, Ze ¢im vice se jednotlivé formy
rizikového chovani mezi zaky objevuji, o to vétsi zajem je o téchto tématech mluvit.
Nutno vSak podotknout, ze rozdily v procentech mezi nabidkou témat nejsou nikterak
velké, tudiz je potfeba mluvit napt. o sebeposkozovani stejné jako napft. o Sikané.

Na zakladé zjisténych dat vSak hypotéza €. 6 nebyla potvrzena.
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5.7 Doporuceni Skolam pro upravu minimalniho preventivniho

programu

Vyzkum pfiinesl celou fadu poznatki ohledné vyskytu vybranych forem
rizikového chovani mezi zaky na 2. stupni nékolika zakladnich $kol na Trutnovsku
a soucasné o jejich postojich k primarni prevenci. Na zakladé zjisténych dat doporucuji
Skolam nasledujici kroky pro upravu minimalniho preventivniho programu na nasledujici

skolni rok:

Obecné doporuéeni k prevenci

52 % 74k, ktefi se Ucastnili vyzkumu, uvedlo, Ze se informace o rizikovém
chovani a jeho prevenci dozvidaji z internetu a knizek. Skola a jeji moznosti prevence
(ve vyucovacich ptfedmétech, na preventivnich aktivitdich, na tfidnickych hodinéch,
na nasténkach ve skole...) jsou vSak druhym nejcastéjSim zdrojem, odkud dospivajici
cerpaji informace. Z toho je patrné, jak dulezitou ulohu v prevenci zastupuje Skola.
Zcela nejcastéji se zaci v piipadé problému obraceji na svého tfidniho ucitele
¢i spoluzaky. Doporucuji pravé je co nejvice edukovat, co v piipadé vyskytu problému
délat a jak byt pro druhé dobrym radcem. Doporucuji také pokusit se svym zaklim vice
piiblizit  praci  jednotlivych  ¢lent  Skolniho  poradenského  pracovisté,
nebot’ na né by se Vv piipadé¢ potizi obratilo pouze okolo 13 % zakl. V tomto sméru byl
nejlépe hodnocen Skolni psycholog. Neni-li na Vasi skole zastoupen, doporucuji zvazit,
zda jeho pozici neobsadit, nebot’ jeho role je ve skole zajisté nezastupitelna.

Nejvétsi oblibé mezi respondenty se t&€si takové formy preventivnich programu,
pfi nichZ mohou byt Zaci spiSe pasivnimi posluchaci. Doporucuji tedy zatradit mezi
preventivni akce zejména filmy, dokumenty a piednasky. Zaci ale také stoji o exkurze
a besedy. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze vétSina respondentd se v poslednich letech
setkala zejména s preventivnimi aktivitami na téma Sikana a dal$i projevy nasili
a navykové chovani (koufeni, alkohol, drogy). Soucasn€ vSak projevili zdjem o témér
vSechny formy rizikového chovani, nejméné vSak o téma zaSkolactvi a negativni plisobeni
sekt. Z toho je patrné, ze zaci maji potiebu hovofit napt. o sebeposkozovani ve stejném
rozsahu jako tfeba o Sikan€. S ohledem na zjiSténd data z vyzkumu, doporucuji

V nasledujicim roce vénovat zvySenou pozornost zejména tématim sebeposSkozovani,
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sledovani pornografiec a syndromu CAN. Nize najdete doporuéeni k jednotlivym

tématiim, jimz se vénuje tato prace.

Doporuceni k tématu extrémné rizikové sporty a doprava

Odborné literatura (napt. BeneSova, 2021) doporucuje preventivni aktivity
zaméfené na rizikové chovani ve sportu a dopravé zarazovat diive, nez je riskantnost
piitazliva, v pozd¢j$im veéku tato vychova mize byt spiSe kontraproduktivni. Bylo by tedy
zédhodno preventivni aktivity tohoto druhu zatfazovat spiSe na 1. stupni, nejpozdéji vSak
v 6. ¢i 7. ro¢niku, poté obliba riskovani rapidné narista. Na 2. stupni by bylo vhodné
pozornost zamé&fit zejména na uceni prvni pomoci. Vedle tradicniho uceni pravidel
bezpecného provozu by bylo Zadouci hovoftit s Zaky také o rizicich spojenych s témito
extrémnimi sportovnimi aktivitami (ty Zaci oznacovali nejvice): parkour,

high jumping/cliff diving, extreme skiing, BMX Freestyle a aggressive skating.

Doporuceni k tématu rasismus a xenofobie

52 % procent zakt uvedlo, Ze se setkali ve Skole s projevy rasismu a xenofobie.
Nejvice tuto informaci udavali zaci 8. a 9. ro¢niku, kde m¢lo tuto zkuSenost zhruba
0 20 % vice respondentt nez v 6. a 7. rocniku. VétSina dospivajicich takové chovani
odsuzuje. Velmi casto to zdivodiovali tak, ze by sami nechtéli, aby se k nim n€kdo druhy
takto choval. Pokud vsak takové chovani uznavaji, zpravidla to chapou jako legraci.
V této oblasti se ukazuje jako efektivni vést zaky piredev§im k empatii a ke kritickému
mysleni. Odbornd literatura (napt. Titmanova, 2019) vidi dulezity princip také
Vv projeveni odvahy, kdyz nékdo pfijde s jinym nazorem neZz vétSina. Pravé daraz

na odvahu mutize byt v prevenci rasismu a xenofobie dobrou motivaci.

Doporuceni k tématu sebeposkozovani

Jako velmi alarmujici se potvrdil vyskyt sebepoSkozovani mezi Zaky. Kazdy paty
74k, ktery se zucastnil vyzkumu, si alesponi jednou ublizil. Cim vys§i roénik,
tim se objevilo vice zkuSenosti se sebeposkozovanim (v 9. tfidé se jednalo dokonce
0 32 % zcelého roc¢niku). NejCastéji si ublizuji fezanim (56 %). 29 % ze vSech
respondentll také uvedlo, Ze se jim né&jaky spoluzdk ¢&i spoluzacka svéfili,

7e se sebeposkozuji. Obecné v prevenci sebeposkozovani plati, ze bychom se méli
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vyhnout strategiim cilenym primarné na zvySeni informovanosti o formach a praktikach
sebeposkozovani, jako jsou jednorazové vzdélavaci akce. Namisto toho je vhodné
se zam&fit na osvojeni si jinych mechanismi zvladani zatézové situace, nebot prave
vysoka mira stresu a zaroven niz$i schopnost zvladat zatéz je pro sebeposkozovani
typicka. Dalsi vhodnou formou jsou aktivity, pfi kterych mohou zacastnéni pocitovat
smysluplnou vazbu, sounalezitost s né¢im vétsim, néz jsou oni sami, a tim tak ziskat lepsi
sebediivéru, autenti¢nost, pocit, Ze nékam patfi. Takové aktivity bych zatfadila zejména
v 7. az 9. roéniku. Je také Zadouci vést zaky k tomu, aby se nevahali obratit o radu
ke zkuSenéjsi osobe€, nebot” praveé spoluzaci a kamaradi jsou ti, kdo se o poSkozovani

svych vrstevnikli dozvi a bohuZel malokdy o tom informuji dospélé.

Doporuceni k tématu rizikové sexualni chovani

Ze zjisténych dat ohledné rizikového sexuélniho chovéni vyplynulo,
7e nejpalCivéjsi je zejména problematika sledovani pornografie. 31 % respondentl
uvedlo, ze se alespont nékdy na pornografii divaji, pfi¢emz nejhlie jsou na tom chlapci
v 8. a 9. ro¢niku. Doporucuji tedy vedle tradi¢ni sexualni vychovy hovofit s zaky také
o rizicich spojenych se sledovanim pornografie, nebot’ je znepokojujici, ze tito zaci

ziskéavaji informace ohledn¢ sexualniho zivota pravé odtud.

Doporuéeni k tématu poruchy piijmu potravy

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze poruchami piijmu potravy jsou ohroZeny zejména
divky v 7. a 8. roéniku. V téchto ro¢nicich je ptiblizné 50 % dévcat nespokojeno s tim,
jak vypada, zhruba 70 % divek® by rado zhubnulo a 20-30 % dév¢at se jiz uchylilo
k nezdravému snizovani vahy. Doporucuji tedy pravé v téchto ro¢nicich zafadit konkrétni
program primarni prevence zaméieny na poskytnuti dostatku informaci o PPP.
Je Zadouci také vést zaky ke zdravym stravovacim navykiim, podporovat pozitivni klima

ve Skole a posilovat sebedtivéru zaki.

! Tuto moznost oznaéily i divky, které v predchozi otazce uvedly, Ze jsou s vlastnim t&lem spiSe spokojené.
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Doporuéeni k tématu syndrom CAN

Dal$im alarmujicim vysledkem byla data ohledné tyrani a zneuzivani déti. Celkem
9 % ze vSech respondentll odpovédélo na otdzku, zda se stali obéti tyrani, ano.
12 % ze vSech zakd zGcastnénych vyzkumu tvrdilo, Zze se jim néjaky spoluzak
¢i spoluzacka svétila, Ze je nebo byl/a doma psychicky ¢i fyzicky tyran/a. Zcela nejcastéji
zaci uvadeli, ze se doma setkavaji s ¢astymi nadavkami a hrubym urazenim,
ale 1 se surovym bitim a pohlavky, nezajmem rodict ¢i vydiranim. Pét divek uvedlo,
7e se jich nékdo dotykal tam, kde jim to nebylo pfijemné. Nejhtife v této oblasti dopadli
zact 8. rocniku, ostatni tfidy se ale t€émto vysledkiim pfili§ nevzdaluji. Doporucuji
Jiz na 1. stupni, idedln¢ znovu v 6. ro¢niku zopakovat, jaké chovani je vici détem
Vv potadku a jaké uz nikoliv. Dle odborné literatury (napt. Valentova, 2013) by mély Zaci
védét, Ze maji pravo fikat ne, mély by byt sezndmeny s tim, ze nikdo nema narok jim
ublizovat nebo se jich nevhodné¢ dotykat, mély by védét, ze neni jejich chyba, kdyz se
néco podobného stane atd. Za dulezité povazuji také edukovat ucitele, jak syndrom CAN
u dospivajicich odhalit. Vétsina forem tohoto syndromu je trestnym ¢inem. Mame-li
podezieni, ze néjaké dité je timto syndromem ohrozeno, plati ze zakona ohlasovaci

povinnost.
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ZAavér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou vybranych forem rizikového chovani
a jejich prevenci mezi zaky na 2. stupni zakladni Skoly. Cilem prace bylo zmapovat
vyskyt téchto socidlné patologickych jevlli mezi zaky na 2. stupni n€kolika zakladnich
Skol na Trutnovsku, a to formou dotazniku vlastni konstrukce. Jeho vysledky mély slouZzit
k sepsani konkrétnich doporuceni pro upravu minimalniho preventivniho programu
jednotlivych skol pro nasledujici Skolni rok. Tento cil byl napInén.

K naplnéni cile prace pfispélo teoretické zpracovani tématu. Prvni kapitola
se zabyvala charakteristikou Zaka 2. stupné ZS. Druha ¢ast se vénovala subjekttim, které
vykonavaji preventivni praci na zakladni Skole. Prostor byl vénovan praci (tfidniho)
ucitele, Clenim Skolniho poradenského pracovisté, ale 1 Skolskym poradenskym
zatizenim a dal§im externim organizacim. Ve tieti kapitole byl vymezen pojem prevence
a predstavena koncepce minimalniho preventivniho programu, vcetné prevence jako
soudasti ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Ctvrta kapitola
piinesla teoreticky zéaklad k vybranym formam rizikoveho chovani — sebeposkozovani,
rizikové sporty a doprava, projevy rasismu a xenofobie, sexualné rizikové chovani,
poruchy piijmu potravy a syndrom CAN. U kazdého tématu autorka uvedla definici,
déleni, soucasné vyzkumy a moznosti jejich prevence na Skolach.

Na zéaklad¢ teoretickych poznatkii bylo realizovano vlastni vyzkumné Settent,
které slouzilo jako néstroj pro screening vybranych rizikovych jevii u zaki 2. stupné ZS.
Vlastniho vyzkumného Setifeni se zucCastnilo celkem 276 zakl z tfech rGznych Skol
na Trutnovsku. Dil¢im cilem vyzkumu bylo mimo jiné porovnat miru vyskytu vybranych
rizikovych jevl napfi€ roc¢niky a zjistit postoje zakl k preventivnimu pisobeni na Skole.
Pro tyto potifeby bylo stanoveno Sest hypotéz, které byly opfeny o prostudovanou
literaturu. Ctyfi hypotézy se potvrdily, jedna byla potvrzena &iste¢né a jedna byla
oznacena za neplatnou.

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze z vybranych forem rizikového chovani jsou Zaci
nejvice ohroZeni sebepoSkozovanim, sledovdnim pornografie a syndromem CAN.

Kazdy paty zak, ktery se zicastnil vyzkumu, si alespoii jednou ublizil. 31 % respondentti
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uvedlo, ze alespon nékdy sleduji pornografii. Celkem 9 % ze vSech respondentii
odpovédélo na otazku, zda se stali obéti tyrani ¢i zneuzivani, ano. To jsou data,
pted kterymi bychom neméli zavirat o¢i a je potieba témto oblastem vénovat v blizkeé
dobé¢ zvysenou pozornost. Nutno vsak podotknout, Ze ani ostatni oblasti rizikového
chovani nejsou zanedbatelné. Kupiikladu 49 % respondenti ma rado jizdu ve velké
rychlosti nebo pad z velké vysky, 52 % zaki se ve Skole setkalo s projevy rasismu
a xenofobie, zhruba 50 % zGcastnénych dévéat neni spokojeno s vlastnim télem
a soucasné 20-30 % z nich se uchylilo k nezdravému snizovani vahy apod.

Na zéklad¢ vysledkii vyzkumného Setfeni byla pro potieby zucastnénych skol
sepsana konkrétni doporuceni k Upravé minimalniho preventivniho programu
pro nasledujici Skolni rok. Autorka sepsala jak obecna doporuceni k preventivni praci
na Skole, tak tipy K jednotlivym tématiim, jimz se vénuje tato prace. Tato doporuceni
budou spolu s konkrétnimi vysledky za danou Skolu piedana feditelim zacastnénych
skol. Data z vyzkumného Setfeni byla také poskytnuta Ustavu socidlnich studii

na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové k dalsimu zkoumani.
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SVP — skolni vzd&lavaci program
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Prilohy
Priloha €. 1 — Dotaznik vlastni konstrukce

DOTAZNIK — RIZIKOVE CHOVANI A PREVENCE NA 7S

Nékolik instrukei tivodem...
> Nez se pusti§ do vypliovani, poslechni si od vyucujiciho ivodni dopis.
> Dotaznik je anonymni a Tva acast na dotazniku je dobrovolna.
> Vzdy vyber pouze jednu odpovéd’. Pokud bude mozné vybrat vice odpovedi,
bude to napsané u konkrétni otazky.
> Prosime, pi$ co nejvice ¢itelné.
1. Jsem:
1divka 1 chlapec
2. Navstévuji:
16. ro¢nik 1 7.ro¢nik  []8.ro€nik  [J9. rocnik
3. Kdyz sportuji, rad/a riskuji a prekonavam sam/sama sebe.
"Jano [IspiSe ano [ spiSe ne [ ne
4. Mam rad/a, kdyzZ jedu velkou rychlosti nebo padam z velké vysky. Jista davka
nebezpeci mi déla dobre.
‘Jano [IspiSe ano [ spiSe ne [ ne
5. Kdyz se zapojuji do silni¢niho provozu (napf. na kole, kolobéZce), ¢asto
porusuji dopravni predpisy (napf. jezdim na ¢ervenou, nemam povinné
vybaveni apod.)
‘] ano [IspiSe ano [ spiSe ne [ ne
6. VyzkouSel/a jsem nékdy nékterou z téchto extrémnich sportovnich aktivit:

(zde muzes zaskrtnout libovolné mnoZstvi odpovédi)

1 aggressive skating (= rychld jizda na bruslich v béZzném silni¢nim provozu)
bungee jumping

high jumping/cliff diving (= skok z velké vysky, napt. ze skaly do vody)
BMX Freestyle

bouldering (= horolezectvi bez lana)

O o o o o

buildering (= lezeni po vefejnych budovach, nejcastéji na kominy, véze apod.)
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10.

11.

12.

13.

14.

1 ice diving (= potapéni pod ledem)

1 extreme skiing (= jizda na lyzich neupravenym terénem, ve velmi prudkych
svazich)

1 parkour

1 jiné — (dopln)

(] Zadnou z t&chto aktivit jsem nezkusil/a.

Ve §kole jsem se setkal/a s urazkami ¢i zesméSiiovanim mych spoluziaka kvili
jejich rase, narodnosti, vife ¢i politickému presvédceni (protoze je nékdo Rom,
Vietnamec, Rek, véfici apod.)

[1ano [1ne
Jaky mas nazor na vySe zminéné chovani (urazky, nadavani ¢i zesméSnovani
kvili rase, narodnosti, viie ¢i politickému presvédceni)?

"] Odsuzuji to, protoze (dopln)

"] Podporuji to, protoze (dopln)

1 Neumim se rozhodnout.

Néktery/a mij spoluziak/moje spoluzacka se mi svéril/a, Ze se zimérné
posSkozuje (napfr. se né¢im Skrabe nebo reZze).

lano “Ine

Mam vlastni zkuSenost se sebeposkozovanim.

lano “Ine

Pokud ano, jakym zptisobem sis ublizil/a a jak ¢asto to dé€las?

(Odpovidej, jen pokud jsi v pfedchozi otdzce zaSkrtl/a ANO. jinak otdzku pieskod.)

Ublizil/a jsem si timto zpisobem:

(dopln)

1 Zkusil/a jsem to jen jednou. [ Ud¢lal/a jsem to vicekrat. [ Pravidelné.
Poskytl/a jsem nékomu svou intimni fotografii ¢i video.

[1ano [l ne

Zverejnil/a jsem svou intimni fotografii na soc. sitich/internetu.

[1ano [l ne

Sleduji pornografii.

[1 velmi ¢asto [] ¢asto [1 obc¢as [ zfidka [ vabec
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mél/a jsem jiZ pohlavni styk.
lano ‘Ine "1 Nejsem si jist/a. [ Nechci odpovidat.
Pokud ano, pouzili jsme néjakou formu ochrany (kondom, hormonalni

antikoncepce...)

(Odpovidej, jen pokud jsi v pfedchozi otazce zaskrtl/a ANO, jinak otazku pieskod.)

[]1ano [1ne

Jim pravidelné, nevynechavam Zadné jidlo.

lano "IspiSe ano [ spiSe ne ' ne
S vlastnim télem jsem:

1 velmi spokojen/a [ spise spokojen/a [ spiSe nespokojen/a [1 velmi nespokojen/a
Chtél/a bych upravit svou vahu.

1 Ano, chci zhubnout. 7 Ano, chci ptibrat. [ Nefe$im to. [] ne

Mam zkuSenosti se sniZovanim vahy pomoci nezdravych zpusobi, napi.
hladovénim, zvracenim...

[1ano [1ne

Néktery spoluzak/spoluzacka se mi svéril/a s tim, Ze je nebo byl/a doma fyzicky
¢i psychicky tyran/a (napft. je/byl hodné bit/a, dostalo se mu/ji ¢astych urazek,

rodic¢e o néj/ni nemaji zajem aj.)

lano “Ine

Sam/a jsem se stal/a obéti tyrani.

1ano Ine "1 Nejsem si jist/a. ] Nechci odpovidat.
Pokud ano, jakou formu tyrani nebo zneuzivani jsi zazil/a?

(Zde mtzes zaskrtnout libovolné mnozstvi odpoveédi.

Odpovidej, jen pokud jsi v piedchozi otdzce zaskrtl/a ANO., jinak otdzku pieskoc.)

surové biti a pohlavky

Casté nadavky, zesméSnovani ¢i urdzeni
vydirani

odpirani jidla, spanku a jinych potieb
nezédjem rodici

Nékdo se mé dotykal tam, kde mi to nebylo piijemné.

O o o o o o g

Nékdo mé nutil divat se na néco, co mi nebylo piijemné.
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[

jiné - (dopln)

24. Odkud dostavas informace o rizikovém chovani a jeho prevenci (napf. o

kouteni, Sikané, rasismu, sexualné rizikovém chovani apod.?

(Zde muzes zaskrtnout libovolné mnozstvi odpovédi.)

U
U

0 I Y ) N

]

v ne¢kterych vyucovacich predmétech — jakych? (dopln)

na preventivnich aktivitdch potadanych skolou (napf. beseda, prednaska,
exkurze, film aj.)

na tfidnickych hodinach

na nasténkach ve skole

Povidame si o tom v rodiné.

Z internetu, knizek apod.

Takové informace nikde nedostavam.

Jina - (dopli)

25. V minulych mésicich a letech jsem se ve §kole (ve vyucovacich predmétech, na

akcich poradanych Skolou, na tfidnickych hodinach, na nasténkach atd.)

dozvédél/a o téchto tématech:

(Zde muzes zaskrtnout libovolné mnozstvi odpovédi.)

O

o o o o o 0o o o oo o ™d

zaSkolactvi

Sikana a dal8i projevy nasili

sebeposkozovani

kriminalita a vandalismus

extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave
rasismus a xenofobie

negativni pisobeni sekt

sexudlné rizikové chovani

navykové chovani (koufeni, drogy, alkohol)

jiné zavislostni chovani (napf. na socialnich sitich, internetu...)
tyrani a zanedbavani ditéte

poruchy piijmu potravy

26. Prislo Ti to uZite¢né?

1 ano Ine "1 Pouze néco — co konkrétne? (dopln)
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27. Nejvice se mi libi tyto formy preventivnich programi (akci poradanych
Skolou):

(Zde muze§ zaskrtnout libovolné mnozstvi odpovédi.)

1 prednaska (odborny vyklad na dané téma, do které¢ho se nemusim aktivné
zapojovat)

beseda (vyklad na dané téma spojeny s diskuzi, vyZaduje mé aktivni zapojeni)
peer program (program, ktery realizuji lidé mého véku)

filmy a dokumenty

exkurze

O O O o o

divadelni ptfedstaveni

1 jind — jaka? (dopln)

28. Jaka témata by Té¢€ zajimala nejvice?

(Zaskrtni, prosim, maximalné 3 odpovédi.)

"] zaSkolactvi

Sikana a dal$i projevy nasili

sebeposkozovani

kriminalita a vandalismus

extrémneé rizikové sporty a rizikové chovani v doprave
rasismus a xenofobie

negativni pisobeni sekt

sexualné rizikové chovani

navykové chovani (koufeni, drogy, alkohol)

jiné zavislostni chovani (napt. na socialnich sitich, internetu...)

o o o o o 0o 0o o O &>

tyrani a zanedbavani ditéte
] poruchy pfijmu potravy
29.V pripadé problému bych se ve Skole obratil/a na:

(Zde muzes zaskrtnout libovolné mnozstvi odpovédi. Pokud nevis, kdo je kdo, zeptej

se svého uditele.)

71 spoluzéka/spoluzacku 1 metodika prevence 1 vedeni Skoly
1 tfidni/ho ucitele/ku “1vychovneho poradce [ specialniho pedagoga
1 jiného vyucujiciho "1 8kolniho psychologa [ nikoho
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Piiloha &. 2 — Uvodni dopis pro Ziky

Mili Zéci,

jsem ucitelkou CesStiny a obcanské vychovy na jedné zakladni Skole a soucasné také
studentkou oboru Socidlni patologie a prevence na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Hradec Kralové. V ramci své bakalarské prace realizuji vyzkum zaméfeny na vyskyt
rizikového chovani u zaku 2. stupné zakladni $koly a jejich postoj k prevenci na Skole.

Vase Skola se rozhodla tohoto vyzkumu zucastnit.

Nyni vés ¢eka dotaznik a ja vas chci poprosit o jeho vypInéni. Miize se vam zdat na prvni
pohled dlouhy, ale véfim, Ze jeho vyplnéni vam zabere jen né¢kolik minut. Dotaznik
je zcela anonymni, tudiz se nikam nepodepisujte. Nejde mi o vysledky konkrétniho zéka,
ale vas vSech jako celku. Dotaznik je také dobrovolny. Pokud nechcete na né¢jakou otazku
odpovédet, jednoduse ji preskocte. Méjte vSak prosim na paméti, Ze vase upifimné
odpovédi mohou pomoci zlepSit preventivni praci na Skole. Na vaSich pravdivych

odpovédich mné¢ 1 vasi Skole zalezi.

U kazdé otazky zakiizkujte jen jednu odpovéd. Pokud bude moznost vybrat vice
moznosti, bude to tam piimo napsané. Staci si peclivé precist zadani otazky. Také vas
moc prosim, abyste psali co nejvice Citeln€. Pokud by se stalo, ze v dotazniku nebudete
nécemu rozumet, nevahejte se zeptat. Vas ucitel/vase ucitelka vam jisté rad/a poradi.

Ptedem dé&kuji za vyplnéni dotazniku, mizete se do toho pustit.

S pozdravem

Klara Sirkova
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Priloha ¢. 3 — Grafické zobrazeni dalSich vysledkt vyzkumného Setieni

06 - Vyzkousel/a jsem nékdy
nékterou z téchto extrémnich
sportovnich aktivit (6. ro€nik):

Zadnou z téchto... GGG 43%
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bungee jumping
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06 - Vyzkousel/a jsem nékdy
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sportovnich aktivit (8. ro¢nik):
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06 - Vyzkousel/a jsem nékdy
nékterou z téchto extrémnich
sportovnich aktivit (7. ro€nik):

Zadnou z téchto... G 33%
jiné NN 17%

parkour NN 33%

extreme skiing NI 24%
ice diving HH 5%
N 6%
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buildering
bouldering

BMX Freestyle N 17%
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bungee jumping M 5%
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06 - Vyzkousel/a jsem nékdy
nékterou z téchto extrémnich
sportovnich aktivit (9. ro¢nik):

Zadnou z téchto... I 40%
jiné . 12%
IS  25%
I 15%
1 2%
e 18%
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024 - Odkud dostavas informace
o rizikovém chovani a jeho
prevenci (napft. o koureni,
Sikané, rasismu, sexudlné
rizikovém chovani apod.?

(6. rocnik)

jiné I 12%
Takové informace... I 18%
zinternetu, knizek... I 39%
Poviddme siotom v... I 12%
na nasténkach ve Skole M 11%
na tfidnickych... I 13%
na prev. aktivitach... Il 11%

v nékterych vyuc.... I 33%
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024 - Odkud dostavas
informace o rizikovém chovani
a jeho prevenci (napf. o
koureni, Sikané, rasismu,
sexudlné rizikovém chovani
apod.? (8. rocnik)

jine M 6%
Takové informace... 1 3%
zinternetu, kniZek... I 62%
Poviddme si o tom v... I 36%
na nasténkdch ve... I 33%
na tfidnickych... Il 16%
na prev. aktivitach... I 55%
v nékterych vyut.... I 53%
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024 - Odkud dostavas
informace o rizikovém chovani
a jeho prevenci (napf. o
koureni, Sikané, rasismu,
sexudlné rizikovém chovani
apod.? (7. rocnik)

jiné W 5%
Takové informace... I 3%
zinternetu, knizek... NN 51%
Poviddme si o tom v... I 30%
na nasténkach ve... I 25%
na tfidnickych... I 29%
na prev. aktivitach... I 21%
v nékterych vyuc.... I 63%
0% 20% 40%
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024 - Odkud dostavas
informace o rizikovém chovani
a jeho prevenci (napf. o
koureni, Sikané, rasismu,
sexudlné rizikovém chovani
apod.? (9. rocnik)

jiné 1 2%
Takové informace... l 7%
zinternetu, kniZek... I 53%
Poviddme si o tom v... I 47%
na nasténkdch ve... I 22%
na tfidnickych... Il 15%
na prev. aktivitach... I 45%
v nékterych vyuc.... I 33%
0% 20% 40%

60% 80%
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025 - V minulych mésicich a
letech jsem se ve Skole (ve
vyucovacich pfedmétech, na
akcich poradanych skolou, na
tfidnickych hodinach, na
nasténkach atd.) dozvédél/a o
téchto tématech: (6. rocnik)

poruchy pfijmu potravy I 17%
tyrani a zanedbdvani... I 25%
jiné zavislostni... M 21%
navykové chovani... I 44%
sexualné rizikové... M= 20%
negativni plsobeni... B 5%
rasismus a xenofobie I 21%
extrémné rizikové... Il 14%
kriminalita a... I 18%

sebeposkozovani I 23%

Sikana a dalsi projevy... IEEEEEEEE———— 70%

zaskolactvi . 21%

0% 20% 40% 60% 80%

025 - V minulych mésicich a
letech jsem se ve Skole (ve
vyucovacich predmétech, na
akcich poradanych skolou, na
tfidnickych hodinach, na
nasténkach atd.) dozvédél/a o
téchto tématech: (8. rocnik)

poruchy pfijmu... —— 46%
tyrani a zanedbévéni... mm 13%
jiné zavislostni... n———— 40
navykové chovani... me————— 36%
sexudlné rizikové... mmmmm 25%
negativni plsobeni... B 4%
rasismus a xenofobie NEEETT——— 59%
extrémné rizikové... = 10%
kriminalita a... n—— 36%
sebeposkozovani m——  36%
Sikana a dalsi projevy... ne———————— 339
zaskolactvi n—— 49
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025 - V minulych mésicich a
letech jsem se ve Skole (ve
vyucovacich pfedmétech, na
akcich poradanych skolou, na
tfidnickych hodindch, na
nasténkach atd.) dozvédél/a o
téchto tématech: (7. rocnik)

poruchy pfijmu... I 52%
tyrani a zanedbdvani... Bl 13%
jiné zavislostni... I 44%
navykové chovani... I /5%
sexudlné rizikové... . 29%
negativni pUsobeni... M 8%
rasismus a xenofobie I 38%
extrémné rizikové... I 22%
kriminalita a... HE— 32%
sebeposkozovani I 44Y%
Sikana a dalsi projevy... I 7%

zaSkolctvi I 33Y%
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025 - V minulych mésicich a
letech jsem se ve Skole (ve
vyucovacich predmétech, na
akcich poradanych skolou, na
tfidnickych hodinach, na
nasténkach atd.) dozvédél/a o
téchto tématech: (9. rocnik)

poruchy pfijmu... n— 43%
tyrani a zanedbdvani... . 229
jiné zavislostni... E—— 8 45%
navykové chovani... neeee——— 30%
sexualné rizikové... " 37%
negativni plsobeni... m 7%
rasismus a xenofobie —E—— 459
extrémné rizikové... = 10%
kriminalita a... n— 339
sebeposkozovani mE——— 47%
Sikana a dalsi... n—————— 70%
zaskolactvi n— 40%
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026 - Prislo Ti to uzitecné?
(6. rocnik)

4%

23%

® ano ®ne ®pouze néco

026 - Prislo Ti to uziteCné?
(8. rocnik)

4%

14%

80%
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026 - Prislo Ti to uzitecné?
(7. rocnik)

10%

19%

® ano ®ne & pouze néco

026 - Prislo Ti to uzZite¢né?
(9. rocnik)

10%

13%
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027 - Nejvice se mi libi tyto
formy preventivnich
programu (akci pofadanych
Skolou): (6. rocnik)

jind M 10%

divadelni
predstaveni

I 26%
exkurze

I 25%

filmy a dokumenty

peer program [l 11%

beseda M 13%
prednaska [N 35%
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027 - Nejvice se mi libi tyto
formy preventivnich
programu (akci pofadanych
Skolou): (8. rocnik)
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| 1%
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027 - Nejvice se mi libi tyto
formy preventivnich
programu (akci pofadanych
Skolou): (7. rocnik)

jind W 8%
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exkurze

I 46%
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peer program
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B 14%
B 17%
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027 - Nejvice se mi libi tyto
formy preventivnich
programu (akci pofadanych
Skolou): (9. rocnik)

jina

divadelni
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exkurze

filmy a dokumenty
peer program
beseda

predndaska
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028 - Jaka témata by Té
zajimala nejvice? (6. rocnik)

poruchy pFijmu... NG 15%
tyrani a... I 13%
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028 - Jaka témata by Té
zajimala nejvice? (8. rocnik)

poruchy pfijmu... NG 33%
tyrani a... I 25%
jiné zavislostni... NN 23%
navykové chovani... NG 43%
sexudlné rizikové... I 36%
negativni ptsobeni... I 23%
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Sikana a dalsi... I 19%
Bl 10%
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028 - Jakd témata by Té
zajimala nejvice? (7. rocnik)

poruchy pfijmu... I 19%
tyrani a zanedbavani... G 22%
jiné zavislostni... I 17%
ndvykové chovani... NG 40%
sexualné rizikové... I 17%
negativni plsobeni... Il 10%
rasismus a xenofobie I 17%
extrémné rizikové... I 30%
kriminalita a... NN 33%
sebeposkozovani INNNENEGEGE 25%
sikana a dalsi... NG 32%
B 1%
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028 - Jaka témata by Té
zajimala nejvice? (9. rocnik)
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I 12%
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029 - V pfipadé problému bych
se ve Skole obratil/a na:

(6.

nikoho

speciadlniho pedagoga
vedeni Skoly

Skolniho psychologa
vychovného poradce
metodika prevence
jiného vyucujiciho
tridni/ho ucitele/ku

spoluzaka/spoluzacku

rocnik)

m 12%
N 17%
. 23%
N 17%
m 12%
m 12%
I 36%
I 61%
I 46%
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029 - V pfipadé problému bych
se ve skole obratil/a na:

(8.

nikoho

speciadlniho pedagoga
vedeni skoly

Skolniho psychologa
vychovného poradce
metodika prevence
jiného vyucujiciho
tfidni/ho uéitele/ku

spoluzaka/spoluzacku

rocnik)

B 20%
H 7%

M 9%
. 22%
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029 - V pripadé problému bych
se ve Skole obratil/a na:
(7. rocnik)

nikoho

speciadlniho pedagoga
vedeni skoly

Skolniho psychologa
vychovného poradce
metodika prevence
jiného vyucujiciho
t¥idni/ho uéitele/ku

spoluzaka/spoluzacku

0%

. 14%
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. 13%
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029 - V pfipadé problému bych
se ve skole obratil/a na:
(9. rocnik)

nikoho

specialniho pedagoga
vedeni skoly

Skolniho psychologa
vychovného poradce
metodika prevence
jiného vyucujiciho
tfidni/ho ucitele/ku

spoluzaka/spoluzacku
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