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UVvOoD

V minulém stoleti mély loutky v ptedSkolnich zafizenich své Cestné misto. Byly
prirozenou soucasti predskolni vychovy a kladl se na né velky diiraz. V soucasnosti, kdy je
moznost si vybrat z neptebernych didaktickych pomiicek, uz loutkdm neni davan takovy
prostor, coz muze potvrzovat i to, Ze neni mnoho aktudlnich publikaci, které by se loutkou
zabyvaly. JelikoZ jsem se jiz v détstvi setkavala s loutkami a mij zajem pietrval dodnes,
rozhodla jsem se, Ze se ve své bakalaiské praci zaméfim na situaci v oblasti vyuzivani loutek v
soucasnych mateiskych Skolach. Konkrétné pak na mateiské Skoly zifizené dle 8 16 odst. 9
Skolského zakona, které jsou v této praci souhrnné oznacovany jako mateiské skoly specialni.

Pro déti je mnohdy tézké vyjadrit slovy, co pravé prozivaji nebo se svéfit dospélému
¢loveku. Skvélou pomickou proto mohou byt loutky, diky kterym se déti 1épe oteviou a vyjadri
své pocity. Pro déti je loutka kamarad z jejich svéta plného pohadek a nadpiirozenych bytosti,
proto si myslim, ze by neméla chybét v zadném z predskolnich zatizeni.

Cilem bakalafské prace je analyzovat soucasnou situaci v oblasti vyuZzivani loutek
v matefskych Skolach specialnich, za které jsou v této praci povazovany matetské Skoly ziizené
dle § 16 odst. 9 skolského zakona. Dil¢im cilem je zjistit, zda je dle pedagogt loutka pro déti
ptedskolniho véku pfinosna a zda je rozviji.

Teoreticka ¢ast se zabyva uvedenim zakladnich pojmut pro tuto bakalafskou praci. Prvni
kapitola obsahuje vymezeni predskolniho véku a jednotlivé zvlastnosti pro tento vék v oblasti
kognitivniho vyvoje a socializace. Duiraz je pak také kladen na vymezeni hry, jakozto ¢innosti,
kterd v tomto vékovém obdobi dominuje. Druha kapitola navazuje na piedskolni vék a zamétuje
se na specifika pro vzdélavani déti pravé v tomto vékovém obdobi. Zmifiovany jsou také
stéZzejni dokumenty jako Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Zvlastni
pozornost je pak vénovana moznostem vzdélavani déti s riznych typem postizeni. Tieti
kapitola v teoretické Casti se zamé&fuje na vymezeni loutky, jeji funkce pro déti predskolniho
véku a nasledné vyuziti pti edukaci v predskolnich zatizenich pro déti s postizenim zrakovym,
sluchovym, télesnym atd.

Nésleduje empiricka cast, ve které je popisovano samotné vyzkumné Setieni a metoda,
kterd byla vyuzita pro ziskani potfebnych dat. V této ¢asti je dale analyzovana soucasnd situace
v matef'skych Skolach v oblasti vyuzivani loutek. K ziskani potfebnych dat je vyuzita metoda
dotazniku, ktera je v této Casti popsana. Stanoveny jsou také vyzkumné cile a vyzkumné
predpoklady. Nasleduje charakteristika vyzkumného vzorku a poté samotné analyza ziskanych

dat a jejich interpretace. Zavér empirické ¢asti je vénovan diskuzi.



|. TEORETICKA CAST

,Déti se maji vychovavat tak, aby se pozdéji nevlekly smutné Zivotem a aby nenechaly
vSechny poklady a krasy svéta shnit jen proto, Ze by k nim nenalezly klic.*

Antoine de Saint-Exupéry

V teoretické casti autorka vymezi zakladni pojmy, které se tykaji tématu Loutka a jeji
vyuziti v edukaci s détmi v MS specialni. Nejprve bude uveden piedskolni vék, a to z pohledu
obecného, kognitivniho vyvoje a socializace. V posledni podkapitole bude také zminéna hra
Vv pfedskolnim vzdélavani.

Dalsi kapitola popisuje specifika, kterd se tykaji predSkolniho vzd€lavani. Autorka se
zaméfi nejen na vymezeni predskolniho vzdélavani jako takového, ale také na kurikularni
dokumenty jako je Ramcovy vzd€lavaci program pro piedSkolni vzdélavani. Posledni
podkapitola pak bude vénovana specifikum, které se tykaji specialniho vzdélavani a na klientelu
zminované matetské Skoly specialni, ktera se od béznych mateiskych skol 1isi.

Tteti kapitola je pak vénovana loutce, ktera bude autorkou popsana z obecného pohledu.
V podkapitole pak budou zminény typy loutek, se kterymi se mizeme setkat. JelikoZ je prace
zamé&fena na déti predSkolni véku, nalezneme zde i podkapitolu o loutce v matetské skole a jeji

funkce pro tento typ vzdélavani a edukacni vyuziti s ohledem na jednotliva postiZeni.

1 Dité predskolniho véku

Aby autorka mohla definovat dalsi kapitoly, je nutné znat vyvojové zvlastnosti
ptredskolniho véku. Proto se bude v prvni kapitole zabyvat vymezenim pravé tohoto vékového
obdobi. Zaméfi se jednak na periodizaci, kognitivni vyvoj, socializaci, ale také na hru a jeji

nezastupitelny vyznam pro piedskolni dité.

Pedagogicky slovnik popisuje ptedskolni vék jako: ,,vyvojové obdobi ditete od dovrseni
tretiho roku veku po vstup do Skoly, tzn. do dovrsené Sestého roku Zivota.* (Walterova, Mares,
2008, s. 186).

Smelova (2014) piedikolnim vékem oznacuje, v $ir§im slova smyslu, obdobi, které trva
od narozeni az po nastup do Skoly a zahrnuje sem i prenatalni vyvoj ditéte. V tomto obdobi
muzeme vidét typické vyvojové zmény i riznorodé vyvojové potieby. Autorka se na toto

vyvojové obdobi diva také z uzsiho pohledu jako na etapu od tii do Sesti let, kdy nové vyvojové



obdobi je zapocato povinnou $kolni dochazkou. Simickova Cizkova a kol., (2014) uvadi, Ze
predskolni vek je charakteristicky dvéma rozmezimi, jez jsou urCovany socialnim za¢lenénim
ditéte. V rané fazi mezi tfetim az ctvrtym rokem je obdobi typické nastupem do matetské Skoly
a na konci této etapy pak nastupem do zékladni Skoly, kdy dit¢ dosahuje Sestého roku.

Pokud pohlizime na piedskolni vék z §ir§iho pohledu, hovoii autorky Tiesohlava, Cernd a
Knourkova (1999) o rozdé€leni na vék novorozenecky, kojenecky a batoleci. Uvadi, ze détsky
organismus je v této vyvojové etapé nejbouilivéjsi po télesné i duSevni strance. S vyvojem
Vv tomto obdobi intenzivné stoupa hmotnost i vyska ditéte, zvétSuji se télesné organy a
v neposledni fadé také dozravaji jednotlivé funkce. Potvrzuje to i autorka Simickova Cizkova
a kol. (2014), které popisuje, ze v obdobi od tii do $esti let jsou piizna¢né télesné konstitu¢ni
zmény. Proména je patrnd zménou z baculatosti na Stihlost a vV nerovnomérnosti mezi rustem
koncetin, trupu a hlavy.

Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi, ze $irSi vymezeni pfedskolniho véku mize mit jista
negativa jako naptiklad nepfipustné srovnavani vyvojovych potifeb od narozeni ditéte az po
nastup do Skoly. Dale uvadéji také ignorovani ¢i redukovani dulezitych rozdila v batolecim
véku a véku od tii do Sesti let.

Vagnerova (2000, s.102) hovoii o tom, Ze typickym rysem piedSkolniho véku je:
»postupné uvolniovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelnd,
umoznuje ditéti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné.* V novéjsi publikaci pak
autorka uvadi, ze zminované veékové obdobi se vyznacuje upevitovanim vlastni pozice ve svéte
a rozliSovanim vztahu k okolnimu svétu. Je potieba toto vyvojové obdobi chapat jako urcitou
etapu, ve které se dité pfipravuje na budouci zivot ve spolecnosti a je nezbytné, aby dité
akceptovalo fad, ktery reguluje chovani k ur¢itym lidem (Véagnerové, 2008).

Podle Smelové (2014) je pravé predskolni obdobi pokladéno za nejdtlezitéjsi stadium
v zivoté, jelikoz Cloveéka ovlivituje po cely zivot. Nelze proto zzit pohled na toto vékové
obdobi jako na ,,ptedehru” pied povinnou Skolni dochazkou, coz bylo patrné hlavné
v minulosti.

Piihoda tadi ptedskolni v€k do stadia druhého détstvi. Uvadi, ze ptedskolni obdobi je
etapa, kdy se formuje détska osobnost a z hlediska psychického vyvoje je toto vékové obdobi
velmi dulezité. Cinnost, kterd dominuje je hra, prostiednictvim které si dit¢ méni i formuje
strukturu motivii. Pfechod do Skoly a ukonceni tak ptedSkolniho obdobi je dle Piihody
nejvyznamngjsi predél v zivote ditéte. Dalsi vyznamnou periodizaci je Piagetova psychologicka

vyvojova periodizace, kterd oproti Ptihodovi monitoruje odpovéd’ na to, jakym zplisobem se u



ditéte utvaii logické mysleni. PredSkolni obdobi je pak zastoupeno v etapé symbolického a

pfedpojmového mysleni a nizorného mysleni (Simi¢kova Cizkova a kol., 2004).

1.1 Kognitivni vyvoj

Cacka (2000, 5.69) uvadi: ,,Uroveri raciondlné-kognitivnich procesii zavisi nejen na zrdani
centralni nervové soustavy a naristajici zasobé zkuSenosti, ale i na dosazené ,,vyspelosti
subjektivity “, tedy kvalitach imaginativné emotivnich funkci osobnosti.*

Vniméani se podle Simi¢kové Cizkové (2004) v piedskolnim véku vyznaluje zejména
synkretickym neboli celistvyym vnimanim svéta. Dité vnima svét tak, Ze nevyfazuje Casti
piredméti, které jsou podstatné. Neumi rozeznat jednotlivé vztahy mezi nimi. Zaméfuje se na
ty predméty, které upoutaly jeho pozornost, jsou ndpadné a disponuji vztahem k ¢innosti, kterou
vykonava. Cacka (2000) hovoii o vnimani ditéte predikolniho véku podobné a uvadi, Ze je
globalni a neanalytické. Dité se zaméfuje zejména na to, co ho subjektivné zaujme. Vjemy jsou
podle Simickové Cizkové a kol. (2004) ovliviiovany egocentri¢nosti, kterou autorka popisuje
tak, ze dit€ pohlizi na okolni svét ze svého hlediska, ke vztahu k své vlastni osobé. V raneé fazi
dit¢ nedokéze diferencovat sebe od ostatniho okoli a pozdéji se zacina objevovat, ze dité¢ samo
sebe poklada jako stied veskerého déni. Cagka (2000) stanovil tii stadia vnimani u déti, a to
stadium predmétii, jez je charakteristické prostym vyctem. Druhé stddium oznacil stadiem
¢innosti, které spociva v popisu dil¢ich vztahi, které jsou v izolovanych slozkach déje. Ve
tretim stadiu je dité ve stadiu vztaht, jez urcuji pochopeni daného jevu, tedy jeho pointu. Pro
dité pfedskolniho veku jsou vsak typickd pouze prvni dvé stadia.

Co se ty¢e mysleni, tak dit¢ okolo ¢tyt let prechazi z predpojmové neboli symbolické
urovné do stadia nazorného neboli intuitivniho mysleni. V prvni etapé je patrné uzivani slov
vV podob¢ ptedpojmt, kdy se objevuje vazani na predmeéty, které jsou pro dité individualni a
také na ty, které se orientuji na obecnost. Dité je tak schopno uvazovat v pojmech, Které jsou
celostni. V usuzovani ptevlada zaméfeni na vnimané ¢i piedstavované (Langmeier, Krej¢ifova,
2006). Vagnerova (2000) pak zminuje typicky piiznak v oblasti mysleni déti piedskolniho véku
a to utrzkovitost, nekoordinovanost a absenci komplexniho pfistupu. Jsou schopny fesit tikoly,
které maji dil¢i charakter, nicméné chybi schopnost pojmout dalSi aspekty nebo rozlicné
pohledy.

Dalsim typickym znakem tohoto vyvojového obdobi je konkretismus, ktery podle
Simickové Cizkové a kol. (2004, s.78): ,.s0uvisi s vyvojovymi specifikacemi myslent a vychdzi

Z toho, ze mysleni ditéte je vizano na konkrétni predmety.” V souvislosti se zminénou



zvlastnosti détské psychiky se objevuje pojem prezentismus, ktery piedstavuje vlastnost, kdy
dit¢ chape svét pouze v dané chvili neboli v pfitomnosti, a to bez ohledu na minulost ¢i
budoucnost. Pokud hovofime o prostoru, nazyvame tento jev topismem. VVagnerova (2000) pak
Kk egocentrismu pfidava magi¢nost, absolutismus a fenomenismus. Magi¢nost je dle autorky
sklon k vykladani okolniho svéta prostiednictvim fantazie, coz zpusobuje jisté zkreslovani.
Absolutismus se vyznaCuje presvédcenim ditéte, Ze to, co poznalo, musi byt konecné
s absolutni platnosti. Fenomenismus pak piedstavuje soustiedéni ditéte na urcity obraz reality,
jez nedokaze opustit. MySleni muze byt také antopomorfické, které je autorkami Novotnou,
Hiichovou a Minhovou (2004) vysvétlovano tak, Ze dité polid$tuje véci, které jsou nezivé.

Diky slabym nervovym builkkdm ditéte neni mozné dlouhodobé&ji zamétit pozornost.
Konstruktivni hra nebo vykonavani lehké povinnosti mize napomahat k upeviiovani stability
pozornosti a také k zesilovéni jeji planovitosti (Cacka, 2000).

Dité poznava svét prostiednictvim piedstavivosti, coz Vagnerova (2008) oznacuje jako
etapu fantazijniho zpracovani informaci a intuitivniho mysleni, kdy doposud nevyuziva
vregulaci logiku. Podle Simitkové Cizkové a kol. (2004) vyvoj vniméani rozsifuje
predstavivost. Dit¢ dokaze reprodukovat d& pohédky nebo také licit udélosti, které prozilo.

Fantazii vyuziva dité, mimo jiné, k pochopeni reality.

1.2 Socializace

Dle Pedagogického slovniku je socializace: ,,celoZivotni proces, V jehoz pritbéhu si jedinec
osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a
zaclenuje se do spolecnosti.* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s.216).

Jako primarni socializa¢ni Cinitel byva oznacovana, v mnoha publikacich, rodina, coz
potvrzuje 1 Vagnerova (2008, s.68), kterd uvadi, ze: ,,zakladni zpiisoby socialniho chovani si
dité osvojuje v rodiné.” Podle autorky nam rodina dava moznost naucit se komunikovat, vcitit
se do projevu ostatnich, orientovat se v nich ¢i se vzit do nalady, kterou prozivaji.

Pii socializaénim procesu jsou uplatnény ti vyvojové aspekty, jak uvadi autofi Langmeier
a Krejcitova (2006), mezi které tadi vyvoj socialni reaktivity, socialnich kontrol a osvojeni si
socialnich roli. Pokud se vratime k prvnimu aspektu, a to vyvoji socialni reaktivity, jedna se dle
autort predevsim o vyvoj, ktery se vyznacuje bohatosti riiznych emoc¢nich vztahi k lidem, které
se nachazeji v blizkém i ve vzdalen&jSim okoli. Druhy aspekt, vyvoj socialnich kontrol a
hodnotovych orientaci hovoti pfedev$im o piejimani norem, jeZ se utvaieji prostfednictvim

piikazi a zakazi dospélych. Tyto normy pak dité piebira za své. Posledni aspekt, a to osvojeni
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socialnich roli popisuje vzorce chovani, jeZ spole¢nost od daného jedince ocekava. Podle
Vagnerove (1999) se dit¢ ptredSkolniho v&ku u¢i zejména vzorcum chovani, které jsou
pozadované a objevuje se u nich obecny charakter, coz znamena, ze nejsou jen soucasti urcitych
roli. V tomto kontextu se jednd zejména o rozvoj prosociéalniho chovéni, o kterém hovofime,
pokud je chovani pozitivni a uznava dalsi osoby. Pokud je naplnéna potieba bezpedi a jistoty,
dochazi u ditéte k pozitivnimu vlivu na vyvoj tohoto chovani. Autorka dale uvadi, ze predSkolni
déti umi projevovat empatii, avSak projevy jsou omezeny piedevsim tim, ze disponuji citlivosti
jen ke konkrétnim emocnim prozitkim ostatnich osob. Jsou omezeny také neschopnosti
distancovat se od emocCnich prozitki, které jsou silné, a to citéni zobecnuje.

Pro dité ptedskolniho véku je ptisobeni vrstevnické skupiny v porovnani s rodici ¢i jinymi
dospélymi relativné malé. Vztahy mezi ostatnimi détmi, které dit¢ v tomto obdobi navazuje,
jsou z velké casti nahodilé a nemaji dlouhého trvani. Na konci tohoto obdobi dité nazyva
nékteré z déti svymi kamarady a jejich vybér je zalozen pfedevsim na povrchnich znacich nebo
na faktorech, které jsou situacni. Do situacnich faktorii fadime napftiklad pohlavi, jakym
zpusobem se dané dité chova, jak vypada &i jaka je jeho sociélni atraktivita (Cacka, 2000).
Ri¢an (2004) napiiklad vymezuje predikolni vék od ti1 do Sesti let a popisuje, Ze dité je v tomto
pro né&j nedostacujici, jelikoz se pro sviyj rist potiebuje dostat do tzv. velkého svéta, coz
znamend, dostat se mimo rodinu. Ri¢an (2004) se shoduje s Cackou (2000), jelikoz také
popisuje kamaradstvi v tomto vékovém obdobi jako kratké, avsak i pfesto v ném spatiuje velky
vyznam, nebot’ ditéti dava cennou zkuSenost. Ku prospéchu muize byt 1 zklamani ¢i dalsi
zazitky, které jsou zaporné.

Véagnerova (2012) hovoii o predskolnim véku jako o fazi, kdy se tzv. pfesahuje rodina, a
to jak vertikdlnim, tak horizontdlnim smérem. Dité se v predSkolnim véku pfipravuje na
spolecensky zivot. Pokud se objevuje védomi rodinné identity, je to pro dité urcita jistota a diky
tomu je schopno dosahnout dalSich roli a piizptsobit se na prostiedi, které je nové. V tomto
veku je rodina stale uptfednostiiovanym zazemim, avSak ¢asem se rozliSuje urcita tridda oblasti,
kam autorka tadi rodinu, vrstevniky a matefskou Skolu. Rodina je vnimana jako zdkladni
socialni skupina, jez ditéti poskytuje nezbytny pocit bezpeci a jistoty. Skupina vrstevniki je
pak charakteristicka rovnocennosti danych jednotlivct a dava ditéti nezbytnou zkusenost pro
budouci diferenciaci vztahi. Posledni triadou je matei'ska $kola, ktera je viibec prvni instituci,
jez dit€¢ navstévuje. Diky matefské Skole dité pronikd do spolecnosti jako jedinec, ktery je

samostatny.
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Podle Smelové (2014) ma v procesu socializace diileZitou roli socialni uéeni. Socializace
se podle autorky uskutectiuje prostiednictvim tii etap. V prvni etapé se dit¢ identifikuje
s matkou a vysledkem je stabilita vztaht mezi lidmi. Druha etapa se vyznacuje usilim ditéte o
osamostatnéni se a dosazeni mista v socidlnich vztazich, které nabyva. Posledni etapou je
zapojeni ditéte do vztahti, které jsou $irsi. Dité zde ziskava, mimo jiné, nové sociélni role, kdy
ptikladem miZe byt matefska $kola. To potvrzuje i Petrovskij (1977) ktery hovoii o tom, Ze
piedskolni vék je vyznacovan pocatkem novych socialnich situaci, které se objevuji ve vyvoji
ditéte. Podle autora se na rozdil od raného piedskolniho véku objevuje odliSnost mezi
postavenim, které dité nyni zastava. Pro dité se objevuji nové primarni povinnosti. Vagnerova
(2012) popisuje, ze se zaclenovani ditéte neprojevuje pouze transformaci vnéjsich projeva ¢ili
chovanim, ale rozviji se také sebehodnoceni, sebepojeti ¢i prozivani, a to je podle autorky
soucasti individuace. Jak jiz bylo zminéno vySe, dité ziskava nové socialni role a diky tomuto
roz§ifovani ziskava i ty, které jsou pro néj nezbytné k rozvoji osobnosti. Jedna se o horizontalni
roli vrstevnika, jenz dit€¢ dosahuje prostfednictvim vztaht s vrstevniky. Role kamarada, ktera je
specifikovana a je zde patrny bliz$i vztah k druhému ditéti. Pokud navstévuje mateiskou Skolu,
ziskava také roli zdka matetské Skoly.

Co se ty¢e komunikace, pro dit¢ piedskolniho véku je typické, ze pii mluvé s vrstevniky
pouzivd tzv. egocentrickou fe¢. Charakteristické pro tuto fe¢ je, ze déti spolu sice komunikuji,
ale v tomto pfipad¢ se jedna spiSe o monolog nezli dialog. V praxi to vypada tak, ze dité ¢eka
na to druhé, az domluvi, aviak neodpovida na téma nebo také zvoli téma zcela jiné (Rican,
2004).

1.3 Hra v predskolnim véku

Hra je pro dité piedSkolniho véku nejpfirozengjsi formou ¢innosti a je v souladu s jejich
duSevnim 1 té€lesnym rozvojem, ktery pfiméfené dopliuje. Je viak tieba si uvédomit, Ze détem
nestaci pouze dat hracky, ale je k tomu zapotiebi i podklad, ze kterého mohou ¢erpat obsah hry.
Ve hie se pak reflektuje vSe, co poznavaji a pozoruji kolem sebe a také podnéty, které ziskavaji
(Smutna, 1962).

Hra byla v minulosti tématem nékterych znamych psychologl. Naptiklad americky
psycholog Stanley Hall, kterého ovlivnila Darwinova teorie, zkoumal, s ¢im a jak si déti hraji.
Tyto poznatky pak shrnul v rekapitulaéni teorii. Zakladem této teorie je, ze dité pfi hrovych
¢innostech rekapituluje vyvoj lidstva. Dalsi vyznamnou teorii se zabyval Herbert Spencer, ktery

tvrdil, ze podstata hry spociva v piebyte¢né energii (Kot'atkova, 2005).
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Podle Ri¢ana (2004) déti v kojeneckém a batolecim obdobi vice experimentovaly.
Predskolni vék proto oznacuje jako klasické obdobi hry. V tomto v€ku dochazi k intenzité hry,
hra nabyva na vaznosti a vasnivosti. Mlize se objevit tak velké pohlceni hrou, ze se dit€ sméje,
ktici, place ¢i zapomene jit na zachod. Také autorky Novotna, Hiichova a Minthova (2004, s.48)
hovoti o diilezitosti hry v ptfedSkolnim véku a uvadi, Ze hra je hlavni ¢innosti ditéte. Proto tento
vek oznacuji za zlaty veék hry a dale zminuji, ze praveé hra patii mezi: ,nejdiilezitejsi cinnosti
V détském veku. Prostirednictvim hrové cinnosti se rozvijeji vsechny psychickeé funkce (fantazie,
tvorivost, Fecové schopnosti apod.).

Dit¢ si v pocatku svych her nemusi ani uvédomovat, Zze si hraje. Jeho cilem je
prozkoumavat a dobyvat svét, a to v samostatném a nezavislém jednani. Vlivem své
nezkusSenosti, slabosti a zranitelnosti je limitovano. Tento nesoulad mezi tim, co by rado délalo
a co ve skutecnosti délat mize fesi hrou. Diky hfe se mlize zapojit do okolniho déni zplisobem,
ktery je mu blizky. Smyslem hry neni jeji vysledek, ale ptedevsim prabéh. Diky ni ziskava dité
uspokojeni a hraje nepostradatelnou roli v jeho vyvoji (Opravilova, 2016).

Volnou hru definuje Kot'atkova (2005, s.16) jako: ,....takovou cinnost, pri které si dité samo
voli nameét, zamer a chce spontanné cosi prozkoumavat, zkouset, overovat, vytvaret.* Dité se
rozhoduje dle svého uvazeni nebo dohodou se spoluhraéem na volbé hracky, dalsich
predmeétech nebo také na misté, kde se bude hra odehravat. Dulezité je si vSak uvédomit, Ze ne
vSechny spontanni ¢innosti ditéte Ize oznacdit za hru. Proto si nyni uved’'me znaky, které se ve
hie objevuji a to spontannost, zaujeti, radost, tvofivost, fantazie, opakovani a také pfijeti role
(Kotatkova, 2005). Suchankova (2014) hovoii o tom, ze hra je v souCasnosti brana jako
specificka forma uceni a zminuje jeji dulezitost jako pomilcku v oblasti sebeutvareni.
Prostiednictvim hry mize dit¢ formovat svou osobnost. Podobné jako vyse zminéna autorka
uvadi znaky, které charakterizuji hru a pfidava dalsi jako pocit svobody pfi hie, kterd souvisi
se spontannosti. Smysluplnost, kdy hra ma ve vétSing ptipadi néjaky cil nebo urcity smysl.
Déle pak také pravidla neboli také dusevni pravidla, kterymi se dle autorky dité fidi a diky
dodrzovéani je hra umoznéna. Typicka je také uzavienost a ohranic¢enost ve hie, vaznost, coz se
projevuje ve smySlenych situacich a jejich chdpani jako skutec¢nost. A jako jednu
z nejvyznamnéjsich charakteristik pak Gray in Suchankova (2014) ptidava aktivni, pozorny a
nestresujici stav mysili.

Podle Kotatkové (2005) je hra pro dité v pfedSkolnim obdobi nezbytnd. Prostfednictvim
hry dit¢ dosahuje svych potieb, védomosti, dovednosti nebo také détskych vztahi, jez maji
nenahraditelnou hodnotu. I piesto se objevuji situace, kdy dospély ma tendenci vyuzit ¢as pro

volnou hru pro jeho uzitetny rozvoj. Volnd hra déti tak byva omezovana, a to s védomim
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dospélého, ze pro dit¢ deéla to nejlepsi. Nezbytnost hry v predskolnim véku potvrzuje i
Suchankova (2014) ktera hovoii o tom, Ze hra tvoii z velké Casti napln dne a ditéti dodava
zabavu a radost. Pomoci hry dochézi také k uceni, vSestrannému rozvoji ¢i napliiovani potieb
a snu ditéte. Petrovskij (1977) popisuje, Ze ve hie se objevuji prvotni zaklady pro ¢innosti, které
se pak vyskytuji ve Skolnich letech. Proto hovoti o tom, Ze hrou vznikaji kvalitativni zmény
Vv oblasti psychiky ditéte. Podle autora si dité pravé prostiednictvim hry pocina uvédomovat
povinnosti, které musi plnit pfi téasti na konkrétni ¢innosti.

Mezi typické hry v ptedskolni véku pak Suchankova (2016) uvadi hru symbolickou.
Symbolicka hra se vyznacuje pfenesenosti ¢innosti a jejiho vyznamu na piedmét ndhradni. Tato
hra je vrcholem her, které se objevuji v ptedskolnim véku a reaguje na ty primarni funkce, Které
jsou pro hru typické. Mezi tyto funkce patii naptiklad uspokojovani potieb ¢i porozuméni okoli.
Uroven hry se zvysuje, a proto se objevuje také hra namétova. Naméty pro hru si dité vybira
z bézného prostiedi napiiklad z rodiny: hra na rodinu, z okoli: hra na doktora, opravare a také
z matetské skoly, odkud vyuziva hru na ucitelku ¢i kucharku. Podle Petrovskije (1977, s.51): si
déti prostfednictvim namétovych her zainaji uvédomovat nékteré vztahy: ,,V hrani role
kupujiciho si dite napriklad uvédomuje, Ze ma pravo pozorné si prohlédnout, co chce koupit,
poznamenat néco k obsluze, ale kdyz odchazi z obchodu, je povinno zaplatit za to, co si
koupilo.*

Suchankova (2016) dale popisuje, Ze oblibené jsou u déti také slovni hry jako jsou
hadanky, jazykolamy ¢i fikadla. Zdokonalovani motoriky je pak patrné v konstruktivnich hrach,
které zahrnuji jak stavéni kostek, modelovani, tak kresleni. Posun mizeme vidét také ve hie
sociélni, ktera se rozvinula z hry paralelni, kde pievladalo hrani déti vedle sebe. Ze socialni hry
se pak stdva hra kooperativni, kterd je zaloZena na spolupraci déti mezi sebou a dodrzovani
danych pravidel. Podstatné je také zminit hru dramatickou, kterou popisuje Kot'atkova (2005)
a uvadi synonymni nazev fiktivni hra. Podle autorky je hra charakteristicka volnosti, kdy si dité
dle vlastni fantazie vytvari riizné dramatické situace a motivuji ho neomezené moznosti, které
tento typ hry nabizi.

Suchankova (2016) zmifiuje oblasti, které hra v pfedskolnim v&ku rozviji. Patii mezi né
naptiklad: hrubd i jemna motorika, psychicka odolnost, mysleni, sebeobsluha a samostatnost,

socialni dovednosti a emoce ¢i fe¢ a komunikace.
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2 Specifika predSkolniho vzdélavani

V druhé kapitole se autorka bude vénovat specifikam ptedskolniho vzdélavani. Uvede
obecné principy a cile piedskolniho vzdélavani a zminény budou také Kurikularni dokumenty.
V podkapitole specialni vzdélavani pak bude prostor pro vymezeni vzdélavani déti se

specialnimi vzdélavacimi potifebami (dale jen SVP).

O piedskolnim vzdélavani lze hovofit jako o prvotnim stupni organizované vyuky. Tento
typ vzdélavani je zaméten hlavné na to, aby si déti v raném véku zvykaly na prostredi Skolniho
charakteru. Abychom mohli hovofit o preprimdrnim vzdélavani, musi se odehravat ve skole ¢i
jiném zafizeni mimo rodinu (Prtcha, 2006).

Podle Opravilové (2016, s.14) 1ze chapat piedskolni vzdélavani jako: ,,proces cileného a
organizovaného piisobeni na dite predskolniho véku které ho ma rozvijet, podporovat,
motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho skoldka.“ Dale uvadi, Ze Ciniteli
procesu vychovy a vzdélavani je osobnost jedince, na kterém se uskuteciiuje vychova, socidlni
a pfirodni prostfedi, kde se jedinec pohybuje, cil, kam smétfujeme, déale pak také nastroje,
vyuzivany k realizaci konkrétniho cile a v neposledni fad¢ také my sami, nase poc¢inani, jez
pusobi na dité. Abychom vsak mohli hovofit o vzdélavani, je podle Svobodoveé (2010) nutné
zajistit pfiznivé podminky. Jednou z podminek je realizovani potieb ditéte a zaméstnancti ¢i
rodict, jez maji zasluhu na vzdélavani.

Je dulezité¢ si uvédomit, Ze matefskd Skola ma hlavné dopliiovat rodinnou vychovu.
Skolsky zékon ¢.561/2004 Sb. uvadi, ze cilem piedikolniho vzdélavani je podporovat Vyvoj
osobnosti u ditéte pfedskolniho véku a participovat také na jeho zdravém citovém, rozumovém
a fyzickém rozvoji. Piedskolni vzdélavani se také Gi¢astni na osvojovani si primarnich pravidel
chovéani a zakladnich hodnot a mezilidskych vztahii a pfispiva k vyrovnani v oblasti
nerovnomérného vyvoje déti pred zahajenim zakladniho vzdélavani. Mimo jiné poskytuje
specialnépedagogickou péci pro déti se SVP (Zakon ¢.561/2004 Sb., 2004, online, 19.3. 2021).

Ustiednim cilem preprimarniho vzdélavani je podle Prichy (2006) pfipravit dité na
budouci Zivot ve spolecnosti a opatfit ho poznatky a dovednostmi, které pak uplatiuje v dalsim
sméfovani a samotném vzdélavani. Fialova s kol. (2012) uvadi jako cil pfedSkolni vychovy
celkovy rozvoj osobnosti, kam fadi napiiklad osvojovani si Zivotnich hodnot a pravidel
chovani, rozumovy a télesny vyvoj nebo také cil ptipravit dit€ na vstup do zakladni Skoly. Mezi

tkoly navazujici na vySe zminéné cile uvadi poskytovani odborné péce, podporovani
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individudlnich moznosti daného jedince v maximalni mozné mife a poskytovani brzké
specialnépedagogické péce.

Co se ty¢e metod a forem prace s dit€tem v piedSkolnim veéku Ramcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV) (2018) uvadi prozitkové a kooperativni
uceni hrou ¢innostmi, situac¢ni uceni, spontanni socialni uceni, dale pak také uplatiiovani aktivit
spontannich i fizenych, didakticky zacilené CcCinnosti a integrovany pfistup. Podstata
prozitkového a kooperativniho uceni spociva v pfimych zazitcich ditéte s cilem podporovat
zvidavost déti. Situacni uceni, které vytvaii a vyuziva rizné situace, jehoz podstatou je
vyuzivani situaci praktickymi a srozumitelnymi ukazkami pro chapani jejich smyslu. Pro
spontanni socialni uceni je charakteristické princip pfirozené napodoby. Spontdnni a fizené
aktivity by mély byt ve vyvazeném poméru a v souladu s potfebami a moznostmi ditéte. Pro
tyto ucely se v mateiské Skole vyuziva didakticky zacilena ¢innost, jez mize byt ucitelem piimo
I nepiimo motivovana. Posledni integrovany pfistup by mél probihat na bazi integrovanych

blok.

2.1 Kurikularni dokumenty

Zakladnim kurikularnim dokumentem pro ptedskolni vzdélavani je, jak uz bylo zminéno
vyse, RVP PV. Tento kurikularni dokument pracuje se Ctyfmi kategoriemi cila v ramci
ptedskolni vychovy, a to ramcove cile, které jsou oznacovany jako univerzalni zaméry, dale
pak klicové kompetence, které charakterizuji obecné vystupy po piedskolni vzdélavani, diléi
cile, jez znazoriuji konkrétni zaméry a diléi vystupy, které koresponduji s dil¢imi cili. Obsah
pfedskolniho vzdélavani je pak obsazen ve vzdélavacich oblastech. Podle kurikula je obsah
predskolniho vzdélavani primarnim prostifedkem pro vzdélavani ditéte v prostfedi matefské
Skoly. Mezi vzdélavaci oblasti tedy patii Dité a jeho télo a psychika, Dité a ten druhy, Dité a
spole¢nost a Dit¢ a svét (RVP PV, 2018). Podle Syslové (2017) jsou kompetence pojiméany jako
vystupy, a to v obecném stupni cilovych kategorii, které jsou sefazeny hierarchicky.

Tento kurikularni dokument je dtsledné vytvoien na celostnim pristupu k ditéti a ma za cil
podporovat rozvoj jeho osobnosti jako celku (Syslovéa, 2017). RVP PV (2018, s.8) pak uvéadi,
7e vzdelavani je uskutectiovano prostfednictvim integrovanych blokt, které poskytuji ditéti:
wvzdelavaci obsah v prirozenych souvislostech, vazbach a vztazich. Obsah blokii vychazi ze
Zivota ditéte, je pro néj smysluplny, zajimavy a uzitecny.*

Dle RVP PV je cilem piedskolniho vzdélavani dopliiovat rodinnou vychovu a také ji

podporovat. Soucasné se také snazi o poskytnuti prostiedi, ve kterém se nachazeji pfimétené
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podnéty, prostfednictvim kterych je dité rozvijeno a uceno (RVP PV, 2018). Vitkova (2012)
popisuje, ze matefska $kola miize mit také funkci diagnostickou, a to predevs§im co se ty¢e déti
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kterym je pak mozné vénovat nutnou, a hlavné véasnou
specialnépedagogickou péci.

Kurikulum, které je zpracovavano na $kolni trovni a vychazi z RVP PV se nazyva Skolni
vzdélavaci program (dale jen SVP). Prostfednictvim tohoto zakladniho pedagogického
dokumentu probiha vzdélavani déti v jednotlivych mateiskych skolach, pricemz kazda Skola si
vytvari svij vlastni dokument. Diky tomuto dokumentu mohou jednotlivé skoly ptedstavit Svou
identitu ¢i hodnotovou orientaci a vymezovat jak obsahove, formalni tak i metodické priority
edukace (Smelova, 2004). Podle Opravilové (2016) uvéadi SVP obsah toho, co by si jednotlivé
déti mély osvojit.

Dalsim dokument, ktery je potieba zminit je Ttidni vzdélavaci program (dale jen TVP),
ktery vychazi ze SVP. Tento dokument je podle Smelové (2004) vytvaien v ramci jednotlivych
tiid a je jakymsi pracovnim dokumentem pro pedagogy. Umoziiuje zaméfeni na konkrétni
specifické podminky tfidy a jednotlivych déti a charakterizuje, pro koho je vzdélavani v daném
zafizeni ur€eno (pro déti se sociokulturnimi specifiky, se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
atd.). Podle Bohacové a kol. (2019) to tedy znamend, Ze program nabizi ¢innosti, témata,
o¢ekavané vystupy a jsou zde také upiesnéna specifika pro vzdélavani déti se SVP. V porovnani
se SVP, ktery obsahuje obecnou organizaci a umoznéni spoleéného vzdélavani, TVP vymezuje

podptirna opatieni ¢i zaclenéni uréitych déti do vzdelavani.

2.2 Specialni vzdélavani

Pedagogové se pii predskolnim vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami tidi
RVP PV, podle kterého je pak $kolou zpracovan SVP. V tomto dokumentu je zafizeni
ptedstaveno a jsou zde zahrnuty principy a metody pro vzdélavani daného postizeni. Podle
Ludikové a Souralové (2012) jsou programy vytvaieny s ohledem na dané potieby a podminky
zaka, tedy i na specialni vzdélavaci potieby.

Déti pii vstupu do matetské Skoly proZivaji velkou zivotni zménu a reakce na tuto zménu
mohou byt rizné. Ucitel by se mé¢l na zacatku $kolniho roku dobie informovat 0 zdravotni
dokumentaci ditéte. Kdyz ziskdme dulezité informace o SVP ditéte, vime, v jakych oblastech
vyzaduje pomoc, a diky tomu jsme schopni zajistit ptiznivé podminky. Proto je také nutné

navazat kontakt s rodi¢i a odborniky (Bohacova a kol., 2019).
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Ptedskolni vzd€lavani se mé& v co nejvétsi mozné mife prizplsobovat vyvojovym,
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim, ale také emocionalnim potiebam ditéte predSkolniho
véku. Proto je nutné brat ohled na pedagogickou analyzu a podle ni pak pfizpusobit své
pedagogické ptsobeni (Fialova a kol., 2012).

V soucasné dob¢ je mozné vyuzit pro vzdélavani ditéte se SVP integrovaného zplisobu
vzdélavani. Tento zplisob vzdélavani se uskutecnuje v béznych matetskych skolach. Je vhodné,
aby rodice ditéte navstivili feditele Skoly jesté pred zapisem a informovali ho tak o 1ékaiské
diagnostice a dalSich potfebach ditéte. Déle je také dobré spojit se s ucitelkami v dané t¥id¢ a
nabidnout pomoc ze stran specialn¢ pedagogického centra nebo pii samotné adaptaci ditcte.
Dalsi moznosti je zatazeni ditéte do matetské skoly, ktera disponuje tzv. specidlni tiidou, kde
se nachazeji déti s riznymi specialnimi potfebami. Posledni variantou jsou specialni mateiské
Skoly, kter¢ jsou urceny pro déti s pohybovym, smyslovym, mentalnim postizenim ¢i pro déti
s riznymi druhy poruch ve vyvoji (Kot'atkova, 2014).

Podminky a obsah vzd€lavani pro inkluzivni edukaci déti a zakt se SVP jsou stanoveny
zakonem ¢.82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/20014 Sb., a vyhlaskou ¢.27/2016 Sh. o
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Podle novely
Skolského zakona ¢.82/2015 Sb. se za dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi
osoba, kterd pro dosédhnuti svych vzdélavacich moZnosti nebo k uplatnéni ¢i uZivani prav na
rovnopravném podkladu potiebuje poskytnuti podpirnych opatfeni. Déle jsou popséna
podptirna opatieni, mezi které patii naptiklad vyuzivani kompenzacnich pomiicek, specidlnich
ucebnic, vyuzivani komunikacnich systému neslySicich, Braillova pisma atd. Déale pak také
vyuziti asistenta pedagoga nebo vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu (Zakon
¢.82/2015 Sh., 2015, online, 19.3. 2021).

Déti s mentalnim, télesnym, zrakovym a sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci,
zavaznymi poruchami uceni a chovani, soubéznym postizenim vice vadami ¢i poruchami
autistického spektra mohou navstévovat Skoly nebo ve Skolach tfidy, odd€leni nebo také
skupiny. Avsak zarazeni ditéte s n¢jakym druhem postizeni je mozné pouze na zaklad¢ toho,
pokud Skolské poradenské zatizeni rozhodne, Ze vzhledem k charakteru daného postizeni a za
predpokladu, ze dosavadni podpurna opatfeni nejsou dostacujici k dosahovani jeho
vzdélavacich moznosti a k upotiebeni jeho prava na vzdélani (tamtéz).

Dit¢ ma moznost vyuzivat podptirnych opatfeni, kterd jsou poskytovdna v péti stupnich.
Prvni stupen podpurnych opatieni dle vyhlasky 27/2016 Sb. charakterizuje minimalni Gpravu
metod, organizace ¢i hodnoceni vzdélavani zaka, a jsou ur€eny pro zaka, ktery vyzaduje ipravu

ve vzdélavacim procesu. Pokud by se ukazalo, ze prvni stupeil podptirnych opatieni je pro zaka
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nedostacujici, je zdkovi doporuceno skolou nebo Skolskym zatizenim vyuzit sluzeb Skolského
poradenského zatfizeni, které ndsledné¢ vyhodnoti jeho specidlni potieby ve vzdélavacim
procesu. Opatieni druhého az péatého stupné jsou pak mozna pouze s doporuc¢enim Skolského
poradenského zatizeni a je zde nutny informovany souhlas zletilého zédka nebo jeho zdkonnych
zastupct (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb., 2016, online, 22.3.2021). Podle Michalika a kol. (2015) vSak
musi byt poskytovani podpirnych opatfeni v jednoté s nejlepsim zajmem daného jedince.
Podptirna opatieni by méla napomahat k rozvoji vzdélavaciho potencionalu, a to v maximalni
mozné mite. Proto je dulezité zvolit takové podplirné opatieni, které bude v souladu s potiebami
ditéte. Dulezité je pak také véasné zahajeni této podpory, a to nejlépe ihned po tom, co se objevi
prvni obtize pii vzdélavani, nebo také pii spolupraci s pedagogem ¢i spoluzaky.

Matetské Skoly uréené pro déti s urCitym typem postizeni vyuzivaji koncepci bézné
mateiské Skoly, avSak objevuji se zde jisté odliSnosti, které se vazi na dany typ postizeni.
Ptedskolni vzdélani je vSak stale ruku v ruce s individudlnimi potiebami jednotlivych déti. Pro
déti pfedSkolniho véku se SVP existuji naptiklad matetské Skoly pro zrakové, sluchové nebo
télesné postizené, matetska Skola logopedicka nebo dale pak také v matetskych Skolach pti
zdravotnickych zatizenich (Vitkova, 2012).

Co se ty¢e podminek pro vzdélavani pro dité s narusenou komunikacni schopnosti, je
mu poskytovana logopedicka péce a také se klade diiraz na spolupraci s dalSimi odborniky a
rodi¢i (Vitkova, 2012). Vzdélavano muze byt v bézné mateiské Skole, avsak je nutné zajistit
variantou zvolit logopedickou tfidu pfi matetské Skole nebo rovnou matetskou Skolu
logopedickou. Logopedické ttidy a matetské Skoly logopedické vyuZzivaji formy individualni a
skupinové logopedické terapie (ByteSnikova, 2012). Mateiské Skoly logopedické jsou pak
ziizovany dle 8§ 16 odst. 9 skolského zakona.

Ditéti se sluchovym postiZzenim je v prostfedi matetfské Skoly krom& moznosti osvojeni
specifickych dovednosti také umoznéna sluchova hygiena, moznost vyuziti kompenzac¢nich
pomucek a vzdélavani je uskuteciovano s ohledem na vhodnost komunikaéniho prostiedi
(Vitkova, 2012). Déti se sluchovym postizenim maji moznost vyuzit formu integrace a
zvolit matefskou $kolu pro sluchové postizené. Co se ty¢e déti s hluchoslepotou, ty maji
moznost navstévovat tfidu pro hluchoslepé ¢i matetskou Skolu pro sluchové nebo zrakové
postizené. Zvolit mohou také formu integrace a navstévovat tak béznou mateiskou $kolu.
Predskolni vék je charakteristicky osamostatiiovanim se, coZ pro déti se sluchovym postizenim

muze byt obtizné. Jelikoz dité¢ se sluchovym postizenim kontroluje pfitomnost matky pouze
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zrakem, muze se objevovat prilisna vazanost na matku. Pro dité je vSak dulezité z hlediska
zdravého socidlniho vyvoje navazovat vrstevnické kontakty, a proto je volba matetské Skoly
velmi dilezitd. Klientelou matetské Skoly pro sluchové postizené jsou vétSinou déti ve véku od
tii do Sesti let. Dulezitymi ¢innostmi téchto matefskych skol jsou také diagnostické ukoly, které
mapuji schopnosti ditéte a v navaznosti na né pak dit¢ dale rozvijeji. V matetskych skolach pro
sluchové postizené se stejné jako v béznych predskolnich zafizenich vychazi z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (Hricova, Dolezalova, 2012). Jsou zde také
specifické tkoly, mezi které patii napiiklad navazovani komunikace, osvojeni si ¢eského
znakového jazyka, rozvijeni zrakového vnimani, které se orientuje na nacvik odezirani ¢i
rozvijeni feéi, a to od nejrannéjsich fazi véku ditéte (Sobotkova, 2004).

V mateiskych skolach pro sluchové postizené jsou rovnéz zohlednény cile vzhledem
k povaze jejich postizeni a i zde probiha spoluprace se specialné pedagogickym centrem pro
sluchové ¢i zrakové postizene, kde s détmi dale pracuji odbornici jako logoped ¢i oftalmoped
(Hricova, Dolezalova, 2012)

Ditéti s télesnym postiZenim by v matefské $kole mélo byt umoznéno osvojeni
specifickych dovednosti, a to s dirazem na individualnost potieb daného jedince. Prostiedi, ve
kterém se dit¢ bude vzdélavat, by meclo spliiovat potfebu bezbariérovosti, vyuzivani
kompenza¢nich pomucek a také t€lovychovné aktivity podle moznosti a potieb ditéte. |
Vv piipad¢é tohoto postizeni se pifi praci v matetské Skole vychazi z RVP PV. V pfipadé
vzdélavani déti s télesnym postizenim, by se mélo jednat o promysleny a cilevédomy proces,
kdy hlavnim cilem by mélo byt rozSifovani ¢innosti a jejich zkvalithovani. Nabizené ¢innosti
odpovidaji vékovému, psychickému a zdravotnimu stavu ditéte. Vzdélavaci proces by mél byt
pojiman tak, aby v co nejvétsi mozné mife podporoval samostatnost déti s t€lesnym postizenim,
a to konkrétné v sebeobsluznych ¢innostech, hygien€ a stolovani. V neposledni fad¢ také rozvoj
v dorozumivacich schopnostech, které jsou nutné pro dalsi stupen vzdélani a zivot samotny.
K specifikim vzdélavani déti s télesnym postizenim se pak tadi naptriklad télovychovné
aktivity, které maji charakter lécebné telesné vychovy. Vyuzivda se zde cviceni
s fyzioterapeutem, pobyt v bazénu, hippoterapie apod. V mateiskych Skolach pak ucitelky
1écebné rehabilitace pak zaujima vyznamné misto pro déti piedSkolniho véku také ergoterapie.
Tento druh terapie si klade za cil zkvalitnit hybnost hornich koncetin a také procviceni téch
pohyb, které bude dité vyuzivat v bézném zivoté (Vitkova, 2012).

Co se tyCe déti s téZkym postiZenim a soubéznym postizenim je podle Opravilové (2013)

V soucasnosti zastavan pristup, ktery zdiraznuje nutnost koordinovani integrovanych sluzeb jak
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pro samotné déti s postizenim, tak pro rodice. Zvlasté pak jedinci s téZkym zdravotnim
postizenim potiebuji integrovany pristup, ktery je charakteristicky spolupraci mezi riznymi
odborniky coz potvrzuje i Fialova a kol. (2012) ktera hovoii o podpoie od rtiznorodych
specialistii v oblasti medicinské, pedagogické ¢i socialni. Ti napomahaji v rozvoji motoriky,
percepce, komunikace ¢i socialnich a kognitivnich dovednosti. Proces edukace je ovlivnén
predevsim osobnostnimi faktory zaka, jeho zdravotnim stavem, inavnosti zaka nebo dale pak
také stresem a prostiedim (Opravilova, 2013).

V piipad¢ ditéte se zrakovym postizenim, je nutné taktéZ umoznit osvojeni
specifickych dovednosti, které jsou orientovany na oblasti sebeobsluhy a samostatnosti. M¢la
by byt dodrzovana bezbariérovost, zrakovd hygiena a poskytovani alternativnich aktivit
(Vitkova, 2012). Podle Novakové (2012) je integrovani déti se zrakovym postizenim do
béznych mateiskych §kol obohacenim jednak pro Zaky a jeho rodinu, ale také pro ostatni osoby
v zivoté ditéte a pedagogy, jelikoz ti mohou ziskat dalsi zkuSenosti. V piipad¢ jiz zminéné
integrace je vSak nutna pomoc specialnépedagogického centra pro zrakové postizené. Cilem
specialnépedagogické prace v prostiedi mateiské Skoly je predev§im rozvoj funkéniho vidéni a
kompenzacnich smysli.

Ditéti s mentalnim postizenim by mélo byt v prostiedi mateiské Skoly umoznéno
osvojovani specifickych dovednosti s dirazem na zvladnuti sebeobsluznych cinnosti a
hygienickych navykd a poskytovani kompenzac¢nich pomticek dle charakteru postizeni
(Vitkova, 2012). Predskolni vzdélavani by mélo plnit funkci diagnostickou (pfedevsim kvuli
dalSimu vzdélavani ditéte), reedukacni (ktera se orientuje na postizenou funkci), rehabilitacni,
lé¢ebné-vychovnou (kde by se mélo jednat o systém celodenniho pusobeni s ohledem na
specifika ditéte) a respitni (pfedstavuje oddech pro starajici se rodice). V ptipadé predskolniho
vzdélavani u ditéte s mentalnim postizenim je opét mozna forma integrovaného vzdélavani
v béznych matetskych skolach, ve specialnich ttidach pii matefskych Skolach nebo v matefské
Skole specidlni. V mateiské Skole specidlni je vzdé€lavani poskytovano spolu s vyuzitim
individudlniho vzd¢lavaciho plénu. Pfi praci s détmi s mentalnim postizenim je tieba brat
V potaz urcita specifika, vyplivajici z jejich postizeni, a proto by mél pedagog vyuzivat
napiiklad metody prozitkového a kooperativniho uceni, denni ¢innosti pojmout ve formé hry,
nebo také prvky muzikoterapie, psychomotoriky, canisterapie nebo metody alternativni a
augmentativni komunikace. Vzdé¢lavaci proces by mél byt pfizpisoben trovni ditéte, a to jak
z hlediska fyzického, tak i psychického vyvoje (Bartoniova, 2012).

Ditéti s poruchami autistického spektra a s postiZenim vice vadami je umoZznéno

osvojovani specifickych dovednosti, které se orientuji na sebeobsluhu. Dale se také klade diraz
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na klidné a podnétné prostiedi a uzivani kompenzacnich pomicek ¢i asistenta pedagoga. |
détem s poruchami autistického spektra je umoznéno inkluzivni vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu, avSak za poskytnuti podpirnych opatfeni. Do béznych Skol byvaji
nejcastéji zatazeny déti s Aspergerovym syndromem. PiedSkolni vzdélavani je poskytovano
formou pfipravného stupné zakladnich Skol specidlnich. DéEti byvaji ve vétSin€ piipada
umist'ovany do matetskych skol specidlnich, které jsou urceny pro déti s mentalnim postizenim

nebo do matetskych skol logopedickych (Bazalova, 2017).
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3 Loutka

V posledni kapitole teoretické ¢asti nds autorka seznami s problematikou loutek. Budou
vymezeny zékladni typy loutek a jejich funkce pro déti pfedskolniho véku. V podkapitole je
pak dale vymezena samotna edukace prostiednictvim loutky v mateiskych skolach. Pozornost
bude vénovana také détem s riiznym typem postizeni a zpusobim, jakymi mohou byt loutky
vyuzivany. JelikoZ v soucasné dobé neexistuje mnoho publikaci, které by se zabyvaly loutkami

v matetskych Skolach, musela autorka zapatrat ve starSich dilech.

Podle Richtra (2008, s.95) je loutka: ,,jakykoliv predmeét-objekt, ktery predstavuje jednajict
Zivou bytost-subjekt: clovéka, zvire nebo jinou bytost.* Pavlovsky (2004) uvadi, Ze ve vét§iné
ptipadt se jedna o pohyblivy predmét, ktery je ovladan herci, a ktery prezentuje znak, jez
zastupuje urcity subjekt. Tento subjekt pak muze byt pifirozeny (V tomto piipadé napiiklad
zivocich), nadpfirozeny (fantasticka bytost, bozstvo) ¢i personifikovany piedmét.

Loutka je Novotnou (2010, s.29) definovana také jako: ,,jakykoliv subjekt, kterému
propiujcime pohyb, lidsky hlas a vdechneme do ného Zivot, aby mohl promluvit k divékovi.” Je
tedy patrné, ze abychom mohli hovofit o potencialu loutky, je zapotiebi lidskd pomoc.

Co se tyce historie loutkového divadla, ma svou dlouholetou tradici. Novotna (2010)
popisuje orientalni loutkové divadlo, které se objevovalo v asijskych zemich. Japonsko bylo
znamé tzv. ¢ernym divadlem, které vypadalo tak, ze loutky byly vedeny herci pfimo pted
divaky. Loutkafti byli obleceni do ¢ern¢ho obleceni a jadro ptredstaveni bylo tvofeno absolutni
tmou a preciznim nasvicenim. Co se vsak ty¢e loutkového divadla v matetskych Skolach, je
dulezité zminit prikopnici a zakladatelku Ludmilu Tesafovou. K hrani divadla vyuzivala zprvu
marionety, poté manasky. JelikoZz se loutkové divadlo dobfe prokazalo jako vychovny
prostiedek, objevovaly se rizné publikace ¢i brozury. Pokracovatelkou pak byla Ida Jarnikova,
kterd apelovala na ulitelky matetskych Skol, aby loutkové divadlo vyuzivaly pro rozvoj
détskych ¢innosti. Autorka déle popisuje, Ze po roce 1948 byl vytvoren vzdélavaci program pro
matetské Skoly, kde bylo také, mimo jiné, zahrnuto i loutkové divadlo. Mateiské Skoly mély
diky Komeniu spoustu materialt a loutek pro déti. Pocatek stoleti pak ovlivnil zdnik Komenia
a snim 1 snizeni loutek v pfedsSkolnich zatizeni. Také LeStina (1995) zminuje, Ze loutkové
divadlo mé v nasi zemi dlouholetou tradici. Vyvoj za¢inal od prostych lidovych loutkaid, pies
obdobi umélecké renesance loutkéistvi az po zvétSeni zajmu o loutkovou tvofivost a

soucasnost.
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Nejstarsi loutkou vyuZzivanou v matetskych Skolach je manasek, ktery se piiblizné od
poc¢atku minulého stoleti objevuje v predskolnich zafizenich. Jeho oblibenost je mozné
pfipisovat tomu, Ze pro déti je pfirozenym partnerem pro hru a je podobny plySové hracce ¢i
panence. Jeho vyraz tvaie détem ukazuje, Ze jde o jejich kamarada. Spodova manipulace, ktera
je velmi jednoduché z n&j pak ¢ini idealniho kamarada pro déti. V soucasnosti se v matetskych
Skolach objevuji také prstové loutky, kdy dit€ nejcasteji vyuziva pouze jednu loutku na prst a
ne vice, jelikoZ jemna motorika prstii u ditéte neni jesté zcela vyvinuta a manipulace pro dité
S vétSim poctem loutek tak neni idedlni (Novotna, 2010).

Lestina (1995) popisuje, Ze loutka je diky svému specifickému pohybovému projevu velmi
blizka détem. K probuzeni détské piedstavivosti a obrazotvornosti napomaha umélecké
ztvarnéni jednotlivych postav. Pokud vSak déti loutkové divadlo hraji sami, tak dochazi jak

Kk pasivnimu pfijimani estetickych hodnot, tak diky své ti¢asti na hie se stava spoluautorem.

3.1 Kilasifikace loutek

Raodl a kol. (1965) hovoii o dvou zakladnich skupinéch loutek, a to podle toho, jakym
zpusobem jsou loutky vedeny. Loutky, se kterymi manipulujeme zespodu, oznacuje za loutky
spodové. Druhou skupinu pak tvoii loutky, které se zavésuji draty nebo nitémi, coz jsou loutky
zavésné. Pro tuto skupinu se také vyuZiva nazev marionety. Autor dale zminuje dalsi typy
loutek, a to loutky prstové, nékdy oznaovany jako manasci. Improvizované neboli aranzované
loutky jsou tvofeny ruznymi materidly, napiiklad pomoci knoflikd, viny nebo plsti. Pokud
uplatnime zminovany postup a ohneme prsty v ¢lancich uprostied, ziskavame loutku dlanovou.
Dals$im typickym délenim loutek jsou loutky plosné. Lestina (1995) pak dé€li loutky podle
zpusobt vodéni na loutky zavésné, spodové, prstové, loutky hillkové, kombinované systémy a
plosné loutky.

Loutky zavésné neboli marionety se ovladaji shora dratem ¢i niti. Prace s touto loutkou je
velice namahava. Casti téla loutky odpovidaji realné postavé, ale hlava byva &asto vétsi, stejné
tak i dalsi ¢asti téla, které chce autor nadsadit. Tyto loutky byvaji ve vétSiné piipadu vyrobeny
ze dreva, avSak je tfeba mit na paméti vahu loutky, ktera ovliviiuje jeji pohyb. Pro potieby
matefské Skoly se vyuzivaji loutky o velikosti tiicet pét centimetrti a mohou byt tak vyuzity
samotnymi détmi nebo ucitelkami (Lestina, 1995).

Typickym ptikladem pro spodové loutky jsou manasci. Smutna (1962) uvadi, Ze manasek
je ovladan pomoci ruky. Pravé marionety byly nahrazeny manasky, jelikoZ ti jsou na manipulaci

jednodussi. Pohyblivost manaska je velmi bohata, a to hlavné diky tomu, ze se de facto jedna o
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oblecenou ruku. Nejcastéji pak ovladdani tohoto typu loutky vypada tak, Zze ukazovacek je
vyuzivan pro pohyb hlavy a palec s prostiednickem k pohybu rukou.

Lestina (1995) pak dale popisuje, Ze co se tyce prstll, manasci jsou vybaveni pouze ¢tyfmi
prsty, a to kvuli dobré viditelnosti. Dvouruéni manasek je dobfe upotiebitelny ve vétSim
prostoru, a to diky své velikosti. Dal$im typem je rukavicovy manasek, ktery vyuziva v§echny
prsty na ruce. Prostfedni prst je vlozen do hlavy manaska, ukazovacek a prstenicek jsou ruce a
palec s mali¢kem nohy loutky. Prstovi manasci se navlékaji na ruku, kdy pohyb hlavou provadi
ukazovacek a palec s prostfednikem piredstavuji ruce loutky. Jako nejjednodussi loutku bez
kostymu pak povazujeme hlavu nasazenou na prst. Smutna (1962) dodava jest€¢ méné znamy
typ spodové loutky a to javajky, které jsou ovladany pomoci vodicich tycek.

Spodové loutky mohou byt vytvofeny z materidlu, ktery je bézné dostupny. Takovym
ptikladem mohou byt loutky vyrobené z predméti denni potieby ¢i prsti. Piikladem pro
spodové loutky mohou byt loutky vytvoiené zbrambor, takzvané bramborové divadlo.
Brambora tvofi zdklad pro hlavu a nasazenim na prst ¢i ty¢ku mtize vzniknout originalni loutka.
Dalsim typem jsou loutky na jeden prst, které vytvofime pomoci plsti riznych barev nebo ze
zbytkl latek. Tyto materidly pak navlékdme na prsty a miiZzeme ji vyuzit pii ilustrovani textu
k pohadce, pisnicek ¢i fikadel (Lestina, 1995).

Novotna (2010) rozliSuje loutky podle néaro¢nosti manipulace napiiklad na dlanoveé,
plosné, stinové, péstové, prstové, rukavicové, vareckové atd. V dalsim déleni uvadi loutky
stinové, pocitacové a trikové, reliéfni a plastické. Stinové loutky vznikaji pfendSenim siluet
ploSnych nebo plastickych loutek, kdy za pomoci svétla vznika stin. PocitaCové a trikové loutky
jsou vyrabény naptiklad z modeliny nebo také za pouziti pocitate a nésledné vytvoreni 3D

loutky.

Obréazek 1 - Spodové loutky-marndsci (https://www.noe.cz/kralovsky-dvur-sada)
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Obrazek 2 - Zavésné loutky-marionety

3.2 Funkce loutky v mateiské $kole

Loutky mohou byt v matefskych $kolach vyuzivany pro riznou $kalu ¢innosti. Uplatnéni
naleznou naptiklad pii spontannich a namétovych hrach, jako motivacni prvek ucitelkami, nebo
také jako podniceni pro zajem k néjaké ¢innosti a pii komunikaci s détmi. Své misto mohou
nalézt také v oziveni riznych ¢innosti at’ uz hudebnich, vytvarnych nebo pohybovych. Diky
loutkam se muze zlepSit atmosféra ve tfid¢ ¢i vztahy mezi détmi (Honzikova, 2018).

Pro déti v matetské $kole je loutka dle Novotné (2010) zdrojem motivace, nadSeni pro
¢innost nebo také prostfednikem pro zahajeni komunikace, kterd je s loutkou jednodussi a
ptirozenéjsi. Diky loutce je détem umoznéno ucit se manipulovat a reagovat na podnéty, které
vyvolava. Loutka mize byt také vyuzita k provazeni konkrétni aktivitou, mize vzbudit zajem
nebo posuzovat chovani ¢i vykon. Déti si mohou loutku také vytvofit svépomoci

prostfednictvim rizného materidlu jako odstfizky latky, kousky viny, papiru ¢i za pomoci
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pfirodnin. Détem je tak dana moznost vytvofit si takovou postavu, kterou budou mit radi a bude
se jim libit. Starsi ¢i zkusengjsi déti mohou vytvofit kratkou situaci s déjem pro své kamarady.

Obor loutkoherectvi obsahuje rizné typy loutek, viz. vyse, avSak podle Rddla (1960) si
matetfskd Skola vystaci s manasky a ploSnymi loutkami. Ucitelka matefské Skoly ma
v porovnani s loutkohercem tu vyhodu, Ze si mize na détech peclivé potvrdit vysledky své
prace. Pro potieby mateiské $koly je také nejjednodussim vystupem loutky monolog, jelikoz
zde dochéazi k promlouvani loutky k détem za pomoci ucitelky. Autor dale uvadi dalsi formu,
kterou lze vyuzit v mateiské $kole, a to pantomimicky vystup, ktery byva doplnén hudbou.
Pomoci této formy mizeme poukézat na nasledky, které vznikaji po Spatnych navycich a diky
hudbé mize jit az o groteskni formu. Forma, ktera se nazyva ilustrace pisné pomoci loutky je
podobna formé piedchozi. Zde dochazi k zpivani pisn¢ a loutka zaroven predstavuje jeji obsah.
Improvizace se pak pouziva pti zvlastnich ptipadech, kde je potfeba vyuziti loutky ve smyslu
vychovného prostiedku. V téchto situacich musi Casto ucitelka pohotové zareagovat na
vzniklou situaci.

V dalsi publikaci autor RAdI a kol. (1965) uvadi, ze loutkové divadlo dulezitym zptisobem
napomaha k rozvijeni déti, a to po strance vsestrannosti. Napomaha k rozsifovani poznani a
také nese spoluucast pii vytvaieni pozitivnich charakterovych vlastnosti ¢i citovych vztaht
mezi détmi. Loutka miize také napomdhat k radostnému zivotu déti a timto zpiisobem pak mtize
byt u déti dilezitym prostiednikem k vychové moralnich a estetickych citd. Velkym kladem
loutek je to, ze u divaka dochézi k zapojeni n€kolika smysli, a to predevSim zraku a sluchu
zaroven. Jakmile dochazi ke spojeni téchto vjemi, zvysuje se jejich Gi¢innost a objevuje se také
silné emocni vzruseni, které trva delsi dobu a mtze tak ovlivnit nasledujici chovani ditéte, a to
védomé i nevédome. Kutalkova (1996) hovoti o tom, Ze pro déti, které jsou nesmélé a seznamuji
se hife je mozné k promluvé vyuzit loutku ¢i manaska. Vznikne tak skvély nastroj pro
komunikaci.

Pti spontannich hrach déti Casto poskytuji sviij hlas hrackdm a dalSim nezivym predmétiim,
a to za predpokladu Ze se citi bezpeéné a soukromé. Jejich vystupovani je pak ptirozené a
souvislé. AvSak po zasahnuti ditéti do jeho aktivity s cilem vyuzit dité jako divaka, chovani i
jeho projev se zméni. Pokud dit¢ s loutkou manipuluje samo, miize se objevovat chybné vodéni.
Chyby se pak projevuji takovym zpiisobem, Ze se ptiliS soustiedéni na to, ze ho nékdo pozoruje,
coz se pak projevuje v pohybech, které s loutkou provadi nebo v tom, Ze udrzuje oéni kontakt
s loutkou, a ne s divaky, pro které divadlo hraje (Novotna, 2010).

Loutka miize byt vyuzita také jako diilezity pomocnik pfi dramatickych hrach s détmi.

Diky loutce si déti mohou vyzkousSet hrat rizné role, a dokonce i ty, které se za jinych okolnosti
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stydi ¢i nezvladaji mluvit o svych pocitech. Konkrétné manasek pak mtze byt pouzit naptiklad
pfi riznych potizich, pficemz s pomoci manaska mohou lépe vyjadtit své pocity ¢i jakym
zpusobem fesit nastalou situaci (Palarcikova, 2020).

Dit¢ podle Novotné (2010) pii hie s loutkou rozviji jemnou motoriku, verbalni i
nonverbalni fe¢, prostorovou orientaci a z kognitivnich funkci naptiklad fantazii. Pokud si hraje
s nékym dalsim, tak Ize hovofit také o rozvijeni kooperace. Pti hie s loutkou miize dochazet

k ovlivnéni vnimani své vlastni osoby a budovani sebevédomi.

3.2.1 Edukace pomoci loutky

Edukaci pomoci loutky je mozné vyuzit nejen u déti intaktnich, ale také u déti se
specialnimi potfebami, mentalnim a fyzickym postizenim, jak uvadi Galetkova (2010). Déale
popisuje, ze se jedna o vzdélavaci, zazitkovou a tvofivou aktivitu, pti které se vyuzivaji loutky
a dalsi material. Tuto edukaci pak aplikuje v tvir¢ich dilnach pro jiz zminéné déti s mentalnim
postiZzenim, a to S lehkou az téZkou mentélni retardaci, s viceCetnym postiZzenim, s télesnym
postizenim nebo také s détmi s poruchou pozornosti. Pro edukaci vyuziva loutkaiské techniky
a prostiedky, které jsou typické pro divadelni uméni. Edukace s loutkou si klade za cil rozvijet
psychosomatiku déti a to formou, kterd je hrava a pfirozena. U déti s mentalnim postizenim jde
zejména o prozitek, vzruch ¢i 0 to, aby vnimaly ¢innosti kolem sebe.

Déti s télesnym postizenim mohou vyuzivat napiiklad stolni divadla. Pro tyto tcely jsou
nejlepsi prstové loutky. Pfi rtiznych terapiich pak mohou byt loutky vyuZzity pro ozZiveni
nudného cviceni. Pro upoutdni pozornosti se vyuzivaji naptiklad loutky na pazich ¢ijiz zminéné
prstové loutky a cviceni se tak mlZze stit zabavou. AvSak jakykoliv druh loutky je moZzny po
upraveé vyuzit, aby vyhovoval specifickym potiebam ditéte. Sama konstrukce loutky miize byt
urcitou formou terapie, jelikoz je zde nutna koordinace motoriky a rukou a o¢i. Pro déti, které
maji omezeni v oblasti dolnich koncetin, jsou vhodné naptiklad rukavicové loutky ¢i putovni
divadélka (Tierney, 1995).

Co se ty¢e sluchového postizeni, Renfro in Tierney (1995) hovoii o télesnych loutkach,
které se pouzivaji pfi komunikaci ve znakovém jazyce s détmi se sluchovym postizenim. Tento
typ loutky je zavésen kolem krku ditéte tak, aby ji mélo neustale na sobé. Rukéavy loutkového
téla jsou pak ptipevnény k zapésti ditéte, takZze ruce mohou zlstat volné. Své uplatnéni
nejCastéji nachéazeji u neslysicich déti pifi rozvoji feci, kdy pomoci loutek vypravéji riizné

piibéhy, tzn. loutkové vypraveni.
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Existuji didakti¢ti manasci, které vyrabi Ceska firma Noe (viz foto nize). Jedna se o
Znakovaciho medvéda, ktery poméha neslySicim détem pii uceni znakového jazyka. Manasek
ma otvory, kam dité ¢i ucitel vlozi ruce a znakuje. Dité je tak motivovano k uéeni znakového

jazyka hravou formou.

Obrazek 3 - Znakovaci medved (https://www.dracek.cz/medved-znakovaci)

Rosalyn Reich vyuzivala plySové loutky (manasky) u zrakového postizeni. Tierney (1995)
uvadi, Ze autorka vyuzivala loutky pfi rozvijeni jazykovych dovednosti. Hovoii o vyrazném
zlepSeni v oblasti jazyka, nezavislém mysleni a také skupinové praci. Zejména loutky s texturou
a velkého formatu jsou pro déti se zrakovym postizenim obzvlast’ vhodné. Loutky mohou byt
vyrobeny z riznych typi materiali jako latky, ptize, alobal, riznych druhti papira ¢i plastu. Pro
déti nevidomé se pak vyuzivaji loutky s velkymi usty, jelikoz vnimani pomoci zraku pro né
neni mozné. Je jim tak umoznéno vnimani pomoci doteku.

Loutka mliZe byt podle Rddl a kol. (1965) vyuZita také jako vychovny prostfedek a pfi
rozvijeni feci. Divadlo disponuje ptredpoklady, které jsou potfeba k pomoci pii jazykové
vychové a rozvijeni poznani. Diky divadlu déti pfijimaji znalosti spolu s mluvenym slovem,
mohou ptebirat novéa slova, a to i za predpokladu, ze o dané véci nemaji urcitou piedstavu. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze kazdy novy vyraz, ktery se v divadle vyuZije, musi byt vysvétlen a
tésn¢ souviset s ideou. Za tohoto predpokladu je pak mozné, aby dité novému slovu nejen
rozumélo, ale také ho dokézalo spravné vyuzit pfi konverzaci. Tyto slova pak mohou

obohacovat slovni zasobu ditéte a podnécovat i cit pro mluvu. Vyznam loutek pfi rozvijeni feci
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potvrzuje i Smutnd (1962) a uvadi, Ze pfi hie s loutkami se déti snaze u¢i mluvit plynulou feci
a vyjadfovat myslenky do souvislych vét. V ptipadé fe¢i pak Novotna (2010) popisuje, ze je
tteba brat v potaz fyziologickou slovni zasobu a kratkodobou pamét’ déti, a proto je vhodné;si
vybirat texty, které jsou kratSsiho formatu s rytmickym charakterem. Uvadi dale vhodnost
vyuZiti principu opakovani a fixovani, a to v riznych modifikacich jako je hra se slovy, basné,
dynamika hlasu, obména intonace atd.

Firma zminéna vySe ma v nabidce také manaska, ktery pomaha détem s vadami feci. Jedna
se 0 Malého Logopedika a vétsiho Hrocha Logopedika. Tyto mandasci disponuji moznosti vlozit
ruku piimo do rta a jazyka hracky a ukazat tak détem artikulani postaveni u danych hlasek.

Manasek ma také ohrnovaci rty a zuby.

Obrazek 4 - Hroch Logopedik (https://www.dracek.cz/noe-hroch-logopedik-maly-25-cm)

U déti s vyvojovymi vadami se podle Tierney (1995) loutky vyuzivaji hlavné v oblasti
komunikace a k zapojeni do spole¢nosti. U déti s téz8imi formami mentalni retardace je pak
tieba pocitat s moznou pirehnanou reakci na nékteré z loutek. Mohou se objevovat
nepfedvidatelné reakce, a proto je dilezité mit urc¢ité zkuSenosti s danym postizenim. Renfro in
Tierney (1995) pak uvadi, ze u déti s mentalnim postizenim se velice osveédcily stinové loutky,
které jsou promitany na platno projektorem, a to hlavné diky jednoduché manipulaci.

Co se tyce poruch autistického spektra, je dilezité zminit vyzkum autorky Carolin Astell-

Burt. Autorka si vyty¢ila urcité cile, které v rdmci vyzkumného programu chtéla splnit. Zjistila,

ze déti jsou s povzbuzenim schopny navéazat se svou loutkou vztah a ze ji mohou vyuzivat jako

30


https://www.dracek.cz/noe-hroch-logopedik-maly-25-cm

vvvvvv

osobami (tamtéz).

Honzikova (2018) popisuje, jak lze loutku vyuzit v kontextu vzdélavacich oblasti
uvedenych v RVP PV. Prvni z oblasti je Dité a jeho t¢lo, kde muze byt loutka vyuzZita pti vech
pohybovych ¢innostech jako napiiklad pohybové chvilky, pobyt venku, pfi pohybovych nebo
hudebné-pohybovych hrach anebo také pii ndzorném demonstrovani, jak ma vypadat spravny
cvik. Ve vzdélavaci oblasti Dité¢ a jeho psychika mizeme loutku zatadit pfi komunikaci, kde
dit¢ pomoci loutky mize vyjadrtit své pocity, které jsou tézko vyslovitelné. Dilezité je také
zminit, ze co se tyCe této oblasti, vyuziva se loutka také pfi terapii zneuzivanych ¢i tyranych
déti. Loutka muze rozvijet také dal§i vzdélavaci oblast, kterou je Dité a ten druhy, kde déti
mohou pomoci loutek nendsilnou formou navazovat socialni vztahy mezi sebou. Ctvrtou oblasti
je Dité a spole¢nost, kde miize pedagog vyuzit loutku téméf pti vSech Cinnostech. Prave do této
kategorie patii hrani loutkového divadla, kdy zazitek mizeme posilit tak, ze déti se budou
podilet na procesu vyroby loutky. Posledni oblasti je Dité a svét, které je vytvotena s cilem
informovat dit¢ o okolnim svété, co se v ném d¢je a jak si vytvofit zodpoveédny postoj vici
prostiedi. Loutka v této souvislosti mize byt skvélym pomocnikem pro znazornéni spravné
cesty, jak udrzet cisté okoli.

Pro déti predskolniho véku je hra s loutkou zdbavnou ¢innosti a zdrojem radosti. U déti
mezi tfetim az étvrtym rokem se objevuje nejjednodussi projev, ktery je charakteristicky tim,
7e dité jednoduse pohybuje s loutkou. V tomto ve€kovém rozmezi dit¢ jest€¢ nemé dostatek
zkuSenosti, aby hralo kolektivng, a proto uspokojuje hranim jen samo sebe. Mezi ¢tvrtym az
patym rokem se pak setkdvame s tim, ze dité zacina hrat pro divaka, ne tedy jen samo pro sebe.
Hra loutkového divadla v tomto véku ma jednoduchy dé&j, ktery se vyviji ndhodné v zavislosti
na vnitinich 1 vnéj$ich vlivech (Smutnd, 1962).

Podle Smutné (1962) je také tieba zvolit spravnou délku predstaveni, ktera by méla byt
v délce, kterou jsou déti bézné zaméestnavany. V naSem piipadé se jedna o déti predSkolniho
veku a pozadavky déti na provedeni nejsou tolik ndro¢né, jako je tomu u déti starSich. Dllezity
je rovnéz citovy zazitek, jelikoz hlavné diky nému muzeme pocitat s kladnym vlivem loutkoveé
hry na dité. Je tieba brat na védomi, ze déti dle autorky lehce podléhaji citovému vzruseni jako

piehnany strach nebo veselost, a to pak miize negativné ovlivnit smér edukacniho piisobeni.
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Il. EMPIRICKA CAST
4 LoutKa a jeji vyuZiti v edukaci s détmi v MS specialni

V empirické ¢asti bakalarské prace autorka predstavi vystupy vyzkumného Setfeni, které
se zam¢&fuji na moznosti vyuziti loutky v edukaci S détmi v matetskych Skolach specialnich.
V nésledujicich podkapitolach budou rozepsany cile a metodologie vyzkumu. Dale pak autorka
uvede vyzkumné predpoklady, zpisob, jakym byla data shirdna a charakteristiku vyzkumného
vzorku. V neposledni fadé bude popséna analyza vysledki z vyzkumného Setieni a interpretace

zjisténych dat.

4.1 Vymezeni cila a metodologie vyzkumu

Tématem predlozené bakalaiské prace je Loutka a jeji vyuziti v edukaci s détmi v MS
specialni. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat soufasnou situaci v oblasti
vyuzivani loutek v matefskych skolach specialnich (souhrnné jsou v této praci oznacovany
matetské Skoly zfizené dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona). Dil¢im cilem je zjistit, zda je dle
pedagogii loutka pro déti piedSkolniho véku pfinosna a zda je rozviji.

Co se ty¢e metodologie vyzkumu, autorka zvolila kvantitativni vyzkumné Setfeni, 0 kterém
hovoti Chréska (2016) jako o0 cinnosti, Kterd je charakteristickd svym zamérem a
systemati¢nosti. Jednotlivé empirické metody jsou zde provérovany pomoci hypotéz. Pro
vyzkumnou techniku byla zvolena metoda dotazniku. Spacilova (2009) tuto metodu popisuje
jako metodu psaného fizeného rozhovoru, ktery obsahuje otazky a polozky a vyuziva se zde
forma pisemnych odpovédi. Dotaznik se zamétuje na zjisténi skutecnosti, nazort, postojti, zalib
¢i minéni u daného respondenta. Je dilezité presné vymezit cile dotaznikového Setieni. Chraska
(2016) dodava, ze dotaznik je charakteristicky otazkami, které¢ jsou predem piipravené a
dukladné formulované s dirazem na promyslené uspotradani. Sestaveny dotaznik obsahuje 18

polozek, pticemz 11 bylo uzavienych, 5 polouzavienych a 2 oteviené.
4.2 Vyzkumné piedpoklady

V nésledujici podkapitole budou autorkou piedstaveny vyzkumné ptedpoklady, které jsou

stanoveny v souladu s vy$e zminénymi cili:
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e Vyzkumny piedpoklad ¢&.1: Autorka se domniva, ze vétSina vybranych
matefskych kol disponuje néjakym typem loutky ¢i loutkovym divadlem.

e Vyzkumny predpoklad ¢.2: Z vysledki Setfeni autorka predpoklada, ze vétSina
respondenti spatfuje loutku pro déti predskolniho véku jako piinosnou.

e Vyzkumny piedpoklad ¢.3: Pfedpokladem v autoréiné Setieni je, Ze pedagogove
diky loutce zaznamenali pozitivni zménu v oblasti komunikace.

e Vyzkumny piedpoklad ¢.4: Autorka dale predpoklada, ze pedagogové loutku pii

edukaci vyuZzivaji a nej¢astéji vyuzivanou loutkou jsou manasci.

4.3 Pruabéh sbéru dat

Sbér dat pro dotaznik probéhl v mésici bfeznu roku 2021. Dotaznik byl vytvofen pomoci
internetového formulare, ktery nabizi spole¢nost Google. Nasledn¢ autorka vyuzila moznost
Sifeni odkazu na dotaznik prostiednictvim emailu vybranych matetskych Skol, které pozadala
o jeho vyplnéni. Sbér dat tedy probihal pouze on-line formou. Dotaznik obsahoval uvodni ¢ast,
kde se autorka piedstavila a uvedla divod svého dotaznikového Setfeni a také zminku o
anonymité. Co se tyce Casového omezeni, dotaznik nebyl nijak limitovan. Celkové bylo
K vypInéni dotazniku osloveno 90 mateiskych Skol ziizenych dle podle § 16 odst. 9 skolského
zékona, a to napii¢ celou Ceskou republikou. Z tohoto poétu oslovenych matefskych kol pak

dotaznik vyplnilo 60 respondenti.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na dotaznikovém Setfeni se podilely osoby po celém tizemi Ceské republiky. Nejvyssi
procento (30 %) bylo zastoupeno respondenty z Jihomoravského kraje, a to po¢tem 18. Druhé
nejvétsi zastoupeni mél Moravskoslezsky kraj a hlavni mésto Praha, a to v po¢tu 7 respondentt,
coz tvoti 11,7 %. V Olomouckém kraji dotaznik vyplnilo celkem 6 respondentu ¢ili 10 %
z celkového poctu, v Kralovohradeckem pak 4 respondenti (6,7 %). Dalsi tii kraje, a to
Liberecky, JihoCesky a Stiedocesky byly zastoupeny se tejnym poctem 3 respondentil (5 %).
Se stejnym poétem 2 respondentt (3,3 %) pak dopadly kraje Pardubicky, Ustecky, Plzenisky a
kraj Vysocina. Zlinsky kraj je pak zastoupen 1 respondentem (1,7 %) a Karlovarsky kraj neméa

v tomto dotaznikovém Setfeni Zadného respondenta.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, na vyplnéni dotazniku se podilelo celkem 60 respondentt.
Nejvyssi pocet respondenttl s poctem 20 se nachazel ve vékové kategorii od 46 do 55 let, coz
tvoti 33,3 % z celkového poctu respondentli. Ve véku 26-35 se nachazelo 17 respondenti (28,3
%), 14 respondentl pak ve veékové kategorii 36-45 (23,3 %). Dalsich 7 respondenti (11,7 %)
kategorii do 25 let se zastoupenim 2 respondenty (3,3 %).

Autorku dale zajimala délka pedagogické praxe jednotlivych respondenti. Nejvyssi pocet
hlasti byl zaznamenan v kategorii 21 let a vice a to 24 respondenty, coZ tvoti 36,7 %. Dalsi
nejvice zminovanou moznosti byla délka praxe 16-20 let, kterou zvolilo celkové 13 respondentii
(21,7 %), za touto kategorii pak nasledovala kategorie 6-10 let s 12 respondenty (16,7 %).
Délku praxe 2-5 let zvolilo 9 osob (13,3 %) a 11-15 let s 5 respondenty coz tvoii 8,3 %.

Nejméné volenou kategorii byla délka 0-1 rok v zastoupeni 2 respondentt (3,3 %).

4.5 Analyza vysledkii dotaznikového Setfeni

V této podkapitole bude autorkou analyzovano dotaznikové Setieni. Jednotlivé polozky
budou uvedeny v poradi, v jakem byly formulovany v dotazniku. Samotny dotaznik je pak
k nahlédnuti v ptiloze. Jednotlivé polozky autorka rozdé€lila do tii okruhti pro lepsi prehlednost.
Prvni oblast analyzy vysledkii se zabyva informacemi o respondentovi, jako je délka
pedagogické praxe, vék, dominance postizeni v respondentové tfide i kraj kde se jeho matetska
Skola nachézi. Druhd oblast dotazniku obsahuje polozky, které zjiSt'uji dostupnost a piinos
loutek v prostiedi mateiské skoly. Treti Cast obsahuje polozky, které se tykaji vyuzivani loutky
v prostiedi matetské Skoly. Tuto ¢ast dotazniku mohli vypliiovat pouze ti respondenti, kteti v
ptedchozi polozce (zda loutku k edukaci vyuZzivaji) odpovédéli: Ano, SpiSe ano, SpiSe ne.

Respondentiim, ktefi uvedli moznost Ne, tak byl dotaznik automaticky ukoncen a odeslan.
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I. ¢ast: Informace o respondentovi

Polozka ¢.1: V jakém kraji se nachazi VaSe mateiska $kola specialni?

V jakém kraji se nachazi Vase materska Skola specialni?

Jihomoravsky kraj - |, -0
Hlavni mésto Praha [ 1: 7
Moravskoslezsky kraj [ G 7
olomoucky kraj || GG 100
Kralovéhradecky kraj | s.7%
Jinotesky kraj | -0
Liberecky kraj | s5.0%
stredocesky kraj | 5.0%
Kraj Vysocina [ 33%
Pardubicky kraj [ 3-3%
Pizeiisky kraj [ 3-3%
Ustecky kraj [ 3-3%
Zlinsky kraj [ 1.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

Graf 1: Zastoupeni MS specidlnich v krajich

Na vyplnéni dotaznikového Setfeni se podilelo celkoveé 60 respondentl témér ze vsech
kraji Ceské republiky. Nejvice respondentii s celkovym poétem 18 (30,0 %) odpovidalo
z Jihomoravského kraje. Déle pak nésleduje hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky kraj
S poctem 7 respondentl (11, 7 %). Olomoucky kraj ma zastoupeni v 6 respondentt (10 %) a
Kralovéhradecky 4 respondenti (6,7 %). Se stejnym poctem 3 respondentil (5 %) skoncily kraje
JihoCesky, Liberecky a StfedoCesky. Dva respondenty (3,3 %) pak mély kraj Vysocina,
Pardubicky, Plzeiisky a Ustecky. Zlinsky kraj byl pak zastoupen jednim respondentem (1,7 %).
Karlovarsky kraj neni ve vyzkumu zastoupen.
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Polozka ¢.2: Uved’te prosim Vas vek
Uvedte prosim Vas vék

Do 25 3.3%

26-35 28.3%

36-45

23.3%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

Graf 2: Vek respondentii

Respondenti se nejéastéji nachazeli ve vékové kategorii od 46 do 55 let, a to v celkovém
poctu 20 (33,3 %). Druhou nejcastéji volenou vékovou kategorii byla kategorie od 26 do 35 let,
ktera byla zvolena 17 respondenty (28,3 %). Vé&kova kategorie 36-45 byla zvolena 14
respondenty (23,3 %), kategorie 56 a vice 7 respondenty (11,7 %) a posledni, nejméné volena

kategorie byl vek do 25 let, ktera byla zvolena v 3,3 % a to 2 respondenty.
Polozka ¢. 3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

21 let a vice 36.7%

16-20 let 21.7%

6-10 let

16.7%

2-5 let 13.3%

11-15 let

0-1 rok - 3.3%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

8.3%

Graf 3: Délka pedagogické praxe respondentii
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Polozka ¢.3 se vénovala délce pedagogické praxe respondenti. Nejcastéji vybiranou
odpovédi byla moznost 21 let a vice, kterou zvolilo celkoveé 22 respondentt (36,7 %). Druhou
nejcastéji vybiranou kategorii byla délka 16-20 let s 13 respondenty (21,7 %). Praxi v matefské
Skole v délce 6-10 let vybralo celkové 10 respondentti (16,7 %), 2-5 let pak 8 respondentt (13,3
%) a 11-15 let 5 respondentti (8,3 %). Nejméné volenou kategorii byla délka praxe do jednoho
roku, kterou zvolily dvé osoby (3,3 %).

Polozka ¢.4: Jaké postizeni ve Vasi matetské Skole dominuje?

Jaké postizeni ve Vasi materské Skole dominuje?

Kombinované postizeni 40.0%

Vady reci 26.7%

Mentalni postizeni 15.0%

Sluchové postizeni 6.7%

PAS 6.7%

Zrakové postizeni - 5.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Graf 4: Previadajici handicap v zarizeni

Nasledujici graf znazoriuje, jaké postizeni dominuje v mateiské Skole, kde respondenti
pracuji. Nejcastéji pracuji respondenti s détmi s kombinovanym postizenim, coz uvedlo 24
respondentll (40 %). Dale pak 16 respondentii (26,7 %) pracuje détmi s vadami teci a 9
respondentt (15 %) s détmi s mentalnim postizenim. Shodnost respondentt (4, coz tvoii 6,7 %
u kazdého) je pak pii praci s détmi se sluchovym postizenim a s poruchou autistického spektra.
Nejméné respondentl je v oblasti prace s détmi se zrakovym postizenim, coz uvedly 3 osoby
(5 %).



I1. ¢ast: Dostupnost a prinos loutek

Polozka €.5: Moznost pedagogti vyuzivat loutky

Mate v materské skole k dispozici loutky?

Ano 90.0%

Ne 10.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%
Graf 5: Dostupnost loutek

V grafu €.5 jsou znazornény odpovédi respondentl na polozku, zda maji moznost vyuZzivat
loutky. Velka ¢ast respondentt (53), coz tvoii 88,3 % odpovedélo, ze loutky ve své mateiské
Skoly k dispozici maji. Pouze malé procento (10 %) s 6 respondenty odpovédélo, ze tuto

moznost nemaji. Jeden respondent (1,7 %) pak nevéd¢l, a tak zvolil moZnost nevim.

Polozka ¢.6: Je podle Vs loutka pro déti v ptedskolnim véku piinosna?

Je podle Vas loutka pro déti v predskolnim véku
prinosna?

100.0%

90.0%

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%

20.0%
10.0%

Ano Ne

10.0%

0.0%

Graf 6: Prinos loutky
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Celkové€ 6 respondentti (10 %) odpovédélo, ze nespatiuji loutku pro ptedskolni vék jako
ptinosnou. Respondenti, kteti na vySe zminénou otazku odpovédéli ANO, coz tvoii 54
respondentt (90 %) odpovédéli v 85 % na dopliiujici otevienou otazku: V ¢em spatfujete piinos

loutky v prostiedi matefské skoly?

Ad 1) Polozka ¢.7: Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédél/a Ano: V ¢em spatiujete piinos

loutky v prostiedi matei'ské Skoly?

Oblasti piinosu Vyskyt tohoto typu odpovédi
Komunikace + re¢ 32
Motivace 22
Ziskani divéry 5
Socializace 2
Fantazie, predstavivost 10
Vizualizace 2
Pozornost 9
Vyjadieni emoci 2
Sebeobsluha 2
Mysleni 2
Aktivizace 6
Dramatizace 4
Motorika 1

Tabulka 1: Prinos loutky v materské skole

Nasledujici tabulka byla autorkou zpracovana pro ptehlednost jednotlivych odpovédi
respondentl. Nejvice respondenttl, a to 32 se shodovalo v piinosu v oblasti komunikace a feci.
Druhou nejc¢astéji shodnou kategorii pak byla motivace se 22 respondenty. Jako tfeti nejéastéji

zminovana kategorie byla fantazie a predstavivost.
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Polozka ¢.8: M4 Vase tfida v matefské Skole vybaveni pro realizaci dramatické vychovy?

(naptiklad loutkové divadlo)

Ma Vase trida v materské Skole vybaveni pro
realizaci dramatické vychovy?

80.0%

68.3%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

31.7%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%
Ano Ne

Graf 7: Vybavenost tridy pro dramatickou vychovu

Vice nez polovina respondentii (68,3 %), coz tvoti 41 osob, maji v matef'ské Skole vybaveni
pro realizaci dramatické vychovy, kdy autorka dala pro ptiklad loutkové divadlo. Dalsich 19
respondentt (31,7 %) dostupnost tohoto typu vybaveni nema.

Polozka €.9: Maji déti moznost vyuzivat loutky?

Maji déti moznost vyuzivat loutky?

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Graf 8: Moznosti déti vyuzivat loutky
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze 36 respondentl, coz tvoii 60 %, odpovédélo, ze déti v jejich
mateiské Skole disponuji moznosti vyuzivat loutky. DalSich 19 respondentt (31, 7 %) pak
uvedlo moznost, ze loutky maji k dispozici pouze obcas. To je mozné vysvétlit tim, Ze se jednd
o loutky, které potfebuji dopomoc pedagoga (naptiklad marionety na nitich). 5 respondenti (8,3
%) pak vybralo moznost, ze déti moznost vyuzivat loutky nemaji (Ize tak predpokladat, ze

loutky jsou vyuzivany pouze pedagogem pii riznych ¢innostech).

Ad 2) Polozka ¢.10: Vyuzivaji déti této moznosti?

Vyuzivaji déti této moznosti?

46.4%

Ano, nékdy

Ano, Casto 21.4%

Nikdy 3.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%
Graf 9: Vyuzivani loutek detmi

V névaznosti na predchozi otdzku, kde 60 % respondentti odpovedélo, ze déti maji moznost
loutky vyuzivat a 31,7 % vybralo moznost, Ze obc¢as, odpovédélo celkove 54 respondenti (93,3
%) na otazku, kterou znazornuje graf vyse. Celkové 26 respondenti (46,4 %) uvedlo, ze déti
vyuzivaji loutky nékdy. DalSich 28,6 % (16 respondentll) zvolilo moznost, Ze loutky jsou détmi
vyuzivany ziidkakdy. 12 respondentt (21,4 %) zvolilo, Ze déti loutky vyuzivaji Casto a zbyli

dva respondenti (3,6 %) pak uvedli, Ze déti loutky této moznosti nevyuZivaji vibec.
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Ad 3) Polozka €. 11: Pokud déti vyuzivaji tuto moznost, jaky typ loutky upfednostiuji
nejcasteji?
Pokud déti vyuzivaji tuto moznost, jaky typ loutky

uprednostnuji nejcastéji?

Manasky 56.3%

Plosné loutky na Spejli _ 22.5%
Prstové loutky - 13.8%
Marionety na nitich . 3.8%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Graf 10: Nejcasteji vyuzivané loutky détmi
Dalsi polozka, ktera navazovala na polozku ¢.8 (zda déti maji moznost vyuzivat loutky) se
zabyvala typami loutek, které jsou détmi upfednostiiovany nejcastéji. U této polozky méli
respondenti moznost zaznacit vice odpovédi. Celkové 56,3 % ziskaly loutky typu mandska.
Dalsi nej¢astéji zminiovalou loutkou byly plosné loutky na Spejli s 22,5 %. Prstove loutky pak
vybralo celkové 13,8 % respondentii, marionety na nitich 3,8 % a moZznost Jiné zvolilo 7,5 %

respondentd.

Jiné:

Plosné loutky na magnetické tabuli kvuli znakovani ZJ, specidlni
plysak s rukdvem na ukazovani

Kostymy

Dtevéné loutky

Obrazky na Spejli/kolicku

Dle tématu a nabidky v dany den

Cepicky, loutky na dratkach

Tabulka 2: Doplneni grafu ¢.10
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Informace z tabulky jsou doplnénim grafu ¢.10 vyse. Celkové 6 respondenti (7,5 %)
zvolilo ptidat odpoveéd’ prostfednictvim moznosti Jiné. Velmi zajimavou odpovédi jsou plosné
loutky a plysak (manasek) s rukdvem na ukazovani. Tento typ loutek se vyuziva u déti
predskolniho véku pro nacvik znakového jazyka, jak je autorkou zminéno v teoretické Casti.
Odpovedi jako kostymy, ¢epicky a obrazky na $pejli/kolicku bere autorka pouze jako doplnéni,

jelikoz se primarné nejednd o loutky.

Polozka ¢.12: Rozviji podle Vas loutka né&jakou z nize uvedenych oblasti?

Rozviji podle Vas loutka néjakou z niZze zvedenych
oblasti?

Ret, slovni zasobu 28.1%

Predstavivost, fantazii 27.6%

Pozornost 25.5%

Myzleni 20.4%

Pamét 16.3%

Rytmus

Jiné - 2.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

8.2%

Graf 11: Oblasti rozvoje pomoci loutky

Graf ¢.11 znazornuje, jaké oblasti podle respondenti loutka rozviji u déti predskolniho
veéku. Respondenti méli opét moznost zvolit vice odpovédi. Nejcasteji volenou kategorii byl
rozvoj feci a slovni zasoby, kterou zvolilo 28,1 % respondentti. Tésné za touto kategorii s 27,6
% se umistil rozvoj pfedstavivosti a fantazie. Pozornost pak zvolilo 25,5 % respondentt,
mysleni 20,4 %, rozvoj paméti 16,3 % a rozvoj rytmu pomoci loutky 8,2 % respondenti.

Respondenti mohli také zvolit mozZnost Jiné, kterou vyuzilo 2 %.
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Jiné:

Radost z poznavani svéta

Hra

Spoluprace, socialni vztahy, kamaradstvi

Empatii, kontakt, odstranéni psychickych zabran, chapani svéta
kolem nas

Tabulka 3: Doplnéni grafu ¢.11

Tabulka doplituje informace, které bylo mozno ziskat prostfednictvim grafu ¢.11 vysSe.
Ctyii respondenti (2 %) zvolili pfidani této moznosti a uvedli odpovédi jako rozvijeni radosti
Z poznavani svéta, rozvijeni hry, spoluprace mezi sebou a empatii, kontakt ¢i odstranéni

psychickych zabran.

Polozka ¢.13: Vyuzivéte vy jako pedagog loutku pfi edukaci?

Vyuzivate vy jako pedagog loutku pfi edukaci?

Ano 36.7%

35.0%

Spise ano

Spise ne 20.0%

Ne

8.3%

00%  50%  10.0% 15.0%  20.0% 25.0%  30.0% 35.0%  40.0%

Graf 12: Vyuzivani loutky pri edukaci
Posledni graf této ¢asti znazornuje, kolik pedagogt vyuziva loutku konkrétné pti edukaci
déti v predskolnim véku. Celkové 22 respondent (36,7 %) uvedlo, ze loutku pfi edukaci
vyuziva. Dalsich 21 respondenti (35 %) uvedlo moznost, Ze loutku spiSe vyuzivaji a 12 (20 %)
ze loutku spiSe nevyuzivaji. Pét respondentt (8,3 %) pak loutku k edukaci nevyuZziva viibec, a
proto se také nemohli ucastnit dalsi ¢asti dotazniku, ktera mapuje pouze pedagogy, kteti v rizné

mifte loutku pfi edukaci vyuzivaji.



I11. ¢ast: Pedagogové vyuzZivajici loutky

Polozka ¢.14: Jak Casto loutky vyuZzivate?

Jak casto loutky vyuzivate?

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

43.6%

Graf 13: Cetnost vyuzivani loutky

Autorku zajimalo, jak Casto respondenti vyuZzivaji loutku pfi své edukacni Cinnosti
v matetské Skole. Tuto Cetnost pak zobrazuje graf ¢.13 vySe, ve kterém 31 respondenti (56,4
%) uvedlo, ze loutku vyuziva pravidelné. Druhou mozZnosti pak byla moZnost, Zze loutku

vyuzivaji vyjimecné, coz uvedlo 24 respondenti (43,6 %).
PoloZka ¢.15: Zaznamenal/a jste zménu (pozitivni, negativni) pfi vyuzivani loutky pfi
edukaci?

Zaznamenal/a jste zménu (pozitivni, negativni) pfi
vyuzivani loutky pfi edukaci?

Spise ano 47.3%

Ano 29.1%

SpiSe ne

Ne . 1.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

21.8%

Graf 14: Zmena pri vyuzivani loutky
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Graf ¢.14 znazornuje druhou polozku Vv této ¢asti, kde 26 respondentt (47,3 %) uvedlo, ze
spise zaznamenali n&jakou zménu pii vyuzivani loutky. Sestnact respondentii (29,1 %) si je pak
zménou u déti jisto, a proto uvedli moZznost Ano. Tieti moznost SpiSe ne zvolilo dvanict
respondentti, coz tvoii 21,8 % a moznost, Ze by respondenti nezaznamenali Zadnou zménu

zvolil pouze jeden respondent (1,8 %).

Ad 4) Polozka ¢.16: Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a Ano ¢i Spise ano: Jakou

zménu jste zaznamenal/a?

Oblasti piinosu Vyskyt tohoto typu
odpovédi
Motorika 2
Zabava, radost 17
Motivace 7
Pozornost 21
Emoc¢ni oblast 2
Socializace 15
Komunikace + fe¢ 15

Tabulka 4: Zmeény pri vyuzivani loutky
Nasledujici tabulka byla opét vytvoifena pro piehlednost jednotlivych odpovédi
respondentl. Tato poloZzka navazovala na tu ptedchozi, jedna se proto o doplitujici polozku.
Z tabulky je patrné, ze 22 respondentti se nejcastéji shodovalo ve zméné v oblasti pozornosti.
Dale pak 17 respondentii uvedlo odpovédi, které spadaly do kategorie zabava, radost. Se
stejnym poc¢tem, 17 respondent, pak byly odpovédi uvedeny v oblasti socializace a
komunikace + fe¢i. Do kategorie motivace pak spadalo 7 odpovédi od respondentl, a u

motoriky a emocni oblasti je opét stejny pocet respondenti a to 2.
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Polozka ¢.17: Jaky typ loutek ve Vasi tfid€ vyuzivate?

vs 7

Jaky typ loutek ve Vasi tridé vyuzivate?

Plo$né loutky na Spejli _ 20.0%
Prstové loutky - 12.0%
Jiné - 6.7%

Marionety na nitich - 5.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Graf 15: Typ wuzivanych loutek

Polozka ¢.16 se zabyvala nejcastéjSim typem loutky, kterou respondenti v matei'ské skole

vyuzivaji. Graf ¢.16 znazorfiuje, ze nejcastéji vyuzivanym typem jsou manasci, ktery zvolilo

celkoveé 56 % (42 respondentil), plosné loutky na Spejli pak 15 respondentt, coz tvoii 20,0 % a

prstové loutky 12 % (9 respondentti). Marionety na nitich pak byly voleny 4 respondenty

vV poméru 6,7 %. Podobné jako u jinych poloZek i zde byla mozZnost pfidat odpoved

prostiednictvim moznosti Jiné, kterou zvolilo 5 respondentt (6,7 %). Ty jsou zminény

Vv tabulky nize.

Jiné:

Cepicky, loutky na dratkach

Obrazkové loutky na Spejli/kolicku

Znakovaci medvidky

Plysaky

Prevleky, kostymy

Tabulka 5: Doplnéni grafu ¢.15

Podobné jako u poloZky €.10, 1 zde né€kteti respondenti uvadély Prevleky, kostymy ¢i

cepicky, které nejsou primarné hodnoceny jako loutky. Zajimavou odpovédi jsou pak loutky

na dratcich ¢i Znakovaci medvidci.
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Polozka ¢.18: Pti jaké prilezitosti loutky vyuzivate?

Pti jaké prilezitosti loutky vyuzivate?

Jako motvaci | :: %
Jako partnera pro komunikaci _ 17.9%
Jako pomucku pfri fizené aktivité _ 16.1%
Jako privodce tématem || NG 1: 7
Jako postavu v divadelnim predstaveni || N - :
Jako didaktickou pomtucku _ 13.8%
Jiné [ 8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Graf 16: Prilezitosti k vyuzivani loutky
Posledni graf ¢.17 znazoriuje, pii jaké ptilezitosti pedagogové nejcastéji loutku vyuZivaji.
Celkové 21,6 % respondentt loutku vyuziva k motivaci déti. Déle pak 17,9 % jako partnera pfi
komunikaci s détmi a 16,1 % jako pomicku k fizené aktivité. Jako priivodce tématem vyuziva
loutku celkové 14,7 % respondentii a jako postavu v divadelnim predstaveni pak 14,2 %.

Loutku jako didaktickou pomiicku zvolilo 13,8 % a moznost Jiné pak 1,8 %. Tato moznost je

dale popséana v tabulce nize.

Jiné:

Pro vlastni improvizaci déti, hru

Jako hracku pii volné hie

Projektové dny, karneval

Loutka je vyuzivana jak pfi frontalni, tak pti individualni vychovné vzdélavaci
¢innosti, vzdy zalezi na postizeni, zdjmu a schopnostech ditéte. Napft. u autisty
je prioritou udrzeni o€niho kontaktu, déti s logopedickymi vadami pti pouZiti
manaska 1épe spolupracuji (napodoba postaveni mluvidel) mentalné postizené
déti déle udrzi pozornost, napodobuji, Iépe a vice si pamatuyji.

Tabulka 6. Doplnéni grafu ¢.16
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Respondenti méli moznost, podobné jako v ptedchozich polozkéach, ptidat odpovéd.
Celkovée Ctyfi respondenti tuto moznost vyuzili a uvedli, Ze loutky vyuzivaji napiiklad pro
vlastni improvizaci déti a hru. V oblasti hry ji dalsi respondent vyuziva pii spontanni hie déti.
Jeden z respondentd uvedl, Ze loutku uplatiiuje pii projektovych dnech a karnevalu. Posledni
z respondentt pro loutku nachazi uplatnéni pfi individualni i frontalni vyuce a zmifiuje moznost

vyuziti u konkrétnich druhti postizeni.
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5 Interpretace vysledki vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo analyzovat soucasnou situaci
v matefskych Skoldch specialnich (souhrnné jsou v této praci oznaCovany mateiské Skoly
ziizené dle 8 16 odst. 9 Skolského zakona) v oblasti vyuzivani loutek. Dil¢im cilem pak bylo
zjistit, zda je dle pedagogt loutka pro déti predskolniho véku piinosna a zda je rozviji.

Pro splnéni vySe zminénych cili byly autorkou vytvoreny ¢tyii vyzkumné piedpoklady,

které budou nasledné ovéfovany prostiednictvim ziskanych dat.

Vyzkumny piedpoklad ¢.1: Autorka se domniva, Ze vétSina vybranych mateiskych kol

disponuje néjakym typem loutky ¢i loutkovym divadlem.

Vybaveni materské skoly

31.7%

Vybaveni loutkovym divadlem
68.3%

10.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

Vybaveni loutkami

H Ne HAno

Graf 17: Vybaveni materské skoly

Graf ¢.17 vySe byl vytvofen na zékladé odpovéedi respondentl z polozky €. 5 a polozky
¢.8. V grafu mizeme vidét odpovédi respondentli na polozky, zda matetska Skola, ve které
pracuji, disponuje loutkovym divadlem ¢i samotnymi loutkami. Co se ty¢e vybaveni loutkovym
divadlem, vice jak polovina respondentl, a to konkrétn¢ 68,3 % uvedlo, Ze vybaveni pro
realizaci loutkového divadla maji. Co se tyce druhé polozky, zde je opét jasné znat, ze
pedagogové jsou vybaveni loutkami, coz uvedlo 90 %. Diky témto Gdajim muiize autorka
vyzkumny piedpoklad potvrdit. Podstata pro tento piedpoklad byla vytvofena na zakladé
autor¢iny zkusenosti z praxe, kde vSechny matetské skoly disponovaly néjakym typem loutky

(nejcastéji manasky) a setkala se také s loutkovym divadlem v n¢kolika z nich.
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Vyzkumny predpoklad ¢&.2: Z vysledkii Setfeni autorka predpoklada, Ze vétSina
respondentii spatiuje loutku pro déti predSkolniho véku jako p¥inosnou.

Pro ovéfeni vyse zminéného vyzkumného piedpokladu autorka vytvoftila tabulku ¢.7, kterd
vychazi z grafu ¢.6. Diky udajum v tabulce je jasné znat, Ze loutka pro déti predskolniho véku

je pedagogy vnimana jako pfinosna, proto mize autorka vyzkumny piedpoklad opét potvrdit.

Ano 54

Ne 6
Tabulka 7: Prinos loutky

Vytvofena byla také tabulka ¢. 8 nize, kterd shrnuje nejéastéji zminované kategorie

piinosu loutky, ve kterych se respondenti shodovali, a které uvedli v polozce ¢. 7.

Komunikace + fe¢ 32
Motivace 22
Fantazie, predstavivost 10

Tabulka 8: Oblasti prinosu

Celkové 32 respondentli se shodlo v oblasti komunikace a fe€i. Jedna z odpoveédi
respondenta: ,,V pripadeé, zZe dité odmita jako komunikacniho partnera pedagoga, miize loutka
poslouzit jako komunikator® nebo dal$i z respondentti uvadi moznost vyuziti Znakovaciho
medvéda: ,,Nase loutka je plysovy medvidek s dirami na ruce, které umoznuji s medvidkem
znakovat. Medvidek deti ve skolce provazi.” Zajimava odpoveéd’ je pak od respondenta, ktery
uvedl, Ze loutku vyuziva u déti s poruchami feci, které maji obtize s porozuménim verbalni feci.
Manaska pak vyuzivaji pravé u téchto déti, aby jim bylo umoznéno se vyjadfit ,,svym
slovnikem* a vyjadiit své pocity a emoce. A posledni zminovany respondent uvedl, ze loutku
vyuziva jako zastupny predmét pro komunikaci.

Druhou nej¢astéjsi kategorii, ve které se respondenti shodovali, byla oblast motivace. Jeden
z respondentli naptiklad uvedl, Ze loutku pro déti vyuziva jako motivaci k méné atraktivnim
¢innostem, nebo Ze pro nékteré je loutka velkou motivaci k aktivitam a diky tomu pak dochazi
K nenasilnému uceni riznym ¢innostem. Posledni ukazkou je pak odpovéd’ respondenta, ktery
uvedl, ze: ,,pomoci loutky Ize dite motivovat, vtahnou hravou formou k pouceni, k zajmu o

c¢innost...*.
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Treti kategorie se pak zamétovala na fantazii a predstavivost. Jeden z respondenti pise, Ze:

»Miizeme pomoci loutek znazornit urcité konkrétni situace, do kterych se deéti mohou dostat.

Nebo také lepsi vyjadieni urcitych témat détem prostifednictvim loutky.

Vyzkumny predpoklad €. 3: Pfedpokladem v autorc¢iné Setreni je, Ze vétSina respondentii
diky loutce zaznamenala pozitivni zménu v oblasti komunikace.

V predchozim ptedpokladu bylo autorkou ptedstaveno, v jakych kategoriich se respondenti
nejcastéji shodovali, co se tyce piinosu loutky pro déti predSkolniho veéku. Nasledujici
vyzkumny predpoklad bude autorkou ovéfovan prostfednictvim polozky ¢.15, kterda se
zameétovala na to, zda respondenti zaznamenali v néjaké oblasti zménu po vyuzivani loutky, a
to jak pozitivni, tak negativni. Jiz z analyzy grafu ¢.14 je patrné, ze 47,3 % respondentti spise
zménu zaznamenalo a 29,1 % pak zcela jisté ano. Polozka ¢.15 se pak v navaznosti na ptedchozi

polozku zabyvala tim, v jaké oblasti respondenti pokrok zaznamenali.

Pozornost 21
Zébava, radost 17
Socializace 15
Komunikace + fec¢ 15

Tabulka 9: Zmeéna v oblastech

Z tabulky ¢.9 vyplyva, ze nejvice respondentti (21), ktefi se ucastnili vyzkumu,
zaznamenali zménu v oblasti pozornosti. Vyzkumny ptedpoklad ¢.3 byl tvofenou domnénkou,
ze vétSina respondentli zaznamenala zménu pii vyuzivani loutky v oblasti komunikace. Tento
vyzkumny piedpoklad tedy mize autorka vyvratit. Pfedpokladem pro tuto domnénku bylo to,
ze se autorka v praxi setkala s vyuzivanim loutky hlavné pii logopedickych intervencich, a to
konkrétné€ pti vyvozovani hlasky, kde byl vyuzit Logopedicky hroch (manasek). Dale pak také
pii osvojovani znakt u déti se sluchovym postizenim prostfednictvim Znakovaciho medvéda.

Dale autorka uvede nékolik odpoveédi od respondenti, které potvrzuji vyse uvedené udaje.
Jeden z respondentii napiiklad uvedl, Ze: ,,Nejmladsi déti udrzi déle pozornost, kdyz zarazujeme
interaktivni pohadku s marndskem do béznych cinnosti.*“ Dalsi z respondentt: ,,Déti si vice

vevr

loutka zlepSuje pozornost a diky tomu pak také zvySuje zajem o danou Cinnost.

52



Vyzkumny predpoklad €. 4: Autorka dale predpoklada, Ze pedagogové loutku pri edukaci
vyuzivaji a nejéastéji vyuzivanou loutkou jsou manasci.

Z tabulky ¢. 10, kterd vychazi z grafu ¢.12 je patrne, ze vétSina pedagogt loutku pii edukaci
vyuziva. Diky témto udajim mize autorka prvni ¢ast vyzkumného piedpokladu potvrdit.
Piedpokladem pro vyzkumné Setieni bylo to, ze vétSina pedagogt S loutkou v rizné miie
pracuje. Autorka jiz v praxi zjistila, ze velka ¢ast matei'skych $kol pro loutku nachazi vyuziti a
nejcastéji sahnou po loutce typu mandsek, ¢imz se zabyva druhd c¢ast tohoto vyzkumného

predpokladu, ktera je uvedena nize.

Ano 22
SpiSe ano 21
SpiSe ne 12
Ne 5)

Tabulka 10: Vyuzivani loutky pri edukaci

Pro potvrzeni druhé ¢asti vyzkumného predpokladu autorce poslouzily vysledky z polozky
¢. 16, ktera se zaméfovala na to, jaka loutka je pedagogy upfednostinovana nejvice. Z tabulky
¢.11 opét jasné€ vyplyva, Ze manasek byl vybran respondenty v celkovém poctu 42. Druhou ¢ast
vyzkumného piedpokladu ¢.4 mize autorka opét potvrdit. Domniva se, ze manasek je
nejcastéji vybiran diky své jednoduchosti a atraktivnosti. Ostatni typy loutek, jako naptiklad
tomu mandsci disponuji ptijemnym materidlem a jednoduchou ovladatelnosti, coz urcité vétSina

pedagogli ocenti.

Manasky 42
Plo$né loutky na Spejli 15
Prstové loutky 9
Marionety na nitich 4
Jiné 5

Tabulka 11: Nejcastéji vyuzivand loutka
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5.1 Diskuze

Primarnim cilem bakalaiské prace bylo analyzovat sou¢asnou situaci v oblasti vyuzivani
loutek v mateiskych Skolach ziizenych dle § 16 odst. 9 Skolského zakona. Pribéh Setfeni byl
rozebran v grafech a tabulkach vySe. K dosaZzeni vysledk autorka vyuzila kvantitativni
vyzkum, a to prostiednictvim dotaznikového Setieni. Dil¢i cil pak zjistoval, zda pedagogove
povazuji loutku pro déti predskolniho véku jako piinosnou a zda je rozviji. Diky analyze a
nasledné interpretaci ziskanych dat autorka splnila stanovené cile. Byl zji§tén soucasny stav
matetskych Skol v oblasti vyuzivani loutek. V névaznosti na vySe zminéné cile autorka
stanovila Ctyfi vyzkumné piedpoklady, které si nésledné ovéfovala prostfednictvim dat
z dotazniku.

V prvnim vyzkumném piedpokladu se autorka domnivala, Ze vétSina matetskych Skol ma
k dispozici n&jaky typ loutky ¢i loutkové divadlo. Diky ziskanym tdajim byl tento vyzkumny
pfedpoklad nésledné v kapitole 5 ovéfen a potvrzen. Celkové 90 % respondentl totiz
odpovédélo, Ze jsou vybaveni néjakym typem loutek a 68,3 % pak, ze i loutkovym divadlem.
Ptekvapenim pro autorku byla vybavenost jednotlivych matefskych skol loutkovym divadlem.
Domnivala se, ze vétSina matetskych skol bude mit k dispozici pouze loutky. Z dostupnych dat
se vSak autorka dozvédéla, Ze néktefi pedagogové vyuzivaji loutku jako postavu pii hrani
loutkového divadla, kde je loutkové divadlo nutné.

Druhy vyzkumny piedpoklad byl zaméfen na pohled pedagogu, a to konkrétné na to, zda
vidi ptinosnost loutky pro déti predskolniho véku. Tento vyzkumny piedpoklad si autorka
nasledn¢ ovérila a opét potvrdila. Potvrzeni probéhlo diky udajam, které jasné vypovidaji o
tom, Ze loutka je dle pedagogi vnimana jako pfinosna, jelikoz tuto moznost zvolilo 90 %
respondentll a pouze 10 % si mysli, ze ne. Jelikoz ma loutka Sirokou $kalu uplatnéni (a to
naptiklad pfi rozvoji feci, nacviku znaki ¢i jako motivace k ¢innosti), je piedpokladatelné, ze
v n&jaké z oblasti bude pfinosna, ¢imz se nasledné zabyval dal$i vyzkumny predpoklad.

Dalsi, tfeti, vyzkumny ptedpoklad se domnival, Ze pedagogové, kteti loutku pii své
edukaci vyuzivaji, zaznamenali pozitivni zménu a nejcastéji pak v oblasti socializace. Tento
vyzkumny piedpoklad byl nasledné ovéfen a v jeho prvni ¢asti potvrzen a v druhé vyvracen.
Prvni cast byla potvrzena diky udajim, kde 47,3 % pedagogli uvedlo, ze zménu spiSe
zaznamenalo a 29,1 % pak zcela jist¢ ano. AvSak druha ¢ast vyzkumného ptredpokladu se
domnivala, Ze nejvétsi zménu pedagogové spatiuji v oblasti socializace. Jak jiz bylo zminéno
vyse, tato ¢ast predpokladu byla vyvracena, jelikoz nejvétsi zména byla pedagogy zpozorovana

Vv oblasti pozornosti. Autorka se domniva, Ze tento idaj miize zaviset také na tom, v jaké situaci
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a jakym zptisobem pedagogove loutku vyuzivaji. V nékteré z oblasti mohou byt zmény a piinos
patrnéj$i a v nékteré se miize piinos projevit az po delsi dob¢.

Posledni vyzkumny ptedpoklad se domnival, Ze loutka je pedagogy pro edukaci vyuZzivéana,
a 7e nejéastéji volenou loutkou jsou manasci. Piedpoklad byl nasledné potvrzen, jelikoz vétSina
pedagogti uvedla, Ze loutku k edukaci vyuzivaji a potvrzen byl i pfedpoklad o nejcastéji volené
loutce, kterou byl manasek. To, ze je manasek oblibenou loutkou v ptedskolnich zafizenich si
autorka vSimla jiz pfi své praxi v mateiskych skolach. Déti na mandskovi hodnotily pozitivné
jeho pestrost a jednoduchost, se kterou souvisi i variabilnost, jelikoz je uplatitelny pfi riznych
aktivitach.

Zajimavym zjisténim bylo také to, ze vice jak poloviné détem jsou loutky pedagogy
nabizeny a Ze ty pak této moznosti vyuzivaji. Dale take, Ze détmi je podobné jako pedagogy
nejCastéji uptednostiiovana loutka typu manasek. Diky informaci, Ze déti loutku vyuzivaji, je
mozné dale polemizovat nad tim, ze ackoliv je v dneSni dobé moznost vybirat z velké Skaly
didaktickych pomticek, déti si i piesto vyberou loutku. To dokazuje, ze se nejednd o
zajimavé zamétit pohled také na déti, a to konkrétné na to, co maji na loutce nejrad&ji.

Jak bylo zminéno jiz v Uvodu, téma zabyvajici se loutkou v prostiedi vybranych
matetskych Skol si autorka vybrala hlavné z divodu zvédavosti 0 oblast vyuzivani loutek
v matefskych Skolach. Dale pak také ze zajmu o edukaci loutkou. Autorka chtéla piiblizit
nazory soucasnych pedagogti na loutky, zda podle nich maji pro déti predskolniho véku piinos
nebo zda jsou pro soucasné déti zbyte¢né a daji se nahradit jinymi didaktickymi pomutckami.
Zajimavé by také bylo porovnat situaci v béznych matetskych Skolach a v zmifovanych
matefskych $kolach ziizenych dle § 16 odst. 9 skolského zdkona, na které se tato prace
zamétovala. A konkrétné pak na to, zda by se naptiklad liSila oblast vyuziti loutek ¢i zmény
Vv jednotlivych oblastech pfi edukaci s loutkou.

Z vyzkumného Setfeni je tedy parny Siroky potencial ve vyuziti loutky pro déti
ptedSkolniho veéku. Doporuceni uplatiiovat loutku u déti pfedSkolniho véku tedy smeétuje
predevsim predsSkolnim pedagoglim, kteti loutku ve své praci jesté nevyuzivaji. Zejména by se
pak mohlo jednat o aplikovani loutky do oblasti rozvijeni fe¢i a komunika¢nich dovednosti, coz
byla jedna z kategorii, ve které se respondenti nejvice shodovali. Dale pak také do oblasti
pozornosti, ve které byl uveden nejvetsi piinos.

Co se tyce potencidlu dalsiho vyzkumného Setieni, které by mohlo doplnit ¢i navazat na
vysledky autor¢ina Setfeni, bylo by mozné zaméfit se na jednotlivé oblasti, které loutka rozviji

a déle je blize zkoumat v praxi matefskych skol.
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ZAVER

Bakaléiska prace s nazvem Loutka a jeji vyuziti v edukaci s détmi v MS specialni méla za
cil zmapovat soucasnou situaci v oblasti vyuzivani loutek matefskymi Skolami, které jsou
ztizeny dle § 16 odst. 9 Skolského zakona.

Teoreticka ¢ast objasnila zakladni pojmy, tykajici se loutky a jejiho vyuzivani v prostiedi
matef'skych Skol. Nejprve jsem charakterizovala samotné vékové obdobi, a to ptedskolni vék a
bliz§i pohled byl pak vénovan socializaci déti piedskolniho véku, kognitivnimu vyvoji a
V neposledni fad¢ také hfe. Druhd kapitola se zabyvala specifiky, které jsou typické pro
vzdélavani déti predskolniho véku. V jednotlivych podkapitolach jsem se pak zabyvala
zakladnim kurikularnim dokumentem na statni drovni jako je Ramcovy vzdélavaci program pro
piedskolni vzdélavani a také kurikuldrnim dokumentem na Skolni urovni, ktery se nazyva
Skolni vzdélavaci program. Prostiednictvim tohoto dokumentu jsou pak uréena specifika pro
vzdélavani déti s uréitym druhem postizeni, na coz navazuje druha podkapitola, ktera se zabyva
moznostmi pro vzdélavani déti s riznym typem postizeni. V posledni, tieti, kapitole jsem se
pak zamé&fovala na samotnou loutku a jeji funkce pro déti predskolniho véku. Dale pak také
jaké jsou moznosti uplatnéni loutky pro déti s riznym typem postizeni.

V empirické casti jsem diky ziskanym tudajim z dotaznikového Setieni zanalyzovala
soucasnou situaci v matefskych skolach ziizenych dle § 16 odst. 9 skolského z&kona. Diky vyse
zminéné metodé jsem zjistila, ze velka ¢ast pedagogii ma loutky k dispozici a ze je také vétSina
vyuziva. Dale pak napiiklad to, Ze je dle pedagogi loutka pro déti predskolniho v€ku ptinosna,
kdy nejéastéji zminovanou kategorii pak byl pfinos v oblasti komunikace a fe¢i. VétSina déti
ma moznost pracovat s loutkami a nejcastéji si vybiraji loutku typu manasek. Dale bylo
prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjisténo, ze dle pedagogi détem loutka poskytuje rozvoj,
a to hlavné v oblasti feci, slovni zasoby a také v predstavivosti a fantazii. Zmény u déti
pedagogoveé zaznamenali v oblasti pozornosti a nejéastéji pak loutku vyuzivaji k motivaci déti,
komunikaci a jako pomicku pii fizené aktivite.

Diky velkému poétu respondenti napti¢ Ceskou republikou se mi podaiilo obsahnout
rozmanity vyzkumny vzorek a ziskat tak zajimavé a cenné informace. Bakalaiska prace by
mohla mit ptinos pro v§echny osoby, které podobn¢ jako mé, téma loutky zajima. Déle pak také
pro ty, ktefi si nejsou jisti, zda by méla mit loutka v pfedSkolnim vzdélavani misto, jelikoz diky

zjisténym informacim je patrné, Ze loutka mtize byt napomocna v Siroké Skale aktivit.
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19. 4. 2021 Loutia a jeii vyuZiti v edukaci v MS specidini

Loutka a jeji vyuziti v edukaci v MS
specialni

Vézena pani utitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Andéla Vackova a jsem studentkou oboru specidlni pedagogika predskolniho
véku-ucitelstvi pro matefské skoly na Univerzité Palackého v Olomouci. Provadim vyzkum
na téma Loutka a jeji vyuziti v edukaci v MS speciaini, ktery je souéasti mé bakalaiské
prace (za matefské skoly specidlni jsou povazovany matefské Skoly zfizené dle § 16 odst.
9 skolského zakona). Pro ziskani potfebnych informaci jsem vytvofila tento dotaznik, ktery
je zcela anonymni a vysledky poslouzi vyhradné k Géeldm vyzkumu. Rada bych Vés proto
touto cestou pozZddala o jeho vyplnéni. Moc dékuji za Vas ¢as.

Andéla Vackova

*Povinné pole

1.V jakém kraji se nachazi Vase materska skola specialni? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Hlavni mésto Praha
) Stfedocesky kraj
I Jihotesky kraj
| Plzefisky kraj
| Karlovarsky kraj
| Ustecky kraj
' Liberecky kraj
| Krdlovéhradecky kra|
| Pardubicky kraj
[ Kraj Vyso¢ina
I Jihomoravsky kra|
| Olomoucky kraj
1 Zlinsky kraj

| Moravskoslezsky kraj

https:/idocs.qooqle . comiforms/d/1J6kal.QUkokopPQzQ Dit7aeDGAIXAMONXOHMSvxdiUiedit
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19. 4. 2021 Loutka a jeii vwuliti v ecukaci v MS specidin
2. Uvedte prosim Vas vék: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Do 25
26-35

56 a vice

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? *
Oznacte jen jednu elipsu.

0-1 rok
2-5 let
610 let

1115 et

L1620 let

(21 letavice

4. Jaké postiZeni ve Vasi matefské skole dominuje? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Mentdlini postiZeni
Télesné postizeni
Kombinované postizeni
Zrakové postizeni
Sluchové postizeni
Vady feéi

) Jiné:

https:/idocs.google.comiforms/d/ 1 J6kal QUickooPQzQ  Did72eDGASXAMONXOHMS vdiUiedit
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5.

Loutka a jeil vwuditi v edukaci v MS specidini
Mate v materské skole k dispozici loutky? *
Oznacte jen jednu elipsu.

| Ano
( I Ne

I Nevim

Je podle Vas loutka pro déti v predskolnim véku pfinosna? *

Oznacte jen jednu elipsu.

( I Ano

I Ne

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a Ano: V ¢em spatfujete pfinos loutky v
prostiedi materské Skoly?

Ma Vase tfida v materské skole vybaveni pro realizaci dramatické vychovy?
(napriklad loutkové divadio) *

Oznacte jen jednu elipsu.

| Ano
I Ne

https:/idocs.google.com/forms/d/1J6kal QUkokooPQzQ Dikt7aeDGAIXAMONXOHMSwxdiUiedit



19. 4. 2021 Loutia a jeil wwuliti v ecukaci v MS specidin

9. Maji déti moznost vyuzivat loutky? *
Oznacte jen jednu elipsu.

10. Vyuzivaji déti této moznosti?
Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédél/a Ne, otdzku vynechte

Oznadte jen jednu elipsu.

Ano, Easto
Ano, nékdy

' Zfidkakdy
Nikdy

11, Pokud déti vyuZivaji tuto moznost, jaky typ loutky upfednostiiuji nejéastéji?
Mzete vybrat vice odpovédi

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti
|| Marionety na nitich
. Mafdsky
|| Ploéné loutky na Spejli
Prstové loutky
Jiné:

hitps fidocs. google.com/forms/d/ 1J6kal QUiokooPQzQ  Dit723eDGASXAMONXOHMSwdiUleclt
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12.

13.

Loutka a jeii vwuliti v edukaci v MS specidini

Rozviji podie Vas loutka néjakou z nize uvedenych oblasti? *
MdzZete vybrat vice odpovédi

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti.
| | Pozornost

|| Pamét

|| Pfedstavivost, fantazii

|| Rytmus

| | Reg, slovni zésobu

[ | Mysleni

L l

J.In-é:

Vyuzivate vy jako pedagog loutku pfi edukaci? *
Oznacte jen jednu elipsu.
[ Ano
| Spise ano

) Spise ne
I Ne

Druhd sekce obsahuje otdzky, které se zaméfui na pedagogy, ktefi

Vyuzivani loutky v loutky v matefské &koly vyulivaji.
pfedskolnim vzdélani

14.

Jak casto loutky vyuzivate? *
Oznacte jen jednu elipsu.

| Pravidelné
* | Vyjimeéné

https:/idocs.

al i d/1J6kal QUkokopPQzQ Dit73eDGAIXAMoNXOHMSvxdiUiedit




10. 4. 2021 Loutka @ jeil vyuliti v ecdukaci v MS specidiini

15. Zaznamenalla jste zménu (pozitivni, negativni) pfi vyuzivani loutky pfi edukaci? *
Oznacte jen jednu elipsu.

[ Ano

[ ) Spise ano
[ Spise ne
{ INe

16. Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédél/a Ano ¢i SpiSe ano: Jakou zménu jste
zaznamenal/a?

17.  Jaky typ loutek ve Vasi tide vyuzivate? *
MiZete vybrat vice odpovédi

Zaskrtnéte véechny platné moZnostl.

Marionety na nitich
Mahdsky
Ploéné loutky na Spejli
Prstové loutky

Jiné: [

htips:/idocs.qoogle.com/forms/d/1J8kal QUkokopPQzQ Dit72eDGAIXAMONXOHMSvxd Uledit
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18. Prijaké prilezitosti loutky vyuzivate? *
Mdzete vybrat vice odpovéd!

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti.

|| Jako motivaci

|| Jako postavu v divadelnim piedstaveni
| | Jako privodce tématem

|| Jako partnera pro komunikaci

|| Jako didaktickou pom{cku

|| Jako pomicku pfi fizené aktivité

Jiné: ]

19. Pokud by Vas zajimal vysledek vyzkumu, nize mi mizete napsat Vas email:

Dékuji Vam za ¢as vénovany mému dotazniku a preji hezky den!
S pozdravem, Andéla Vackovd

Obsah nenl vytvolen ani schvdlen Googlem.

Gooale Formulare

https:/idocs L i d/1J6kal QUkokopPQzQ Dit7aeDGAIXAMNXOHMSwdUledit

mn
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	ÚVOD
	I. TEORETICKÁ ČÁST
	1 Dítě předškolního věku
	1.1 Kognitivní vývoj
	1.2 Socializace
	1.3 Hra v předškolním věku

	2 Specifika předškolního vzdělávání
	2.1 Kurikulární dokumenty
	2.2 Speciální vzdělávání

	3 Loutka
	3.1 Klasifikace loutek
	3.2 Funkce loutky v mateřské škole
	3.2.1 Edukace pomocí loutky


	II. EMPIRICKÁ ČÁST
	4 Loutka a její využití v edukaci s dětmi v MŠ speciální
	4.1 Vymezení cílů a metodologie výzkumu
	4.2 Výzkumné předpoklady
	4.3 Průběh sběru dat
	4.4 Charakteristika výzkumného vzorku
	4.5 Analýza výsledků dotazníkového šetření

	5 Interpretace výsledků výzkumu
	5.1 Diskuze

	ZÁVĚR
	SEZNAM BIBLIOGRAFICKÝCH CITACÍ
	SEZNAM ZKRATEK
	SEZNAM OBRÁZKŮ, TABULEK A GRAFŮ
	SEZNAM PŘÍLOH

