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je popsat socialni vztahy v kolektivu déti a analyzovat, jakymi zpasoby si osvojuji
své role. Cela prace je rozdelena do péti kapitol. Prvni kapitola popisuje Skolni prostredi,
klima Skoly a jeho utvarejici faktory a typologii. Druha kapitola charakterizuje Skolni
tfidu jako socialni skupinu, jeji vyvoj a strukturu tvofenou pozicemi zastoupenymi zaky.
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kapitole jsou obsazené priciny, které do jisté miry ovliviiuji zafazeni zdka do kolektivu
tiidy. Pata kapitola zahrnuje vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je analyzovat vzajemné
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Uvod

Slovo skola evokuje v kazdém cClovéku néjaky pocit. Nekdo si predstavi pouze
Sedou budovu ve tvaru krychle ¢i si vybavi typickou vini Skolni jidelny. Nékomu
se pfipomene nekonecné uceni a umorné vstavani nebo naopak, skvéle prozity cas
s kamarady. At uz je to cokoliv, vétSina lidi si neuvédomuje, co kromé profesni ptipravy
Skola pro clovéka doopravdy znamena. Do prvni tfidy dité nastupuje v obdobi, kdy
se jeho osobnost vyviji a vytvari si urCité vzorce chovani a mysleni. Tyto vzorce primarné
utvari rodina, ovSem s nastupem do Skoly tuto zodpovédnost prebira z ¢asti skola.
V soucasné dobé, dle mého minéni, panuje domnénka, ze Skola pfejima veskerou
zodpovédnost za utvareni osobnosti déti a vychova v rodiné jde stranou. Z tohoto divodu
je dalezité si uvédomit, jaky vliv ma na dité pobyt ve Skole. Kolektiv zakl se schazi kazdy
den v ramci Skolni tfidy, ve které, vétSinou po dobu deviti let, travi ¢ast dne. V mnoha
ptipadech se zaci jedné tfidy schézi 1 ve svém volném cCase mimo $kolni budovu. Téz
se zak setkava pravidelné s uCitelskym sborem, ktery svym vystupovanim pisobi na jeho
osobnost. VSechny tyto vzajemné interakce kazdé dité ovliviuji, a dokonce ho mohou

poznamenat na cely jeho zivot, pokud se jedna o velmi negativni zkuSenosti.

Zaméfime-li se na Skolni tfidu, mizeme si vSimnout ruznych skupinek zaku
odliSujici se od sebe, napiiklad pohlavim, oblibenosti ve tfidé, aktivitami béhem
prestavek. Avsak si téZ mizeme vS§imnout téch, ktefi do zadné z té€chto skupinek nepatti
a travi Cas ve tfidé o samoté. Nastava otazka , ProC tomu tak je? Co vede k tomu,
ze nekteré déti patii mezi nejoblibené)si zaky, maji vliv na déni ve tfid¢€, a i kdyz ne kazdy
souhlasi s jejich zpisobem chovani ¢i mysleni, napodobuji ho nebo vyhovi jejich
pozadavkim? Co naopak vede k tomu, ze je jedno dit€ méné€ oblibené, nikdo se s nim
nechce kamaradit a miZe se stat i potencionalni obéti Sikany? Tyto otazky jsou jednim
z hlavnich davodi vybéru tématu této diplomoveé prace a stanovuji jeji cil, a to popsat

socialni vztahy v kolektivu déti a analyzovat, jakymi zptsoby si osvojuji své role.

Diplomova prace se v prvni kapitole zabyva skolnim prostfedim, klimatem skoly,
faktory utvarejici klima Skoly a typologii klimatu Skoly. Blize Ctenafe seznamuje
s definici pojmu Skola, rozdilem mezi prostfedim a klimatem Skoly a pfistupy k chapani
klimatu skoly. V druhé kapitole je predstaveno specificté)si prostiedi Skoly — skolni tfida.
Je vymezena jeji charakteristika jako socidlni skupina, vyvoj a struktura tvofena pozicemi

zastoupenymi zaky. Treti kapitola navazuje na piedeslou a charakterizuje klima Skolni
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tfidy. Jsou uvedeny vazby klimatu — prostiedi a atmosféra, UcCastnici podilejici
se na utvareni klimatu a jejich vzajemné vztahy a zptisoby vyzkumu klimatu ve Skolni
tfide. Ve ¢tvrté kapitole jsou obsazené priciny, které do jisté miry ovliviluji zafazeni zaka

do kolektivu tfidy. Jsou jimi osobnost a rodina zaka, role uitele a vlastnosti Skolni tfidy.

Posledni kapitola zahrnuje vlastni vyzkumné Setfeni realizované na zakladni Skole
s malotiidni organizaci ve 4. a 5. tfidé. K dosazeni cile byla zvolena kvalitativni metoda,
vyuzito bylo pfedev§im pozorovani v kombinaci se sociometrickymi technikami. Dale
byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, na jejichz zakladé byly urCeny oblasti, v ramci

kterych byla popisovana ziskana data k naplnéni hlavniho zaméru prace.
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1 Skolni prostiedi a jeho klima

Z pocatku, nez zaCneme hovoiit o prostiedi a jeho klimatu, je dalezité k pochopeni
téchto dvou konstrukti si definovat instituci, které jsou soucasti. V tomto pripad¢ se jedna
o Skolni instituci. V pedagogickém slovniku Pricha, Walterova a Mare$ definuji §kolu
jako socialni instituci, v jejiz kompetencich je poskytovat urCity druh vzdélani zakim
raznych vékovych kategorii v souladu s aktualni Skolskou reformou (2013). ValiSova
a kolektiv uvadi, ze kazda Skolni instituce podle svého typu poskytuje vzdélani v ramci
jim povinnych vzdélavacich programi stanovenymi MSMT. Tyto programy upravuji
obsah, cil a metody vhodné k dosazeni plnohodnotného vzdélani pro zédky dané Skoly

(2011).

Kromé vzdélavani, prostfednictvim kterého Skola zakim predava znalosti
a dovednosti potiebné k dalsimu studiu a volb& povolani, by $kola méla, jak pise Capek,
také vychovneé pusobit na déti, a tim utvaret jejich osobnost (2014). Gillernova, Krejcova
a kolektiv s odkazem na J. Prokopa jmenuji funkce Skoly, vychézejici z vySe zminénych
hlavnich ukoli Skolni instituce. Jedna se o personalizaci, kvalifikaci, socializaci
a integraci (2012). Vzdélavaci systém, dle Smelové a kolektivu, by mél sméfovat téz
k vytvoreni takového prostiedi ve Skolnich instituci, které umozni vznik predpokladi

pro celozivotni vzdélavani (2017).
V publikaci od Grecmanové (2008) nalezneme vycet, jak pojmu Skola porozumét:

e Prostredi—je tvofeno veskerymi okolnostmi a dénim tykajici se této instituce
a Ciniteli podilejici se na jejim chodu. Jedna se naptiklad o vzhled budovy, jeji
okoli a umisténi v dané lokalité; o ucitele, zaky, rodiCe a vzajemné vztahy ¢i
spoluprace mezi t€émito osobami; vedeni skoly a zptisob organizovani jejiho
fungovani.

e Formalni organizace — vyznacuje se urCitymi druhy (statni, soukromé),
formami (zékladni §kola, gymnéazium) a stupni organizace (zakladni Skola,
sttedni Skola, ...); dale danymi pravidly, cili, hodnotami, délbou moci
a systémem odmeénovanim.

e Instituce — jejim hlavnim ukolem je vychovavat, vzdélavat a vytvaret prostor
pro dualezité spoleCenské procesy, a to socializaci a personalizaci.

e Ostatni charakteristiky — pracovisté, budova.
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Vyse uvedené charakteristiky mohou byt spole¢nym jmenovatelem, dle kterého
Skoly mizeme zaradit do jedné kategorie, a tedy mohou vyjadiovat podobnost s jinymi
Skolnimi institucemi. Blastikova a kolektiv zminuji, ze zejména prostredi, ve kterém
dulezitou roli nese piedevsim lidsky faktor, jenZ ho nejen tvori, ale i vnima a hodnoti,
je to, co muze odliSovat jednu skolu od druhé (2015). Jak zaci, ucitelé ¢i rodice Skolni
prostfedi vnimaji a hodnoti, co v ném prozivaji, se nazyva z dlouhodobého hlediska klima

Skoly.
1.1  Definovani klimatu Skoly

Pojem klima podle Capka je prvotn& uZivan ve védni discipling nazyvanou
klimatologie pro pojmenovani podnebi v urcité oblasti, k jeho charakteristice, interpretaci
a predikci zmén. Posléze byl pojem pievzat 1 jinymi védnimi disciplinami, jako
pedagogika i psychologie, ale pouzivan byl zcela k obraznému vyjadieni jevu, které
probihaji pii vedeni a organizaci instituce. Az postupem ¢asu byl pojem uznan jako pojem

znazornujici subjektivni vnimani a hodnoceni prostfedi Cinitelt dané instituce (2010).

Kantorova a kolektiv definuji klima Skoly jako ,, kvalitu, ktera se vytvari jako
odraz Skolniho prostiredi ve vnimani, posuzovdni a hodnoceni ciniteli. Jde o dlouhodoby
a pomérné staly jev, specificky pro konkrétni Skolu* (2010, s. 46). Pokud hovoifime
o Cinitelich klimatu Skoly, Mares apeluje, ze se nejedna pouze o jednotlivce, ale o celé
skupiny, které se na jeho tvorbé podileji. Uvadi naptiklad pedagogicky sbor, tfidni
kolektiv ¢i Skolni tfidu pfi vyuce, ve které pusobi jeden z vyucujicich. Ale nejmenuje
pouze ucastniky procesu vzdelavani, ale 1 uklizecky, udrzbare ¢i administrativni

pracovnice (in Capek, 2010).

Cap a Mare§ do klimatu 8koly zahrnuji to, co jiZ ve $kole probéhlo, pravé probiha
¢i teprve probéhne (2007). Timto vystihli zmifiovanou dlouhodobost tohoto jevu.
Pro lepsi pochopeni klimatu skoly Capek pise, e nezalezi na mnozstvi vybaveni $kolniho
prostredi, ale jak tuto vybavenost zaci, ucitele a rodice hodnoti nebo jak se v takovém
prostiedi citi. Nezalezi ani na propracovanosti Skolnich dokumentt a jejich vyuzivani

béhem vyucovani, ale na tom, zda z4ci do Skoly chodi radi (2010).

V odborné spolecnosti piesné dand definice charakterizujici klima Skoly

neexistuje, coz vede k mnoha diskusim, co v§e mizeme do klimatu Skoly zahrnout.
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V publikacich zabyvajicich se timto jevem se objevuji pfistupy riznych autort, jako

napiiklad M. Petri, R. Cook ¢i T. Urdan, ktefi se snazi klima skoly svymi podklady

ziskanymi z vlastnich vyzkumnych Setfenich definovat. Cap a Mare§ (2007) uvadgji étyfi

teoretické pristupy, prostrednictvim kterych 1ze klima Skoly chapat:

Pristupy zamérené na vedeni a organizaci Skoly a na ucitelsky sbor —
pojednavaji pouze o profesni strance Skolni instituce a kvalité poskytovaného
vzdélavani. Jiz nezahrnuji zaky, rodice ¢i vnéjsi vlivy, jez jsou také dilezitym
aspektem utvarejici klima Skoly.

Pristup zaméreny na vztahovou dimenzi mezi uciteli a Zaky a mezi Skolou
a okolim — kli¢ova je kvalita vztahii mezi v§emi zminovanymi Ciniteli.
Komplexnéjs§i pristup — zahrnuje jak organiza¢ni a vztahovou, tak

1 enviromentalni rovinu §koly.

Dle Urbanka a Chvala je pro vyzkum vhodnéj$i zvolit pfistupy, které se zabyvaji

pouze dil¢imi aspekty klimatu Skoly, nebot je tento zpisob zkoumani pro badatelé

snadnéjsi. AvSak dvojice autor upozoriiuje na problematiku uznani vysledkl téchto

vyzkumu jako dostacujici k hodnoceni klimatu celé skoly (2012).

Vzhledem k problematice definovani pojmu klima v psychologii a pedagogice,

F. Eder (in Grecmanova, 2008) zformuloval tfi vymezeni, jak tomuto pojmu porozumet,

a to zeyména ve Skolnim prostiedi:

Subjektivni percepce prostiredi vSech zucastnénych Cinitela ve Skolni
instituci — hovotime o zacich a ucitelich, ktefi se v daném prostfedi nachéazeji
v pedagogickych, psychologickych a socidlnich situacich, které urcitym
zpusobem vnimaji, prozivaji a i hodnoti.

Popis vzajemnych vztahu mezi zaky jedné tfidy a jejich uciteli —
predevsim se jedna o charakteristiku kvality a urovné téchto vztaht
z emoc¢niho hlediska.

Popis sdilenych hodnot a norem ve $kolni instituci — Casto spojovano

s pojmem kultura skoly.

Ve spojitosti s kulturou $koly Capek zdiraziiuje jeji odlignost od klimatu koly.

Kulturu skoly definuje jako zptsob fizeni Skolni instituce jako celku podle tradujicich
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hodnot a pravidel. Do klimatu $koly zahrnuje socialni vztahy, jejich vzajemné pusobeni
a kooperace uvnitt skoly (2010). O vztah kultury ke klimatu skoly se zajimal Obdrzalek
a podtrhava jejich vzajemné ovliviiovani. Kultura v jeho popisu zaujima pozici celkové
charakteristiky dané skoly, jaky ma vzhled, jakym zpisobem je vedena, kdo je jeji
soucasti a tak dale. Klima je odrazem vnimani této charakteristiky zaku i rodicu, ucitelt
a ostatnich pracovnikt Skoly, ktefi jsou ve Skole spokojeni ¢i nespokojeni. Jejich dobré

hodnoceni navysuje efektivitu skoly (in Kasparkova, 2007).

Mnozi autoti hovoti pouze o pojmu klima §koly, ov§em néktefi pracuji s pojmem
klima Skoly a skolni klima, a spatfuji mezi nimi patfi¢ny rozdil. Naptiklad Kasparkova
vnima klima Skoly jako slovo nadfazené pojmu skolni klima, a odmita jakykoliv pfistup,
jenz tyto dva pojmy hodnoti jako slova podobného charakteru (2007). AvsSak
uz dostatecné€ nevysvétlila ¢tenafi divod jejiho tsudku. Dle vlastniho minéni ve vyznamu
obou pojmi prilis velka rozdilnost neni zfejma a v celé praci je uzivan pouze pojem klima

Skoly.
1.2  Faktory ovliviigjici klima Skoly

Jak uz bylo feceno, definovani klimatu Skoly je velmi obtizné a vyvolava spoustu
spekulaci mezi odbornou spole¢nosti, co vSechno tento jev zahrnuje. Ve vét§iné vycta
se autofi shoduji, ze se jedna o vnimani a hodnoceni daného prostedi jeho vSemi Ciniteli,
jak se v ném citi a jaké pocity v nich vyvolava. Dle Grecmanové pro utvrzeni téchto teorii
je podstatné si uvédomit, jaké faktory se na tvorbé klimatu Skoly podileji a ovliviiuji ho
(2008). Mares§ uvadi, ze se da jmenovat Sirokd Skala téchto pfi¢in z pohledu jejich
vlastnosti. RozliSuje je na objektivni, které do jisté miry nepodléhaji tsudkim ucitelt
¢i zaka, hovori naptiklad o po¢tu zaka v jedné tiidé ¢i mnozstvi osvétleni po prostorach
skoly, a subjektivni, které vychazi z interpretace $kolniho déni. Zaci & uditelé mohou
kuptikladu popsat jejich pocit spokojenosti ¢i bezpeci ve skole (in Jezek, 2003). Zde
budou popsany ty, které jsou charakterizované zejména Grecmanovou, ktera se jako
jedinad autorka v odborné literatufe t€mito faktory zabyva do detailu, a to porovnanim

vysledkd vyzkumnych Setfeni.

1.2.1 Region

Z vyzkumu E. J. Tricketta a D. M. Quinlana je patrna rozdilnost klimatu Skoly

v méstskych Skolach ve srovnani sklimatem ve Skolach na wvesnici. Zjistili,
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ze v méstskych Skolach panuje spiSe ukolové orientované klima a ve Skolnich tfidach
je znacné vetsi soudrznost. Ve vesnickych Skolach je vétsi tlak na vykon, presné dana
pravidla a kontrola jejich dodrzovani (in Grecmanova, 2008). Regionalnim vlivem
na klima Skoly se také zabyvala slovenskd vyzkumnice Horvathova. Svym Setfenim
doklada, ze ve Skolach na vesnici, oproti méstskym, prevlada demokraticky styl fizeni,
vedeni Skoly je oteviené viici novym informacim a ucitelsky sbor ma mezi sebou velmi
dobré vztahy (2005). Tyto vysledky potvrzuje autorsky kolektiv v publikaci Vybrané
kapitoly ze socialni pedagogiky, ve které zmiruji J. Pelikana. Svym vyzkumem prokazal,

ze na vesnickych skolach je lepsi skolni klima nez na S§kolach meéstskych (2002).

1.2.2 Architektura a fyzické prostiedi

Jestlize je klima skoly odrazem Skolniho prostiedi, je patrné, ze velikost prostort
a vzhled, usporadani Ci sloZeni vybaveni ve skole mize ovlivnit kvalitu vnimani klimatu.
Grecmanova zmiiuje vysledky z jednoho nejmenovaného vyzkumného Setfeni, z kterého
vzesly pozadavky na vzhled ucebny, ve které déti travi vétSinu Casu ze svého pobytu
ve Skole. Aby se v uCebné déti citily dobfe a spokojené, méla by byt barevna a dobie
prosvétlend, dominovat vyzdobou a vhodnym néabytkem. Téz se ukadzalo prospésné
oddéleni, napfiklad posuvnymi sténami, prostoru pro vyuku a pro volny cas (2008).
Kyriacou tyto pozadavky dopliiuje o provzdusnéni ucebny, dobfe viditelnou tabuli
a vyzdobu z vlastni tvorby zaka, ktera vzbuzuje v zacich hrdost ze své prace a motivuje
je tak k dalsi snaze. Dale vyzdvihuje dilezitost péce o ucebny, ve kterych by predevs§im

tfidni ucitel mél jeji vzhled stale vylepSovat (2012).

1.2.3 Forma $koly

Odlisny zpusob predavani informaci, schopnosti a dovednosti zakam
na alternativnich Skolach podle vysledk vyzkumnych Setfeni provadénych v USA ma
pozitivn€jsi vliv na celkové klima Skoly nez zpusob na Skolach tradi¢nich. Alternativni
Skoly vysly s nejlepSimi vysledky ve vét§iné sledovanych bodech oproti ostatnim
formam. Nejvyssi hodnoty obsadily v oblastech vztahti mezi zaky, spoluucast zaku
na tvorbé vyuky a Casto projevena opora ze strany ucitele. Nejniz§i hodnotu ziskaly
v oblasti potifebného dohledu ucitele. Nejhtuire hodnocena byla odborna ucilisté, ktera byla
k alternativnim Skolam naprostym opakem ve vSech vySe zminénych oblastech

(in Grecmanova, 2008). Linkova vlastnim vyzkumnym Setfenim téz poukazuje na vétsi
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pocit spokojenosti, vy$§i miru soudrznosti a mensi vyskyt konfliktd na Skolach

alternativnich (2001).

1.2.4 Organizacni znaky Skoly

Klima $koly muaze byt také ovlivnéno velikosti budovy a poctem zaku ve tfide.
Béhem vyzkumu autorti R. G. Barkera a P. Gumpa nesouci nazev “Velka skola — Mala
Skola” bylo zjisténo na mensich Skolach horsi klima nez na skolach vétsich. V ptipadé
Skol mensich existoval velky natlak na vykonnost zaku, jejich velmi Castou spoluucast
na Skolnim dénim a nést odpoveédnost za svoje skutky. Tyto pozadavky zhorsovaly vztahy
mezi zaky a jejich uciteli a v zacich vyvoléavaly pocity strachu a stresu ze Skoly. Opacné
vysledky pfinesl vyzkum autord F. D. Carvera a T. J. Sergiovanniho, jenz svymi zavéry
horsi klima pripisoval Skole vétsi. K pfi¢inam patrila obzvlast vysoka narocnost fizeni
chodu S8koly, ale 1 velkd anonymita mezi vSemi Cciniteli klimatu Skoly
(in Grecmanova, 2008). Nov¢jsi vyzkum zvefejnény Horvathovou potvrzuje vielejsi
a demokratictéjsi klima na Skolach menSich, zejména soudrznost ucitelského sboru byla

v tomto pozorovani stavebnim kamenem pozitivniho klimatu (2005).

Co se tyce velikosti skolnich tfid a po¢tu zakl v ni, Linkova ve svém vyzkumu
uvadi, ze ve Skolni tfidé do 17 zakl je vyssi uroven soudrznosti a mensi vyskyt
soutézivosti oproti tfidam od 26 zakd (2021). I vyzkumné Setfeni G. J. Andersona
a H. J. Walberga objevilo v mensSich tfidach bezproblémové vztahy na dobré urovni
mezi zaky, ve tfidach vétsich bylo tfeba dbat na pravidla a schopnost na jejich dodrzovani.
M. Saldern toto tvrzeni podpofil svymi zavéry, které fikaji, ze pozitivnéj§i klima
je ve tfidach mensSich. Pti vyhodnocovani vyzkumnych Setfeni je ale nutno brat v tvahu
i ostatni aspekty tfidy jako prevaha pohlavi, v€k zaka ¢i jejich vykonnost. Z divodu
téchto pfi¢in mohly vyzkumy zabyvajici se vlivem pocetnosti zaku na klima tfidy

pfispivat do teorie rozdilnymi zavéry (in Grecmanova, 2008).

1.2.5 Vedeni skoly

Lidé, jiz se podileji na vedeni skoly, a zptisob, jakym je Skola fizena, jsou dal§im
podstatnym ovlivnénim celkového klimatu $koly. Dle Stavy je pro dobie fungujici $kolu
dulezité, aby vedeni Skoly mélo jasné dané hodnoty a cile, kterych si preje dosahnout.
Tyto priority by mély pozitivné ovliviiovat klima Skoly, které zaruCuje spokojenost

ucitelt a zakl ve skolnim prostredi, kteti se nasledovné tiCastni na pozitivni a kvalitni
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tvorb& kultury Skoly. V této souvislosti Stava hovoii také o ddlezitosti podpory celkové
dobré atmosféry ve Skolnim prostiedi, kterd zaruCuje kvalitni vztahy mezi vSemi
ucastniky klimatu Skoly. Dale autor uvadi, ze aby Skola byla efektivni, vedeni §koly
by mélo byt schopno reagovat na zmény, a to predevsim na ty, které pochazeji z vnéjsSiho
prostiedi, napiiklad od MSMT. Poslednim atributem daleZitym pro dobie fungujici $kolu
je, aby vedeni Skoly zajist ovalo takovy program vzdelavani, ktery zaruci kvalitni vzdélani
vSem svym zakim ¢i studentim (2003). Tyto mySlenky potvrzuje vyzkum autort
C.D. Elletaa H. J. Walberga, ktefi svymi vysledky prokazali, ze pokud vedeni §koly fidi
Skolu pozitivnim smérem, ucitelsky sbor vnima své pracovisté jako prospéSné jim

a ovliviiuji tak neptimo i vysledky svych zaka (in Grecmanova, 2008).

1.2.6 Obsah vyuky

Vyzkumné Setfeni R. H. Moose odhalilo, ze uz pouhé oborové zaméfeni tridy
je jednim z hlavnich faktora, ktery ovliviiuje prabéh vyucovani a celkové klima ve tiide¢.
Ttidy humanitné¢ zaméfené vykazovaly velmi dobré vztahy uvnitf skupiny a vytyCena
pravidla, kterd byla striktn€ dodrzovana. Kdezto specializované tfidy na vypocetni
techniku vyzadovaly vétsi ucitelsky dohled a vztahy byly na velmi nizké drovni.
H. Dreesmann piisel s dalsim zajimavym zjisténim. Pfi srovnani vyuky riznych predmétt
si povSimnul odlisnych pfistupt, jak ze strany ucitele, tak i1 ze strany zakd. Nejveétsi
rozdilnost zaznamenal ve vyuce matematiky, pii které ucitel pasobil nadfazenym
zpiisobem a k zakam choval velmi odtazity vztah. Zaci projevovali znamky stresu, napéti
a dochazelo ke zhorseni vztahii mezi nimi. Naopak ve vyuce jazyka mél ucitel osobitéjsi
pristup k zaktim, ktefi na oplatku pusobili velmi uvolnénym dojmem. Grecmanova
k zavéram vyzkumnych Setfeni dodava, Ze hlavni slozkou ovlivnéni pribéhu vyuky
je zejména ucitel. Jestlize on sam chova ke svému pracovisti kladny vztah, tento pfistup
nese i do vyucovacich hodin, jimz pozitivné ovliviluje zaky a jejich postoj k predmétam.
S touto myslenkou také zminuje, Ze pokud je uCitel u zakt oblibeny, ovliviiuje kladné

i jejich vztah k vyu€ovaného predmétu (2008).

Podle vlastniho nazoru se popisovany faktor jevi na prvni pohled spise jako
zalezitost ovlivnéni klimatu Skolni tfidy, ovSem pokud dobry ucitel zaruci kvalitni obsah
vyuky, a tim spokojenost zaka nejedné tfidy, podili se tak nejen na tvorbé pozitivniho

klimatu Skolni tfidy, ale 1 celé skoly.
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1.3  Typy klimatu skoly

V ramci klimatu Skoly 1ze zkoumat rizné oblasti, naptiklad klima skolni tfidy,
klima vyucovani ¢i klima ucitelského kolektivu. Tyto oblasti Kasparkova nazyva jako
varianty klimatu. Vysvétluje je vztahem mezi prostfedim a Gi¢astniky podilejici se na ném.
Prikladem muze byt varianta klimatu ucitelského sboru, kterou je mozno vnimat
a hodnotit skrze vzajemného ptisobeni mezi uciteli ve spolecném kabinetu ¢i sborovng.
Kazda varianta mize byt dale rozdélena do dalSich variant pfiblizujici dané klima.
V odborné literatufe se jedna se o typy ¢i druhy klimatu (2007). Podle Grecmanové lze
charakterizovat typy klimatu jiz béhem vyvoje §kolnich reforem ¢i vyzkoumat na riznych

stupnich, druzich ¢i forméch Skol (2008).

Tabulka & 1: Typologie klimatu s$koly (Cap, Mares, 2007, s. 584)

Hledisko Typy Autori

vztah k rozvoji podporujici versus tlumici rozvoy Moos (1979)

osobnosti

vztah k jednotce klima uvnitf skoly, klima mezi Anderson (1982)

analyzy skolami

vztah ke zdravi zdravé versus nezdravé prostredi Hoy, Tarter, Bloss (1990);

koly (hnuti zdravych skol)

Havlinova, Provaznik.
Komarek (1989); Havlinova
(1991, 1998)

vztah k ciliim a
socialnim vazbam
uvnitf systém

skoly prosazujici cile tykajici se
dosazeni mistrostvi, nebo cile

tykajici se socialniho srovnavani;

skoly prosazujici pozitivni
mezilidské vztahy, nebo
negativni mezilidské vztahy

Roesler, Midgley, Urdan
(1996)

vztah k systému k oteviené versus uzaviené klima Halpin (1966)
okoli
vztak k organizaci klima zdiraziujici socialni Stockard, Mayberry (1992);
systému a jeho usporadani a klima zdaraziujici Gniffith (1995)
fungovani socialni jednani
vztah k ukolim gkoly klima podporujici plnéni Walberg (1967); Stockard,
a k socialnim vztahim zadanych tkold, klima Mayberry (1992)
podporujici interpersonalni
vztahy
vztah k fizeni zakd porucnické klima versus Willower (1967); Hoy, Miskel

humanistické klima

(1982)

V tabulce €. 1 je uveden piehled typt klimat skoly od badateltt minulého stoleti,

které vypozorovali béhem svych zrealizovanych vyzkumi. Tato typologie pretrvava
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a mnozi autofi ji dale rozvadéji. V nasledujicich odstavcich budou predstaveny

dle riznych kritérii nékteré z nejCastéji vyskytujicich se typt klimat ve Skolnim prostiedi

v soucasné dobé.

Z hlediska vychovného cile Petlak (2006) uvadi:

Kustodialni (kustod = dozorce) klima Skoly — ve Skole zavlada pfili§ velka
organizacni struktura fungujici podle presné¢ danych pravidel, kterymi
se vSichni musi fidit a pfizpusobit se jim. Tento zpusob vedeni instituce
se odrazi i ve vyuce, kdy ucitelé musi ucit pouze to, co Skola nafizuje, nedba
se na potieby zakd. Ukolem je spliiovat vyukové cile, které se odrazi
v hlavnich cilech Skoly.

Edukativni klima Skoly — ve Skole je umoznéna flexibilita pfi dodrzovani
pravidel a povinnosti nafizenych vedenim Skoly. Téz absolutni svoboda,
inovace a spontannost pii piipraveé vyuky, ve které se klade daraz predevsim

na rozvoj zakda.

Petlak (2006) dale na zaklad€ uniformity a plurality rozlisuje:

o Skola s formaélni organizaci — standartni postup vedeni 8koly, ve které

je hlavnim cilem spliovat kompetence pfi vzdélavani zaki béznymi
metodami, Casto bez ohledu na individualni specifi¢nost zaka.

Skola s inovativnimi p¥istupy — kladny piistup k novym, kreativnim
metodam vyucovani 1 fizeni Skoly. Individualita kazdého zéka je brana v potaz

a podminky vyuky jsou mu zcela pfizptsobeny.

Z pohledu  autenti¢nosti  chovani  ve  Skolnim  prostfedi =~ LaSek

(in Braun, Markova a Novackova, 2014) popisuje dva typy klimat:

Uzaviené klima — vyznacuje se neochotou ucitelt ve skole ptusobit z davodu
nezadouciho vedeni Skoly feditelem, jenz udé€luje prava a povinnosti
neumoznujici uspokojit potieby svych podfizenych. Tento zptisob vedeni
Casto vede ke stavu frustrace a apatie u uciteli. Grecmanova toto klima nazyva

jako skola vedena autokraticky, od zivota izolujicim zptisobem (2008).
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Oteviené klima — projevuje se naprostou kooperaci feditele Skoly s ostatnimi
uciteli, ktefi bezprostiedné spolupracuji i mezi sebou. DalSimi znaky tohoto
klima jsou pevné dana pravidla a povinnosti, které jsou v souladu s potfebami
vSech lidi figuryjici ve Skole a vedou ke stabilnimu fungovani Skolni instituce.
Toto klima Grecmanova nazyva jako Skola demokraticky vedena, zivotu

blizkym zptsobem (2008).

Kantorovda a kolektiv (2010) charakterizuji tfi typy klimatu Skoly

podle vychovnych stylt prevladajicich ve Skolni instituci:

Autoritativni klima Skoly (funkéné orientované klima) — ve Skole
je po zacich vyzadovana vysoka disciplinovanost a jsou na né kladeny vysoké
naroky. Vztahy mezi spoluzaky v jednotlivych tiidach nejsou piili§ dobré,
objevuji se mezi nimi spiSe znaky konkurence nez spoluprace. Také vztahy
mezi zaky a uciteli nejsou na dobré urovni, zaci pocituji Casto odpor
ke skolnim povinnostem a strach z pobytu ve Skole. I kdyz ucitelé hodnoti
klima skoly jako negativni, jejich vzajemné vztahy jsou na dobré trovni.
Demokratické klima S$koly (osobné orientované klima) — vyznacuje
se kladnymi vztahy mezi uliteli a zaky, uciteli navzajem a mezi uciteli
a vedenim. Mezi v§emi Ciniteli Skolniho klimatu funguje vzajemné podpora
a tolerance, jsou dostatecné uspokojovany individualni potieby kazdého,
nikdo nikoho nevystavuje stresovym zatézim. Zaci jsou ve velké mife
motivovani k u€eni, a to jejich hodnocenim, které spiSe zahrnuje znamky
od jednicky do trojky. Ucitelé ze strany vedeni pocituji moznost svobodného
rozhodovani, a 1 pres vét§i naroky na kvalitni a profesionalni jednani jim
je pobyt ve Skole piijemny.

Liberalni klima Skoly (distan¢ni klima) — typickym znakem je velky socialni
odstup uciteli a zakd. Toto odosobnéni zapfiCifiuje nepfiznivé vztahy
mezi zéky a uciteli, avSak tfidni kolektivy vykazuji velmi dobré vztahy,
soudrznost a spolupraci. U zaku sice pretrvava odpor ke Skolnim povinnostem,
ale strach z pobytu ve Skole opad4, v porovnani s autoritativnim klimatem.
Ani vztahy mezi uciteli a vedenim Skoly nejsou na dobré urovni, ucitelé

jsou ¢asto vystavovani stresovym zatézim.
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Podle chovani ucitele v problémové situaci se zaky a vnimani natlaku, ktery vede

k prizpasobeni Grecmanova (2008) zmiriuje:

o Konzervativni klima Skoly — ucitelé vyuzivaji donucovaci prostredky,
kterymi vytvareji na zaky natlak, jimz omezuji jejich svobodné rozhodovani.
Velky diraz je kladen na ukaznénost a individualni zodpovédnost kazdého
zaka.

e Progresivni klima $koly — ucitelé jsou ve stejné roving jako zaci. Problémy
mezi nimi se fesi demokratickou cestou a racionalnim zptasobem. V uvahu

se berou oba nazory na pficiny vzniklého konfliktu.

e Homogenni klima — je ve Skolach s pfisn€jSim, konzervativngjs$im rezimem,
kde se vytvati stejny natlak na vSechny bez ohledu na individualni zvlastnosti
zaka.

e Heterogenni klima — souvisi s progresivnim klimatem Skoly a pozadavky

na zéaka jsou kladeny dle jeho moznosti a potieb.
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2 Charakteristika Skolni tridy

Nastupem do prvni tfidy se dité setkava se svymi vrstevniky a stava se soucasti
kolektivu. U¢i se komunikovat, spolupracovat, empatického citéni, ale také napiiklad
soupetit, nékomu konkurovat. Skrze tyto interakce s druhymi se osobnost ditéte vyviji,
probiha tak sekundarni socializace. Dit€ si v prubéhu let osvojuje urcitou roli, kterou
zastava v kolektivu, ziskava prestiz od ostatnich a s ni spjatou socialni pozici. Veskeré
vySe zminéné jevy se pievazné odehravaji uvnitt jedné Skolni tiidy, ktera se Casto definuje
jako mala socialni skupina. Rada bych se tedy nejprve pozastavila u pojmu socialni

skupina.

V publikacich pojednavajicich o socialnich skupinach mizeme vycist rizné
definice tohoto pojmu, avSak jejich autofi se v mnohém shoduji. Stru¢né shrnuti
obsahujici podstatné znaky socidlni skupiny napiiklad uvadi TrpiSovska a kolektiv,
cituji: ,.socialni skupina byvda charakterizovdna jako sdruzent dvou nebo vice osob, které
maji nékteré spolecné cile, vytvdreji spolecné normy a maji vzdjemnou zdvislost
socialnich roli“ (2000, s. 18). Hrabal tuto definici rozviji o dlouhodobou spolupraci
k dosazeni skupinovych cil, které urCuji zebficek hodnot skupiny, a vznik pomérmneé
trvalych vztahi mezi Cleny. Dale piSe, ze vzajemnou interakci, pfi niz dochazi
k ovliviiovani Cleni navzajem, se vytvari zebfiCek vztahl,, v ramci kterého zaujimaji

Clenové socialni pozici a prijimaji odpoveédnou socialni roli ve skupiné (2002).

Dle HadjMoussové socialni skupina tvoii pro ¢loveéka zaklad spolecenského
zivota a z velké Casti ho 1 ovliviiyje. Dilezité je si uvédomit, ze se socialni skupinou
nemysli nahodilé setkani vice lidi, napfiklad béhem divadelniho pfedstaveni, nybrz
je na mysli trvalejsi kontakt s druhymi, ktery ma pro &lovéka uréity vyznam. Clovék jiz
od narozeni patii do socialni skupiny, kterou predstavuje rodina, ov§em béhem zivota
se zacleniuje do vice socialnich skupin, napfiklad z4jmovy krouzek, profese i spolek

pratel (2009).

Jeden z duvodi, pro¢ se Clovek stava soucasti socialnich skupin, je neustala
pohnutka uspokojovat vlastni potfeby. V dnesni dob€, nabizejici nespocet moznosti,
Clovek kazdodenné nabyva pocitu nespokojenosti a vyhledava zptsob, jak tento stav
alespont zmirnit. Pravé socidlni skupiny, podle Novotné, ono uspokojeni potieb

a vyrovnani pocitu nespokojenosti jedinci umoziuji a zaroven i ulehCuji, protoze
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na to neni najednou sam. Clov&k pocitujici konkrétni potiebu ma rovnéz zajem se aktivné
podilet na uspokojeni této potfeby. Vyhledava tedy takovou spolecnost, ktera vykonava
aktivity s cilem uspokojit skupinové potieby, v ramci kterych jedinec uspokojuje
své individualni. Hovofime o potfebé byt néeho soucasti, néco s nékym sdilet, byt
nékym uznavany a tak dale. Dulezité je, aby veskeré aktivity skupina vykonavala
v souladu s hodnotami a postoji dané¢ho jedince (2010). Uspokojeni poteb ve skupiné

muzeme definovat jako zasadni funkci socialni skupiny.

Béhem skupinovych ¢innosti, smeéfovanych k dosazeni hlavnich cila,
je ocekavana spoluprace vSech Clend. Vcele vzdy stoji odpovédna osoba, jez svym
zpusobem vedeni ovliviiuje vysledky aktivit. Vedle spolecnych cila skupiny, existuji také
subjektivni cile kazdého jedince, které mohou byt v urcitych chvilich v rozporu, a tak
muze dochazet k soutézivosti mezi Cleny. Aby soutézivost nepieSla ve skupinovy
konflikt, skupina své ¢leny chrani normami a naslednymi opatienimi. Hrabal kooperaci,
konkurenci a zpusob vedeni ve skupiné souhrnné nazyva jako dynamiku skupiny.
Jsou to skupinové vlivy, prostfednictvim kterych se skupina uréitym zpasobem vyviji,
udrzuje se na konkrétni Grovni nebo Uroven ztraci, az mize dojit k uplnému zaniku

skupiny (2002).

Vedle dynamiky existuje uvnitt skupiny 1 skupinova struktura. Tu tvoti z velké
Casti usporadani socidlnich pozic, které jsou ve skupin€ obsazeny jejimi cleny. Novotna
charakterizuje pozice ve skuping z funkéniho hlediska, jelikoz jejich obsazenim jedinec
nabyva prava konat Cinnosti, jez jsou pro skupinu uzite¢né. Opravdu prospé$nych pozic
pro skupinu lze jmenovat osm: ukolovy a socioemocni vudce, myslitel, kritik,
organizator, dokoncovatel, §aSek a extrovert. Od jedince, jenz zaujima urcitou pozici,
se ocekava 1 ur¢ité chovani, jednani a prozivani. Tedy s obsazenim pozice obdrzel
socialni roli. Napfiklad od organizatora skupiny, v jehoz kompetenci je aktivity sméfovat
k dosazeni cile, se ocCekavaji dobré komunikacni a organizac¢ni schopnosti (2010).
Strukturu skupiny vedle pozic a roli taktéz tvoii skupinové cile, Cinnosti, normy

a hodnoty.

Dle riznych kritérii 1ze socialni skupiny rozdé€lit do nékolika kategorii. Avsak
jedna skupina nespada do jedné kategorie. Ve vét§iné pripadi jedna skupina vykazuje

znaky vice kategorii. Piikladem muze byt pravé skolni tfida, jez bude charakterizovana
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v navazujici podkapitole. Nasledujici shrnuti typologie socialnich skupin pochazi

od autorky HadjMoussové (2009):

e Pocetnost — skupiny délime na malé, které se pocitaji do dvaceti ¢lend, mezi
nimiz existuji velmi blizké vztahy. NejzdsadnéjSim znakem malé skupiny
je komunikace tvaii v tvar. Dale stfedni skupiny do Ctyficeti Clent a velké
skupiny, u kterych nejsou podstatné vztahy mezi Cleny, ale spise jejich
spolecné charakteristiky.

e Vznik — skupiny délime na formalni, jez vznikaji prvotn€ na podnét n€koho
druhého, aniz by jeji clenové souhlasili, a neformalni, jejichz clenové
se setkavaji dobrovolné ze stejného zajmu.

e Vyznam skupiny pro ¢lena — rozliSujeme primarni a sekundarni skupiny.
V tomto piipadé¢ se nejednd o poradi vzniku skupin béhem zivota, ale
o vyznamny vliv skupiny na jedince. Postupem Casu se sekundarni skupina
pro ¢lovéka mize stat skupinou primarni a naopak.

e Prislusnost jedince ke skupiné — urcuje zda jedinec do skupiny patii ¢i
nepatii, tedy rozdéluje skupiny na ¢lenské a neclenské. Uvadi se i treti typ,
a to referencni skupina, s jejiz nazory, hodnoty i postoji se jedinec ztotoziiuje,
ale nemusi byt jejim ¢lenem.

e Obsah cinnosti a zaméreni skupiny — délime skupiny pracovni, hravé

a vychovné skupiny.
2.1  Skolni t¥ida jako socidlni skupina

Uvnitt vzdélavaci instituce ma Skolni tiida jako socidlni skupina zakladni
postaveni. Je to predevsim proto, jak piSe Vacek, ze po rodiné je pro dité Skolni tfida dalsi
velmi dilezitou socialni skupinou v jeho zivoté. Socializace ditéte zacina v rodiné, ktera
pro n¢j predstavuje skupinu primarni. Ov§em piichodem do skolni tfidy se ditéti oteviraji
rozsahlejsi spoleCenské moznosti, jez mu rodina poskytnout nedokdze a jez mnohem
vyznamng&ji pasobi na jeho socializaéni vyvoj. Skolni tiida pro dit& jako Z4ka tedy
znamena skupinu sekundarni. Zarover ji autor oznacuje jako skupinu vrstevnickou,
ponévadz béznym charakteristickym znakem $kolni tfidy je homogenita véku. Pro zaka
tak byva velmi dulezité zapadnout do tfidniho kolektivu, jelikoZ ztotoznéni s nim mu

poskytuje naplnéni zakladnich potieb (2017).
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Poctem clent skolni tfidy, ktery z pravidla nepfesahuje Cislo tficet, se mize zdat,
ze se jedna o stfedni socialni skupinu, avSak svymi charakteristikami je blize k malé
socidlni skupiné. Zaci ve tiid& travi spoleény Gas kazdy den za Glelem plnéni
vzdélavacich pozadavki. Protoze skolni tfida predstavuje i ohranicitelny prostor,
je zaruc¢ena komunikace tvari v tvar. Jednu z nejbe&znéjSich forem komunikace ve Skolni
tfidé uvadi Klusdk s Kucerou, a to détskou hru, v ramci které probihaji vzéjemné
interakce mezi zaky, jimiz se ovliviiyji (2010). Braun, Markova a Novackova zminuji,
ze témito interakcemi probiha intenzivni utvareni osobnosti, prostfednictvim kterého
se zaci uéi spolupracovat, soucitit s druhymi & socialnim dovednostem. Zaci si postupem
casu buduji stabilni vztahy, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Tyto vztahy tvoii strukturu Skolni
tiidy, v ramci které Zaci zaujimaji rizné pozice a role. Pokud vztahovou strukturu narusi
napiiklad svym ptrichodem novy zak, byva pro n¢ho velmi narocné zaclenit se do jiz

ustalené socialni skupiny ve tfidé (2014).

Skolni tfida nevznika ze spontanniho rozhodnuti zaké, pfi némz hlavni roli hraj
Casto vzajemné sympatie, ale jako piesné vymezend, organiza¢né usporadana skupina.
Jinymi slovy jako formalni skupina. Jeji fad vychazi z jiz existujiciho fadu vzdélavaci
instituce a plnéni danych pravidel zaky je opatfeno sankcemi, popiipad€ i1 Uplnym
vylou€enim ze tfidy. Kolar poznamenava, ze i kdyz Skolni tfida vykazuje znaky skupiny
formalni, v prab&hu vyvoje celé tiidy jako celku se uvnitf vytvari skupiny neformalni, jez
se tvori nejcastéji z podnétu vyucujiciho, napiiklad pro praci ve vyuce ve skupinach
(2012). Vacek doplnuje, zZe tyto neformalni skupiny nevznikaji pouze z divodu potieby
vykonu §kolnich povinnosti, ale i jako skupiny osobnich preferenci. Pti¢innou vzniku
téchto skupiny byva vzajemna naklonnost, podobnost zajmu, sdileni volného cas, ale

i stejna skolni vykonnost nebo negativni postoj vici uciteli (2017).
2.2 Vyvojova stadia Skolni tridy

Skolni tiida vznika nejprve z formalniho hlediska nastupem zakd do prvni tfidy,
ktefi jsou k sobé blizko vekem ¢i Skolni zralosti. Z pocatku se vétSina kolektivu nezna,
jedna se tedy o pouhy shluk zakd v jednom prostoru, kde neexistuje zadna vztahova
struktura. Avsak jiz béhem prvnich dna povinné Skolni dochazky si k sobé& déti snazi najit
cestu, ktera vede ke vzniku pratelskych vztaht, jez se postupem Casu utvrzuji ve stabilni

strukturu neformalnich vztaht. Pro skolni tfidu jako socialni skupinu, ktera pozitivné
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ovliviiuje vyvoj zéka, motivuje ho k vykonnosti a umoznuje jeho uspokojovani potreb,

je dulezita soudrznost celého kolektivu.

Carron vysvétluje z vysledkd svého vyzkumu soudrznost jako vyvoj skupiny,
ktery spociva v naklonnosti ¢lent ke skupin€, jejich snahu skupinu udrzet pohromadé
a fungovat jako celek pfi plnéni hlavnich €innosti skupiny ¢i napliiovani jejich potieb
(in Fotopoulou, Alegre a Zafeiropoulos, 2019). Podstata socialni soudrznosti
je podle autord Safra, Bayera a Sedlatkové v Grovni vzajemnych vztaht ve skuping
a do jaké miry je skupina pro jeji €leny pfitazliva (2008). Auger a Boucharlat jmenuji
znaky soudrznosti skupiny, mezi které fadi uznavani totoznych norem a hodnot, solidaritu
ve vzajemné pomoci a schopnost spoluprace. Dodavaji, ze nejedna o nahodily jev, ktery

vznika ihned, ale ten, ktery vznika postupem casu (2005).

Cesky skolni psycholog Braun na zakladé soudrznosti sestavil model vyvoje
Skolni tfidy, jenz publikoval spolu s autorkami Markovou a Novackovou (2014).
Tento model mize poskytnout orientaci ucitelim ¢i Skolnim psychologim, jaké fazi
vyvoje Skolni tfida odpovida a usnadnit volbu metod nastroji k praci s jedinci ¢i celou

skupinou.

1. Prekohezni stadium — faze charakteristicka pro prvni az treti tfidu zakladni
skoly. Zaci se ocitaji v novém prostiedi, poznavaji novy kolektiv déti
a ziskavaji nové zkuSenosti. Adaptace na Skolni tfidu v této fazi byva
pro kazdého zaka velmi obtizna. Jedno z nejhlavnéjSich métitek uspésného
zafazeni do kolektivu je Skolni prospéSnost. Vztahova struktura ve své
podstaté neexistuje a Skolni tfida spiSe vykazuje znaky souboru individualnich
osobnosti.

2. Stadium prvotni koheze — faze charakteristickd pro ¢tvrtou az Sestou tfidu
zakladni Skoly. Tvofi se pevné§i vztahy, vramci kterych se zaci uci
spolupracovat a pocituji prvni znamky soudrznosti. Postupné se osvojuji své
role a zaujimaji pozice ve tiidé. Vcele tfidy se objevuji jeji vudci, jiz fidi
dynamiku tfidy, at' uz pozitivnim ¢i negativnim smérem. Je to posledni faze
vyvoje tfidy, kdy do jeji struktury a dynamiky je schopna vstoupit autorita
z tad ucitelt ¢i Skolnich psychologu.

3. Kohezni stadium — faze charakteristickd pro sedmou az devatou tfidu

zakladni Skoly. Vztahova struktura je jiz ustalend a kazdy zak zaujima
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dle hodnoceni ostatnich svou pozici. Zasah ucitele ¢i Skolniho psychologa
do déni ve tfidé v této fazi v obvyklych situacich nemé zadny vliv, pokud

s ni nepracovali od jejiho pocatku.

Z hlediska fizeni hlavni Cinnosti Skolni tfidy jako formalni socidlni skupiny,

hovofime o fizeni procesu uceni, Kasikova (2010) uvadi Tuckmaniv model vyvoje

socialni skupiny. Pii tomto vykladu vyvoje skupiny klade diraz na zménu

uspokojovanych potreb. Ke kazdé fazi priklada pozadavky na ucitele, ktery ¢innosti vede.

1.

Faze utvareni — zaci prichazi do skupiny s nejasnou predstavou o jejich
nasledné ¢innosti. Komunikace probiha pouze na formalni arovni a kazdy zak
si klade otazku jeho prospéSnosti pro tuto aktivitu. Za pomoci ucitele by
se méla nejprve nastolit pozitivni atmosféra, jasn¢ stanovit pravidla, urcit
hlavni vedouci €innosti a seznamit s cilem.

Faze boureni — v této fazi nastava prostor pro diskusi, béhem které zpravidla
dochazi k vymeéné nazorl, vyjadieni nesouhlasu s nazory vedouciho skupiny
¢i ostatnich diskutujicich. Ucitel by mél figurovat jako podpora pro zastupce
vedouciho a napomahat v feSeni konfliktt.

Faze vzniku norem — Zaci si ujasnili cile jejich nasledné Cinnosti a zacinaji
uvazovat, co je potieba udélat jako tym pro jeho dosazeni. Vymezili si jasna
pravidla pfi postupech a davani i1 akceptovani zpétné vazby. Ucitel v této fazi
poskytuje oporu v organizaci ¢innosti.

Faze vykonnost — zaci spolupracuji, aktivné komunikuji a davétuji si. Ucitel
prenechava veskerou kontrolu vedoucimu skupiny a na ¢innost skupiny pouze

dohlizi.

2.3  Skupinové pozice a role zika ve Skolni tridé

Vyvoj skolni tfidy souvisi 1 se vznikem vztahové struktury. Jak uz bylo feceno,

ta je dana usporadanim jednotlivych pozic kazdého zaka wuvnitt tfidy, ktefi

si prostifednictvim nich osvojuji socialni role a tvori ustalend pravidla, tradice i vztahy.

Podle Nakonecného je podstatné odlisit formalni strukturu Skolni tridy, jez vznika

z podnétu instituce za ucelem vzdélavani a pozice, vztahy jsou pfedem urceny,

a neformalni strukturu skolni tridy, danou vztahy mezi zaky utvorenych postupem ¢asu

(2009).
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Vacek zmifuje, ze formalni struktura, oproti t¢ neformalni, zahrnuje 1 vztah
ucitele ke Skolni tfidé€, ktery nejCastéji zaujima pozici formalniho vedouciho, zejména
pii vedeni $kolni tidy jako pracovni skupiny. Zaci z hlediska formalni struktury ziskavaji
pozice a role urcené k fungovani chodu skolni tiidy, naptiklad zastupuji uklidovou sluzbu,
mluvciho tiidy, vybérciho penéz ¢i jiné pozice vychazejici z aktudlnich potieb Skolni
ttidy. Z pravidla tyto pozice urCuje prave ucitel a pii této tvorbé formalni struktury
je ucast zaka minimalni. Je dulezité, aby ucitel s zaky pracoval i tak, aby se sami chtéli
zapojit na fungovani tfidy a dopfal jim prostor pro vlastni rozhodovani, spolupraci

a moznost nést zodpovédnost sami za sebe (2017).

Zalezi na Siroké Skale proménnych, at' uz se jednd kupfikladu o osobnostni
charakteristiky anebo okolnosti popisujici danou Skolni tfidu, jaké pozice zaci zaujmou
v ramci neformalni struktury. V pribéhu, kdy se zaci poznavaji navzajem, se kazdy
ur¢itym zpusobem ostatnim prezentuje. Na zakladé tohoto pusobeni si vzajemné urcuji,
kdo je kamarad, nepftitel, koho respektuji, kdo komu vadi, nevadi a tak dale. Kategorie,

jimiz si zaci tvori hierarchii nadfazenych a podfazenych pozic, Hrabal (2002) nazyva:

e Mira vlivu — vlivny zak ve tiidé€ je ten, ktery je schopen svym pusobenim
do zna¢né miry pozménit chovani, jednani a prozivani jednoho ¢i vice
spoluzaki. Kolektivem byva uznavan a stava se mnohdy vzorem. Rozsah
vlivu zavisi na jeho trovni dovednosti pro Cinnosti dalezité pro $kolni tiidu
jako skupinu, intenzitou moci umoznéné od kolektivu a socialnich
schopnostech. Pokud zak nema predpoklady pro vlivnost, mize se ocitnout
na druhém pdlu, tedy se stat zakem malo vlivnym pro ostatni.

e Mira oblibenosti — oblibeny zak ve tfid€ je ten, ktery je ostatnimi hodnocen
jako sympaticky, kamaradsky, pfitazlivy. Je kolektivem kladné emocionalné
pfijat a jeho mira oblibenosti se odrazi poctem vzajemnych vztaht s ostatnimi
ve tfidé. Oblibenost zaka zavisi predevS§im na jeho hodnoceni ostatnimi
a urovni osobnostniho vyvoje. Zak, ktery je kolektivem $kolni tfidy odmitan,
je zakem neoblibenym.

e Mira kompetence — zakovu pozici ve §kolni tfidé muze ovlivnit i jeho Skolni
prospéch. Dulezitym méfitkem v hierarchii je zvlasté u zakt nizsich ro¢nika.

Se stoupajicim vékem zak slepSim Skolnim prospéchem spise oblibenost
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a vliv ztraci. Naopak, pokud zak vynika v jiné oblasti, naptiklad sport Ci

umeéni, jeho prestiz stoupa.

Vliv, oblibenost a kompetence se u kazdého zaka prolinaji a do jisté miry jsou
na sobé zavislé. Jedna druhou muze bud’ posilit ¢i zeslabit. Na jejich zakladé Hrabal
urcuje pozice: zak ve vedouci pozici; oblibeny, malo vlivny zak; vlivny, malo oblibeny
zak; izolovany zak;, zak v nevyrazné pozici a neoblibeny, nevlivny a Skolsky malo

uspésny zak (2002).

Z hlediska nadfazenosti a podfazenosti ve studijnich materidlech Ceské
zemédélské univerzity nalezneme popis jedné z nejznaméjSich a nejstarSich mocenskych
hierarchiich pozic ve skupiné od J. L. Morena. Uvnitf skupiny autor rozliSuje dva vadce,
a to formalniho a neformalniho. V ramci skolni tfidy formalniho viidce zastupuje ucitel,
kterému tato pravomoc byla pfifazena instituci. Na pozici viidce neformalniho stoji vlivny
zak, k némuz trida vzhlizi. Pro Skolni tfidu jako socialni skupinu je podstatné, aby
tyto dvé vudcovské pozice byly v pfiméii a mély dobry vzajemny vztah. Vedle vadcu
jmenuje pozice fadovych ¢lend skupiny, pasivnich ¢lent a téch, ktefi jsou na okraji

skupiny (2012, online).

V odborné literatuie se také setkame s modelem ustalenych pozic v socialni
skuping sestavenym R. Schindlerem. Braun, Markova a Novackova (2014) jeho pojeti

hierarchie pozic aplikovali na Skoli tfidu:

e Pozice alfa— mohou ji zaujmou dva az tii zaci, jiz maji pro viudcovstvi skupiny
osobnostni predpoklady. Jsou velmi vlivni, svymi nazory, postoji i chovanim
vyrazné pusobi na cely kolektiv Skolni tfidy.

e Pozice beta — zastoupend zaky, jejichz Skolni prospéch byva lepsi
nez ostatnich. I pres jejich maly socialni vliv je kolektiv snasi diky jejich
schopnosti spolehlivosti a odpovédnosti. Casto je voli jako zastupce tiidy.

e Pozice gama — nejvice zastoupena ve Skolni tfid&. Zaci jsou v pasivnim
postaveni, zcela se prizptsobuji a ztotozuji s alfou.

o Pozice omega — zaujimaji ji zaci, jiz maji problém se s kolektivem tiidy
ztotoznit. Byvaji ti§i, nevyrazni a svym postavenim na okraji skupiny

se stavaji potencionalni obéti Sikany.
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e Pozice protivnika — Casto zastoupena Skolni tfidou, kterou zaci jiné tfidy

oznacuji za nepratelskou.

Pozice ve skuping, respektive ve Skolni tfid€, neexistuji jenom ve vertikdlnim
usporadani, které urcuje kdo je nadfazen a kdo podrazen. Napiiklad Mares§ jmenuje fadu
pozic vypozorované z jeho praxe, které zaujimaji zaci ve tfidé na horizontalni trovni:
umélec, kraska, sportovec, Sasek, Sprt, stvac, intelektual a tak dale (2013). Tyto pozice
neurcuji, kdo je ve tfidé nejvlivnéjsi ¢i nejoblibenéjsi a naopak, pouze nesou funkci
pojmenovani pro zaka, které vzniklo z jeho chovani, schopnosti nebo i fyzického vzhledu.

Ovsem, zda je zak skupinou pfijiman ¢i odmitan, mohou silné ovlivnit.
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3 Socialni klima Skolni tiidy

Protoze je Skolni tfida nedilnou soucasti Skoly a jeji zakladni socidlni jednotka,
ve které se zaci nejen vzdé€lavaji, ale i socializuji, je dulezité si klima specifikovat
1 z pohledu Skolni tfidy. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace, jejiz cilem
je zkoumat zejmeéna vztahy uvniti §kolni tfidy, je znalost jejiho klimatu velmi podstatna.
Aby skolni tiida byla pro zaky takovym prostfedim, jez podporuje jejich vyvoj spravnym
smérem, v prvé fade by se méli ucitelé zajimat, jaké vztahy zaci mezi sebou maji. Pravé
vztahy jsou urcujicim faktorem, jaké klima ve $kolni tfid€ je. Pro diagnostiku klimatu
je obzvlast dulezité si nejprve definovat pojmy s nim spjaté a Casto i zaménované.

Jsou jimi prostiedi a atmosféra.
3.1 Prostredi, klima, atmosféra

Skola i samotna $kolni tfida predstavuji prostiedi, které je tvofeno tim, co ho
obklopuje. Hovotime naptiklad o vécech jako lavice, zidle, nasténky, kvétiny, vyzdoba,
osvétleni, vymalba stén, velikost prostoru, ale i o vSech lidech, ktefi na Skole pusobi.
Prucha takové prostiedi nazyva edukativni. Faktory podilejici se na jeho utvareni déli
na fyzikalni, jedna se o jiz zminéné vlastnosti prostoru a jeho vybavu, a psychosocialni
faktory, jimiz jsou mysleny mezilidské vztahy a jejich vzajemné interakce, at’ uz ty trvalé

¢i proménlivé (2002).

Obrazek ¢. 1 — Vztah prostiedi, klimatu a atmosféry (Mares§ a Jezek, 2012, s. 6)

| PROSTREDI TRiDY |

KLIMA TRIDY

| ATMOSFERA TRIDY |
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Obrazek €. 1 znazoriuje vySe uvedené pojmy. Prostredi je prostor Skolni tfidy,
do kterého zaci vstupuji kazdy den. Tento prostor ma konkrétni vzhled, obsahuje
specifické vlastnosti a pfedméty. Je tedy tvorfen fyzikalnimi faktory. Psychosocialni
faktor tvotici prostredi je kolektiv zaku ve tride, ktefi spolu komunikuji a buduji si vztahy,
ale 1 ucitel podilejici se na vyuce. Veskeré fyzikalni faktory prostoru tfidy pusobi
na vSechny pfitomné uvnitt a do jisté miry je jimi ovlivnéno jejich chovani, jednani

a prozivani.

Z dlouhodobého hlediska vliv prostiedi na zaky a ucitelé je oznacovan za klima.
Lasek ho vysvétluje jako ,,frvalejsi socidalni a emociondlni naladéni Zdakut ve tride
(2012), jez se odrazi v jejich interakcich. Z kratkodobého hlediska se jedna o atmosféru.
Mares a Jezek tento pojem charakterizuji v nejuz§im vyznamu ve vztahu k prostredi,
a to jako prozivany moment zavisly na dané situaci, ktery se muze zménit kdykoliv
béhem dne, hodiny ¢i minuty. Jind atmosféra ve tfidé je b&hem piestavky a jina
béhem zkouSeni ¢i psani narocného testu. Klima a atmosféra jsou dvé emocionalné

zazivané Casti prostiedi (2012).
3.2  Charakteristika klimatu Skolni tridy

Z povahy klimatu ve vztahu k prostiedi je zfejmé, ze oproti atmosfére je klima
zasadn&j§im faktorem pro diagnostiku Skolni tfidy. Klima bylo definovano v prvni
kapitole v ramci celé skolni instituce jako kvalita prostiedi. Blastikova a kolektiv rozlisuji
razné oblasti tykajici se klimatu Skoly, které 1ze dale zkoumat a hodnotit, a jednou z nich

je prave klima Skolni tridy (2015).

Stejné jako klima Skoly, tak 1 klima Skolni tridy dle Pechackové, Navratilové
a Slavikové zahrnuje subjektivni vniméani a prozivani daného prostiedi vSemi
ptitomnymi. Jedna se o dlouhodoby skupinovy jev, jenz je tvofen predevsim vztahovou
strukturou zaku ve tfid€, jejich zpisoby chovani a jednani k sobé navzajem, ale
1 vzdjemnymi vztahy mezi celym kolektivem a uciteli (2013). Gavora o klimatu $kolni
tfidy hovorti jako o ukazateli, ktery vystihuje spokojenost zakt ve tfide, soudrznost
kolektivu & miru soupefivosti mezi zaky (in Capek, 2010). Zjednodusend se da fict,
ze klima Skolni tfidy vypovida o tom, zda je zak ve tfidé spokojeny ¢i nespokojeny

a do jaké miry tfida plni jeho ocekévani.
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Mare§ a Jezek jmenuji, kdo je wcastnikem klimatu Skolni tridy podilejici
se na jeho utvateni. Je to cely tfidni kolektiv, podskupiny tvofené konkrétnimi zaky, zak
jako jednotlivec a tfidni ucitel. V ptipadé vyuky, kdy se ucitelé Casto stfidaji z divodu
jiného predmétu, klima Skolni tfidy spoluutvaii se zaky i ucitel pravé vyucovaného
pfedmétu (2012). Pricha zminuje, ze v odborné literatufe se objevuji nazory, které
do poptedi utvareni klimatu Skolni tfidy staveéji zaka, jenz svou ojediné€losti, projevy
chovani nebo postoji umoznuje tfidé, jejiz je soucasti, se odliSovat od jiné. Priklada k nim
opacné nazory uznavajici ucitele jako zasadniho tviirce klimatu Skolni tiidy. Divodem
uznani je jeho moznost vlivu na pozitivni zménu klimatu ve tfidé vychazejici z jeho role
a kompetenci pii vyuce. Schopnost naladit dobré klima ve Skolni tfidé€, zejména pii vyuce,

by méla byt jednou z hlavnich dovednosti ucitele (2009).

Klima skolni tfidy je nejen vzajemnymi vztahy zakd a uciteld tvofeno, ale
1 ovlivilovano. AvSak tento vliv je oboustranny, klima zarovenl zapficifiuje, jaké
jsou vztahy uvnitf tfidy. V publikaci Vybrané kapitoly ze socialni pedagogiky (2002)
jsou podle vztaht ve tiidé€, jez mohou byt kladné nebo zaporné, zminéné dva rozdilné

typy klimatu Skolni tridy:

e Pozitivni klima tfidy — poskytuje podminky pro utvareni dobrych vztaht
zakl navzajem i s uciteli; vytvaii prostiedi k efektivnimu vyuCovani a zaci
jsou dostateCné motivovani k uceni.

e Negativni klima tridy — vytvari pravy opak, tedy prostredi, kterému dominuji
Casté konflikty, nedorozumeéni, Spatné vyucovaci podminky, mnohdy 1 vyskyt

negativnich jeva jako naptiklad Sikana Ci psychicka zaté€z ucitelt.

Kromé vztaht je klima skolni tfidy utvareno dalsimi faktory, které ptsobi na jeho
celkovou podobu. Lasek uvadi ty, jez nelze do jisté miry zadnym zptsobem ovlivnit.
Jedna se hlavné o charakteristiku celé Skoly, charakteristiku vyucCovacich predméta
a vlastnosti tfidy jako pomeér pohlavi nebo pocet zakl ve tfidé. Dale o osobnost ucitele
a jeho schopnost vést vyuku a osobnost zdka a jeho schopnost zarazeni se do kolektivu
(2012). Oproti tomu Capek vystihuje ty faktory, na které se lze soustiedit a popiipadé
je muze uCitel pozménit. PfedevS§im je to uprava prostiedi tfidy, spoluucast zaku
na Skolnim dénim, komunikace mezi zaky a uciteli, ucitelem volené metody a Cinnosti
pii vyuce, hodnoceni zakii a vymezeni pravidel ve tfidé. Zaméfeni na tyto faktory

je predpokladem pro vytvorfeni pozitivniho klimatu Skolni tfidy (2010).
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3.3  Vztahy acastnika klimatu Skolni tFidy

Skolni tiidu Spagilova vnima jako prostiedi poskytujici zakiim rozvoj i v jiné
oblasti, nez je ta intelektudlni, a to v sociélni. Je tak mistem umoziujici vznik prvnich
vztahi v Zivoté zaka, které se béhem let mohou stat vztahy na cely zivot a vyrazné€ ovlivnit
jeho osobnostni vyvoj (2009). Autoii Mares, Jezek a Mare§ zdGraziuji, ze vrstevnické
vztahy ve tfidé mohou mit pro zaka vétsi vyznam nez vztah k ucitelim nebo ke svym
rodicam. Ucitel by se mél zajimat o kvalitu vztaht uz jen z divodu prevence ¢i véasného

zakroCeni pfi vyskytu patologickych jevt ve tfide (2005, online).

Jaké vztahy existuji v ramci Skolni tfidy souvisi s pozicemi a rolemi zaka, které
si buduji od prvni tfidy. V druhé kapitole byly zminéné role zaka vychazejici z pozic, jez
urcuji oblibu a vliv ve tfidé. Vagnerova (2001) popisuje role z pohledu zéka a spoluzaka

a vztahy k nim urcené:

e Role ziaka — vychazi ze Skolnich povinnosti a urcuje vztah zaka k jeho uciteli
¢i ucitelum. Tento vztah prochazi v priabéhu skolni dochazky vyvojem, kdy
zak nizsiho ro¢niku vnima ucitele jako vyznamnou autoritu a dilezitou soucast
jeho skolniho Zivota. Kdezto u zaka vy§siho ro¢niku dulezitost vztahu k uciteli
slabne a vyznamni se pro néj stavaji spoluzaci.

¢ Role spoluzaka — vymezuje vztah Zaka k jinému zakovi ¢i skupince zaka.
Vyvoj téchto vztaht je od formalné povrchnich na zacatku Skolni dochazky,
kdy se zaci seznamuji, po ty neformalni, blizké, kamaradské. Tyto vrstevnické
vztahy maji pro zdka ve vyssim ro¢niku velkou hodnotu, jsou jeho zdrojem

uspokojeni potieb a zakladem pro jeho budouci socialni zivot.

Gavora uvnitf tfidy rozliSuje dvé roviny vztahu zalozenych na komunikaci, ktera
je jednou z pfi€in vzniku a vyvoje vztahi ve Skolni tfid€, ale i obecné v zivoté. Prvni
rovina zahrnuje asymetrické a symetrické vztahy predstavujici bézné vztahy ve Skolni
tfidé a jsou znazornény v tabulce ¢ 2. V prvém priipadé figuruje ucitel, ktery
je v nadfazené pozici oproti zakovi, skupiné zaku ¢i celé tfid€, a urCuje jakym smérem
sejejich vzajemné interakce budou ubirat. V druhém piipadé se jedna o vztahy mezi zaky,
ktefi jsou na stejné urovni v ramci jejich interakcich a jsou si rovni v pravech

a rozhodovani. Takto symetricky vztah se vSak muze preklenout do wvztahu
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asymetrického, pokud se v interakci dvou ¢i vice zakd objevi dominantng&jsi typ zaka

(2005)

Tabulka €. 2: Bézné vztahy ve Skolni tfidé (Gavora, 2005, s. 26-27)

ucitel — zak

utitel — skupina zakd ) ASYMETRICKE
3. ucitel — tfida
4. zak — zak
5. zak — skupina zakt
6 zak - tfida ) SYMETRICKE
7. skupina zakt — skupina zakt
8. skupina zakt — tfida

Co se tyCe druhé roviny, tedy vztahti preferencnich, Gavora o nich piSe jako
o vztazich, jez jsou zalozené na osobnich postojich k druhym. Uvadi situace, kdy ucitel
ve vyuce vyvolava pouze vybrané zaky, o nichz vi, ze jsou bystiejsi ¢i ochotni
spolupracovat, a ostatni, 1 pres jejich snahu se do vyuky zapojit, ignoruje. Preferencni
vztahy se objevuji predev§im mezi zaky, ktefi si voli, kdo je jejich kamarad a kdo ne.
Jsou to kuptikladu momenty, kdy si maji zvolit nékoho do dvojice pro skupinovou praci

¢i sezeni v lavici (2005).
34 Pristupy a metody zkoumani klimatu Skolni tridy

Klima 3kolni tfidy a vzajemné vztahy uvnitf mohou vyzkumnici jako §kolni
psycholog, ugitel & nékdo z externich pracovnikd zkoumat z rdznych hledisek. Cap

a Mares (2007) pinaseji prehled ustalenych pfistupd, jak na klima skolni tfidy nahlizet:

e Sociometricky pristup — nahlizi na Skolni tfidu jako na socialni skupinu.
Pro vyzkumniky je podstatna struktura vztahti ve tiidé, jeji vyvoj a dopad
na osobnost zaka. NejCastéj§imi méfitelnymi jevy byvaji soudrznost tfidy,
obliba a vliv zakd, chovani a jednani zakt ¢i Skolni zdatnost zaku.
Tento pfistup nehledi na osobnost ucitele a jeho vliv na Skolni tfidu.

e Organizacné-sociologicky pristup — nahlizi na Skolni tfidu jako na pracujici
skupinu fizenou ucitelem. Pro vyzkumniky je podstatna spoluprace pti vykonu

ukolu zadanych pfi vyuCovani. Kritériem pro méfeni byva volba
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pedagogickych metod, autorita ucitele a jeji ovlivnéni vyuky, komunikace
mezi zaky a prospésnost kazdého zaka béhem vykonu v daném predmeétu.

e Interakéni pristup — podstatné jsou pro vyzkumniky interakce mezi ucitelem
a zaky béhem vyuky. Méfi se uCiteliv pfimy a nepifimy vliv na vykonnost zakt
a souvisejici efektivitu vyucovani.

o Pedagogicko-psychologicky pristup — do zkoumani zahrnuje jak zaky, tak
i ucitele. Podstatna je spoluprace zakt a podpora kooperativniho uceni.
Meéfitelnymi jevy jsou socialni vazby zaka a jejich socialni opora, vykonnost
celé tridy, vztah zakd kuceni a odivodnéni jejich dobrych ¢i Spatnych
vysledka.

e Skolné-etnograficky pFistup — zamé&fuje se na cely $kolni svét, jeho klima
a hodnoceni klimatu jeho aktéry. Vysledky jsou vyhodnocovany
z dlouhodobého pozorovani vyzkumnika, ktery prinasi nové poznatky o tomto
jevu.

e Vyvojové-psychologicky pristup — pfedmétem zkoumani je osobnost zaka
a jeji vyvoj v ramci Skolni tfidy jako socialniho prostfedi umoziujici rozvoj
osobnosti. Nejpodstatnéjsi obdobi pro vyzkumniky je pata az devata trida, kdy
je zak ve véku puberty. Kritérii pro méfeni byva vedeni vyuky, systém
odménovani a trestd, hodnoceni zakt, vztah ucitele se zaky a Casté negativni
projevy zaka objevujici se v obdobi puberty jako negativni postoj ke Skole,
demotivace k uceni, Spatny prospéch.

e Socialné-psychologicky a environmentalisticky pristup — cilem zkoumani
je skolni tfida jako edukativni prostfedi a zaci spolecné s uciteli, ktefi jsou jeji
soucasti. Podstatna je kvalita klimatu §kolni tfidy jaka je a jakou by ji chtéli

zaci 1 ucitelé.

Kazdy pfistup zahrnujici jiny pfedmét zkoumani nabizi metodu, kterou
podle Capka mize vyzkumnik na zdkladé jeho preferenci vyuzit pro poznani klimatu dané
tfidy a jeho pfipadné ovlivnéni pozitivnim smérem (2010). V soufasné praxi se vyuziva
ve velké mife sociometricky, pedagogicko psychologicky, socialné psychologicky
a environmentalisticky pfistup. Napiiklad Pekafova sdili na metodickém portalu ramcoveé
vzdélavactho  programu  své  zkuSenosti se  socialné  psychologickym
a environmentalistickym pfistupem. Prostfednictvim tohoto pfistupu postupné zjistuje

od svych zakt pozadavky, jak by mél jejich den ve Skole vypadat ¢i jak by mély probihat
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vyucCovaci hodiny, a snazi se jim co nejvice vyhovét. Ocenuje, Zze mnohdy maji zaci
originalni naméty pro praci ve vyuce, jez ji zaujmou, a zarazuje je ke svym bezné

pouzivanym zpusobum vedeni vyuky (2020, online).

Capek dale uvadi, ze metody zkoumani umoziiuji dva zpGsoby poznani,
a to objektivni, ktery odhali aktualni podobu klimatu $kolni tfidy, a subjektivni, ktery
zahrnuje hodnoceni klimatu vychazejici z emoci, tuzeb a obav zakd ¢i ucitela

(2010, s. 93). Nejcastejsimi vyuzivanymi metodami jsou dle Linhartové (2001):

¢ Standardizované pozorovani — hodnoti ¢innost ucitele a zakt, prubéh vyuky
a1 prestavky mezi vyucovacimi predméty. Tuto metodu vykonava v nejlepsim
ptipadé nestranny pozorovatel, jenz pochazi z vné&jsiho prostredi Skoly.
Metoda odpovida objektivnimu zpliisobu poznani.

e Dotazniky a posuzovaci Skaly — metody, se kterymi pracuji samotni ti€astnici
klimatu Skolni tfidy. Ve svych posudcich o klimatu vyjadiuji své vlastni
pocity, nazory a zkuSenosti béhem Skolni dochazky. Metoda odpovida

subjektivnimu zpiisobu poznani.
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4 Faktory urcujici pozici zaka ve Skolni tridy

Pozice zaka ve skolni tfidé vyjadfuje, jaké jsou jeho vztahy s ostatnimi spoluzaky
a zda je tfidnim kolektivem pfiijiman ¢i odmitan. Jsou ukazatelem odlisnosti jednoho zaka
od druhého a uzitecnosti konkrétniho zaka pro Skolni tfidu jako socialni skupinu. Jakou
pozici zék zaujme zalezi na mnoho proménnych. Ve druhé kapitole bylo naznaceno,
Ze pozice souviseji s oblibenosti zéka a jeho mirou moci umoznéné tfidnim kolektivem.
Avsak osobnostni ptedpoklady byt oblibeny ¢i vlivny kazdy zak nema nebo mu
v tom brani vnéjsi okolnosti. Spacilova zatrazuje mezi nejhlavnéjsi faktory charakteristiku
osobnosti zaka, vlastnosti tfidy, postoj ucitele k zakiim a u mladsich zaku jejich rodinu
(2009). Na jejim vyctu budou zalozeny nasledujici odstavce, ve kterych budou jmenované
proménné rozvinuty. Je dulezité podotknout, Ze jednotlivé faktory se ovliviiuji navzajem
a pusobenim jednoho faktoru neni predurCena situace, jaka je uvedena napfiklad

v odborné literatufe.
4.1 Osobnost zaka

Jakou pozici ve tfid€ zak zastane zavisi na tom, jaky udéla prvni dojem. Geoffrey
uvadi, ze v prvé fad€, co na ostatni pusobi, je pohlavi, vék, etnikum, vzhled, gesta,
projevy chovani a jednani a obsah komunikace. Tyto viditelné charakteristiky utvori
konkrétni predstavu o daném zakovi, z které pozd¢ji vychazeji usudky o jeho osobnosti,
nazorech, pocitech, hodnotach a idealech. Byva velmi obtizné se v mnohych pfipadech
od usudcich z prvniho dojmu odprostit (2013). Pokud nové pfichozi zak pisobi Spatnym
dojmem kvali jeho stylu oblékani, na jehoz zakladé ostatni spoluzaci usoudi, Ze nebude
moc chytry, nebot’ teplaky do Skoly nosi jen ,hlupéci“, budou k nému pfistupovat
odmitave kupfikladu v situaci zji§tovani nazora ohledné dilezitych skolnich zalezitosti.
Ovsem i teplaky mohou zaujmout a novy zak se muze do kolektivu zaradit jako ,.frajer”.
Prvni dojem u zéka bézné vyvolavaji také bryle, jez vzbuzuji okamzité dojem chytrosti

a bystrosti.

Pozici zak zaujme dle Vagnerové v souvislosti s jeho hodnocenim od spoluzakd.
Obliben¢jsimi v kolektivu se stavaji veseli usmévavi, zabavni, upfimni, kamaradsti,
napomocni a nesobecti zaci. Jejich socialni schopnosti a dovednosti jsou na odpovédné

urovni a umi se aktivné a prospeésné angazovat ve skupin€. Zaci, jiz nejsou socialné zdatni,
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nejsou kolektivem piijimani. Casto si kontakt s druhymi vymaiiuji nepiijatelnymi

strategiemi pro ostatni nebo dokonce 1 agresivitou (2000).

Mat¢jcek (2004) definuje pét ryst osobnosti, které jsou predpokladem pro tspesné
zatazeni jedince do spolecnosti. V ramci tfidniho kolektivu odkazuje na L. Kubicku, jenz
provadél na zakladé téchto péti ryst vyzkumné Setfeni na zacich tfetiho roc¢niku.

Z vysledka se mu potvrdily ¢tyfi. Jedna se o:

o Inteligence — neni na mysli méfitelny kvocient zarazujici dit€ do tabulky
a predpovidajici jeho budouci povolani. Je to motivaéni slozka k objevovani,
poznavani, uceni se novym vécem; schopnost spravnym zpusobem nové
informace uchopit a pouzit; dostatecné ovladnuti socialnich dovednosti.

o Svédomitost — jinymi slovy také zodpovédnost, snazivost, pilnost,
dikladnost, poctivost, odhodlanost. Ve vzajemnych vztazich takovy zak
vyvolava v druhych dojem davéryhodnosti a opory. Vzhledem k uspokojeni
jedné ze zakladnich lidskych potfeb, a to pocitu jistoty a bezpeci, spoleCnost
tohoto zéka budou ostatni spoluzaci vyhledavat Castéji a jeho oblibenost
uvnitt kolektivu stoupa.

o Extraverze — také je to motivacni slozka k poznavani, objevovani a uceni
s tim rozdilem, Ze je zaméfena na druhé. Takovy zak je spolecensky, vtipny,
otevieny, zkratka ve spolecnosti druhych se citi dobfe. V kolektivu byva
oblibeny a1 vlivny.

e Citova stabilita — psychicka odolnost vici stresovym situacim a natlaku
okoli, ale i optimistické mysleni smérem do budoucnosti. Takovy zak
vzbuzuje v ostatnich klid a vyrovnanost, hledaji v ném socialni oporu.

o Privétivost — kladna lidska vlastnost, ktera napomaha zakovi pfi navazovani
novych kontaktd. Jelikoz znamena pratelskost, nesobeckost, laskavost,

uptimnost, nekonfliktnost, neni pochyb o oblibenosti zaka v kolektivu.

Vagnerova se zabyva i charakteristikami, jeZ jsou duvodem odmitnuti zaka
tfidnim kolektivem, napfiklad nizk4a mentalni urover, Skolni nezralost a nepfipravenost,

citova a emoc¢ni nevyrovnanost, nadprimérné nadani, onemocnéni nebo handicap. Zaci

vvvvv

elementem. Aby dosahli alespori néjakého uznani, snazi se zaradit do kolektivu
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zesmésnovanim sebe ¢i nékoho jiného, vtiranim se ¢i podplacenim ostatnich. OvSem
pokud se jim povede uznani ziskat, jsou hodni pouze druhofadym pozicim v ramci Skolni
tiidy. V zoufalstvi maze zak volit i nepfijatelné zpusoby zafazeni formou agrese.
Takové jednani vede kumocnéni jeho neoblibenosti, nebot docili pouze
toho, Ze v ostatnich vzbuzuje strach nebo obranné reflexe (2000). Rigan
k odmitanym rysim osobnosti dopliiuje i vyrazné vzhledové abnormality, které
jsou obvyklym diavodem posméchu a jsou pro daného zaka predurCenim vylouCeni
z kolektivu. Je to napfiklad pfili§ silna nebo hubena postava, barva vlastu, velky nos,
roz§tép rtu, noSeni silnych dioptrii, kiivé zuby nebo noSeni rovnate

(In Sedlackova, 2009).

Jarkovska, Liskova, Obrovska a Souralova se ve vlastnim vyzkumnym Setfeni
zaobiraly otazkou zaclenéni zéka z minoritni spolecnosti do tfidniho kolektivu. Z jejich
zavéra etnicita nema velky vliv na odmitnuti zaka spoluzaky, vétsi vaha se priklada
k osobnosti. Pokud k vylouceni z kolektivu dojde, z velké Casti ze strany minoritniho
zaka, predevsim u chlapct, z divodu neduvetivosti. Pokud se ve Skolni tfidé vyskytuji
vztahové problémy, nejCastéji se to tyka romskeé etnicity. Ze strany vétSiny se konflikty
vyvijeji na zakladé posmivani nebo urazeni kvali slabému Skolnimu prospéchu
nebo odlisSnym navykim. Ze strany minority jde o vaznéjsi konflikty v podobé fyzického

napadeni €1 urazek hlubsiho razu (2015).
4.2 Rodinné zazemi zaka

Vyvoj osobnosti ditéte, respektive zaka, zacCina v roding, jez v jeho zivoté
predstavuje primarni socidlni skupinu. Rodina by méla v prvé fadé ditéti poskytnout
uspokojeni zakladnich lidskych potieb jako je jidlo, oSaceni, bezpecné zazemi, emocni
podpora a dalsi. Toto plnéni vychazi ze zékladnich funkci rodiny, mezi které kolektiv
autort v publikaci Vybrané kapitoly ze socialni pedagogiky zahrnuje funkci biologicko-

reproduk¢ni, ekonomickou, ochrannou, emocionalni, vychovnou a socializacni (2002).

Avsak ne kazda rodina je schopna ditéti poskytnout plnohodnotné uspokojeni
potieb, nebot jedna z funkci muze byt oslabena Ci zcela narusena. Zda je rodina schopna
radné plnit zakladni funkce se odrazi ve vychové ditéte a jeho zaclefiovani do jiného
prostfedi, nez je to rodinné. Dité si od rodicu, at uz védomeé ¢i nevédomé, osvojuje

zakladni vzorce chovani, mluvu, spoleCenské normy, zvyky, tradice a jiné. Jaky
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predpoklad osobnostniho vyvoje rodina ditéti poskytne, takovy si dité ponese do dalSich

let svého zivota a velka cast z ného uz v ditéti pretrva.

Se zafazenim ditéte do tfidniho kolektivu souvisi velikost rodiny a poradi
narozeni ditéte. Hrabal zminuje vyzkum, z jehoz vysledku vzeslo, ze jedinacci nemaji
dostate¢né predpoklady pro zaujmuti vrchnich pozic ve vztahové struktufe Skolni tfidy
oproti tém, ktefi maji vrodiné sourozenecké vztahy (2002). Helus jedinacka
charakterizuje jako osobu, jez se citi dobfe ve stfedu pozornosti a je problémem, pokud
tomu tak neni. Upnutim rodiny na jeho osobu v ném muze vyvolat pocit vyjimecnosti.
V tifidnim kolektivu od této predstavy rychle ustoupi, jelikoz pro jeho vrstevniky je takova
povaha diavodem vyftazeni z kolektivu (2009).

Vzhledem k potadi ditéte v rodiné, Leman ze svych zkuSenosti popisuje vysoké
ocekavani od prvorozenych déti ze strany rodicu i prarodici, jez se pozd¢ji odrazi v jejich
fungovani ve Skole, ve které se fadi mezi perfekcionisty a velmi dobré zaky. S narozenim
dalSich déti jsou pozadavky rodica ¢im dal tim mirngjsi, az nejmladsi dité v rodiné€ nema
zadné povinnosti a je mu umoznéno vSe, na co si vzpomene (2008). To se projevuje
samoziejme 1 ve Skole, avSak s tim rozdilem, ze tam urcité povinnosti ma, ale znamenayji

pro takové dite velky problém.

Ve velké mife tedy zalezi na zpasobu vychovného stylu rodi¢t, ktery si osvojili
v détstvi ¢i si ho zvolili sami za ten spravny. Prokop jmenuje hned nékolik stylt vychovy,
a to ty nejzakladnéjsi jako autoritativni, liberalni a demokraticky; a ty méné uvadeéné
v odborné literatufe jako ambicidzni, nekompromisni, merkantilni, kverulantsky,
patologicky, laxni a repulzivni (2001). Jak rodiCe na dité ptsobi, ovliviiuje to, jak se dité
chova viuci svym vrstevnikim a ucitelim. V mnohych ptipadech se osobnost ditéte

ztotoziuje s osobnosti jednoho z rodicu.

Zanejvhodnéjsi se povazuje vychova demokraticka, nebot’ rodice se svym ditétem
komunikuji, podnécuji ho k samostatnosti, jsou trpelivi, kladou na néj pfimérené naroky,
dité je vhodné odmeénovano a i pravem trestano. Za takovych predpokladi se zak ve skolni
tfidé chova kamaradsky, spravedlivé, respektuje autority, vytvari si kladné vztahy,
a tim zaujima i1 kladné pozice. V ramci ostatnich vychov jsou bud’ na dité kladeny piilis
vysoké naroky, které musi plnit za pfisnych podminek, nebo mu je vSe dovolovano,

nejsou mu udavany zadné hranice a pfizpusobuje se mu veskery cas. V takovych
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pfipadech dit¢ mize vyvolavat konflikty, projevovat se nadfazené vici ostatnim, mit
problémy s dodrzovanim stanovenych pravidel nebo se zcela ostatnim strani.
Takové chovani vede z pravidla k neoblibenosti ditéte, i kdyz se to na prvni pohled

nemusi zdat.

Fungovani rodiny =zavisi také na jejim socioekonomickym postavenim.
Tento faktor se dle mého nazoru nejvice projevuje pii utvareni vztaha ve Skolni tiidé
a zaujmuti pozic. Déti z rodinného prostiedi, jez neni na dobré ekonomické urovni,
se mohou vyznaCovat starym, sepranym a déravym obleCenim, odfenymi, rozbitymi
pomuckami do $koly, malokdy maji néco nového, znackového. Ve velké mife jsou to déti
z kurackych rodin, tudiz jejich obleCeni a véci navic zapachaji cigaretovym koufem.
Pro ostatni spoluzaky byvaji terCem posméchu, urazek, dokonce 1 Sikany.
Krom¢ financ¢nich prostiedki je dalsi hledisko nejvyssi stupen vzdélani rodicu a jejich
postoj ke vzdelavani. Pokud rodice dbaji na vzdélani svych déti a vytvareji mu vhodné
prostiedi pro uceni, dité ve Skolni tifidé muze prosperovat i diky dobrému Skolnimu
prospéchu, 1 kdyz tfeba nemé znackové obleCeni. OvSem jsou i1 pfipady, kdy dobré

znamky znamenaji odmitnuti.

Schopnost plnéni funkci mize byt ovlivnéna i stavajici nepriznivou situaci
v rodiné — rozvod, smrt jednoho z rodict, vazny zdravotni stav, ztrata zameéstnani
nebo alkoholismus a jiné uzivani navykovych latek. V takovych situacich vétsinou ditéti
v rodin€ chybi vzor chovéni, naptiklad muzskéa ¢i zenské role, jsou mu predkladané
Spatné vzory jako alkoholismus, brani drog, koufeni, hrani hazardnich her; nebo mu neni
vénovana dostatecna pozornost kupfiikladu z divodu péce o jiného Clena domacnosti
nebo vyfizovani zalezitosti ohledné rozvodu rodici. Dité byva Casto vystavovano
psychickym zatézim, tzkostem, zlosti nebo agresi. Ve §kolni tfid€ se Zak mize projevovat
pasivné a stranit se ostatnim nebo si na ostatnich spoluzéacich vybijet negativni emoce,
se kterymi se neumi vyporadat vhodn€jSim zpasobem. VéEtSinou se =zafazuje
se do kolektivu spoluzaki, jez pochazeji z obdobného rodinného zazemi a maji podobné
zkuSenosti. Rizikem muze byt, ze se zak ztotozni se témi, ktefi k tiniku od problému

vyuzivaji navykové latky a vyhybaji se Skolnim povinnostem formou zaskolactvi.
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4.3 Role ucitele

Po rodiné socializaci ditéte z velké Casti prejima Skola a rodi¢e nahrazuje
v této funkci ucitel. Pricha, Walterova a Mare§ ucitele obecné charakterizuji jako
odborné€ zpusobilého pracovnika k vykonavani pedagogické CcCinnosti jako jeho
zameéstnani. V jeho hlavnich kompetencich je nejen fizeni procesu vyuky a hodnoceni
zaku vychazejici z jejich Skolni vykonnosti, ale i péfe o prostiedi Skolni tfidy
a s nim spjaté klima a vzajemné vztahy (2013). V souvislosti s klimatem Potmésil pise
o schopnostech rozvijet pozitivni vztahy ve tiidé a feSit vztahové problémy zaku jako
o téch, které jsou od ucitele predpokladany a mély by byt zahrnuty v jeho pedagogické
pfipravenosti (2018).

Zejména v pocatcich skolni tfidy podle Prichy, Walterové a Marese je dulezita
role tiidniho ucitele, jenz nejcastéji pusobi vychovné na cely kolektiv zakt, nejvyraznéji
ovliviiuje utvafeni jejich vztahd, a tak i podporuje pozitivni klima tfidy (2013).
Mezi zasadni Cinnosti, jimiz tfidni u€itel maze ovlivnit dynamiku a vyvoj vztaht ve tiide,
Bendl zatrazuje ucitelovo kazdodenni spontanni pozorovani tridniho kolektivu,
prostiednictvim kterého muze odhalit pfipadné vztahové problémy a nasledné je se zaky
fesit. Dale uvadi, ze predevsim tfidni uCitelé prvnich tfech ro¢nikt musi napomahat svou
¢innosti zakim v jejich zaclenovani do kolektivu. V neposledni fadé by mélo byt jeho
cilem ¢innosti sjednoceni tfidy (2008) naptiklad zafazenim interak¢nich aktivit do vyuky

nebo béhem vylett, kdy se zaci mohou poznat i z jiné stranky osobnosti.

O piimém zasahu do vzajemnych vztaht a hierarchie pozic uvniti Skolni tiidy
pojednava Hrabal. Uc¢itel muze posilit vliv a oblibenost zaka skrze jeho zvolenim jako
reprezentanta tridy v urCité oblasti, kupfikladu ve sportu. OvSem pokud ucitel zvoli
nevhodného zastupce z divodu nesouhlasu tiidy, vliv a oblibenost u tohoto zaka muze
klesnout. Pozici zaka maze ucitel ovlivniti zasahem do zasedaciho poiradku. Presazenim
rusivého zadka do samostatné lavice se omezi jeho Casty kontakt s dalSimi ruSivymi

spoluzéky a ostatni jej mohou zacit vnimat z jiného pohledu (2002).
Ovlivnit vzajemné interakce mezi zaky uCitel muze, at’ uz zamémé ¢i nezameérne,
i jeho hodnocenim skolni prospésnosti nebo vystupovani zakt. Podle Kolare a Sikulové

ucitelovo hodnoceni zahrnuje jeho vztah a v ném odrazejici se postoj ke konkrétnimu

zakovi. Jeho hodnocenim predurcuje, jaky vztah bude mit shodnocenym zakem.
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Hodnocenim ucitel sd€luje informace danému zakovi o jeho prospéchu ¢i chovani. Pokud

je u toho pfitomen cely kolektiv skolni tfidy, mize to ovlivnit jejich vnimani

hodnoceného Zaka, a tedy i jejich postoj vii¢i nému nebo nazor na jeho osobnost (2005).

4.4  Vlastnosti Skolni tridy

Charakteristice Skolni tfidy byla vénovana druha i tfeti kapitola. Bylo zminéno,

ze Skolni tfida predstavuje prostiedi, ve kterém se vztahova struktura a pozice zaku

utvareji. Existuji tedy i faktory z hlediska vlastnosti tohoto prostiedi, jez mohou do jisté

miry ovlivnit zdkovu pozici v ramci tfidy. Hrabal (2002) uvadi:

Pocetnost Skolni tfidy - ve tfidach snizSim poctem Zzaka
jsou pravdépodobnéjsi hlubsi a trvalejsi vztahy a v ramci celé tfidy vznik
skupinové soudrznosti. Ve tfidach vétsich vztahy byvaji spiSe povrchni, nebot’
se mezi zaky vytvari, jak prostorovy, tak i emociondlni odstup. Pozice
oblibenosti a vlivu byvaji pro zaky vétsSich tfid obtizné dosazitelné.
Zastoupené pohlavi ve Skolni tFidé — pii utvareni vztahti skupiny chlapca
dochazi ksilné skupinové identité, kdezto u divek jsou vazby kiehké
a vznikaji spiSe kamaradské dvojice ¢i trojice. Pozici vlivu ve tfidé Castéji
zastupuji chlapci, a to predevsim diky jejich fyzické sile a psychické odolnosti.
Ve vztahu kuciteli a Skolnim povinnostem jsou divky spolehlivejsi,
odpoveédnéjsi, flexibilngjs§i a méné problémoveé.

Vékova charakteristika Skolni tfidy — na zaCatku prvni tfidy jsou Zzaci
odkazani na ucitele, ktery pro né predstavuje vyznamnou autoritu. Do zna¢né
miry je v jeho kompetencich, jaké vztahy se mezi zadky utvofi. Velky vliv
na formovani vztaht a pozic ve tfidé ma uciteliv postoj k jednotlivym zakam,
na jehoz zakladé si sami tvoii nazor o ostatnich. Castym diivodem odmitnuti
jednotlivce kolektivem v tomto obdobi je fyzicky vzhled ¢i vyvojové poruchy.
Postupem c¢asu se vztahy mezi zaky formuji do malych skupinek, kde prevlada
jedno z pohlavi. Az v poslednich rocnicich v obdobi puberty se vrstevnické
vztahy stavaji vyznamngj§imi a autorita uditele ztraci sviij vliv. Zaci dokazou
sami ohodnotit vlastni vztah k ostatnim, aniz by jim zalezelo, co si o nich mysli

ucitel, jak tomu bylo na zacatku.
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5 Diagnostika 5. tridy na zakladni Skole

Nahled do neformalni struktury Skolni tfidy poskytuje pedagogovi ¢i §kolnimu
psychologovi piehled o vztazich mezi zdky a zorientovani se v jejich usporadani
nadfazenych a podfazenych pozic. K diagnostice 1ze zvolit z fady technik zkoumajici
razné aspekty Skolni tiidy. Za nejefektivnéj§i se povazuje kombinované pouziti.
Pravidelnym sledovanim vyvoje vztaha tfidniho kolektivu se mize zamezit piipadnému

vyskytu nezadouciho chovani nebo ho alespori ¢aste¢né zmirnit.

V navaznosti na teoretické poznatky z predeslych kapitol je v této uvedena vlastni
diagnostika skolni tfidy provedena vyzkumnym Setfenim realizovanym na zakladni skole,
a to kvalitativni metodou. S odkazem na podkapitolu 3.4 byl béhem zkouméani zvolen
sociometricky pfistup. Zajem byl sméfovan zejména k naplnéni cile prace, jenz je uveden

v uvodu, za vyuziti preferovanych metod a technik.

5.1 Koncepce vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat vzajemné vztahy zaka 5. tfidy
a zpusoby, kterymi si osvojuji své role v ramci tiidniho kolektivu. Pfedevsim se zaméfit
na divody jejich zaclenéni do kolektivu ¢i vylouc€eni a na vyjednavajici strategie, kterymi
se snazi o zatfazeni do kolektivu €i si udrzet jejich stavajici pozici. Vyzkumny problém
zni: , Jakymi zpisoby si osvojuji své role v ramci vzajemnych vztahll zaci 5. tridy?*

Pro dalsi postup byly polozeny tfi hlavni vyzkumné otazky, jez dopliiuji dil¢i podotazky:

1. Jaké jsou vztahy mezi zaky 5. tfidy?
- Kdo z zaku je v roli hvézdy tiidy?
- Kdo z zaka je v roli neoblibeného zaka?
- Kdo z zaka je v roli izolovaného zaka?
2. Co nejcastéji urCuje pozici zaka 5. tridy?
- Co je pricinnou toho, ze se z zaka stane hvézda tridy?
- Coje pricinnou toho, ze se z zaka stane neoblibeny?
- Coje pricinnou toho, ze se z zaka stane izolovany?
3. Jaké vyjednavaci strategie k prosazeni zaci 5. tfidy voli?
- Jakym zpusobem si udrzuje stavajici pozici zak v roli hvézdy tiidy?

- Jakym zptisobem si dobyva uznavanéjsi pozici nechtény zak v kolektivu?
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5.1.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Charakter vyzkumného Setfeni je kvalitativné orientovan. Capek popisuje
kvalitativni vyzkum jako sbér velkého souboru dat od znacné malého mnozstvi
zkoumaného vzorku. Pro vyzkumnika jsou podstatné pocity, nazory a postoje jedinca
v dané socialni situaci. Své poznatky zpracovava detailnim popisem, skrze ktery se snazi
porozumét souvislostem mezi tim, co se v socidlni realit¢ odehrava a tim, jak

to interpretuji ucastnici socialni reality (2010).

K dosazeni optimalnich vysledkil v pribéhu ziskavani potiebnych dat bylo
zvoleno jako zakladni metoda tohoto vyzkumného Setfeni zucastnéné pozorovani.
Svafiek a Sed'ova definuji tuto metodu, cituji: , . dlouhodobé, systematické a reflexni
sledovani  probihajicich aktivit prFimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit
a reprezentovat socidlni zZivot a proces* (2014, s. 143). V praxi se jedna o nejbéznéjsi

nastroj pro diagnostikovani skolni tridy.

Aby pozorovani nebylo zalozeno pouze na domnénkach ¢i odhadech, bylo
podpoteno sociometrickou metodou pro zjistovani vztaht (pfiloha ¢. 1) — Sociometricky
ratingovy dotaznik (dale SORAD). Dle autorti Brauna, Markové a Novackové se tato
technika vyuziva k zjistovani vztahi uvnitf Skolni tfidy na zaklad€ socialné-
psychologickych charakteristik jedince (viz podkapitola 2.3), jez jsou urcujici pro vznik
interpersonalnich vztaht (2014). Vystupem metody SORAD jsou indexy vlivu, obliby,

naklonnosti a ovlivnitelnosti a orbitalni sociogramy.

Index vlivu poukazuje na to, kdo ze tfidy ma hlavni slovo a svym chovanim
a jednanim dokaze ovlivnit ostatni spoluzaky. Index obliby spociva zejména
ve vzajemnych vztazich. VIiv i obliba jsou zavislymi na osobnostnich vlastnostech
a socialnich dovednostech kazdého zaka, u obliby mnohdy figuruje i vzhled, styl oblékani
nebo fyzicka atraktivita. Posledni dva indexy — naklonnosti a ovlivnitelnosti zaka
vychazeji z Cetnosti pozitivniho hodnoceni udéleného jim ostatnim. Vykazuji schopnost

a zaroven miru konformity daného zaka vici tfidnimu kolektivu.

Orbitalni sociogramy mohou znazornit jedno ze Ctyf vzajemnych hodnoceni zakd,
a to pozitivni hodnoceni vlivu, negativni hodnoceni vlivu, pozitivni hodnoceni obliby

nebo negativni hodnoceni obliby. Jsou tvofené kruznicemi oznafenymi Cisly, jez
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predstavuji poCet hodnoceni, které¢ dany zak ziskal od ostatnich. Dale body zastupujici
jednotlivé zaky a spojnice zndzoriujici volby mezi zaky. Modrou barvou jsou vyznaceny
ty spojnice, jez smefuji pouze od jednoho zdka ke druhému a jsou ukonceny malym
kruhem téze barvy na strané piijemce hodnoceni. Cervenou barvou jsou vyznaleny
spojnice pro vzajemné reakce. Stru¢ny souhrn vystupti metody SORAD je prevzat

z internetové stranky Sociometrie.cz (Zikéan, 2021, online).

Pro lepsi orientaci ve vztahové siti vychazejici z vysledkt techniky SORAD, byly
pouzity dalsi dve, které pochazi zpublikace Bezpecné klima ve tfidé sdilené
na oficialnich internetovych strankach PPP Usteckého kraje. Prvni technika nesouci
nazev Trida jako indidnsky kmen (pfiloha €. 2) je zaloZena na pfifazovani jmen
spoluzaki k deseti osobnostnim charakteristikam a umozuje predstavu o tom, jak se zaci
vnimaji navzdjem a jaké pozice v tfidnim kolektivu zastavaji. K vyhodnoceni bylo

uréeno:

e Nacelnik modry bizon — popisuje zaka zastupujiciho viidcovské role ve tide¢.

e Orli pero a Bila holubice — vystihuji pozitivni jadro tfidy a definuji oblibené
zaky uvnitf tfidniho kolektivu.

e VI& drap, Hadi jazyk a Zabi noha — charakterizuji neoblibené Zaky, ktefi
mohou byt agresory.

o Ustekané S§téné a jezevCi chlup — popisuji potencionalni obéti Sikany.
Jsou jimi neoblibeni a izolovani zaci od kolektivu.

e Meénici se vitr — vystihuje takového zaka, ktery se vzdy postavi na stranu
siln€j§iho. Kolisa mezi oblibenym a neoblibenym zékem.

e Saman pénici voda — popisuje Zaka, jenz se od ostatnich uritym zpiisobem
odliSuje a déla mu problém zafadit se do tfidniho kolektivu, avSak je jim

uznavan takovy, jaky je. Neni ani oblibeny, ani neoblibeny, Casto samotarsky.

Druha technika s nazvem Postavicky v raznych emocionalnich situacich
(priloha ¢. 3) dokresluje emocni naladéni Skolni tiidy, jez byva pfiinnou vztaha

takovych, jaky jsou (2018, online).
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5.1.2 Sbér a zpracovani dat

Nejdiive bylo tfeba zkontaktovat elektronickou cestou pani feditelku vybrané
zakladni Skoly, zda by bylo mozné v nekteré z tfid druhého stupné realizovat vlastni
vyzkumné Setteni pro ucely diplomové prace. Po vzajemné dohod¢ zahrnujici organizaéni
stranku vyzkumného §etfeni byla navstéva skoly dohodnuta na dny od 9. do 13.3.2020.
V souvislosti se za&inajici prvni vinou koronaviru v celé Ceské republice v ptli druhého
dne pobytu ve Skole bylo oznameno vladou uzavieni vSech Skolskych zafizeni

a vyzkumné Setfeni bylo na dobu neurcitou preruseno.

Druhym dohodnutym terminem byly dny od 19. do 23.10.2020. Bohuzel
ani v tomto piipadé k realizaci vyzkumné Setfeni nedoslo, nebot’ sama vybrana Skola byla
zaviena Krajskou hygienickou stanici z diivodu Sifeni nemoci a v dalsich dnech i vladou
v ramci celorepublikového plo§ného opatieni. Kvili této nepfiznivé situaci byla koncepce
vyzkumného Setfeni pozménéna a pii prvni pfilezitosti otevieni Skol, byla zadost cilena
na tfidy prvniho stupné€, ponévadz druhy stupei stfidal distan¢ni vyuku s prezenc¢ni a tfida,

jez byla prvotné zvolena k pozorovani, v dany termin nebyla ve Skole pfitomna.

K realizaci vyzkumného Setfeni posléze doslo ve dnech od 14.do 18.12.2020.
Po cely tyden byla Skolni tfida pozorovana a veskeré poznatky zaznamenany
do zépisového archu pro wvlastni ucely. S dovolenim jednoho =z vyucujicich
bylo v pfedmétu vytvarné vychovy umoznéno zadani tfi sociometrickych technik, které
zaci vypliiovali v poradi dle narocnosti a po skonceni ithned odevzdavali. Pred zadanim
kazdé techniky byl uveden postup vypliiovani, pravidla zajistujici efektivitu a zaci
byli pokazdé ujisténi o diskrétnosti. Béhem prubéhu byl zakim poskytnut prostor
pro dostatecné vysveétleni postupu. Zpusob vysvétleni vychazel z predvyzkumu zadavani
technik stejné starym détem z rodiny. Na zakladé jejich dotazi a pfipominek byly postup,
pokyny a pravidla prizpisobeny. Z 24 zakt bylo béhem celého vyzkumného Setieni

pfitomno 22 zak.

Informace =ziskané =z pozorovani byly prepsany ve srozumitelny text
pro prezentaci vysledka a nasledné srovnani s psanymi technikami. Technika SORAD
byla vyhodnocena za vyuziti portalu Sociometrie.cz, ktery obsahuje program pro generaci

vztahové sit€ vzniklé zadanim vyplnénych tdaja zaky. Techniky Tiida jako indiansky
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kmen a Postavicky v riznych emocionalnich situacich byly pfevedeny do excelové

tabulky pro lepsi orientaci ve zkoumané oblasti.

5.1.3 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Pti realizaci vyzkumného Setfeni je podstatné postupovat v souladu s etickymi

zasadami, které zajisti zejména dustojnost respondentl, respektovani jejich prav

a svobody a také ochranu lidského zdravi a i1 zivotniho prostfedi. Protoze se v této praci

jedna o zaky zakladni Skoly, jiz jsou nezletili, a tedy i zranitelni, je obzvlast dulezité

etické zasady dodrzet. Svatitek a Sedova (2014) pii kvalitativnim vyzkumu

mezi nejhlavnéjsi zdsady zatazuji:

Duvérnost — k docileni divérnosti tohoto vyzkumného Setieni, jez spociva
v aplné anonymité zakt i pedagogickych pracovnikd, nazev a misto pasobeni
vybrané Skoly nejsou uvedenymi udaji a jména zakd jsou v celé praci
zameénéna za fiktivni.

Poudeny souhlas — z4sada byla z ¢asti zabezpeCena, a to splnénim jejiho
predpokladu pii domluvé svedenim Skoly prostiednictvim e-mailu,
ve kterém byly obsazeny vSechny dilezité informace ohledné postupu
vyzkumného Setfeni, na jejichz zaklad€ byl udélen souhlas s realizaci. Aby
se jednalo o pouceny souhlas, mél by sméfovat od ucastnikii vyzkumného
Setfeni, tedy od zakd vybrané Skolni tfidy. Avsak je bézné, ze v takovych
situacich je za zaky rozhodnuto uciteli, a toto vyzkumné Sefeni neni vyjimkou.
Zpristupnéni prace ucastnikum vyzkumu — protoze vyzkumné Setieni
slouzi jako zpétna vazba zakladni Skole o dané Skolni tfidé, dodrzena
jeitato zasada. OvSem v tomto pripadé je icastnikem vnimana zakladni Skola
a jeji pedagogicti pracovnici, nikoliv zaci, ponévadz vysledky jsou urcené
k orientaci ucitell ve vztahové struktufe vybrané skolni tfidy, ktera by méla

vést k zamezeni pripadnych nezadoucich jevu.
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5.1.4 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Pro ucely vyzkumného Setieni tohoto typu mohla byt vybrana jakéakoliv zakladni
Skola. Ta, jez se stala prostfedim vyzkumného Setfeni, byla zvolena na zakladé
doporuceni piedevsim vstficného jednani vedeni Skoly a ostatnich pedagogickych
pracovnikd. Dale z davodu znamych kontakt, povédomi o okoli a snadného dochazeni

na pravidelné pozorovani jedné z tfid prvniho stupné.

Jako vyzkumny vzorek byli zamérné vybrani zaci paté tiidy, nebot” jsou nejblize
k zakim tridy Sesté, ktefi byli plivodnim zajmem vyzkumného Setfeni, ale v dobé
realizace meéli vyuku probihajici z domova. V tomto obdobi nastdva zlom, kdy
jsou pro zaky vrstevnické vztahy mnohem podstatnéjsi k jejich rozvoji a socializaci, nez
tomu tak bylo doposud. Zacinaji si vice vSimat odliSnosti mezi sebou, ktera je urCujici
k prosazeni se v tfidnim kolektivu a zaujmuti konkrétni pozice a role. Pata tfida
od té Sesté se piilis nelisi, ponévadz zaci jsou v podobném veku a obé tiidy maji spolecny

ptechod z prvniho na druhy stupel.

Prostiedi vvzkumného $etieni

Vybrana zakladni Skola se nachazi uprostfed malé obce. Dominuje ji novy,
moderni vzhled budovy a upravenost jejiho okoli. Je rozdélena do dvou pater, v nichz
se nachazi ucebny pro vyuku jak teoretickych, tak i praktickych predméti, sborovna
pro ucitelé a kabinety s pomtickami. Na chodbach jsou béhem piestavek k dispozici dva
tenisové stoly pro starsi zaky. Prostiedi chodeb a tfid je barevné vymalovano a vyzdobeno
tvorbou zaku zvytvarnych a praktickych predmétd. Jedna zucleben je vybavena
pro zajisténi fungovani Skolni druziny, do které¢ mladsi zaci dochézeji rano pred vyukou
a po skonceni vyucovani. Soucasti Skoly je 1 jidelna. K budové skoly piiléha zahrada, kde
ucitelé realizuji vyucovani nebo zéci travi prestavky. V nedaleké blizkosti Skoly je velké

hfisté nabizejici sviij prostor pro vyuku zejména télesné vychovy.

Vybrana zakladni Skola poskytuje vzdélavani prvniho i druhého stupné. Kazdy
rocnik je zastoupen jednou tfidou, ve které je v priméru 12 zaka. Na prvnim stupni vyuka
probiha jiz fadu let malotfidni formou, druhy stuperi je organizovan po jednotlivych
rocnicich. Kromé povinné skolni dochazky je zakiim nabizena fada mimoskolnich aktivit

a zajmovych krouzkd, jako naptiklad pfirodovédny krouzek, sportovni hry, femeslné
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Ginnosti, vypliujici jejich volny &as nebo &ekani na vyzvednuti rodici. Skola pro zaky
navic porada akce, jez se staly letitou tradici, a vzdélavaci exkurze mimo Skolni prostredi.
Pres deset let se zapojuje do mnoha projektt, zasluhou kterych bylo mozno poridit
modernéjsi vyukové vybaveni a zlepsit tak uroven vzdélavani. Tato zakladni Skola

vykazuje jasné znaky otevieného klimatu Skoly, které je uvedeno v podkapitole 1.3.

Zkoumana Skolni tfida

Skolni tiida zvolena pro vyzkumné etfen je tfidou prvniho stupng, a to tiida pata.
Organizace vyuCovani probihd malotfidni formou, zaci paté tfidy jsou tedy spojené
se zaky tiidy Ctvrté. Ve tiidé je celkem 24 zaka, z toho je 11 zaku ze ¢tvrté tiidy a 13 zaka
z paté tiidy. Konkrétné je ve ctvrté tfidé 5 chlapch a 6 divek a v paté tfidé 6 chlapcu
a 7 divek. Usporadani lavic zaci maji ve standartnim zastoupeni tfi fad se dvéma ulickami
(obrazek ¢. 2). Kromé dvou zacek vSichni zaci sede€li po dvojicich. Zleva od okna zacina

fazeni zaku ze Ctvrté tiidy, v prostfedni fad€ se tfidy puli a vpravo se fadi pouze pata tiida.
Obrazek €. 2: Zasedaci potradek a podoba prostiedi zkoumané tiidy

UCITEL TABULE NASTENKA

4. tFida — -

5. trida

=

POCITAC INTERAKTIVNI TABULE

ANRIS

A

OKNA

HIYHAA

A

Mistnost urend k pobytu ve Skole vybrané tiidy je velmi prostorna a zaci maji
dostatek mista jak pro vykon Cinnosti pfi vyuCovani, tak i pro traveni volného casu
behem prestavek. Zejména zadni Cast tfidy umoziuje svou velikosti vyuku u interaktivni
tabule ¢i v krouzku, ve kterym je atmosféra béhem vyuky osobit&jsi, vzhledem
ke komunikaci tvari v tvar, uvolnénéjsi, a Casto pro zaky 1 pohodIngj$i. Cely prostor tiidy
zdobi vytvory zaku z pfedméta vytvarné vychovy a pracovnich ¢innosti. Velmi pasobici
jsou fotoportréty zaku, které jsou ptipevnény na nasténkach mezi okny. Ke kazdé vlastni

fotografii si kazdy zak dotvofil komunikacni bublinu, do které napsal motto vystihujici
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jedno z pravidel, jez tfida dodrzuje nebo by dodrzovat méla, aby byli vSichni ve tiidé

spokojeni a Stastni.

Pro zajisténi formalniho fungovani tfidy je kazdy tyden urcena poradkova sluzba,
jez ma na starost mazani a pripravu tabule na vyucovaci hodinu, rozdavani sesitu
¢i uCebnic, pii skonceni dne dohled na vyprazdnéné lavice vSech spoluzaku a poradek
na zemi. Jsou pomocnou rukou vyucujicich. Béhem roku se v této tfidé dodrzuji tradice
jako Vanoce nebo Velikonoce. V tyto dny je vyuCovani volnéjsi a pfizpisobené
k Cinnostem zaméfené k dané tradici. Napiiklad pfed blizicimi se Vanocemi, kdy
se realizovalo vyzkumné Setfeni, zaci zdobili vanocni stromecek vlastnorucné
vyrobenymi ozdobami, v zavéru dne si u stromeCku rozdavali darky za poslechu
vanocnich koled a spolecné s tfidni pani ucitelkou §li do lesa ke krmelci nasypat potravu
pro lesni zvéf. Ve tfidé nejsou opomijeny ani narozeniny a svatky zakt. Ten, kdo ma

jmeniny ¢i narozeniny, vét§inou piinese bonbony ¢i jiné sladkosti.

V ramci obou tiid vice aktivnimi byli chlapci oproti dévéatim. Ve vyucovani lépe
spolupracovali s uciteli a byli 1épe pfipraveni na vyuku, kdezto dévCata se neustale
omlouvala za chyb¢jici Skolni pomucky a probirana latka jim délala vétsi problém.
O prestavkach byli chlapci také vice vidét i1 slySet, mezi sebou meéli vétsi pocet
kamaradskych skupinek. Ve srovnani 4. a 5. tfidy, béhem vyucovani lépe pracoval mladsi
rocnik. Pfi zadavani samostatné Cinnosti zaktim 5. tfidy, zaci 4. tiidy tiSe vyckavali
na zadani jejich prace a pfi vypracovani, az na par vyjimek, v tichosti pokrac¢ovali. Pokud
se vyuCujici vénoval mladS$im zaktim, ti starS$i chodili po tfidé, hlasité hovoiili

a1 se pozd'uchovali.

5.2 Prezentace vysledku vyzkumného Setieni

Nasledné zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat z metod vyzkumného Setfeni
bude rozdéleno do tfi oblasti — vztahy mezi zaky, urCujici pfiiny pozic zaku
a vyjednavaci strategie k prosazeni, které vychéazeji zvyzkumnych otazek
a jsou odpovédi na vyzkumny problém. Ponévadz vybrana 5. tfida je soucasti Skoly
s malotfidni organizaci a je spojena se 4. tfidou, zpracovani vysledkt vyzkumného Setteni
zahrnuje 1 zdky mlad§iho ro¢niku. Av§ak pozornost bude stale zamétfena na zaky 5. tridy.
Pro lepsi prehlednost jsou u kazdé prezentované oblasti uvedené tabulky a sociogramy

obsahujici informace, jez jsou pro danou oblast podstatné.
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5.2.1 Vztahy mezi Ziky ve Skolni tiidé

Vyzkumna otazka zjiStuje, jaké pozice a role zaci 5.

tiidy zaujimaji

v ramci vzajemnych vztaht tfidniho kolektivu. Vhled do vztahové struktury byl umoznén

za pouziti sociometrické metody SORAD. Zaci si kladli otazku, kdo a do jaké miry

je pro né vlivny a oblibeny. Poté kazdému spoluzakovi, i t€ém, ktefi v dany den chybéli,

museli dle jejich minéni udélit hodnoceni na stupnici od 1 do 5, pfiCemz vyznam hodnot

je totozny se znamkami ve Skole. Na zaklad¢ jejich vzajemného hodnoceni byla ziskana

data pro orientovani se v hierarchii pozic a ke znazornéni vztahové sité.

Tabulka €. 3: Prehled pozic zaki 5. tfidy v ramci celého tfidniho kolektivu

Jméno a Viiv Obliba | Niklonnost | Ovlivnitelnost |  CE1KOV€
prijmenti hodnoceni
1 Bedrich |2.429] 8/19|2.381] 8/20|1.174] 1/18 1435 | 1/17|2.405] 9/22
2[Dan | 2.571]12/19|2.571] 9/20]2.522] 8/18|2.304 | 7/17|2.571|12/22
3|David  |2.381] 7/19|2.190| 5/20|3.087 |15/18 |3.043 | 15/17|2.286| 7/22
4| Dominik |3.190 | 19/19 | 3.524 | 20/20| 1.435 | 2/18 | 1.435 | 1/17|3.357 | 22/22
5[Filip 2476 9/19]2.952]18/20]2.522] 8/18|2.522 | 10/17|2.714| 17722
6 Josef | 2.857 | 17/19|2.905 | 17/20 | 1.826 | 4/18|1.913 | 4/17|2.881 | 20/22
7 Petr  |3.190|19/19|3.333 | 19/20]2.522 | 8/18|2.304 | 7/17|3.262|21/22
8 |Radek  |2.476| 9/19|2.286| 6/20]2.609 | 10/18]2.565 | 11/17|2.381| 8/22
9 Roman | 2.667 | 13/19|2.667 | 12/20]3.000 | 14/18 | 3391 | 16/17|2.667 | 15/22
10| Tomas | 2.714 | 14/19|2.476| 9/20] 1.652| 3/18|1.652 | 2/17|2.595 | 13/22
11| Vojtach |2.571]12/19|2.810| 14/20]2.783 | 11/18 | 2.174 | 6/17|2.690] 16/22
12 | Anczka |2.190| 5/19|2333| 7/20]2.870 | 12/18 |2.696 | 12/17|2.262| 6/22
13 Hana |2.810]16/19|2.857|16/20] 1.826 | 4/18|1.783 | 3/17]2.833|19/22
14 [ Jana | 2.571]12/19|2.762| 13/20]3.565 | 18/18 |4.565 | 17/17|2.667 | 16/22
15| Kamila |2.905 | 18/19]2.857 | 16/20|2.913 | 13/18 [2.013 | 14/17]2.881 | 20/22
16 | Katefina | 1.857 | 3/19|2.000| 4/20|2.478 | 7/18|2.522 | 10/17]1.929| 3/22
17 Kristyna | 2714 14/19|2.381| 8/20|2.130| 5/18|2.130 | 5/17|2.548 | 10/22
18 | Marcela |2.286] 6/19|1.810| 2/20]3.087 | 15/18|2.696 | 12/17|2.048 | 5/22
19 | Markéta | 2.500 | 10/19 | 2.636 | 11/20] - - 12.568 [ 11/22
20| Nikola |1.667| 1/19|1.667| 1/20|3.348 | 16/18|3.391 | 16/17|1.667| 1/22
21 |Pavlina | 2.048 | 4/19|2.000| 4/20|3.478 | 17/18|2.826 | 13/17|2.024| 4/22
22 [Petra | 2.773 | 15/19|2.818 | 15/20] - - 12,795 | 18/22
23 [Veronika | 1.810| 2/19|1.905| 3/20|2.565| 9/18|2.435 | 8/17|1.857| 2/22
24(Vera 2524 | 11/19|2.762 | 13/202.435| 6/18|2.478 | 9/17|2.643 | 14/22

V tabulce €. 3 je zaznamenano poradi vSech zakt 4. a 5. tfidy u jednotlivych

sledovanych osobnostnich ryst a ti zaci, jiz patfi do 5. ro¢niku, jsou barevn€ zvyraznéni.

Poradi kazdého zaka vychazi z prameéru vSech jeho ziskanych ¢i udélenych znamek, ktery
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je uveden vzdy v prvnim sloupci u daného rysu. Napiiklad Dan u obliby ziskal priméme
od spoluzaka 2,571 bodl, a tedy z pozice oblibenosti ve tfidé je na 9. misté. Protoze
prumérné dal 2,522 bodt ostatnim spoluzakim v oblasti obliby, u naklonnosti je na pozici
8. I'kdyz je zaku ve tfidé celkem 24, celkové poradi u jednotlivych rysi mtze byt odlisné,

protoze se nektefi zaci umistili na stejném miste.

V ramci celého kolektivu 4. a 5. tfidy je za nejoblibenéj§iho a nevlivnéjsiho zaka
povazovana Nikola. Dale vlivnou je Veronika a oblibenou Marcela. Naopak nejméné
oblibenym a vlivaym je Petr spolu s Dominikem. U naklonnosti a ovlivnitelnosti
se objevuje v prvnich ptickach pét jmen, a to Bedrich, Dominik, Tomas, Josef a Hana.
V celkovém hodnoceni se jako prvni umistila Nikola, druha Veronika a poslednimi
jsou Petr a Dominik. U zakyn Petry a Markéty se naklonnost a ovlivnitelnost
vyhodnotit nedala, protoze obé byly v dny vyzkumného Setfeni nemocné a ve Skole

nepiitomny. Tudiz jsou policka naklonnosti a ovlivnitelnosti u jejich jmen proskrtnuta.

Tabulka €. 4: Pozice zaka 5. tfidy pouze v ramci tfidniho kolektivu 5. tfidy

#| Vv |#| Obliba | # | Néklonnost | # | Ovlivnitelnost | # | CelKOvé
hodnoceni

1 |Nikola |1 |Nikola 1| Hana 1| Petr 1 | Nikola

2 | Katefina | 2 | David 2| Petr 2 |Hana 2 | David

3 [Dan 2 | Radek 3 | Filip 3 | Dan 2 | Katefina

3 |David |2 |Pavlina 4| Dan 3 | Filip 2 | Pavlina

3 | Pavlina |3 |Dan 5 | Radek 3| Vojtéch 3 |Dan

4 | Filip 3 |Katefina | 5 |Katefina 4 | Radek 3 |Radek

4 |Radek |4 |Filip 6 | Vojtéch 5 | Katefina 4 | Filip

5| Vojtéch |4 |Vojtéch | 7|Kamila 6 | David 5 | Vojtéch

6| Jana 5|Jana 8 | David 7 | Kamila 6| Jana

7 | Hana 6 | Hana 9| Pavlina 8 | Pavlina 7 | Hana

8 | Petr 7 | Petra 10 | Jana 9 | Nikola 8 | Petra

9| Petra 8 |Kamila |10 |Nikola 10| Jana 9 | Petr

10| Kamila |9 |Petr - | Petra - | Petra 10 | Kamila

Tabulka ¢. 4 obsahuje pozice zakt 5. tfidy pouze v jejich kolektivu pro srovnani
s tabulkou €. 3, ktera zahrnuje hodnoceni i zaku 4. tfidy. Nejvlivnéjsim a nejoblibenéjsim
zakem zustava Nikola. Nejméné vlivnym a oblibenym je stale Petr a z divek posledni
pozice obsadily Kamila a Petra. Oproti predeslé tabulce vlivnéj§im a oblibenéjSim
se stal Dan, u obliby vyrazné stoupl také Filip. David s Radkem pfedbéhli Pavlinu

s Katerinou. Zajimavosti u téchto dvojic je, ze se jedna o spolu sousedici v lavici
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a jsou ostatnimi spoluzaky hodnoceni stejn€. U naklonnosti a ovlivnitelnosti jsou prvnimi
Hana a Petr, piestoze Petr v predeslé tabulce u obou ryst v ramci celého kolektivu
zaujimal prostfedni pozice. Naznacuje to Petrovu identifikaci spise ke kolektivu 5. tfidy,

jejimz je zakem.

Sociogram €. 1: Obliba v ramci celého kolektivu — pozitivni volby
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Sociogram €. 1 znéazorfiuje, kdo koho hodnotil u obliby pozitivné a zda
je toto hodnoceni vzajemné. Na tomto zakladeé si 1ze vytvortit predstavu, jaké vztahy jsou
uvniti' Skolni tfidy. Na nejmens$i kruznici uprosted s ¢islem 12 lezi Cerveny bod 20
zastupujici divku jménem Nikola, kterou 12 zakt ohodnotilo jako velmi sympatickou.
Znamena to, jak uz bylo feCeno u tabulek ¢. 3 a 4, Ze se fadi mezi nejoblibenéjsi zaky
v ramci celého kolektivu obou tfid. Ona sama udélila pozitivni hodnoceni tfem divkam,
a to Kateriné, Kristyné a Pavliné. Lze usoudit, Ze maji mezi sebou kamaradské vztahy,

ponévadz jejich pozitivni hodnoceni byla vzajemna.

Dale 10 zaka pozitivné hodnotilo Marcelu, 7 zaka Pavlinu a Katefinu a 6 zaka

Veroniku. Prvni pozice oblibenosti v ramci celého kolektivu jsou tedy zastoupené
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divkami, az 5. a 6. zaujimaji chlapci David a Radek. Spolu s Danem tito tfi chlapci tvori
kamaradskou skupinku vzhledem k jejich propojenym spojnicim Cervenou barvou. Dalsi

kamaradska skupinka se jevi u Jany, Hany a Kristyny.

Z poctu Cervenych spojnic pozitivniho hodnoceni mezi zaky v oblasti obliby Ize
vycist, ze kamaradské vztahy jsou prevazné zvlast v divCich a zvlast v chlapeckych
skupinkach. Navic dév¢ata maji vzajemné pozitivni hodnoceni v ramci obou tiid, kdezto
chlapci pouze vramci tfidy, které jsou zaky. To je projevem v tabulce ¢. 3, kde

uvnitt celého kolektivu jsou v oblasti vlivu a obliby v popfedi pouze divky.

Sociogram €. 2: Obliba v ramci celého kolektivu— negativni volby
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Sociogram ¢. 2 ukazuje tok negativniho hodnoceni mezi zadky v ramci obliby.
Nejvice negativniho hodnoceni, od 11 zak, ziskal Petr, jenz ma i nejvice vzajemnych
negativnich hodnoceni pfedevsim s dévcaty. Dale od 10 zaki Dominik a Josef, od 8 zaku
Filip. Z divek byly nejCetnéji negativné hodnoceny Hana a Kamila. Negativni

hodnoceni prevazuje mezi dévCaty a chlapci, a to zejména divky mladsiho ro¢niku
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hodnoti negativné chlapce star§iho ro¢niku. Casto také chlapci 5. tiidy negativné hodnoti

chlapce ze 4. tiidy.

Technika Tfida jako indiansky kmen

Technika je podobného zaméru jako SORAD, ovSem se jedna o atraktivné)si
formu a ne tak slozitou na vyplnéni pro zaky. Kazda charakteristika je popséana tak,
ze si zak dokaze v popisu daného charakteru predstavit konkrétniho spoluzéka, aniz by
tusil, co o ném vybrana charakteristika opravu vypovida. V tabulce €. 5 jsou zvyraznény
zelenou barvou ty pozice, které nejpocetnéji obsadil konkrétni zak z pohledu jeho

spoluzaki.

Tabulka €. 5: Prirovnani zaka k charakteristikam definujici pozice ve tiidé

Nacelnik Saman

modry Orli VI&i  Bila pénici  UStékané Ménici Jezevéi Hadi Zabi
bizon Pero driap holubice voda §téné  sevitr chlup jazyk noha
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Na zakladé popisu charakteristik k vyhodnoceni uvedeného v metodologii

vyzkumného Setfeni lze fict, ze vnimani tfidnim kolektivem jako vidci tfidy jsou David
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a Natalie, ktera je navic vnimana i jako potencionalni agresor tfidy, coz potvrzuje jeji
umisténi na prvnim misté v oblasti vlivu. Pozitivni jadro tfidy tvoii Radek, Anezka,

Pavlina a Veronika, nebot maji hodnoceni pouze u pozitivnich charakteristik.

Jednozna¢né vniman celym tfidnim kolektivem jako potencionalni agresor
je Filip. Petr a Dan jsou oznaceni za ty, ktefi se vzdy pfidaji na stranu silnéjsiho,
a jsou téz oznacCeni za potencionalni agresory. Kromé toho Dan kolisa mezi oblibenym
a neoblibenym zakem v percepci svych spoluzakd. Dominik a Jana jsou vnimani jako
potencionalnimi agresory a zaroven jako potencionalnimi obétmi. Za jednoznacnou

otencionalni obét je ur¢ena Hana. Kamila, Vojtéch a Kristyna jsou charakterizovani
)

.....

Technika Postavi¢ky v ruznych emocionalnich situacich

Pokud se zaci ve Skolni tfid€ ocitaji na pozicich nechténych, neoblibenych,
odstréenych ¢i izolovanych zakid vedle téch, ktefi zaujimaji pozice agresoru, existuje
riziko vzniku nezadoucich vztahti v kolektivu, jez mohou vyustit v patologické jevy.
Béhem techniky Postavicky v riznych emocionalnich situacich zaci dle jejich usudku
pojmenovavali emoce, které dana postavicka proziva, jak se citi nebo 1 v jaké situaci
se praveé nachazi. Poté se meéli priradit kté nejvice vystihujici jejich pusobeni

v ramci kolektivu.

Tabulka ¢. 6: Pocity zakt na pozici izolovaného, neoblibeného a agresora

Izolovani
Kamila Kristyna Hana Jana Vojtéch
Spokojend Stastnd Nastvana Bojova Zamraceny
Neoblibeni Agresor
Véra Dominik Petr Filip
Premysliva Vesely Zajimavy Necharakterizoval sebe, ale ostatni

Tabulka ¢. 6 poukazuje na zaky na pozici izolovaného, neoblibeného a agresora
a jejich naladéni uvnitf tiidy. Pfifazeni zaku k urcité emoci, pocitu €i situaci poskytlo
pohled do celkového klimatu Skolni tfidy a postoj k vyhodnoceni vzajemnych vztaht

v ramci kolektivu zakt obou tiid. Zejména ti zaci, jiz jsou od kolektivu izolovani, mohou
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byt nejvice vystaveni patologickym jevim a vychazet jako obéti. I proto byla pozornost

pii vyhodnocovani této techniky zaméfena na tyto zaky.

Ve srovnani s ostatnimi zaky na pozici oblibenych ¢i fadovych clent, ktefi
se nejcasteji popisovali jako veseli, Stastni, usmévavi, se nekteré charakteristiky pocita
nejohrozenéjsi zaku v tabulce nelisi. Kamila na nejizolovangj§i pozici ve tfid€, jez
se s nikym nebavila, se 1 pfes to citi spokojena a i Kristyna je ve tfidé stastna. Avsak
ta se v kolektivu dévcat zapojovala do riznych Cinnosti nebo si piisla jen tak popovidat

se spoluzaky na rozdil od Kamily.

Hana, Jana a Vojtéch jako jedini ze skupiny izolovanych uvedli negativni pocity.
Dévcata, ktera spolu i mimo jiné sedéla v lavici, uvedla 1 jiné pocity, nez jsou zminéné
v tabulce, napiiklad také Stastnd a zamilovana, tudiz i1 tak se da vyvodit, ze ve tiidé
nespokojené nebo nestastné nejsou. Vojtéch, jenz uvedl, ze je zamraCeny, v jinych
situacich tak nepusobil, spiSe utvarel dojem stydlivého zaka. V zasedacim poradku
byl ovSem oklopen chlapci, s kterymi si nerozumél, coz by mohl byt divodem jeho
naladéni uvnitf tfidy. B€hem pozorovani vsak k zadnym konflikthm mezi nim a jinymi

spoluzaky nedochazelo.

V tabulce jsou zminéni i neoblibeni Zaci, jiz mohou byt v nékterych piipadech téz
ohrozenymi zaky. Véra a Dominik v pfifazeni k jejich naladéni v ramci tfidniho
kolektivu nevykazuji znamky nespokojenosti ve tfidé. Pozoruhodnéj$i fakta pfinesly
vypoveédi Petra a Filipa, kterého spoluzaci oznacili i za potencionalniho agresora. Petr
mel zcela totozné charakteristiky emoci a pocitd jako Filip kromé jedné. Ta popisovala
postavicku jako zajimavou a oznacil k ni sdm sebe. K ostatnim postavickam, jako Filip,
pfifadil stejna jména spoluzaki. Filip navic ani sam sebe neoznalil. Lze vypovedét,
Ze popisovani ostatnich spoluzakt neni problémem, avSak zamyslet se sam nad sebou,
jaky je ¢i jak se v kolektivu chova uz do jisté miry problémem je. Bud’ si je védom svych
pocini a toho, jak ho spoluzaci vnimaji a hodnoti, a nechce si to pfiznat, nebo
to byla pouha sabotaz pokynt k vyplnéni techniky. Je i moznost nespravného pochopeni

téchto instrukci.
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5.2.2 Urcujici priciny pozic Zaki ve Skolni tride

Na podstaté prvni vyzkumné otazky, ktera zjiStovala pozice a role zaka
v ramci jejich vzajemnych vztaht, se druha vyzkumna otazka zabyva pficiny zjisténych
pozic a roli zakl v tfidnim kolektivu. V tabulce ¢. 7 jsou uvedena jména téch zaku, kteti
byli pfifazeni k pozicim z pohledu pozorovani, jez se poté potvrdily sociometrickymi
technikami. Pro pfehlednost jsou uvedené tfidy, kam zaci patfi, a jedna z hlavnich pficin

jejich zarazeni do kolektivu.

Tabulka ¢. 7: PriCiny pozice vidct, oblibenych, neoblibenych a izolovanych zaku

Oblolbefll, Ti.: Divod: Oblibeni |I7.: Divod:
vudci
Nikola 5. Fyzicky ,vz{de,d Radek 5. | Chytrost
Styl oblékdni ; .
Pavlina 5. | Smysl pro legraci
David 5 Chytrost
" | Organizacni schopnosti | Marcela 4. | Optimismus
Neoblibeni | T#: Divod: Veronika 4. | Nesobeckost
Petr 5. | Novy v kolektivu Izolovani | Ii: Diivod:
Filip 5. [Celistva osobnost Jana 5. | Rodinné zdzemi
Vera 4 Chlubivost Hana 5. [Nizky intelekt
© | Urdzlivost Kamila 5. | Nova v kolektivu
Dominik 4. |Lhani Vojtéch 5. | Samotar

Nejcasteji zminovanym jménem, co se tyCe oblibu a vlivu, byla Nikola.
Béhem pozorovani tato zakyné 5. tfidy pusobila milym dojmem, avSak ne néjak
dominantné, tudiz zjisténa vlivnost byla celkem prekvapujici. Nikola vynikala z celé tiidy
svym vzhledem, dlouhymi vlasy a péknym stylem oblékani, coz bylo hlavnim
zapri¢inénim pozitivniho hodnoceni v oblasti obliby ze strany chlapcii. Spoluzacky o ni

psaly jako o hodné, chytré a zabavné.

David a Radek jsou zaci 5. tfidy, ktefi z chlapct zaujimaji oblibené pozice. Oba
chlapci jsou velmi chytfi, pfi vyuce patfili mezi nejbystiejsi a maji nejlepsi Skolni
prospéch. V kolektivu spoluzaki se bavili jak s chlapci, tak i s dévcaty. David se navic
fadi na pozici vadce. Pii raznych ¢innostech béhem vyuky ¢i prestavek se projevoval
nejvyraznéji v roli organizatora a ostatni mu viele naslouchali. Radek pro své spoluzaky

ptilis vlivny neni. Vzhledem k jeho bézné vybornym vysledkim v pribéhu skolniho roku,
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velmi §patn€ nesl pifipadny neuspéch a casto plakal. Z tohoto hlediska ho mohou

spoluzaci vnimat jako né€koho slabsi povahy, kdo neni pro pozici vidce stavény.

Pavlina je oblibenou zackou z 5. tfidy. Snad jedina z dévcat, ktera se zapojovala
typu ,,honi¢ek™ a byla i do jejich zapojeni lakana provokaci. Jeji oblibenost tedy vychazi
zejména z jejiho smyslu pro legraci. Veronika a Marcela jsou oblibenymi zakynémi
ze 4. tfidy. Veronika pfedev§im svoji nesobeckou vlastnosti. V kolektivu byla ochotna
pomahat druhym a skoro kazdy den pfinesla do Skoly n&jakou sladkost ¢i pochutinu,
o kterou se rozdélila se spoluzaky. Ale projevovala se spiSe v kolektivu své tiidy. Monika
vyfazovala jistym optimismem. O piestavkach, spolecné s Pavlinou, s chlapci hrala rizné

hry, tedy ji s kolektivem poji také smysl pro legraci.

Petr, zak 5. tfidy, je neoblibenym vramci obou tfid. Hlavni pfic¢inou
je, ze je ve tfidé novy a jeho dobrym kamaradem se stal Filip, s nimz sousedi v lavici
a zcela napodobuje jeho chovani. Filip patfi téze mezi méné oblibené zaky, zvlasté
v kolektivu dévcat. Ale i nektefi z ostatnich chlapcti oba hodnoti jako otravni, zli
a provokujici. Filip na prvni pohled vypadal jako nevyrazny hoch, ktery se v kolektivu
nikterak neprojevuje. Az béhem pozorovani se z n¢ho stal ten, jenz umi vyuzit situace
pro svij prospéch, at' to stoji, co to stoji. Ve vyuCovani pusobil velmi flegmaticky
v pfistupu k uceni a nebal se vystoupit proti autorit€é uciteld. Zvlasté jeho osobnost
je urcujicim faktorem jeho neoblibenosti, ov§em ji umi vyuzit k vydobyti vlivu, za to Petr

uz ne.

Nejméné oblibena predevsim v kolektivu dévcat je ze 4. tfidy Véra. Véru
spoluzaci charakterizovali jako velmi urazlivou, i kvili malickostem, a chlubivou tim,
ze maji doma kone¢. Zaliba a vlastnictvi koné bylo také nejCastéjsi odivodnéni kladného
hodnoceni sympatii. S chlapci nevychazi zadnym zpusobem, dokonce ji hodnoti jako
zlou. Béhem pozorovani prevazné sedéla sama v lavici a pokud by ji jind spoluzacka

neoslovila, s nikym by se nebavila.

Nejméne¢ oblibenym a i vlivaym v ramci celého kolektivu je zak 4. tfidy Dominik.
Oproti ostatnim chlapcim je malého vzrustu, ktery u néj budi prvni dojem, Ze se jedna
o milého a hodného chlapce. AvSak béhem pozorovani tento dojem opadl, nebot’ Dominik

se v kolektivu bavil pouze provokovanim, hadanim se ¢i jednanim nefér, coz o ném
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vypovédéli v hodnoceni 1 jeho spoluzaci. Dodavali, ze je zly, zdkefny a lze. Naptiklad
pfi vano¢ni besidce nikomu nepfinesl darek a sam si jeden vzal, tudiz na jednu z divek,
ktera darek piinesla, zadny nezbyl. Pfi feSeni této situace mlcel a kdyby nebyl vidén
pii brani darku u vanoc¢niho stromecku, o co se snazil velmi nenapadné, nepfiznal
by se. Divodem takové povahy mize byt styl vychovy v rodin€, Spatny vzor chovani

a jednani rodicu ¢i zastani pozice jedinacka v rodiné.

Jana a Hana jsou zdkynémi 5. tfidy a v ramci kolektivu tvofili samostatnou
dvojici, se kterou se bavilo par dévcat z celé tfidy. Ob& dévCata pochazi ze Spatnych
rodinnych prostiedi, coz bylo ihned zjevné na jejich Spinavém a otrhaném obleCeni, jez
navic zapachalo koufem od cigaret, a nekompletnich pomicek a vybavy do skoly.
Z neformalnich rozhor s vyucujicimi bylo zjiSténo, ze Hana navic pochazi z rodiny
alkoholikt a Jana ma rodiCe s nizkym intelektem. U Jany se vyskytovaly obCasné vykyvy
emoci jako agrese, problém ji délalo Cteni, psani a poCitani z paméti. Pii dopliiovani jedné
ze sociometrickych technik pouzila dokonce vulgarmi vyrazy. Dévcéata zadnym zpliisobem
nebyla vedena k fadné piipravé do Skoly, od Cehoz se odvijel i jejich Skolni vykon

pii vyuce a celkovy prospéch.

Nejizolovangjsi zakyni je Kamila z 5. tfidy. PriCinou je pfedevsim, ze je ve tiidé
nova a se spoluzaky si zatim neporozuméla. V ramci kolektivu pusobila velmi zamlkle,
v prabéhu pozorovani vétSinu Casu sedéla sama v lavici. Z chlapci v této pozici
je Vojtéch, zak 5. tfidy. Mezi chlapci si rozumél pouze se dvéma spoluzéky. I kdyz
se tito spoluzaci zapojovali do her s ostatnimi chlapci, Vojtéch sed€l o samoté v lavici.
Vojtécha bylo mozno poznat blize béhem prirodovédného krouzku, stejné tak Janu
i Hanu, kde byli soucasti jiného kolektivu prevazné mladSich déti. Bylo zajimavé
pozorovat, jak vSichni tfi zaujimajici pozice strasich zakt zménili své chovani a jednani

a byli vice sebevédoméjsimi zaky.

5.2.3 Vyjednavaci strategie k prosazeni ve Skolni tiidé

Zajmem tfeti vyzkumné otazky jsou zpusoby, jimiz si zaci osvojuji své pozice
arole v ramci tfidniho kolektivu. Konkrétné, jak si zaci v roli vidct a oblibenych udrzuji
své stavajici pozice a zaci v roli neoblibenych ¢i izolovanych dobyvaji uznavanéjsi
pozice. Tabulka ¢. 8 zobrazuje zpusoby prosazeni se uvnitf tiidniho kolektivu zakt

na konkrétni pozici, jez byly pii pozorovani nejvyraznéjSimi.

63



Tabulka ¢. 8: Zpusoby vyjednavani pozic v ramci kolektivu tifidy

Jméno | Trida | Vliv | Obliba Pozice Zpusob

David 5. trida + + Oblibeny, viidce | Provokace, razeni pri vyuce
Veronika | 4. ffida + + Oblibend Rozdélovdni se, pomdhdni
Dan 5. trida + + Oblibeny Vtipkovani, tviirce aktivit
Bediich |4 tFida - + Rddovy clen Vyvolavani honicek a rvacek
Tomas 4. rida - + Rddovy clen Vyvolavani honicek a rvacek
Filip 5. trida + - Neoblibeny Agrese

Petr 5. trida - - Neoblibeny Ndpodoba

Véra 4. rida - - Neoblibena Chlubeni

Kamila |J. tFida - - Izolovand Pasivita

Hana 5. trida - - Izolovana Pasivita, odhdnéni

Jana 5. trida - - Izolovana Pasivita, prizpiisobeni se

Jednim, kdo se urCitym zptsobem prosazoval, byl David, ktery zaujima v tfidnim
kolektivu pozici oblibeného zaka a i pozici viadcovskou. Velmi casto byl vidén
o prestavkach v situacich, kdy provokoval své spoluzaky z 5. tfidy, a to hlavné dévcata.
Bral jim skolni pomucky, jako penal Ci sesit, a tim na sebe vyrazné upozorfioval.
U chlapct byl znam svym vybornym skolnim prospéchem, ktery v jeho ptipadé znamenal
vstupenku do jejich kolektivu. Pfi vyuce chodil sam od sebe ostatnim chlapcim radit, coz
ale ne v kazdém ptipadé bylo vnimano jako vielé gesto, nebot’ ptitom porovnaval své
vysledky, a ostatni spoluzaky spiSe otravoval. Na druhou stranu jeho napomoc
béhem vyucovani mnohdy vyhledavali i oni sami. David patii k zakim mensiho vzrastu
a na prvni pohled by se zdalo, ze je zakem mlad§iho ro¢niku ve srovnani
s vétsinou chlapct z obou tfid. I kdyZ je kolektivem dle dotaznikovych technik uznavan,
z pozorovani lze konstatovat, ze télesna vysSka je u né& rozhodujici faktor nutici

ho se v tfidnim kolektivu vice prosazovat nez ostatni.

K oblibenym zakum, ktefi se viditeln€ prosazuji v ramci celé tfidy, se na zakladé
pozorovani zaclefiuji i Veronika s Danem. Veronika se do kolektivu dévcat zacleriuje,
jak uz bylo feceno v predeslé podkapitole o pfi¢inach zauymuti konkrétni pozice zaky,
rozdeélovanim se o svou Cast svaciny v podobé naptiklad prazené kukufice ¢i slanych
bramburkd. Timto zpisobem kazdy den zahajila konverzaci s ostatnimi divkami, jez
ji viele ptivitaly. S chlapci si utvrzovala vztahy jeji ochotou poméhat druhym. Dan

zaujima predevsim v kolektivu chlapct roli bavice a byl nejhlavnéjsim tviircem rtiznych
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her o pfestavkach. V kontaktu s ostatnimi spoluzéky casto vtipkoval a na popud
toho se vSichni dobfe bavili. Tim tvofili nejaktivnéj$i a zaroveni nejhlu¢néjsi skupinku

z celé ttidy.

Bedrich a Tomas zaujimali prostfedni pficky v oblasti vlivu a obliby. Zastavali
tak role fadovych clent, jiz se zcela prizpusobuji déni uvniti celé tifidy. OvSem
v ramci kolektivu svych spoluzakt se prosazovali napadnéji, oproti ostatnim zaktm, ktefi
také zastavali méné zjevné role. Jejich nejoblibenéj§imi innostmi béhem piestavky byly
hry na babu ¢i pozduchovani, u kterych vzdy stali v pozici toho, kdo je vyvolaval.
Ve skuteCnosti to byl jediny zptisob zahajeni kontaktu s jinymi chlapci, av§ak diky tomu,
se sblizovaly kolektivy chlapc obou tfid, nebot’ zabava touto formou bavi vSechny,
i nékteré z fad dévcat. Na pohled oba vynikali statnéjsi postavou, vedle ostatnich chlapci
pusobili vé€kové nejstarsi. 1 to je moznym davodem jejich prosazeni se v kolektivu
za pouziti fyzické zdatnosti. Vzhledem ktomu, ze v dnesni dobé byva dulezitym
mefitkem pro zafazeni se do kolektivu vrstevnikii v prvni fadé€ vzhled, styl oblékani nebo
vlastnictvi drahych véci, v tomto ohledu se oba chlapci fadili k primérnym zaktim, a své

spoluzaky tak zaujmout touto cestou schopni nebyli.

Urcity zpusob k prosazeni se v kolektivu zvolil i Petr, a to napodobu svého
spoluzéka Filipa. Oba chlapci v tfidnim kolektivu nejsou pfili§ oblibenymi, nebot” Filip
se vétSinou prosazuje hrubou silou jak fyzickou, tak 1 psychickou. Spoluzaci
v dotaznicich zmifiovali, ze se Casto pere a je velmi zly. Béhem pozorovani
se o prestavkach staval ¢lenem skupinky chlapcu, ktefi se pro zabavu postupné zaléhavali.
Pokud byl soucasti hry pravé Filip, zdvérem z pravidla byla rvacka mezi nim a ostatnimi
chlapci. Veskeré konflikty, které mel se spoluzaky, fesil nasilim. Petr je hodnocen
negativné v oblasti obliby uz jen z divodu napodobovani veskerého chovani Filipa,
spoluzaci ho tak nemohou poznat zjiné osobnostni stranky a vnimaji ho na zakladé
hodnoceni Filipa. Jeho naklonnost a vysoka mira pfizpisobeni se mu ubira na vlivu,

kdezto Filipovi vliv stoupa.

Bylo uvedeno v predeslé podkapitole, ze Véra v tfidnim kolektivu nema pftilis
kamaradskych vztaht. Pti pozorovani se bavila s jen par dévcaty, a to pouze za okolnosti,
ze k ni pfisSly ony sami. Pokud uz Véra navéazala kontakt s jinou spoluzackou, jediné
o ¢em mluvila byla jeji zaliba v konich. Jeji snaha prosadit se v kolektivu dévcat

zaujmutim skrze konafstvi ovSem nebyla vnimana jako néco jedine¢ného, spiSe své
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spoluzacky odrazovala svym vychloubaénym projevem. O kontakt s chlapci se nikterak
nepokousela. Kamila ma obdobné jako Véra malo kamaradskych vztahd, defacto zadné,
ale stim rozdilem ze je ve tfidé novou zackou. V ramci kolektivu svych spoluzaka
se zadnym zpusobem neprosazovala a nijak se nesnazila navazat kontakt s jinymi

dévcaty.

Hana a Jana jsou velmi dobré kamaradky, které k sobé vaze nezadouci rodinné
zazemi a od toho se odvijejici nedostate¢ny Skolni prospéch. Dévatim jejich vzajemny
a ve skuteCnosti jediny vztah ve tfidé vyhovoval natolik, ze zajem o navazani
kamaradského vztahu s jinymi spoluzaky neméla. Predevsim Jana byla Casto ta odhanéjici
ostatni, a to jejim chovanim a jednanim vii¢i nim. B€hem pozorovani v kontaktu s jinymi
zaky byla bud’ velmi apaticka ¢i agresivni. Coz bylo vypovézeno 1 v hodnoceni ostatnich
z jeji strany, kde prevazné kazdému ze tfidy davala nizké bodovani. Za to Hana ptisobila
dojmem, ze pii osloveni jinym spoluzdkem ¢i spoluzackou byla rada a lichotilo
ji to. Avsak vtomto pfipadé je pochopitelné, ze Hana zistava véra Jan€, protoze
si mohou byt vétsi oporou nez skupinka deseti dévcCat, jez nemaji takové Zzivotni

zkuSenosti jako ob¢ dévcata.

5.3 Diskuze k vysledkiim vyzkumného Setieni

Pivodnim planem byla diagnostika dvou skolnich tfid, a to v ramci zakladni Skoly
na vesnici a mestské zakladni Skoly. Poté vysledna zjisténi porovnat, a tak pfinést
objektivnéjsi informace, tfeba i s nepatrnou rozdilnosti, ktera by mohla byt i zajimavym
faktem. Byly zvazeny 1 dal§i moznosti vybéru Skolnich tiid, jez by pfinesly vyznacné
zaveéry. V uvahu bylo srovnani tfidy 1. a 2. stupné stejné zakladni skoly, poté dva stejné
roCniky, kazdy zjiné zakladni Skoly. Nakonec byly jako nejpfinosnéj§i zvoleny

pro porovnani vysledkt skolni tfidy, které jsou soucasti mensi a vétsi zakladni Skoly.

Bohuzel situace v souvislosti s koronavirem navstévu druhé skoly neumoznila
a tak se vyzkumné Setfeni zabyvalo diagnostikou pouze jedné skolni tridy.
Z tohoto divodu k ptivodné pripravovanym technikam vyzkumného Setfeni, pozorovani
a SORAD, byly pfidany pro detailnéjsi zpracovani ziskanych dat dalsi dvé sociometrické
techniky. V jinych vyzkumnych Setfeni s podobnym zdmérem tyto techniky zatim
vyuzity nebyly, v praxi by tedy jejich zpracovani mohlo pfinést nové zkusSenosti a 1 tfeba

vysledky.
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Dalsi divodem pouziti vice technik bylo i to, Ze technika SORAD je podstatné
slozita na interpretaci vysledke, ale i mnohdy pro Zzéky jako dotaznik k vyplnéni. Zaci
bud’ piilis premysli nad vyznamem slov vliv a sympatie a u nasledného hodnoceni svych
spoluzakt nedaji na prvni dojem, nebo nad nimi nepfemysli viibec a vnimaji je jako slova
podobného vyznamu. Mnohdy své zavéry piehodnoti k lepsimu, aby nékoho nenastvali,
kdyby nahodou doty¢ny hodnoceni jeho osoby vidél. Avsak neni zcela jisté, zda

by k takovému uvédoméni doslo pfi pavodnim zaméru vyzkumného Setieni.

Kombinace vice technik mize byt pro vyzkum pfinosna vzhledem k mnozstvi
a typu ziskanych dat, je ale tfeba dbat v prvé fad€ na potadi jejich pouziti a na zakladé
jejich naro&nosti i na asovy odstup mezi pouzitim. Casovy odstup technik pii realizaci
tohoto vyzkumného Setfeni byl velmi maly, coz je povazovano za jednu ze zasadnich
chyb. Je tedy doporuCenim si v pfipadé zvoleni vice technik dobfe nacasovat jejich

pouziti.

V konec¢ném dusledku Skolni tfida s malotfidni organizaci byla dobrou volbou,
protoze souziti dvou ro¢nikll bylo o to pozoruhodnéjsi pro zpracovani vyzkumného
Setfeni, nez kdyby se jednalo pouze o klasickou Skolni tfidu. Nutné je ale podotknout,
ze pritomnost dvou ro¢nikl v jedné skolni tfidé mohlo do jisté miry vysledky ovlivnit,
navic v tomto piipad€ zaci spolu travili spoleny ¢as pouze po dobou tfi tydnd, nebot
pred tim méli delsi dobu distancni vyuku. Zde vSak panuje skuteCnost, ze se jedna
o zékladni Skolu v malé obci a v mnohych piipadech se zaci znaji a schazeji 1 mimo
povinnou Skolni dochazku. Vysledky téz mohou byt ovlivnény situaci spojené

s koronavirovou epidemii.

Preferenci vyzkumného Setfeni byla 5. tfida, avSak z davodu malotfidni
organizace se ve vysledcich objevuje i 4. tfida, jak bylo zminéno v ivodu vyhodnocovani
vysledkd. Pokud se zaméfime na popis ziskanych dat, kromé prvni vyzkumné oblasti
tykajici se vzajemnych vztahi mezi zaky, kde u sociometrické techniky SORAD
byla data vztazena v jednom piikladu, pro srovnani s informacemi o celém kolektivu,
pouze na 5. tifidu, se u dalSich dvou vyzkumnych oblasti vyhodnocovani vysledku
timto zpisobem neodliSovalo, pouze v tabulkach pro prehlednost byla uvedena tfida, kam
popisovani Zaci patfi. Lze si ale vSimnout, ze v popiedi vysledka jsou i tak zaci 5. tfidy.
Zajimavosti tedy je, ze uz z pouhé pficiny starSiho roc¢niku, se dokazou v kolektivu vice

projevit, a tim i1 prosadit.
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Ve srovnani s pouzitou literaturou ve 4. kapitole od Matéjcka (2004), ktery
definoval pét rysi osobnosti — inteligence, svédomitost, extraverze, citova stabilita
a privéetivost, jez jsou predpokladem pro uspésné zarazeni jedince do spolecnosti, 1ze
vyvodit, ze vétSina z té€chto ryst osobnosti se vyskytovala u zaku, ktefi se ve vybrané
Skolni tfidé objevovali na pozicich vlivnych a oblibenych. Vysledky souhlasi
i s Vagnerovou (2020), ktera zmiriuje jako dualezity faktor zafazeni zakd do kolektivu
socialni dovednosti. Ti zaci, jiz socialn€ zdatni nebyli, mezi své spoluzadky nezapadali
a byli od nich izolovani. V odborné spolecnosti se také uvadi jako divod odmitnuti zaka
tiidnim kolektivem vzhledové abnormality. Ri¢an (In Sedlackova, 2009) mezi né zafazuje
napiiklad tloustku, noSeni bryli, rozSt€p rtu a dalsi. Prekvapivym zavérem
je, ze ve vybrané Skolni tfidy tyto skuteCnosti nebyly divodem odmitnuti zaka
kolektivem. NejcCastéji se jednalo o osobnost zdka a v konkrétni pfipadé o nefunkéni

rodinné zazemi.

Béhem vyhodnocovani vysledkd vyzkumného Setfeni zaznivala otazka, pokud
bylo zdmérem porovnat Skolni tfidu v ramci malé a velké zakladni skoly, jaky by byl tedy
rozdil ve vzajemnych vztazich mezi zaky, pfi¢in zaujatych pozic a zpusobu zafazeni
do kolektivu? Zvlastnich zkuSenosti sdochdazkou na méstskou zakladni Skolu
a1behem studii z praxe na tentyz Skole lze fict, ze velka rozdilnost ve vztazich mezi zaky
neni zas tak oCividna. Jednim z patrnych rozdili maze byt porovnavani zaki v méstské
Skole na zakladé jejich vlastnictvi, tedy majetkového poméru rodiny. K tomuto
porovnavani mezi zaky ve vybrané Skolni tfidé, kterd je soucasti malé zakladni Skoly,
nedochazelo. Dal§im rozdilnym faktem by mohl byt vliv velikosti tfidy a poCetnosti zaka
na utvafeni vzajemnych vztahti mezi zaky. OvSem spojenim dvou ro¢nikd ve vybrané
Skolni tfid€ vznikl poCetny kolektiv totozny s béznym poctem zaka ve Skolach meéstskych.
Je tedy v tomto ptipadé diskutabilni, zda by byly vzdjemné vztahy stabiln€jsimi ve tfide

s mensim poctem zaki.

Pfi porovnavani malé a velké zakladni Skoly je lepsi vyuzitelnost spatiena
v zajimavé)§im podnétu pozorovani, nez je Skolni tfida, a to v ucitelském sboru, ponévadz
je vétsi rozdilnost ve vzajemnych vztazich vnimana praveé mezi uciteli. Vyuzitelnost
vyzkumného Setieni této prace je predevSim ve zpétné vazbé dané zakladni Skole
o vybrané skolni tfidé. Také muze byt pfinosné jako vzor ¢i inspirace pro dalsi vyzkumna

Setfeni podobného zaméru, protoze vyuziva nové, jednodussi sociometrické techniky, jez
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by mohly byt pro nékoho wuzitecné k diagnostice détského kolektivu nejen
v ramci Skolniho prostiedi, ale i napfiklad téch, které jsou v ramci sportovnich klubt

nebo zajmovych stfedisek pro déti a mladez.

5.4  Shrnuti vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setieni zji§tovalo za pouziti kvalitativni metody pozice zaku 5. tfidy
v ramci jejich vzajemnych vztaht, dale urCujici pficiny téchto pozic a zpusoby, jimiz
se do tfidniho kolektivu zaci zafazuji. Vybrana 5. tfida je soucasti Skoly s malotiidni
organizaci, a proto vysledky vyzkumného Setieni zahrnuji i zaky 4. tfidy. Celkové shrnuti

se bude zaobirat celym tfidnim kolektivem.

Celkoveé jsou vzajemné vztahy zakt vybrané Skolni tfidy na dobré trovni.
Mezi zaky v prab€hu pozorovani nedochazelo k zadnym vaznym konfliktim, které
by naznacovaly vyskyt Sikany. Jestlize k néjakému konfliktu doslo, jednalo se o typické
chovani chlapct v tomto véku, ktefi si dokazuji, kdo ma vétsi silu, i mozna z divodu
zalibeni se druhému pohlavi. Mezi dévc€aty k viditelnym konfliktim nedochazelo vibec.
Nejcastejsi konfliktni situace nastavaly mezi dévcCaty nizsiho ro¢niku a chlapci starSiho
roCniku. Lze fict, ze pfitomnost dvou ro¢nikd vztahy v jedné Skolni tfidé z pohledu
sociometrickych technik zhorSuji, nebot’ si zaci z pravidla vytvari kamaradské skupiny
v ramci kolektivu tfidy, které jsou zaky, a kolektiv puasobi oddélen€. To plati zejména
pro skupinky chlapct. Podoba vztahové struktury této Skolni tfidy tedy odpovida stadiu

prvotni koheze popsaném v podkapitole 2.2.

V ramci celého tfidniho kolektivu jsou za neoblibenéjsi a nejvlivnéjsi zaky
povazovani Nikola a David. Nikola hlavné kvili svému fyzickému vzhledu a stylu
oblékani, David diky svému vybormému Skolnimu prospéchu a organizaénim
schopnostem. Pozitivni jadro tfidy je tvoreno Radkem, Danem, Veronikou, Marcelou,
Pavlinou a Anezkou. U téchto zak je divodem jejich oblibenosti chytrost, smysl

pro legraci, optimismus a nesobeckost.

Za méné oblibené zaky jsou oznaCeni Véra, Dominik, Petr a to z divodu
chlubivosti, urdzlivosti, lhani a napodobovani spoluzaka. Filip je téz vyhodnocen jako
neoblibeny a dokonce i jako potencionalni agresor, coz je zapiicinéno predevsim jeho

celistvou osobnosti. Hana, Jana, Kamila a Vojtéch predstavuji nejohrozenéjs§i zaky
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uvnitt tfidniho kolektivu. Rodinné zazemi, inteligence, novy ptichod do Skolni tfidy
a povaha samotafe jsou pfiCiny izolace téchto zakt od kolektivu. U téchto zaka
byla pozornost zaméfena i na jejich emocni naladéni ve tfidé vzhledem k jejich postaveni.
Avsak ve srovnani s ostatnimi spoluzaky se jejich pocity pfili§ nelisi, a Ize vyvodit,

ze v jejich piipadé postaveni v ramci tfidy neni ohrozujicim faktorem.

Nejcast€jSimi zpusoby prosazeni se v kolektivu u oblibenych zaka, a to Davida,
Veroniky a Dana, jsou zvoleny provokovani, razeni pfi vyuce, rozdélovani se o jidlo,
pomahani druhym, vtipkovani a vymysleni her béhem prestavky. U zak( Bediicha
a TomasSe, ktefi ve tfidé zaujimaji nevyrazné pozice fadovych clend skupiny,
je projevem v kolektivu spoluzakti vyvolavani her ve formé honicek ¢i rvacek. Véra
na neoblibené pozici se snazi prosadit chlubenim, Petr aby do kolektivu zapadl
napodobuje Filipa, ktery k prosazeni v kolektivu spoluzakti pouziva hrubou silu, s niz

si dokaze vynutit i vliv.
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Zavér

Zkusenosti, které si dité odnese ze Skolniho prostfedi, ho mohou doprovazet
po cely jeho zivot. A nejedna se pouze o znalosti nacerpané z vyuky, ale 1 socialni
schopnosti, jez Casto urcuji jeho dalsi spoleCenskou etapu v zivoté. Ne vzdy je dité
ve Skolni tfidé spokojené a s§tastné a mnohdy jsou diavodem vzajemné vztahy, které
se ve tfide vyskytuji. Pokud se dité stane obéti Sikany ¢i jiného fyzického a psychického
ublizovani, muze byt za nasledek jeho neschopnost navazovat a vytvaret trvalé vztahy,

které jsou dulezitou soucasti kazdého lidského zivota.

Kazdodenni pozorovani Skolniho déni uciteli, pfi némz si mohou vSimnout
nezadouciho chovani mezi zaky, je jedna ze zakladnich diagnostik, ktera je prevenci
pred patologickymi jevy ve Skolnim prostfedi. Vedle této bézné a spontanni metody
mohou ucitele vyuzit i pfimou Cinnost se zaky, pfi niz 1ze poodhalit i ty jevy, které nejsou
na prvni pohled znat. Tyto metody umoziuji nahlédnuti do vztahové struktury Skolni tfidy
a prehled o pozicich vSech zakd. Na tomto zakladé si ucitel dokaze vytipovat
potencionalni obéti Sikany a agresora. Dokonce v pripadé Spatného vychazeni s celym
kolektivem, je mozné oslovit zaka na pozici oblibeného a vlivného, skrze kterého mohou

ucitelé pracovat i s ostatnimi zaky ve tridé.

Diplomova prace se zabyva hierarchii zakd v ramci jejich vzajemnych vztaht
ve Skolni tfidé. Hlavnim zamérem bylo naplnit cil prace, a to popsat socialni vztahy
v kolektivu déti a analyzovat, jakymi zpusoby si osvojuji své role. Piedevs§im se zaméfit
na divody jejich zaclenéni do kolektivu ¢i vylouc€eni a na vyjednavajici strategie, kterymi
se snazi o zafazeni do kolektivu ¢i si udrzet jejich stavajici pozici. Dale pfispét do teorie
novymi informacemi ¢i ovéfit ty stavajici. V neposledni fadé predat zpétnou vazbu

o skolni tiidé pedagogickym pracovnikiim dané zakladni skoly.

Prvni kapitola popisuje Skolni prostedi, Skolni klima a jeho utvatejici faktory
a typologii. Druhd kapitola charakterizuje Skolni tfidu jako socidlni skupinu,
jeji dynamiku a strukturu. Treti kapitola v ndvaznosti na kapitolu druhou definuje klima
v ramci Skolni tfidy, jeho vzajemné vazby, aktéry podilejici se na jeho utvareni a ptistupy
zkoumani véetn& vhodnych metod. Ctvrtd kapitola jmenuje piiginy pozic zakl

uvnitf tfidniho kolektivu, jez jsou nejCastéji diagnostikovany.
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V posledni kapitole je uvedena vlastni diagnostika 5. tfidy, kterd se uskutecnila
béhem realizace vyzkumného Setfeni na zakladni Skole s malotfidni organizaci. Cilem
bylo analyzovat vzajemné vztahy zak 5. tfidy a zpusoby, kterymi si osvojuji své role
v ramci tfidniho kolektivu. Pro zodpovézeni vyzkumného problému byly stanoveny
tfi hlavni vyzkumné otazky doplnéné o dil¢i podotazky, které byly nasledovné
zpracovany a vyhodnoceny v podkapitole 5.2 za pouziti kvalitativni metody pozorovani
a sociometrickych technik. V zavéru vyzkumného Setfeni byla shrnuta celkova podoba
vzajemnych vztahti a pozic obsazenych zaky vybrané Skolni tfidy, jimiZ jsou vudce,
oblibeny zak, neoblibeny zak, izolovany zak a agresor. Dale byly urceny hlavni pficiny

téchto pozic a zpsoby prosazeni se v kolektivu.

Psani diplomové prace bylo velmi pfinosné, nebot’ bylo prostudovano mnoho
odborné literatury a nahlédnuto do pozoruhodnych vyzkumnych Setfeni podobného
zaméfeni. Bylo zajimavé pobyvat v kolektivu zakd jako nestranny pozorovatel.
V prabéhu pozorovani se prekvapive chovali velmi pfirozen€ a pritomnost ciziho ¢lovéka
jejich bézné rutinni ¢innosti zadnym zptsobem nenarusSovala. Vyzkouseni si diagnostiky
Skolni tfidy za vyuziti raznych sociometrickych technik bylo t€Z obohacujici. Metody
vyzkumného Setfeni jsou hlavni vazbou ke studovanému oboru, a to k socialni
pedagogice. V definicich socidlni pedagogiky se uvadéji jeji zakladni funkce jako
védniho oboru a jednou z nich je prave prevence pred patologickymi jevy. Obor také fesi
otazky vlivu prostfedi na jedince, zejména rodinného, Skolniho a wvrstevnického.

V praci jsou vlivy téchto prostiedi zaméfeny na zaky zakladni Skoly.

Lze fict, ze v souCasné dobé stejné jako v minulosti existuji uvnitt Skolniho
prostfedi obdobné vztahy. Vzdy se objevi nékdo, kdo ma prevahu nad ostatnimi a naopak
nékdo, kdo je v kolektivu ohrozen. Rozdilnou skuteCnosti vSak mohou byt divody
vysokého a nizkého postaveni zaku ve Skolni tiidé€ a jejich vyjednavajici strategie pozic
a roli. Je tedy doporucenim, aby pedagogové vénovali pozornost tomu, co je v urcitém
véku pro zadky s meénici se dobou podstatné a zaroven urcujici v zaujimani pozic
uvniti' tfidniho kolektivu. Déle aby nepodcefiovali néaznaky agresivniho chovani
mezi zaky. I za pouhou domnénkou, Ze se jedna o formu hry ¢i bézny zptisob komunikace
mezi zaky v tomto véku, se mize skryvat patologicky jev. Zak, ktery vykazuje znaky
agresora, si ani nemusi uvédomovat, ze svému spoluzakovi zptisobuje jakoukoliv ujmu

na zdravi. Mnohdy zak oznaceny za potencionalni obé&t’ je skryty agresor.
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Priloha ¢. 1: Sociometricky ratingovy dotaznik
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Piiloha &. 2: Dotaznik T¥ida jako indiansky kmen (PPP Usteckého kraje, online)

NASE TRIDA JAKO INDIANSKY KMEN

Predstav si, ze vaSe tfida je indiansky kmen. Zkus ke kazdé postavicce pfifadit jméno
spoluzaka a spoluzacky, ktefi nejvice odpovidaji dané charakteristice. Muze$ napsat sam
(sama) sebe. Pokud podle tebe ve vasi tfidé n¢jaka postava chybi, rubriku proskrtni.

Nejprve si v§e pordadné precti, rozmysli a pak teprve dopliiuj.

1. Nacelnik Moudry Bizon —jeho slovo ma u ostatnich velkou vahu, co fekne, to obvykle
plati:
KIUK: oo hOIKA: .o

2. Orli Pero — stateCny bojovnik, ktery nikdy nezradi kamarada a je vzdy spravedlivy:
KIUK: oo hOIKA: .o

3. VI¢i drap — Istivy bojovnik, ktery nikdy bojuje zakeiné. Nekteti se ho trochu boji:
KIUK: oo hOIKA: .o

4. Bila holubice — obétava, kamaradska, rada pomaha druhym:
KIUK: oo hOIKA: .o

5. Saman Pénici voda — zije ve svém svéte kouzel, ostatni mu pfili§ nerozumi, moc se
s nim nebavi, ale respektuji ho:
KIUK: oo hOIKA: .o

6. Ustékané §téné — nezkuSeny bojovnik, ktery je v§em pro legraci:
KIUK: o holKa: ...

7. Ménici se vitr — vzdy se pfida na stranu toho silnéjSiho:
KIUK: oo hOLKA: <.

8. Jezevci chlup — nikdo se s nim nechce bavit, zije osameéle na kraji vesnice:
KIUK: oo hOLKA: c.eeiiieie e

9. Hadi jazyk — pomlouva ostatni, roznasi klevety:
KIuK: oo holKa: ..o

10. Zabi noha — kdykoli miize, $kodi ostatnim. Je velmi neoblibeny.:
KIuK: oo holKa: ..o

11. Pokud je ve tfidé jesté nekdo, na koho se zadna z uvedenych postav nehodi a chybi
Ti tady, vymysli mu jméno a charakteristiku:



Priloha ¢. 3: Dotaznik Postavic¢ky v ruznych emocionalnich situacich

= i > J%& =
e =i i =
WIwu - e //MMW// ="
QRS
Www = e \.\ﬂ
D ol A S5 e i ey
Hal = s, Py et -
IR L/ NS
N e 57—y
v,..\r..»vhua P
%2 . -
'3 , AT L b B
NS AN 2EI %WN Aﬂm —
- T SNE ) L\//V
Ty (= o
- L3 \/ ( } IS5
n =]




