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Uvod

V zati 2016 zacala platit novela Skolského zakona, kterd je dalSim krokem pii
systematickém zavadéni inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice. Pro inkluzivni
vzdelavani se také se pouziva slovni spojeni ,.spoleéné vzdélavani“. Takové vzdélavani
obnasi zapojeni zakd rlGznorod¢ nadanych, popiipad¢ zakl, ktefi potfebuji zvySenou
individualni podporu béhem vyuky, spole¢né v jedné tiid€. Spole¢né vzdelavani se odrazi ve
vztazich ve Skolni tfid€ a ma vliv na klima této tfidy a také Skoly.

Vztahy jsou nedilnou soucdsti naSeho Zivota. Kazdd osobnost je ve vztazich
formovana a naSe zrani a hodnotovy systém se krystalizuje a zdokonaluje pravé ve vztazich.
Idealni vztah je takovy, ktery se odehrava na partnerské urovni. A prave prijmuti odliSnosti,
jinakosti je dilezitym faktorem pro partnersky vztah.

Béhem své pedagogické praxe na bézné zakladni Skole jsem vypozorovala rozdilné
chovani zaka k zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Setkala jsem se s piipadem,
kdy zak, ktery je nositelem diagnézy ADHD, je na jedné stran€ spoluzéky pozitivné pfijiman
pro sviij smysl pro humor, a na strané¢ druhé je vniman jako agresor a narusSitel. Negativni
projevy kolektivu zakii jsem nezaznamenala jen k tomuto ditéti s poruchou chovani, ale také
k ditéti s oslabenym kognitivnim vykonem.

Sociometrickym vyzkumem jsem chtéla zjistit, jak jsou v kolektivu tfidy na bézné
zékladni Skole vnimdni Zzaci se specifickymi vzd€lavacimi potfebami. Zda chovani
s negativnim obsahem, které jsem zaznamenala béhem své praxe, bylo spiSe ojedin¢lé, nebo
je béznym projevem budouci generace. Pti praci s zdky jsem vyuzila sociometricky dotaznik,
ktery je primarné uréen pro tfidni ucitele a vychovné poradce. Je zaméfen na zjiStovani
urovné jednotlivych slozek tfidniho klimatu, umoziuje vhled do vzdjemného hodnoceni
spoluzak, jejich kamaradskych 1 neptatelskych vazeb a nabizi ptehled o socidlnich statusech
jednotlivych zdkt ve tfidé. Vysledky Setfeni mohou napomoci vcasnému odhaleni
sociopatogennich jevl, které se béznym pozorovanim Spatné rozkryvaji. V ndsledujici
kapitole této prace jsou vysvétleny specialné pedagogické pojmy a pojmy nové, které ptinesla

novela Skolského zakona.



I. Teoreticka Cast

1. Vysvétleni specialné pedagogickych pojmii

Specidln¢ pedagogické pojmy jsou primarn¢ vymezeny v zdkladni legislativé,

predevsim ve Skolském zakon¢ a ptislusnych vyhlaskach.

1.1. Inkluze, inkluzivni Skola

Termin inkluze je synonymum pro termin spoleéné vzdélavani. V Pedagogickém
slovniku (Pricha, 2003, str. 85) se pod pojmem inkluzivni Skola uvadi: ,skola vytvarejici
prostor pro realizaci principu spravedlivych vzdélavacich prileZitosti. Je vstricna pro vSechny
deti, respektuje odlisnosti (etnické, jazykové, nabozZenske, fyzické aj.), které jsou vnimany jako
zdroj inspirace pro kvalitnéjsi vzdelavani vsech . V tomtéz slovniku je vysvétlen pojem
inkluzivni vzdélavani takto: ,,podstatou je zmenény pohled na selhani ditéte v systému,
respektive selhani vzdélavaciho systéemu v pripadé konkrétniho ditéte. Pri neuspéchu je tieba
hledat bariéry v systemu, ktery neni dostatecné oteviceny potiebam jednotlivce. Kazdé dité ma
unikatni charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdélavact potreby. Za klicovy impuls pro rozvoj
inkluzivniho vzdeélavani je povazovana Deklarace konference v Salamance 1994: ,, Princip
inkluze implikuje, Ze bézné Skoly by mély vzdélavat vSechny déti bez ohledu na jejich fyzicke,
intelektualni, emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné skoly s inkluzivni
orientaci jsou nejefektivnejsimi prostredky pro potlaceni diskriminujicich postoju, pro vznik
vstricnych komunit, vytvareni zaclenujici spolecnosti. “ Diky promeéné atmosféry tridy (Skoly)
umoznuje inkluzivni vzdelavani zaclenit déti se specifickymi potrebami do hlavniho proudu,
véetné deéti s tezkymi postizenimi ““. (Pricha, 2003, str. 85).

Je dilezité si uvédomit, Ze inkluze neni stav, ale proces. Inkluze by mohla také
znamenat, Ze vSichni zacastnéni se citi dobfe a jsou vnimani jako jedinci, ktefi vykazuji
potiebu zohlediiovat svd osobni specifika. Princip individuality by mél byt uplatiiovan pro
vSechny zaky. Pedagogové na inkluzivnich Skolach musi pfistupovat ke kazdému Zzakovi
individualng jako k mimotadné a celistvé osobnosti. Vyuka se v téchto Skolach soustied’uje na
to, aby kazdy Zak pIn¢ vyuZil sviij potencial a zdroven se nauc¢il komunikovat a spolupracovat
s ostatnimi. OdliSnost nebo jinakost zdka je zde vnimana jako pfileZitost k rozvijeni respektu

k sob¢ i ostatnim. (Tannenbergerova, 2016).



Inkluzivni Skolstvi vychazi z filozofie akceptace, sounalezitosti a komunitarniho
chapéani spolecnosti. Podstatou inkluzivniho Skolstvi je respektovani, pfijimani a dokonce
ptivitani hodnoty i jedine¢nosti kazdého zaka. Na spolecné kvalitni vzdélavani maji narok, ale
ne povinnost vSechny déti. Na zacatku musi byt zdjem a predstavy rodicd. Ti maji
odpovédnost ze zdkona za vzdélavani svého ditéte. (Mertin, 2016).

Inkluze ve vychovné-vzdélavacim procesu stavi na téchto predpokladech:

- vSichni z4ci a pedagogicti pracovnici Skoly jsou stejné dileziti,

- odstranéni prekdzek v uceni a zapojeni vSech zdkil, tedy nejen téch, ktefi jsou

oznaceni jako studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

- zkvalitnovani kol pro potieby zaka i uditeld,

- zména Skolni kultury, politiky a praxe tak, aby byla zohlednéna riznorodost zaku.

- zohlednovani myslenky, Ze inkluze ve vzdélavani je jednim z aspektl inkluze ve

spolecnosti. (Finkova, Langer, 2014).

Z pohledu vyvoje ptistupu spole€nosti k osobam s postizenim se miZzeme domnivat,
ze novelou Skolského zdkona dochdzi naSe spolecnost k inkluzivnimu pfistupu, coz je
nejmodernéjsi trend pristupu. Lze ho charakterizovat naprosto piirozenym zacleniovanim
handicapovanych osob do bézné spoleCnosti (respektive jejich nevycClefiovanim z bézné
populace). (Slowik, 2016). Aby nase spolecnost zacala pfijimat znevyhodnéné ¢leny jako
plnohodnotné a plnopravné lidské jedince, méla by mit dostatek informaci o jejich handicapu
a jeho souvislostech. A hlavné by také méla mit dostatek piilezitosti ke kontaktu, sblizovani
a vzajemnému poznavani. (Slowik, 2016).

Valenta uvadi: ,,inkluze ve vzdelavani — proces transformace vzdelavacich systémi
usilujici o vytvareni podminek pro to, aby se mohli Zaci bez ohledu na sviij puvod ¢i zdravotni
stav vzdelavat spolecné v béznych Skolach. Inkluze ve vzdélavani se tak stava ndstrojem
socialni politiky, je odpovédi na pozZadavek zpristupnéni vzdélani vsem a vychazi ze
zakladniho ucelu vzdelavani a vychovy, kterym je — participace na zivoté spolecnosti*.
(Valenta, 2015, str. 71).

Podle Lechty 1ze inkluzivni pedagogiku vymezit dvéma zplsoby. Je moZné vychazet
z vychovy jako zamérného pusobeni na ¢lovéka za ucelem Zadoucich zmén v jeho osobnosti,
anebo lze vychézet z konceptu edukacni reality, ve kterém se za jeji predmét pokladéa kazdy
typ edukace, vSechny druhy edukacniho prostfedi, v€etn€é riznych typi mimoskolniho
prostiedi. Pii druhém zpiisobu Lechta definuje inkluzivni pedagogiku jako obor pedagogiky,

jejimz pfedmétem je zkoumani a objasiiovani edukacnich procest orientovanych na déti se



specialné vzdélavacimi potfebami ve vychovnych a vzdélavacich podminkéch béznych kol

a mimoskolnim prosttedi. (Lechta, 2016).

1.2. 74k se specialné vzdélavacimi potfebami

Zakladni specidlnépedagogické pojmy maji oporu v primarni legislativé, pfedevsim se
jedna o Skolsky zakon 561/2004 Sb. ve znéni zmén podle novely zdkona c¢islo 82/2015 Sb.
Dale také vyhlaska ¢. 27/2016. Skolsky zékon v § 16 uvadi, ze ,, ditétem, Zdkem a studentem
se specialnimi vzdeldvacimi potirebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo k uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpuirnych opatreni. Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zdika nebo studenta®. (CESKO, zikon
¢. 82/2015). Tedy je to dité, zak, student, ktery z né¢jakého divodu ve vzdélavacim systému
selhava a ma ve vzdélavani obtize. Aby jeho potencial byl naplnén, jsou mu poskytnuta

podptirnd opatteni. Témito opatfenimi se vyrovnavaji vzdélavaci moznosti zaka.

1.3. Podpirna opatieni

Novela Skolského zdkona (s platnosti od 1. 9. 2016) ptichdzi s novym pojmem
podpirna opatieni. Tato podplrna opatfeni jsou urcend détem, zakiim a studentim se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. V zékoné jsou tyto podplrnad opatieni definovana jako
nezbytné Upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach, které odpovidaji zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam zaku. (Michalik, 2015).

Jedna se o soubor opatieni — organizacnich, personalnich, vzdélavacich, které skoly
poskytuji tém zaktim, ktefi tato opatfeni, podle zdkonem vymezenych diivodu, potiebuji.

Novela skolského zédkona stanovi podplrné opatteni. A ty spocivaji v tomto:

a) v poradenské pomoci Skoly,

b) v uUpravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vetné zabezpeceni vyuky predmétu specidlné pedagogické péce,

c) v upravé podminek ptijimani ke vzdélavani a ukonovani vzdélavani,

d) v pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomicek, vyuZivani komunika¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osob,

Braillova pisma a podptrnych nebo nahradnich komunikaénich systémd,



e) vupravé ocekavanych vystupll vzdélavani v mezich stanovenych vzdélavacimi
programy,

f) ve vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,

g) ve vyuziti asistenta pedagoga,

h) ve vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tltumo¢nika ¢eského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich zakovi po
dobu jeho pobytu ve skole podporu,

1) v poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluZzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych. (Barta, 2016)

Podrobnéjsi popis podplirnych opatfeni a nalezitosti jejich poskytovani je upraven ve
vyhlaSce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakti nadanych ¢islo 27/2016.

Podplirnad opatieni jsou rozdélena do péti stupiii podle organizacni, pedagogické a
finan¢ni narocnosti. Lze je kombinovat. Podplrna opatieni jsou urcena, slovy zakona, pro
zéky, kteti maji specialné vzdélavaci potfeby a podplrna opatieni potiebuji k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni ¢i uzivani svych prav na rovnopravném zakladé.
V zékoné jiz nenajdeme oznaCovani zakl zdravotnimi diagnézami. Ale 1 pfesto je ziejmé, ze
nejvetsi cast zaka bude podpurna opatieni potiebovat v disledku selhdavani ve vzdélavani,
z divodu své momentalni situace na vzdélavani. Touto situaci se rozumi:

- Zzaci, ktefi maji zdravotni postizeni: mentdlni, télesné, zrakové, sluchové, naruseni
komunikac¢ni schopnosti, poruchu autistického spektra nebo maji kombinaci rtiznych
postizeni,

- zaci dlouhodob¢ nemocni, zéaci s psychickym onemocnénim, Zzaci s poruchami uceni,
poruchami chovani,

- zaci z velmi nepodnétného socidlniho prostiedi, Zijici ve vyloucenych lokalitach, zaci
v rodinach, které se potfebam déti nechtéji nebo nemohou vénovat, Zaci z rodin
s dlouhodobé ¢i zavazné naruSenymi vztahy, Zaci umisténi v zafizenich socialni
ochrany nebo Skolskych zatizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné péce,

- zaci s odlisnym matefskym jazykem, Zaci z rodin imigrantd a azylantl (Michalik,

2015).
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1.3.1. Podpiirna opatreni 1. stupné

Podptirna opatfeni 1. stupné ptedstavuji minimalni Gpravu metod, organizace a
hodnoceni vzdélavani. A slouzi k vyrovnani mirnych obtizi ve vzdélavani zaka. Jako mirné
obtize jsou minény napiiklad pomalejsi tempo, drobné obtize ve Cteni, psani, poditani,
problémy se zapominanim nebo drobné obtize v soustiedéni pozornosti. Tyto obtize lze
zvladnout mirnou Gpravou rezimu $kolni vyuky a domaci ptipravy a dosahnout takto zlepSeni.

Na upravach ve vzdélavani zaka se predevsim podileji ucitelé ve spolupraci
s pracovniky poskytujicimi poradenské sluzby ve Skole (vychovny poradce, metodik
prevence, Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog) a také samoziejmé rodice (zékonny
zastupce). Zacatkem pro nastavovani podpory je piedevSim pozorovani zdka v hoding,
rozhovor se Zakem a zdkonnym zastupcem, analyza vykomi a vysledkd c¢innosti zaka.
(Zapletalova, Mrazkova, 2016).

Jako podpirné opatieni 1. stupné je min€no: zpracovani planu pedagogické podpory,
pravidelné konzultace pedagogickych pracovniki a vyhodnoceni zvolenych postupt

Materialni podpora se poskytuje podle podminek skoly (CESKO, vyhl. 27/2016 Sb.).

1.3.2. Podpiirna opatieni 2. stupné — 5. stupné

Tyto stupné podplurnych opatieni uz neurcuje Skola, ale bud pedagogicko-
psychologicka poradna, nebo specialné pedagogické centrum. Skolské poradenské zafizeni
(PPP, SPC) ma za tkol: identifikovat specidlni vzdélavaci potieby zaka, navrhovat podptrné
opatfeni ve 2. — 5.stupni podpory, spolupracovat se Skolou pii realizaci podpory a
vyhodnocovat efektivitu navrzenych a poskytovanych podplrnych opatfeni. (Michalik, 2015).

Podplrna opatfeni 2. stupné jsou urceny pro zaka, jehoz vzdé€lavaci potieby jsou
ovlivnény zejména aktudlnim zdravotnim stavem, opozdénym vyvojem, odliSnym kulturnim
prostfedim nebo jinymi Zivotnimi podminkami Zéka, problémy v pocatecni schopnosti ucit se
a pfipravovat se na Skolni praci, naddnim, specifickymi poruchami uceni a chovani, mirnym
oslabenim sluchovych nebo zrakovych funkci, mirnymi feCovymi vadami, oslabenim
dorozumivacich  schopnosti, poruchami autistického spektra s mirnymi obtizemi,
nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka a dal$imi specifiky, kterd vyzaduji vyuzivani
individudlniho pfistupu ke vzdélavacim potiebam Zdka. Problémy zaka lze charakterizovat
jako mirné, l1ze je obvykle kompenzovat s vyuZitim specidlnich uc¢ebnic a specidlnich nebo
kompenzacnich pomicek, s podporou predmétu specidlné pedagogické péce a Upravami
pedagogické prace. (CESKO, vyhl. 27/2016).
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Podptirna opatieni 3. stupné jiz vyzaduji znatelné Gpravy v metodach prace, organizaci
a prubéhu vzdelavani, vupravé Skolniho vzdélavaciho programu a v hodnoceni zéka.
Charakter vzdélavacich potfeb zaka je nejcastéji ovlivnén: zavaznymi specifickymi
poruchami uceni, odlisnym kulturnim prostiedim a jinymi Zivotnimi podminkami zaka,
poruchami chovani, té¢Zkou poruchou feci, poruchami autistického spektra, lehkym mentalnim
postizenim, slabozrakosti, nedoslychavosti, neznalosti vyucovaciho jazyka, télesného
postizeni ¢i onemocnéni.

Pouziti podplrného opatieni ve 4. stupni vyZaduje vyznamné Upravy v metodach
a v organizaci vzdélavani, Upravy v obsahu vzd€lavani, dale moznost uprav vystupl ze
vzdélavani. Vzdy se pfihlizi k aktualnimu zdravotnimu stavu 7aka. Zak vzdélavany v bézné
Skole je vzdélavan s podporou individudlniho vzdélavaciho planu. Vzdélavaci potieby
v tomto stupni podpory jsou nejcastéji ovlivnény: zavaznymi poruchami chovani, stfedné
téZkym a tézkym mentalnim postizenim, t€Zkym zrakovym nebo sluchovym postizenim,
zavaznymi vadami fe€i, s poruchami autistického spektra, se zdvaznym télesnym postizenim
a také mimotfadnym nadanim Zéka.

Charakter specialnich vzdélavacich potiteb Zaka, ktery ma stanoveny 5. stupeii podpory

A4 ’

vyzaduje nejvys$i miru piizpisobeni organizace, pribéhu a obsahu vzdélavani, podporu

ro~or

rozvoje schopnosti a dovednosti zédka a kompenzaci dusledki jeho zdravotniho postizeni. Je
ur¢en vyhradné¢ zakiim s nejtézSimi stupni zdravotnich postizeni, zpravidla soubéznym
postizenim vice vadami, vyzadujicich vysokou urovenn podpory, zohlednény v tpravnach

organizace, obsahu, forem a metod vzdélavani. (CESKO, vyhl. 27/2016).
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2. Klima tridy a klima Skoly

Pricha vysvétluje pojem klima ttidy takto: , klima tridy Socidlnépsychologicka
proménna, predstavujici dlouhodobéjsi socidlnéemociondlni naladéni, zobecnéné postoje a
vztahy, emocialni odpovédi Zakii dané tridy na uddlosti ve tridé (véetné pedagogického
pusobeni ucitelir). Rozlisuje se klima aktudlni (fakticky existujici) a klima preferované, které si
Zaci a ucitelé preji“.(Pracha, 2003, str. 100). A ve Slovniku specialni pedagogiky: “klima
tridy a Skoly klima Skoly lIze definovat jako socidalné-psychologickou proménnou, ktera
vyjadiuje kvalitu vztahui a socidlnich procesii, které funguji v dané skole tak, jak je hodnoti,
vaimaji a proZivaji ucitelé, zaci, pripadné zaméstnanci Skoly. Klima tridy predstavuje souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitkii, emoci a vzajemného pusobeni
vSech ucastniku, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné
cinnosti v daném prostiedi. *“ (Valenta, 2015, str. 80).

Ttidni klima vytvaieji vSichni zaci v urcité tiid€, jednotlivei, ale také sbor pedagog
na dané Skole a jednotlivi ucitelé, ktefi v dané t¥idé vyucuji.

Pod pojmem klima Skoly je minéno — souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni ucastnikli vzdélavani v dané sSkole, které se tyka vSech aspektti vzdélavani.
Patfi do n¢ho jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani
prostiedi, prozitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této Skole
vyvolavaji. Na klimatu Skoly se podileji nejen ucitelé, ale také cely ucitelsky sbor, nejen zéci,
ale také Skolni tfidy a v neposledni fad¢ také sestavy zajmovych a sportovnich krouzki a

jejich vedouci a také administrativni pracovnice $koly, $kolnik, udrzbaf aj. (Capek, 2010).

2.1. Vztahy zaki ve tridé

Kazdy zak ptichézejici do skolni tfidy ptfichdzi se svou energii a se svym piib&hem.
Kazdy Zzak pfichazi z jinych rodinnych pomérti, s jinou vychovou a jinymi zvyky. Tyto

vSechny aspekty maji vliv na vztahy mezi zaky.

2.1.1. Spolutviirci vztahi ve tfidé — Zak

Hlavnim zdrojem utvafeni klimatu ve tfidé jsou Zaci — jejich jedine¢nd struktura,
vlastnosti 1 chovani. Zéci ve tfiddch mohou vytvaret odlisné klima tim, jak se chovaji, jaké

postoje maji k uéent, k ugitelim a podobné. (Capek, 2010).
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At uz se jedna o zéka se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami, nebo o zéka bez téchto
potieb, méli by se seznamit spravidly a rezimem v b&zné tiidé. Zaci se specialnimi
vzdelavacimi potiebami by si méli pfat zacastnit se zivota a aktivit v této tfidé a zaci bez
téchto potieb by méli dostat pfiméfené informace o spolecném vzdélavani. M¢li by dostat
instrukce, jak se vhodnym zptisobem k tomu spoluzékovi chovat. (Cadilové, 2015).

Zustaneme u zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jak jsem jiz uvedla vyse,
tak specialni vzd€lavaci potieby jsou zakovi vytyCeny také z diivodu jeho selhdvani ve
Skolnim vzdélavani. Muze se jednat o dit€ s postizenim. Obecné je toto dité vice izolovano.
Socialni zkuSenosti takovych déti jsou omezenéjsi a kontakt s vrstevniky 1 zkuSenost s cizimi
lidmi byva minimalni. Z hlediska déti intaktnich jsou takové déti méné zadoucimi partnery, at’
JiZ jsou oslabeni v pohybovych dovednostech, v fe¢i, mySleni nebo maji smyslové postiZeni.
Déti z jakéhokoli diivodu znevyhodnéné spole¢né hie obvykle nestac¢i a nebyvaji v ni ani
samy uspokojeny. Muze se stat, ze tyto aspekty chovani déti mohou byt zat€Zzovou situaci pro
dit¢. Kazdy cloveék potiebuje, aby k nému druzi méli kladny vztah a aby si ho na tomto
podklad¢ vazili. Pitomnost jakéhokoli postizeni, omezeni nebo jinakosti mize komplikovat
vytvareni obrazu sebe sama a zasahnout tak do sebehodnoceni, coZ mize mit za néasledek
neurotizujici pocity ménécennosti. (Miiller, 2014).

Je diilezité, aby zéci ve tiidé méli dostatek ptilezitosti, co nejvice se vzajemné poznat,
sblizit nejen ve Skolnich lavicich, ale také pii jinych ptilezitostech. Adaptacni pobyty, Skoly
v prirod¢€, Skolni vylety, exkurze, sportovni akce, vytvarné soutéze, hrani divadla a jiné
z4ajmové akce mohou dat moznost vyniknout détem, které selhdvaji ve Skolnim vzdélavani.
Velkou roli hraje fantazie, kreativita pedagoga, na kterém bude, aby pfisel na to, jak podpoftit
potencial kazdého zéka. Dopfejme détem spolecné prozivat kazdodenni situace. Dopfejme jim
se spolecn¢ smat. Vzdyt’ humor nema zadné hranice. Je to zasadni dar, ktery obohacuje Zivot,
katalyzator, ktery oCist'uje.

Pfirozené vztahy mezi ,postizenymi“ a ,nepostizenymi“ lidmi se nejsnadnéji a
naprosto spontanné vytvareji v obdobi détstvi a dospivani (Slowik, 2014). A ptimé zkuSenost
s kontaktem s lidmi s postizenim mutze redukovat ptfedsudky. Nejefektivnéjs$i je v tomto
sméru vztah, ktery zahrnuje emoce, naptiklad vztah pratelstvi (Pipekova, 2014).

Zak se v priibéhu celé 8kolni dochazky méni, stejné se méni jeho vnimani dileZitosti

slozek klimatu. (Capek, 2010).
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2.1.2. Spolutviirci vztahi ve tfidé — rodice a rodina Ziaka

zaméstnani Clovek absolvuje odbornou vyuku a specidlni vycvik, ale u rodicti se vSeobecné
ocekava, ze umi byt rodici.

Vétsina nau¢eného a postoji vychazi z pozorovani nékoho jiného, nejcastéji naSich
rodict a osob, které nds vychovavaly. Rozhodujici vyznam pro vyvoj ditéte ma individualni
vedeni ditéte osobami, které jsou pro né nejdilezitéj$i. NejlepSimi privodci jsou bezesporu
matka a otec. (Prekopova, 2003). Jaky postoj zaujimd matka, ¢i otec ditéte v otazce ke
spolenému vzdélavani, respektive k détem s postizenim, takovy postoj se bude odrazet
v chovani jejich ditéte ve tfidé¢ vici zakiim se specialné vzdélavacimi potfebami. Proto je
hodné¢ diilezité pracovat na vztahu Skola - rodiCe. A informovat je o détech, které jsou ve tiidé
a potiebuji ke svému vzdélavani podpirnd opatfeni. Zdd se mi nedostacujici setkavat se
s rodi¢i pouze jednou za Etvrt roku na tfidnich schizkach. Pedagog by mél nabidnout rodici
konzultaéni hodiny pravidelné, minimaln¢ jednou za 14 dni. Pedagog by mél nutit rodice vést
dialog, nabidnout ptilezitost k debatdm a podporovat spolupréaci. Tyto debaty nemusi probihat
nutné jen na pudé Skoly. Mohou se dit také v neformalnich prostorach. Rodici je tak
umoznéno poznat dal§i rodie a pochopit smysl spolecného vzdélavani. K vzidjemnému
poznavani rodict a jejich déti mohou pfispét riizné spolecné akce. Mohlo by jit naptiklad o
spolecné vylety do pfirody, nebo spolecnou vytvarnou tvorbu. Zkratka pii neformalnich
aktivitach. Skupinové aktivity mohou také slouzit jako prostor pro ziskavani vzajemné

podpory a lepsi identifikace, jak se vypotadat s ditétem s postizenim (Malchiody C. A., 2003).

2.1.2.1.  Styl rodi¢ovské vychovy

Vétsina rodicii by jisté souhlasila s tim, Ze rodiovstvi je malokdy jednoduché. A byt
rodicem ditéti, jehoZ potieby jsou né¢jakym zplisobem vyhranéné, k tomu je zapotiebi spousta
zvlastni vychovné péfe, mnoho trpélivosti a predevs§im lasky. Milované dit¢ vyristajici
v miru, s uspokojenymi fyzickymi potfebami, které méa dostateCny pocet socidlnich
ptilezitosti se bude vyvijet 1épe, nez dité, které je na tom opacné. (Koukolik, Drtilova, 2006).

Pro rodinu s ditétem, které se narodilo s postizenim, je obtizné najit optimalni styl
vychovy. Ten se v téchto piipadech pohybuje vétSinou v rozmezi znadmych hrani¢nich
vychovnych pfistupt, ale viici ditéti s postizenim s pon€kud jinymi dirazy. Rodi¢e mohou
vychovavat dité¢ v protekcionistické vychové. Pod touto vychovou je dit€ protéZovano,

nedostava se mu piimétenych kompetenci, rodina mu dodéva nadmérnou péci (d€la za né i to,
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co by mohlo zvladat samostatn¢). V dal$im stupni socialniho piisobeni, tedy ve vzdélavacim
zafizeni, dité nardzi na prekdzky plynouci z jeho nesamostatnosti. Nebo rodice uplatiuji
perfekcionistickou vychovu. Ta klade na dité nepfiméfené ndroky, snazi se je nadmérné
stimulovat k pfekondvani handicapu a vlastni stigmatizace. Pod tihou této vychovy muze
dochazet u ditéte k frustraci z netispéchu nebo z pretizeni. Nejidealnéjsi vychovou by mohla
byt vychova realistickd. Mizeme ji nazvat také vychovou partnerskou. Dité je motivovano
k dosahovani maximalnich hranic svého rozvoje, zaroven jsou vSak respektovana
nepiekonatelnd omezeni vyplyvajici z jeho postizeni (Slowik, 2014).

¢loveka. Jeji uspotadani a zivot vyjadiuje typicky povahu dané kultury. V ramci mezilidskych
rodinnych vztahll se vypracovavaji vzory socialnich reakci a na zéklad¢ identifikace s rodici si
déti osvojuji prvni role svého pohlavi. Chlapec se uc¢i byt muzem, dévfe Zenou. Dité si
osvojuje kulturni vzorce tim, Ze je zpocatku napodobou pfijima od svych rodict, ktefi urcité

vzorce systematicky vStépuji, kdyz trestaji nebo odménuji reakce ditéte. (Prekopova, 2003).

2.1.2.2. Rodié, jako ,,spoluprijemce* Skolniho vzdélavani svého ditéte

Mezi Sestym a sedmym rokem véku dité vstupuje do Skoly a pole socidlniho plisobeni
se rozifuji. Skolni tiida se ditéti stava sekundarni skupinou a $kola zastupuje ditéti zpo&atku
rodinu a u¢itelka matku. Zivotni stereotypy ditéte se podstatné méni a jeho socialni zkugenosti
se rozSifuji a prohlubuji. V obdobi skolni dochazky je dit¢ formovéano nejen obsahem uciva,
vychovnymi cili, ale 1 osobnosti ucitele, individualitami nékterych zakti a povahou Skolni
ttidy (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Rodice 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami by méli znat vSechny piednosti a
uskali spole¢ného vzdélavani, méli by pifijimat vSechny formy pomoci a podpory ditéte pti
ptekondvani pocate¢nich nebo pribéznych potizi v souvislosti s vyukou a také by meéli
systematicky spolupracovat s tfidnim ucitele a s odborniky ze specidlné¢ pedagogickych
center, popiipadé z pedagogicko-psychologickych poraden. Rodie zakd bez speciilnich
vzdelavacich potfeb by méli dostat dilezité informace o smyslu a vyhodéach integrace
a o moznych problémech, které se mohou objevit v souvislosti se spolenym vzdélavanim
(Cadilové, Zamachova, 2015).

I kdyz se neda rodi€e povaZovat za pfimé tvirce vztahli mezi Zaky ve tfidé, tak rodic
do t&chto vztahti obvykle velmi zasahuje. Podle Roberta Capka rodi¢ jako ,,spolupiijemce*

Skolniho vzdélavani svého ditéte v idedlnim piipadé Skolu pozoruje a dozoruje, vznasi své
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nazory a piipominky. A jeho pozadavky byvaji velmi opravnéné. Capek dale uvadi, Ze rodice

predevsim chtéji a ocekavaji:

rovné zachéazeni, aby déti nemély pocit kiivdy, Ze jsou uéiteli nesympatické, apod.

aby bylo jejich dité podporované ve vzdélavani,

pomoc ucitele, vstficnost pii feSeni problémil s chovanim nebo studijnimi vysledky
zaka,

zodpovédny a individualni ptistup k jejich ditéti,

ze ucitel velmi zodpovédné a objektivné hodnoti zdka a je ochotny jim vysvétlit
davody svého ptistupu k Zakovi, pfipadné 1 zaméfeni jeho intervenci,

vysokou kvalifikovanost a vyuzivani nejen didaktickych, ale i1 ostatnich dovednosti
ucitele,

daraz ucitele nejen na didaktické aspekty vyucovani, ale 1 o jeho emo¢ni stranku,
zajem také o neformalni spolupréci s rodi¢i (Petlak in Capek, 2006, s. 68).

Pedagog vnima pozitivne, kdyz rodi¢ prokazuje zajem a svému ditéti pomahd. Ale

mize se stat, ze rodi¢ ovliviiuje vztahy ve tfid¢ ditéte i negativnim zplsobem.

Capek dale uvadi:

rodi¢ formuje dité¢ k dokonalejSimu obrazu svému, coz se muze projevovat
v prehnaném darazu na ptipravu, tkoly a jejich dokonalé pInéni a vede tak k pfetizeni
ditéte,

rodi¢e mohou Spatné mluvit o uciteli, o Skole, kam dité chodyi,

rodiCe prendseji na déti nepodloZené obavy, strach ze skoly apod.,

rodi¢e maji na starost oblékani, vystroj a vyzbroj ditéte, kterou ostatni déti tak rady
rodi¢e nepfimo ovliviluji vztahy ve tiidé. Dité si Casto nevi ve Skole rady se vztahy
(kamaradstvi a jejich rozpady) a pfedevSim na prvnim stupni se jesté svéiuje rodictim.
Jejich intervence mize byt Spatnd a zhorSi Zakovy vztahy ve tfid€ nebo jejich vnimani.
Tradi¢ni nafizovani rodict, s kym kamaradit a s kym ne, ditéti na klidu neptidd, nebot’
muze vzniknout pocit vity ¢i vzdoru,

problémy v rodiné pak nepochybné vedou ke zhorSeni prospéchu, nezédjmu a snizeni
Skolni angaZovanosti,

a v neposledni fad¢ je jisté, Ze v chovani a Skolni praci ditéte se souhrnné odrazi

rodinna vychova (Capek, 2010).
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2.1.3. Spolutviirci vztahi ve tiidé — ucitel

Vztahy ve tfid¢ také ovlivituje ucitel, na kterém hodné zalezi. Pokud ucitelé pfijmou
dit¢ se specialn¢ vzdélavacimi potfebami a prezentuji pred ostatnimi zaky a rodiCi své
rozhodnuti jako néco samoziejmého, pak vSichni pfijmou, ze dité se specialnimi potfebami
ma stejnd prava a povinnosti jako ostatni déti ve tiidé. Ttidni ucitelé by méli védét, ze toho
détem se specialnimi potfebami mohou tolik nabidnout. (Lang, 1998). Zvlastni pozornost je
tteba vénovat funkci tfidniho ucitele. Je to ten, ktery by mél ve ,,své* tfidé vynalozit, co
nejvice usili. Mél by zaky poznat, védét, co na né plati a jak s nimi jednat, jak rozvijet jejich
schopnosti, kdy je pobizet a kdy brzdit. M€l by to byt tfidni ucitel, kdo bude obhajovat své
zéky a kdo bude pro n€ motivatorem a socialnim vzorem, ktery bude dualezity v jejich Zivoté
(Capek, 2010). Svym pfistupem by mél uéitel davat najevo kazdému zakovi, Ze je
bezvyhradné ptijiman. Kazdého Zdka by mél chvalit, ocenovat a pozitivn€ motivovat. V jeho
konénich a ¢inech by se mél pedagog snazit najit vzdy néco pozitivniho.

Jak jsem jiz zminila, tak od zafi 2016 zacala platit novela Skolského zdkona. Tato
novela ptinesla spoustu zmén, které se primo dotykaji vSech vyucujicich a pedagogti. Mtize se
zdat, Ze ze vSech uciteld na béznych Skolach se dnem 1. 9. 2016 stali specialni pedagogové.
Tedy odbornici na edukaci déti, zaki a studentli se specialn¢ vzdélavacimi pottebami.
Otazkou zistava, zda tomu tak opravdu je a zda jsou pedagogové dostatecné, v této nové roli,
podporovani.

Dobti ucitelé umi naucit nasledujici interaktivni dovednosti: fesit konflikty, pozorné
naslouchat, srozumiteln¢ komunikovat, s uznanim pochvalit a v neposledni fad¢ jak se chovat.

Pedagog by mél byt schopen vyuzit svého potencidlu a mél by disponovat nejen
odbornymi znalostmi edukativniho charakteru, ale také velkou mirou empatie, kreativity a
tvofivosti.

Tvofivost se mize stat jednim ze zékladnich fenoménti pozitivniho rozvoje osobnosti
zaka. Uméni (tvorba, kreativita) méa potencidl napliovat pravé nejvyssi psychickou potiebu
(Polinek, 2015).

Pedagog si musi uvédomit, Ze prave tak, jako on ocekéava od zakl zodpovédné chovani
a zodpovédny pfistup k plnéni Skolnich povinnosti, tak zase oni ocekéavaji jeho ptivetivé

vvvvvv

74k, rozuméji jim a na jejich zaklad& uméji vytvatet a ovliviiovat klima t¥idy. (Capek, 2010).
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2.1.4. Skolni t¥ida

Z pohledt systémt je vSe, co se ve tfidé nebo na Skole odehrava, ovlivnéno péti
faktory:
- rodinnou situaci zaka,
- dynamikou tfidy (jeji historii, postavenim ve Skole, sloZzenim atd.),
- vlivem ucitele (také feditele) a jeho osobni historii,
- hierarchii vztaht na skole, skolskym systémem,
- historii Skoly ,

(Pavelcak, 2008)

Dnes maji déti, teenageii a dospéli veétsi moznost volby, a to znesnadnuje vztahy. My
vSichni se stale musime ucit, jak o vztahy peovat a rozvijet je.

Déti v mladSim Skolnim véku (6 let — 8 let) pfijimaji autoritu dospélého. Postoj ucitele
ovliviiuje vztahy nadfazenosti a podfizenosti ve tfid€. DéEti se seznamuji s novymi pravidly
a normami. Spoluzaci jsou ve tfid¢ pfijimani nebo odmitani podle toho, jak splituji ocekavani
a jak je hodnoti ucitel. Jind situace je ve tiid¢ v obdobi puberty a stfedniho Skolniho véku. Sili
potieba rovnocenné¢ho partnerstvi mezi vrstevniky, zachovani pravidel, mezi tim vzrista
pozadavek respektovani dospivajici osobnosti ze strany dospélych i odpoutani se od nich.
Zvysuje se citlivost zakli na vzajemna srovnani. Je to obdobi hledani ,,Skolni spravedlnosti*
a nachazeni kritickych poznatkli o uciteli. Vznikaji neformalni, zajmové skupiny, hierarchie
moci je pod kontrolou norem a postoju ostatnich ¢lenti. Spoluzéci a vrstevnici maji Casto pro
jedince vétsi subjektivni vyznam neZ jeho rodice a uéitelé. (Capek, 2010).

Ve stiedoskolskych tfidach ziskavaji zaci nejen potiebné profesni dovednosti, ale také
hledaji budouci misto ve spolecnosti. Do stfedu pozornosti skupiny se dostava socialni a
moralni vyspélost Zzaka, jeho osobnost a nezdvislost. Ttida, jako skupina dokédze byt
postojim. (Capek, 2010).

Pro uréitou pozici ve skupiné ma vyznam stupen popularity jedince. Cleniim skupiny,
ktefi zaujimaji ve skupiné vyssi pozici, se dostava od této supiny zpravidla vyssiho uznani a
jsou popularngjsi nez ¢lenové skupiny se slabsi pozici. Mezi Zaky 1. a 2. tfidy zakladni Skoly
jsou klidné a ukaznéné déti popularnéjsi nez zivé a agresivni. Ve 3. tfid€ a vySe jsou naopak
déti zivéjsi v kolektivu vice popularni. VSeobecné jsou popularngjsi inteligentni déti, které se
dobfe wuci, kamarddské, ukdznéné, majici socidlni cit, Ccistotné, odvazné, sebejisté

a s atraktivnim zjevem. Nepopularnost ve skupiné mohou vyvolavat pfili§ velké odchylky
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v okruhu riznych fyzickych a psychickych vlastnosti. Zak, ktery zaZiva ve skuping uznani, se
citi bezpetné, sebejisté, aktivné, pracuje zpravidla vytrvale a produktivng. Zak, ktery se ve
skupiné citi cize, neni sebejisty, mize mit sklon k precitlivélosti, agresivité a neptatelstvi viici

&lentim skupiny. (Cizkova, 2001).

3. Metody a postupy méreni klimatu ve tridé

V Pedagogickém slovniku (Priicha, 2003) je klima tfidy vysvétleno takto: socialné
psychologicka proménnd, predstavujici dlouhodobgjsi socidln€é emociondlni naladénti,
zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zadkt dané tfidy na udalosti ve ttidé
(v€etné pedagogického pusobeni ucitell). RozliSuje se klima aktualni (fakticky existujici)
a klima preferovang, které¢ si zaci a ucitelé pieji. Klima ttidy lze zjiStovat pomoci specialnich
metod. A podle Capka (Capek, 2010) je tiidni klima souhrn subjektivnich hodnoceni
a sebehodnoceni vnimani, prozitkli, emoci a vzajemného plisobeni vSech ucastnika, které jako
ve spolutvlircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi.

Skolni t¥ida je v lidském Zivoté velmi vyznamnou socialni skupinou, ktera zanechava
svilj otisk na sebepojeti jednotlivce jesté dlouho po ukonceni Skolni dochazky. Chceme-li
podpofit komunikaci mezi zaky v tfidnim kolektivu, je nezbytné vytvoftit pro ni nejprve dobré
podminky. Mezi podstatné¢ faktory patii kvalitni prostfedi, a to jak materialni, tak socialné¢-
psychologické. Vstticné, pratelské, piijimajici a oteviené tfidni klima ndm miize pomoci
zapojit 1 ty, ktefi jsou v komunikacnich anebo spolecCenskych dovednostech nejslabsi,
piipadné ty, ktefi maji jakékoli jiné¢ prekazky v tom, aby se mohli beze strachu projevit.
(Habr, 2015)

Vztahy mezi zaky velmi ovliviiuji klima a zvIasté u nékterych starS§ich mohou byt
nejvetsi motivaci, pro€ rano vstavat z postele a jit do skoly. Pedagog se snazi poznat své zaky
a vztahy mezi nimi, nebot’ tuto znalost miZe vyuzit ve prospéch pozitivniho plisobeni.

Pozoruje déje ve tiidé, hodnoti je a vyvozuje poznatky pro svou ¢innost. (Capek, 2010).

3.1. Vzajemné vztahy ve skupiné

Vazby mezi zaky, jejich zplsob vzijemnych interakci, ¢lenéni tfidy na vice ¢i méné
ptatelské skupiny i celd struktura tfidy vyznamné ovliviiuji, jak se kazdy konkrétni zak 1 ucitel
ve tiidé€ citi, jak vnimaji jeji atmosféru, co proZivaji pti vstupu do ttidy i po n€kolika hodinach

zde stravenych. (Mertin, 2016).
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Mezi lidmi, ktefi se schézeji k néjaké spole¢né Cinnosti, se za¢nou vytvaret nejen
urcité vice ¢i méné zavazné zvyklosti, ale také urcité vzajemné vztahy. Mezi jednotlivci se
zacnou vytvaret vztahy sympatii a antipatii ¢i lhostejnosti, né€kteti za¢nou byt oblibenéjsi nez
jini, néktefi se stanou neoblibenymi, protoze moc ,,Splhaji“, neni s nimi zadna legrace nebo se
neradi d&li o sva¢inu. (Capek, 2010).

Kazdy ze clent tfidy zaCne zaujimat uritou pozici, kterd mize byt popsana
v terminech roli &i sociometrickych vybért a odmitani. (Capek, 2010).

Pro tfidniho ucitele je velmi dilezité znat vztahy mezi zaky.

Nezavisle na tom, jak skupina vznikla, se uZz v dobé prvnich interakci zacinaji
projevovat rozdily mezi jejimi ¢leny. Ve tvoficich se vztazich mezi Cleny skupiny se odréaze;ji
vlastnosti a schopnosti jedinci, ale 1 nékteré vnéjsi faktory, které souviseji s cili skupiny nebo
jinymi aspekty. Ukazuje se, kdo a v jakych ¢innostech je aktivni, iniciativni, kompetentni a
kdo ne, kdo vystupuje dominantné¢ a kdo se spiSe podiizuje. Vzhledem k témto a mnoha
dalSim dimenzim interpersonalnich vztahi se skupina diferencuje. Proces diferenciace
probihd jako vzajemné poznavani se mezi jednotlivymi ¢leny skupiny. Uroven vzajemného
poznavani je promitana do skupinovych vztahii, které se postupné stabilizuji — fixuji.
Vznikajici vztahy mezi jednotlivymi ¢leny skupiny vytvareji systém, v odborné terminologii
oznacovany jako skupinova struktura. Skupina se mize diferenciovat podle riznych kritérii:

a) jak je kdo uznavany, jaky ma ve skuping vliv,
b) jak je kdo oblibeny, jak radi jej druzi vyhledavaji,
ale také podle vnéjSkovych znakt, jakymi jsou vaha, vyska, mira podpirnych opatfeni

u jedinci se specialné vzdélavacimi potiebami.(Cizkova, 2001).

3.2. Sociometrie

Sociometrie je obsdhla oblast specidlnépedagogického vyzkumu, ktera se zabyva
poméefovanim intenzity a sméru neformalnich mezilidskych vztahi. Toto méfeni je
uzpiisobeno pro mensi socidlni skupiny, proto je zvlasté vhodné pro analyzu vztaht ve tfidach
Skolnich kolektivl. Jeho vyznam je neptfehlédnutelny zejména pii vyhodnocovani dopadi
zaClenéni 74kl se specialné vzdé€lavacimi potiebami do béznych tfid anebo pii feSeni
problematiky Sikany ve Skolskych zatizenich. (Svoboda, 2012). Sociometrie vyuZiva pro sbér
dat zejména sociometrické testy, pro piehledné zpracovani pak sociometrické matice

a sociogramy.
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Ke zmapovani aktudlnich vztaht ve tfid€, a tim napoveédét pedagoglim, zda je nutna
intervence, nebo naopak — zda jejich zplsob prace se tfidou vede k pozitivnim vrstevnickym
vztahim a pratelské atmosféfe se nabizi relativné Siroké spektrum diagnostickych metod.

(Mertin, 2016.)

3.2.1. Pozorovani a rozhovor

Velké mnozstvi informaci ziska ucitel za vyuziti nejzékladnéjSich diagnostickych
postupt, tedy prostfednictvim pozorovani a rozhovoru. Dilezitym predpokladem je, Ze na
zéklad¢ toho, co vidi a slysi, dokdze o tfidé¢ pfemyslet a informace nejen piijima, ale také
zpracovava a dokéze si uvédomit souvislosti mezi difive pozorovanym a soucasnou
zkuSenosti. (Mertin, 2016).

Také rozhovor miize poskytnout mnozstvi diagnosticky cennych informaci, avsak je

tfeba si pfedem uvédomit, co nds zajima a jakym zptisobem, ptipadné koho se budeme tazat.

3.2.2. Dotaznikové metody

Dalsim prostiedkem pro ziskdvani informaci o vztazich ve tfidé je nc€kolik riznych
typtt dotaznikovych metod.

Vystupy téchto Setfeni jsou Casto kvantitativni, tj. poskytnou nam cisla, kterd hovofi
o riznorodych aspektech zivota tfidy. Jako u jinych psychologickych a pedagogickych
diagnostickych metod je ovSem velmi cenné, pokud vénujeme cas také tzv. kvalitativnimu
vyhodnoceni, kdy prozkoumame vypovédi zaki v konkrétnich oblastech, ptipadné odpoveédi
na konkrétni polozky. Timto ziskame mnohem vice informaci, jak zaci vnimaji svoji tfidu, jak
o ni pfemysleji, co ocenuji nebo kritizuji.

Jednou z moznych metod jsou Dotazniky vztaht ve tfidé B-3 a B-4 autora R. Brauna.
Rozdil mezi témito metodami je dan cilovou skupinou, pro kterou jsou urceny. B-4 je
pouzitelny v 1. az 3. tfidé zakladni Skoly. Dotaznik B-3 je vhodny pro ziky od 4. tfidy
zakladni skoly 1 pro zaky skol stiednich.

Vyhodnoceni dotazniku B-3 ukdze jedince, kteti jsou na okraji skupiny (soucasné ale
také vime, zda jim to spiSe vyhovuje, nebo ne), naznac¢i vnimanou kvalitu vztahii, poukaze
nejen na tzv. hvézdy, ale také na ,pilite tfidy (napf. Zaci, ktefi jsou opakované hodnoceni
jako se vSemi zadobfe, spolehlivi). Dotaznik B-4 neobsahuje nékteré casti vyzadujici
sebehodnoceni a reflektovani pocitl vaci tfid€. V posledni ¢asti jsou uvedeny jen tii

charakteristiky v obou kategoriich, jinak je s metodou B-3 totozny.

22



Patrn¢ nejstar§$i u nds uzivand sociometrickd metoda je Sociometricky ratingovy
dotaznik SO-RA-D. Kazdy zak tfidy se vyjadfuje ke kazdému dalSimu spoluzdkovi do
zaznamového archu — hodnoti ho z hlediska vlivu a sympatii na pétibodové Sale, kterd v obou
ptipadech kopiruje skolni hodnoceni. Metoda je standardizovana a jeji vyuziti je u ucitell

podminéno absolvovanim kurzu. (Mertin, 2016).
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I1. Prakticka Cast

4. Cil méreni

V uvodu této zaveére¢né prace jsem zminila sviij postieh z pozorovani pti vykondvani
pedagogické praxe. VSimla jsem si, ze zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nejsou
vzdy ostatnimi zaky pfijimani pozitivné a zajimalo mne, zda se takové negativni chovani
vyskytuje ojedin¢le, nebo je béZnym projevem zaki nasi Skoly.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak je na zakladni Skole, kde pracuji, prijiman
Zak se specialné vzdélavacimi potifebami. A dalSim cilem je porovnat, jak je to na jinych

vesnickych Skolach v okoli.

5. Volba vyzkumné metody

V teoretické Casti, ve 3. kapitole, jsem zminovala mozné zptisoby méteni klimatu ve
tfidé. Pro zpracovani praktické casti bakaldiské prace jsem pouzila sociometrickou
dotaznikovou metodu. Dotaznikové metody Ize definovat jako: ,metody, jejichz
prostrednictvim lze ziskat informace o vztazich ve tride. Vystupy téchto Setreni jsou casto
kvantitativni, tj. poskytnou nam cisla, ktera hovori o riznorodych aspektech Zivota tridy. "
(Mertin, 2016, s. 261).

Pole Capka je kvantitativni vyzkum: ,, metoda standardizovaného védeckého vyzkumu,
ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znakii), které jsou sestrojeny tak, aby mérily urcité
vlastnosti. Vysledky takovych méreni jsou pak zpracovany a interpretovany, napr. s vyuZitim
statistiky. “ (Capek, 2010, s. 99).

A Valenta ve Slovniku specialni pedagogiky uvadi, co je sociometrie: ,,soubor
specifickych postupii, které jsou zaméreny na zjistovdni sméru a intenzity neformdlnich
mezilidskych vztahii v malych socidlnich skupindach. Méri se pomoci sociometrickych testi. *
(Valenta, 2015, s. 188). Zbyva doplnit, jak lze definovat sociometricky test: ,,jednoduchy
nastroj pro méreni intenzity a sméru mezilidskych vztahii v malych socidlnich skupindch.
Obsahuje vetsinou pouhé dvé otazky, na které odpovida respondent vyctem kladnych a
negativnich voleb (zpravidla jména svych spoluzakii) “. (Valenta, 2015, s. 218).

K Setfeni ve tfidach jsem zvolila ve spolupraci s metodikem prevence Skoly a

vychovnym poradcem Skoly sociometricky dotaznik nesouci ndzev Klima tfidy.
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Tento dotaznik je soucasti nabidky sluZeb portalu ProSkoly.cz. Je uréen pro t¥idni
ucitele a vychovné poradce jako ndstroj diagnostiky skupin zakli formou sociometrického
Setfeni. Vysledky Setfeni mohou napomoci véasnému odhaleni negativnich jevi, které se
béznym pozorovanim Spatné rozkryvaji. Také je zaméfen na zjiStovani trovné jednotlivych
slozek tfidniho klimatu (pocit bezpeci, pratelstvi, spoluprace,...), umoziuje vhled do
vzajemného hodnoceni spoluzéki, jejich kamaradskych i neptatelskych vazeb a nabizi
ptehled o socidlnich rolich jednotlivych zakt ve tfidé. Otazky v ném obsazené nelze
upravovat. Dotaznik vypliuji zaci na pocitaci a vysledky Setfeni jsou automaticky
vyhodnocovany.

Pted zahajenim vypliovani dotazniku Zakem, obdrzi Givodni informaci o dotazniku:
,Dotaznik klima tfidy je vytvofen pro zjiStovani fungovani jednotlivych Skolnich tid.
V dotazniku bude$ odpovidat na otdzky ohledné své tfidy a svych spoluzékl. Nejde o
klasicky test — zadna odpoveéd’ neni spravna nebo Spatnd — napi$§ proto vzdy to, co si myslis.
Tvé odpovédi jsou vyhodnocovany tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Vysledky tohoto
Setfeni mohou vést ke zlepSeni atmosféry ve vasi tiidé a pomoci tém z vas, ktefi to potiebuji.*

V prvni otdzce zék vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas se 14 tvrzenimi tykajicich se
atmosféry ve tiidé.

V nasi ttid¢ je legrace.

Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodn¢ hadaji.

Mezi spoluzaky je nékdo, komu se mizu svéfit s problémem.

Neékterym détem se v nasi tiide nelibi.

Respektujeme vzajemné rozdily, tolerujeme chyby druhych.

Mezi spoluzaky nemam zadného opravdového kamarada

Pomahame si navzajem.

Ve tfid¢ je nékdo, komu ostatni ublizuji.

Déni ve tfidé nemtzu ovlivnit, o vS§em rozhoduje par vyvolenych.

V nasi tfid¢€ je ¢asto nuda.

Jsme dobiti kamaradi.

VétSin€ spoluzaki se neda veétit.

Ve tfid€ se citim bezpecné, nikdo mé€ zde neohrozuje.

Celkové je naSe tfida fajn.

Ve druhé otazce Zak vybira, ktefi spoluzaci patii mezi jeho kamarady. MiiZze vybrat 0-

3 spoluzéky a nasledné upravit jejich prioritu (upravit potfadi od nejleps§iho kamarada).
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Ve treti otazce zak vybira, ktefi spoluzaci nepatii mezi jeho kamarady. Muze vybrat 0-
3 spoluzéky a nasledné upravit jejich prioritu (nahote bude spoluzdk, kterého nepovazuje
vibec za svého kamarada).

V poslednim kroku je 10 otazek, ve kterych ma zak za ukol vybrat pravé jednoho
spoluzaka, ktery nejvice spliuje podminky uvedené v otazce. V piipadé, ze z pohledu
respondenta ve tfidé¢ zadny takovy zak neni, je mozné piejit na dalsi otdzku i bez vyplnéni
jména.

S kym je ve ttidé nejvétsi legrace?

Na koho se nelze spolehnout?

Kdo vZdy tik4, co si mysli, 1 kdyz s nim ostatni souhlasi?

Kdo je ve tfidné nestastny?

Kdo se nikdy s nikym nehada?

Kdo neumi hrat podle pravidel (fair play)?

Kdo vzdy dodrzi, co slibil?

Kdo mysli jen na sebe a sviij prospéch?

Kdo pomiize vyfesit spor mezi spoluzaky a nikomu pfi tom nestranit?

Kdo ¢asto 1Ze a nelze mu vétit?

Na zavér dotazniku zdk vyplni dopliujici udaje o sobé, které slouzi pro piesnéjsi
vyhodnoceni dotazniku. Jedna se o pohlavi respondenta a jeho prospéch na posledni
vysvédCeni. Po zodpovézeni posledni otazky se Zakovi zobrazi oznameni o podékovani za

vypInéni dotazniku.

5.1. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum byl provadén na 3 zékladnich skolach. Pro zachovani ochrany osobnich tidaji
jsem zvolila pro jednotlivé zdkladni Skoly Cislovani 1 — 3.

Zakladni Skola 1 je vesnicka Skola. Ma celkem 18 tfid. Tuto Skolu navs$tévuje na
prvnim a druhém stupni celkem 468 zaki. Sociometricky dotaznik vyplnilo celkem 247 Zaka.
Z tohoto poctu mé specidlné vzdélavaci potieby 78 zakl. Na této Skole plisobi vychovny
poradce, metodik prevence a Skolni psycholog. Dotaznik Zaci vypliovali v pocitacové ucebné,
za mé pritomnosti a podle slovnich pokynii metodika prevence dané Skoly. Bylo dileZité, aby
pii vyplilovani byli pfitomni vS§ichni Zaci.

Zakladni Skola 2 je vesnickd Skola. M4 celkem 17 tfid. Tuto Skolu navs§tévuje na

prvnim a druhém stupni celkem 333 zaktl. Sociometricky dotaznik vyplnilo celkem 144 Zaka.
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Z tohoto poctu zakli ma specialné vzdelavaci potieby 31 respondentii. Na této Skole piisobi
vychovny poradce a metodik prevence. Dotaznik zaci vypliiovali v pocitacové ucebné za
pritomnosti metodika prevence. A po domluvé s vedenim Skoly mi byly vysledky poskytnuty
k dalsimu zpracovani.

Zakladni skola 3 je také vesnickd skola. Ma celkem 18 tfid. Tuto Skolu navstévuje na
prvnim a druhém stupni celkem 350 zaki. Sociometricky dotaznik vyplnilo celkem 147 zakd.
Z tohoto poctu ma specialné vzdélavaci potieby 37 zakl. Na této Skole pusobi vychovny
poradce a metodik prevence. Dotaznik Zaci vypliovali v poc¢itaCové ucebné, za ptitomnosti
metodika prevence. A po domluvé s vedenim Skoly mi byly vysledky poskytnuty k dalSimu
zpracovani.

Kritérium pro vybér respondentii bylo prostfedi vesnice, vék zakd a z ddvodu, ze

dotaznik je vypliiovan na pocitaci, také pocitaCova gramotnost.

6. Analyza vysledkii dotazniku

Veskeré tdaje uvedené zaky v dotazniku a shrnuté ve vysledcich jsou zcela diskrétni
tak je nutné s nimi nadale pracovat. Abych zachovala diskrétnost a ochranu osobnich udajt,
zpracovala jsem vysledky dotaznikii do tabulek. Prvni sloupeéek tabulky je nazvan Zak se
SVP. Zde je uvadéno vlastni oznaceni pro konkrétniho zaka, ktery je ve skole evidovan, jako
74k se specialné vzdélavacimi potiebami. Zak je oznaten pouze tiidou (napi. 6A), pofadovym
&islem, pod kterym byl evidovan pii zpracovavani dotazniku na poéitadi (napt.Z3) a stupném
podptirnych opatteni (napi. PO1). Dalsi sloupecek tabulky je nazvan Divod pro SVP. Zde
nalezneme strucné vymezeni divodu pro poskytnuti podpiirnych opatteni. V potadi tieti
sloupeCek je nazvan Kladné vlastnosti. V tomto sloupecku jsou zaznamenany kladné
osobnostni charakteristiky, jaké byly zédkovi vybrany ostatnimi zaky. Dalsi sloupecek je
nazvan Zaporné vlastnosti a je opakem sloupecku ptfedchoziho. Dalsi sloupecek tabulky,
v potadi jiz paty, udava Cetnost kladného oznaceni a v Sestém sloupecku je Cetnost zaporného
oznaCeni. A posledni sloupecek s ndzvem Nejvyraznéj$i sociometrické role na tfidu nadm
sdéluje, zda ma dany zék vliv na tfidu, ¢i nikoliv.

Na zaklad€é hodnot kladného nebo ziporného vlivu jsou uvedeni zaci odpovidajici
nejvice zékladni typologii sociometrickych pozic ve tfidé. Ke kazdé pozici je uveden jeden
7ak a zevrubna charakteristika pozice. Uvedené charakteristiky je tfeba brat jako obecny popis
pravdépodobné pozice zaka ve tfid¢ a jeho moznych projevi. Je vSak tieba brat v tivahu fadu

vlivl a vysledky konfrontovat se zkuSenostmi z osobniho kontaktu se zakem.
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V dotazniku 74k mize zaujimat tyto sociometrické pozice:

Vlivny — oblibeny

Ptirozena vedouci osobnost tfidy - lidr. Od spoluzakii ziskdva mnoho kladnych vazeb
a jsou mu ¢asto prisuzovany pozitivni vlastnosti. Jeho obliba je pomérné¢ nezavisla na skolni
uspesnosti. Obratné komunikuje s vrstevniky i dospélymi, jako zastupce tfidy byva casto
prostiednikem pro jednani s uciteli.

Vlivny — neoblibeny

74k vyznamné posouvajici pravidla a normy t¥idy nezddoucim smérem. Od spoluzaki
dostavd mnoho zapornych vazeb, jsou mu pfisuzovany negativni vlastnosti. Zpravidla ma
silnou schopnost prosadit své nazory a potieby bez ohledu na ostatni spoluzdky. Pro jeho
silny a nezadouci vliv je tfeba vnimat jeho potencial byt moZznym agresorem.

Méné vlivny — oblibeny

Méné napadnd, presto velmi dilezita osoba pro kolektiv téidy. Od spoluzaka ziskava
témet vyhradné kladna hodnoceni, byt’ ne v takové mife, aby byla vnimana jako tfidni hvézda.
Ptispivd k pohodové atmosféte ttidy, tvofi ,,zdravé jadro®. Jednd se vétSinou o klidné
osobnosti s pozitivnim pisobenim na ostatni spoluzaky.

Nevlivny — neoblibeny — netspésny

74k odmitany téidou, &asto socialné nevyzraly, se slabou $kolni vykonnosti, asto
kombinovanou s dalSimi handicapy. Spoluzdky je vniman téméf vyhradné¢ v negativnim
svétle. Projevy jeho chovani jsou ¢asto vyrazné polarizované — bud’ zcela pasivni, nebo siln¢
se prosazujici. Vyjimecné muze byt jako odmitany zak oznacen ,,bezproblémovy* zak, a to ve
tfidé s vyrazné¢ narusenou hierarchii hodnot, ve které by byl zak odmitany pro své kladné
vlastnosti.

Izolovany

Je Casto oznacovan jako nestastny. Tiidou nemusi byt vniman ani kladné€ ani zédporné.
Spoluzaci proti nému c¢asto nic nemaji, ale ,,neberou ho*. Takového Zika je tfeba velmi
peclivé vnimat a analyzovat, zda jeho izolovanost vychazi z odmitnuti tfidy nebo jeho

slabsiho zajmu o spolecensky kontakt.
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6.1.

Z.akladni Skola 1.

Dotaznik Zaci vyplinovali v listopadu 2016, v lednu a v tnoru 2017. Bylo dilezité, aby

byli vSichni pfitomni a nikdo z zakid nechybél. Celkem vyplilovalo dotaznik 248 respondenti.

5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni | role na tfidu
4A.74.PO1 vyukové 8 15
problémy
4A.75.PO2 | dysortografie, 14 5
dyslexie, [IVP
4A.77.PO1 vyukoveé nespravedlivy 4 41 izolovany
problémy nespolehlivy
bezohledny
nestastny
4A.713.POl1 vyukové upiimny | nespravedlivy 3 71 vlivny -
problémy, nespolehlivy neoblibeny
nevhodné bezohledny
chovani nestastny
ulhany
4A.7Z14P0O2 Aspergeriv vtipny 15 0
syndrom,
porucha
chovani, IVP,
AP
4A.717.PO1 nevhodné vtipny 11 4
chovani
4A.725.PO2 ADHD, 1 11
dysortografie,
IVP

Tabulka 1: Analyza vyhodnoceni dotazniki ZS1/4a

Celkové skore 79 %.

Vtéto skupiné respondentdi bych vénovala pozornost zakim 4A.Z7.POl a

4A.Z13.PO1, kteii dostali nejvyssi pocet negativnich hodnoceni. V diivodu pro specialni

vzdélavaci potieby u téchto dvou zakl figuruje nevhodné chovani a vyukové problémy.

Ttidni ucitel by se mél zamétit na diivod velké Cetnosti negativnich ohodnoceni.
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5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni | role na tfidu
4B.72.PO2 ADHD, nespolehlivy 18 9
individualni ulhany
vzd. plan
4B.Z4.PO2 ADHD, IVP upiimny nespravedlivy 6 33
nespolehlivy
ulhany
4B.Z5.PO1 nadany zak 7 10
(sport)
4B.Z6.PO1 uzkostny, nekonflikt nestastny 12 6
precitlively ni
4B.7Z9.PO3 LMR, IVP, 4 7
AP
4B.Z11.PO1 nevhodné vtipny bezohledny 7 12
chovani
4B.Z16.PO1 vyukové vtipny ulhany 8 2
problémy upfimny
4B.Z22.PO2 dyskalkulie, nestastny 8 16
IVP
4B.7Z23.PO1 oslabeni uptimny nespravedlivy 9 68 vlivny —
kognitivniho nespolehlivy neoblibeny
vykonu bezohledny izolovany
nestastny
ulhany
4B.Z24.PO2 vyvojova 12 8
dysfazie, IVP,
AP

Tabulka 2: Analyza vyhodnoceni dotazniki ZS1/4b

Celkové skore tiidy ¢ini 79 %.

V této tfid¢ je nejvice negativné hodnocen zak s oslabenim kognitivniho vykonu.

Dostal vSechny mozné ziporné hodnoceni a také nejvyraznéj$i sociometrickou roli

negativniho charakteru. Vychovny poradce, a pokud je k dispozici Skolni specidlni pedagog,

by méli tomuto zakovi poskytnout podporu v oblasti socidlnich vztahli a zdroven pracovat na

vztazich ve tfidé.
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5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni | role na tfidu
5A.73.PO2 dysortografie, 15 2
IVP, diabetes
melitus
5A.Z5.PO1 nevhodné vtipny, nespravedlivy, 11 16
chovani upfimny nespolehlivy,
bezohledny,
5A.Z8.PO1 porucha upfimny nespravedlivy, 8 78 vlivny —
chovani, nespolehlivy, neoblibeny,
neklidné dité bezohledny, izolovany
nestastny,
ulhany
5A.Z9.PO2 dyslexie, ulhany, 6 3
dysortografie
5A.7217.PO2 dysgrafie, vtipny, nespravedlivy, 8 14
oslabeni uptimny
kognitivniho
vykonu
5A.Z18.PO1 porucha 5 2
chovani
5A.720.PO1 nevhodné vtipny, nespravedlivy, 15 32
chovani uptimny nespolehlivy,
bezohledny,
ulhany

Tabulka 3: Analyza vyhodnoceni dotazniki ZS1/5a

Celkové skore ¢ini 67 %.

V této skupiné je s nejvetSim poctem negativnich hodnoceni opét zak s poruchou

chovani a také celkové skore je na nizké trovni.
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5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni | role na tfidu
5B.Z4.PO1 oslabeni vtipny, nespravedlivy, 9 72 vlivny -
kognitivniho upfimny nespolehlivy, neoblibeny
vykonu, bezohledny,
socialni nestastny,
znevyhodnéni ulhany
5B.Z5.PO2 dyslexie, [VP 4 1
5B.Z6.PO2 dyslexie, IVP | spolehlivy, nestastny 9 5
5B.Z8.PO2 dyslexie, 0 2
dysortografie,
IVP
5B.Z13.PO2 dyslexie, IVP | nekonflikt 9 7
ni
5B.Z14.PO1 vyukové nekonflikt ulhany, 7 2
problémy ni,
5B.Z19.PO1 | porucha vtipny, 10 2
chovani
5B.Z20.PO1 vyukové nest’astny, 7 6
problémy
5B.Z21.PO1 vyukové 0 1 méné vlivny —
problémy, oblibeny,
cizinec nevlivny —
neoblibeny —
neuspesny
izolovany
5B.Z22.PO2 dysortografie, | nekonflikt | nespravedlivy, 6 9
dyslexie ni, nestastny

Tabulka 4: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/5b

Celkové skore ¢ni 63 %.

Celkoveé skore tfidy je pomérné nizké. Pozornost vyvoldva zdk s oznacenim

5B.Z4.PO1 scelkovym poétem 72 negativnich hodnoceni. Vysoké &islo ve srovnani

s ostatnimi hodnocenimi.
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5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni | role na tfidu
6B.Z5.PO2 vyvojova spolehlivy nespravedlivy 17 11
dysfazie, upiimny
individualni
vzdélavaci
plan
6B.Z8.PO1 vyukoveé nespolehlivy 4 26
problémy
6B.Z17.PO1 problémové upiimny nespravedlivy 2 34 vlivny —
chovani bezohledny neoblibeny
ulhany
6B.Z20.PO2 dysortografie spolehlivy 22 1
vtipny
6B.Z11.PO1 vyukové nestastny 1 4 nevlivny —
problémy, soc. neoblibeny —
znevyhodnéni neuspésny,
izolovany
6B.Z7.PO1 problémové spravedlivy 25 3 vlivny -
chovani spolehlivy oblibeny
vtipny
nekonfliktni

Tabulka 5: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/6b

Celkové skore ttidy ¢ini 80%.
Tato tfida se diky relativné vysokému skore tiidy jevi, jako bezproblémova. Tiidnimu
uciteli bych doporugila sledovat z4ka oznadeného, jako Zzika 6B.Z17.PO1, ktery ma nejvétsi

pocet negativnich hodnoceni a stejnd tak sledovat zaka 6B.Z11. POI, ktery ziskal

sociometrickou roli nevlivny — neoblibeny, nelGspésny, izolovany. Ve spolupraci

s vychovnym poradcem by se tfidni ucitel mél snazit dosdhnout spoluprace s rodi¢i u obou

zminénych zakda.
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Cetnost

Kladné Zaporné Kladného Cetnost Nejvyraznéjsi
Zik se SVP | Duvod pro SVP | vlastnosti vlastnosti hodnocen zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni ; hodnoceni | role na tfidu
S spolehlivy 9 1
6A.Z1.P02 | YN Iigf;Chy nekonflikt
’ ni
6A.77.PO1 nadany zak vtipny 11 4
6A.Z14.PO01 vyukové vtipny 17 0
T problémy
y vyvojové poruchy 2 0 mene ’thnry a
6A.Z17.PO2 -y oblibeny
uceni, [VP nefisp&ng
poruchy chovani, nespravedlivy 3 43
dyslexie, nespolehlivy
5 dysortografie, ulhany
6A.Z18.PO2 IVP, AP,
agresivni
napadeni
spoluzacky
poruchy chovani upfimny nespravedlivy 3 47 vlivny -
6A.719.PO1 napaden nespolehllvy neoblibeny
spoluzéka bezohledny
ulhany
6A.721 PO2 vyvojové poruchy | upfimny nestastny 8 9 izolovany
) ) uceni, IVP
VPCH, ADHD, vtipny nespravedlivy 11 16
VPU dysgrafie, nespolehlivy
6A.Z12.PO2 dysortografie, ulhany
IVP, Asistent
pedagoga
6A.Z5.PO1 snizeny intelekt nekor}ﬂlkt nestastny 8 19

ni

Tabulka 6: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/6a

Celkové skore tfidy ¢ini 69%. V hodnoceni — ¢im vyssi, tim se z4ci citi ve tfide 1épe.

Tato tfida ma celkové skore niz§i. Mizeme se domnivat, ze je to zapfiCinéno

,»Vysokym® poctem zaku, ktefi vykazuji status zaka s poruchou chovani. Zde bych doporucila

74ka 6A.718.PO2 piemistit do paralelni tiidy a zaroved s nim intenzivné pracovat na rozvijeni

sebediivéry a sebehodnoceni. A u zaka 6A.Z19.PO1 bych doporuéila stejny postup, bez

pfemisténi Zaka do jiné tfidy. Samoziejmé intenzivni spolupraci s rodinou, pokud je moZzna.
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Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni role na tridu
7A.73.PO1 viukove 7 0
problémy
5 VPU, vtipny 15 3
7A.Z7.PO2 dysortografie, upiimny
dysgrafie, [IVP
5 VPU- 5 2
7A.Z8.PO2 dysortografie,
IVP
7A.79.PO1 vyukové nespravedlivy 4 23
e problémy nestastny
nespravedlivy 1 29 vlivny —
7A.710.PO1 vyukové nespolehlivy neoblibeny
B problémy nestastny izolovany
ulhany
7A.715.P01 problémové upiimny nespravedlivy 9 9
T chovani nespolehlivy
. , spravedlivy nespravedlivy 28 13
7A.719.PO1 pré)}ll)(l)ir;l:ive vtipny bezohledny
upfimny
7A.720.PO1 vyukové spravedlivy 26 0 vlivny -
T problémy vtipny oblibeny

Tabulka 7: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/7a

Celkové skore 81%.

Tato tfida ma relativné vysoké skore. Zaci se citi bezpecné a respektuji se. Doporuceni

pro tfidniho uéitele by mohlo byt zaméfeni se na zika 7A.Z10.PO1. Zda jeho izolovanost

a vysoka Cetnost negativnich hodnocenti je zpiisobena ,,pouze vyukovymi problémy.

. < . Cetnost > . - yevs
. Ditvod pro Kladné ) Zaporne. Kkladného ,Cetn0§t Nej.vyram}ejsrl
Zak se SVP vlastnosti vlastnosti zaporného | sociometrické
Svp ; ; hodnocen ; o
hodnoceni hodnoceni ; hodnoceni role na tfidu
7B.76.PO1 Vyuk9ve upfimny bezohledny 8 5
problémy
nespravedlivy 2 52 vlivny -
. snizeny nespolehlivy neoblibeny
7B.212.PO1 intelekt nestastny
ulhany
. ; : nekonfliktni 5 14
7B.217.p01 | VWukové
problémy
vyukové nekonfliktni nestastny 6 12 izolovany
7B.Z21.PO1 problémy,
cizinec

Tabulka 8: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/7b
Celkové skore 81%.
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Zak 7B.Z12.PO1 se snizenym intelektem dostal nejvétsi podet zaporného hodnoceni

a vSechny zaporné charakterové vlastnosti, které dotaznik nabizi. Mizeme se domnivat, ze ho

ttida ze svého kolektivu vylucuje. Opét doporuceni pro t¥idniho ucitele ptipadné vychovného

poradce na intenzivni praci s Zzakem a celym kolektivem.

5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
74k se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
spravedlivy nespravedlivy 31 5 vlivny -
RA.72 PO1 problémové spolehlivy bezohledny oblibeny
o chovani vtipny
upiimny
. vyukové upiimny nespolehlivy 15 14
8A.73.POI problémy nekonfliktni nestastny
5 Viukové nespravedlivy 5 20 vlivny -
8A.Z4.PO1 r};lll)lém nespolehlivy neoblibeny
P Y ulhany
nespravedlivy 5 8
8A.79.PO2 VPU, IVP neitastny
ulhany
RA.710.PO1 vyukové spolehlivy 23 3
T problémy vtipny
RA.715.PO1 vyukové 4 1 méné vlivny -
T problémy oblibeny
vtipny nespravedlivy 7 13
8A.Z17.P0O2 ADHDV’, nespolehlivy
nadany zak ,
ulhany

Tabulka 9: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/8a

Celkové skore 81%.

U zaka 8A.Z4.PO1 s vyukovymi problémy je dobré si v§imnout ¢etnosti negativnich

hodnoceni. Zajimat se o to, zda mimo Skolu ma néjaké kamarady a jak travi volny cas.
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Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
Z3ak se SVP | Duvod pro SVP | vlastnosti vlastnosti kladného | zdporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tiidu
y problémové 12 3
8B.Z1.PO1 chovéni
y problémové nespolehlivy 6 10
8B.Z7.PO1 chovéni
, . vtipny nespravedlivy 9 13
8B.Z11.PO1 Vzﬁ;’;}e nespolehlivy
P Y ulhany
5 . . upfimny nespravedlivy 11 15
8B.Z13.PO1 pr;’}ll’(l)evr;‘r‘l’i" © nespolehlivy
ulhany
vyukoveé nespolehlivy 1 5
y problémy, ulhany
8B.Z14.PO1 chronické
onemocnéni
problémové nespravedlivy 14 13
8B.16.PO1 chovani bezohledny

Tabulka 10: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/8b

Celkové skore 65 %.

Ttida s vétSim poctem zakl s problémovym chovanim. V této skupiné je dilezité

zapracovat na pozitivnich vzorech a vhodné naplni voln¢ho casu. Nabidnout tfidé¢ adaptacni

pobyt, nebo sportovni vyziti.

5 Diivod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazn&jsi
Z3ak se SVP SVP vlastnosti vlastnosti kladného zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
VPU, dyslexie, | nekonfliktni bezohledny 8 6
9A.77.PO2 dysortografie,
IVP
9A 714 P02 VPCII{\,/I/)XDD, nespolehlivy 6 6

Tabulka 11: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/9a

Celkové skore 90 %.

Ttida s vysokym skore, vztahy jsou nenaruSené. Moznd, ze je to zapfi¢inéno vékem

zakl. Je to posledni ro¢nik povinného vzdélavani. Zaci mohou byt jiz vyzralejsi a hlavni

naplni jejich zajmu je starost o budoucnost. Jakou dalsi cestou vzdélavani piijdou a podobné.

TudiZ se miizeme domnivat, Ze se zajimaji vyhradné€ o sebe a svoje plany do budoucna.
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Cetnost

. Ditvod pro Kladné ) Zaporne. Kkladného ,Cetn0§t Ne‘].Vyl‘aZI}e_]S}
Zak se SVP vlastnosti vlastnosti zaporného | sociometrické
SVP ; ; hodnocen ; v
hodnoceni hodnoceni ; hodnoceni role na tfidu
9B.79.PO1 Nadany zak vtipny nespravedlivy 18 6
y Vyukové Uptimny Nespolehlivy 6 11
9B.220.PO1 problémy vtipny Ulhany

Tabulka 12: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS1/9b

Celkové skore 94 %.

Opct vysokeé skore. Vztahy ve tiide se jevi, jako pevné, neohrozené.

6.2.

Z.akladni Skola 2.

Druhym vyzkumnym vzorkem byla skupina 144 respondenti. Tato skupina

vyplihovala dotaznik v listopadu a v prosinci 2016.

5 Cetnost
5 Ditvod bro Kladné Zaporné Cetnost zaporné Nejvyraznéjsi
Z3ak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného ho sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoce role na tfidu
ni
6A.74 PO1 Vyuk9ve upfimny nespvo’lehhyy 7 1
problémy nestastny
5 voukové nespravedlivy Vlivng -
6A.75.PO1 yue nespolehlivy 2 34 -,
problémy , neoblibeny
ulhany
VPU - e .,
6A.710.PO2 dysortografie, nekonflikini nespolehlivy 7 2
IVP
6A.711.PO1 vyukove viipny. 17 5 vlivny - oblibeny
problémy upfimny
6A.217.PO1 viukové bezohledny 5 1
problémy
5 vtipny nespravedlivy
6A.Z19.PO2 ADHD upiimny nespolehlivy 14 21
ulhany

Tabulka 13: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/6a

Celkové skore 66 %.

Nizké skore nam miiZze ukazovat, Ze vztahy v této tfid¢ nejsou v pofadku. Také skoro u

vSech zakil se specidlné vzdélavacimi potiebami se nachazeji negativni vlastnosti. Je potieba
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se zaméfit na Zdka s nejCetnéjSim negativnim hodnocenim, zda jsou jeho vyukové obtize

v ptimé souvislosti se selhavanim v kolektivu.

M Y Nejvyraznéjsi
5 Divod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost . L
74k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | Sociometrickeé
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | [ole na téidu
problémové nespravedlilvry 6 46 vlivny -
. chovani nespolehlivy neoblibeny
6B.Z7.PO1 , . bezohledny
vyukové o ,
roblémy nestastny
P ulhany
6B.711.PO1 Vyuk9ve vtipny nespolehlivy 11 13
problémy
6B.214.PO1 vyukove ! 0
problémy
y vyukové nestastny 2 16 izolovany
6B.Z17.PO1 problémy, soc.
znevyhodnéni

Tabulka 14: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/6b

Celkové skore 81 %.

V této tfide vypadaji vztahy, diky vysokému skore, relativné v potadku. Zamétila bych

se na zika 6B.Z7.PO1 snejvétsim poétem negativnich hodnoceni a s celym vyétem

negativnich vlastnosti. Patrala bych po pfi¢iné€ jeho problémového chovani.

Ditvod bro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazn&jsi
Z3ak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | ziaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tridu
7A.79.P0O2 VPU, IVP | nekonfliktni 8 4
viukové nevlivny —
7A.Z17.PO1 | problémy, soc. 1 7 neoblibeny -
, < neuspesny
znevyhodnéni . ;
izolovany
7A.219.P02 VPC?\’,I‘}DD’ spolehlivy 12 3

Tabulka 15: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/7a

Celkové skore 87 %.

Skére pro tuto tiidu se jevi priznivé. Zak 7A.Z.17.PO1 obdrzel sociometrickou roli pro

ttidu — izolovany. A zéaroven nese status socidlnitho znevyhodnéni. Doporucila bych

pedagogovi patrat po pfi¢in€ izolovanosti tohoto zaka.
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. : . Cetnost x . xeyr
. Ditvod pro Kladné ) Zaporne. Kkladného ,Cetn0§t NeJ.vyraZITer!
Zak se SVP SVP vlastnosti vlastnosti hodnocen zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni ; hodnoceni | role na tiidu
nespravedlivy
y vyukoveé nespolehlivy vlivny -
7B.22.POI problémy bezohledny 13 > neoblibeny
ulhany
. . nevlivny —
7B.Z5.PO1 pré’}ll’(l)evr;‘r‘l’i" © 6 0 neoblibeny -
neuspesny

Tabulka 16: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/7b

Celkové skore 90 %.

Vysoké skore pro tiidu, ovSem zak s vyukovymi problémy obdrzel 51 hlast zaporného

hodnoceni a Sirokou Skdlu zapornych vlastnosti. I pies vysoké hodnoceni celku bych se

zamétila praveé na tohoto zdka a po intervenci, napiiklad doucovani, nabidky volnocasovych

aktivit, bych tento dotaznik zopakovala.

Ditvod bpro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazn&jsi
Z3ak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
. VPU, spravedlivy 11 1
8A.25.P02 Dysgrafie, IVP | nekonfliktni
6 2 nevlivny -
8A.78.P02 VPU’IQIPHD’ neoblibeny —
neuspesny
RA.723.PO1 Vyukf)VC nestastny 8 5
problémy
RA.725.PO1 Vyukf)VC negfzoleh}lvy 3 33 izolovany
problémy nestastny

Tabulka 17: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/8a

Celkové skore 78 %.

74k s oznatenim 8A.Z25.PO1 obdrzel nejvétsi pocet negativniho hodnoceni. Dokonce

6% vice nez zak se stejnym diivodem pro specidlni vzdélavaci potfeby. Zaméfila bych se

poskytnuti vhodné intervence — doucovani, zajmovou ¢innost a spolupraci s rodici.
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Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni role na tfidu
9A.Z4PO1 | nadany 7ik viipny 8 8
5 vyukové
9A.76.PO2 problémy, 7 1
dysgrafie, [IVP
9A.77.PO1 viukove 7 8
problémy
, . spravedlivy .,
. vyukoveé ., vlivny -
9A.Z8.PO1 problémy vtipny 18 0 oblibeny
vyukové .,
. , vlivny —
y problémy, bezohledny oo,
9A.Z10.PO1 socialni nekonfliktni nestastny 12 40 nizg?:vt;?:y
znevyhodnéni Y
5 problémové nespravedlivy
9A.Z11.PO11 chovani vtipny nespolehlivy 10 11
Tabulka 18: Analyza vyhodnoceni dotazniku Z.S2/9a

Celkové skore 71 %.

V této skupin€ vyzaduje pozornost zak s vyukovymi problémy a zaroven se socialnim

znevyhodnénim.
Ditvod bpro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazn&jsi
Zak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | ziaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
IVP, spolehlivy Vlivng -
9B.Z4.PO2 dysortografie, vtipny 22 1 oy
dyslexic oblibeny
, . nespolehlivy
9B.78.PO1 pvrf)‘ll}f;’gi/ ulhany 5 11
. poruchy nespolehlivy
9B.29.PO2 chovani, IVP ulhany 7 12
. IVP, zdravotni
9B.Z12.PO2 znevihodnéni 4 3
9B.Z14PO2 | IVP, cizinec viipny 10 1
9B.Z16PO1 pr;’}'fé‘i?;’iv © uprimny nespravedlivy 5 5

Tabulka 19: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS2/9b

Celkové skore 62 %.
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Nizké skore miize byt zapfiCinéno pfitomnosti zakl s problémovym chovanim. Po

srovnani skore v ostatnich tfidach, jsem zjistila, ze se vzdy vyskytuje skére pod 70 %, kdyz je

ve tfid¢ pritomen vice nez jeden zak s timto statusem, tedy zék s problémovym chovanim.

6.3.

Z.akladni Skola 3

Na této zékladni Skole vyplnilo dotaznik 147 zakt. Dotazniky vypliovali respondenti
v prosinci 2016 a v lednu 2017.

Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
Zak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni role na tiidu
6A.72.PO1 nevhodné spolehlivy 16 5
chovani
. vyukové ., vlivny -
6A.74.PO1 oroblémy vtipny 10 13 neoblibeny
5 viukové nespravedlivy,
6A.Z5.PO1 yue nespolehlivy, 1 36
problémy ,
ulhany
6A.711.PO2 dysorlt\‘j%raﬁe’ 5 5 vlivny - oblibeny
6A.212.POI vyukové 2 4
problémy

Tabulka 20: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/6a

Celkové skore 82 %.

Nejvétsi pocet negativnich hodnoceni ziskal Zak s oznaenim 6A.Z5.PO1. Tiidni

ucitel by se mél zaméfit na to, z ceho prameni vyukové problémy tohoto zéka.
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Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni role na tridu
6B.71.PO1 nevhordnre vtipny 17 2
chovani
6B.78.PO2 dyslexie, IVP vtipny 3 4
6B.711.PO1 Vyuk9ve nekonfliktni 11 1
problémy
5 vyukové upiimny 5 1
6B.Z12.PO1 problémy,
diatebes melitus
6B.714.PO1 nevhosin’e spolehlivy 22 3 VllYl’ly -
chovani oblibeny
nevhodné upiimny nespravedlivy, 6 67 vlivny —
6B716.PO1 choyram’, nespolehhvry, neoblibeny
socialni bezohledny,
znevyhodnéni nestastny

Tabulka 21: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/6b

Celkove skore je 86 %.

I pies relativné vysoké celkové skore je tfeba se zaméfit na zaka 6B.Z16.PO1, ktery

obdrzel vysoky pocet zdporného hodnoceni. Opét je to zdk s nevhodnym chovanim,

odlisujicim se od normy.

Ditvod bro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazngjsi
Zak se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | ziaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
dyslexie,
7A.Z10.PO2 | dysortografie, 8 5
IVP
7A.713.P01 nevho’dn’e spravedlivy nespraved}lvy, 13 24
chovani ulhany
, . nespolehlivy,
7A.716.PO1 viukove uptimny, bezohledny, 2 26
problémy ,
ulhany
y VPCH, ADD,
7A.220.PO2 VP 7 11

Tabulka 22: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/7a

Celkové skore 77%.

Nikdo z zaki nedostal nejvyrazngjs$i sociometrickou roli ve tfidé. Ttida s relativné

vysokym celkovym skore.
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. Kladné , . . Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
Y, Dtivod pro . Zaporné vlastnosti , , \ . L
Zak se SVP SVP vlastnosti hodnoceni kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni | hodnoceni role na tridu
. nespravedlivy,
7B.22p01 | nNevhodné bezohledny, 7 8
chovani ,
ulhany
porucha viivny -
7B.Z5.PO2 chovani, IVP Nestastny, ulhany 3 11 n.eobhben}/,
izolovany
7B.Z20.PO2 | dyslexie, IVP nekonfliktni 18 10

Tabulka 23: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/7b

Celkove skore je 87 %.

Ttida vykazujici vysoké skore. Pravdépodobné jsou vztahy v této tfidé ustalené.

Pozornost bych vénovala Zakovi s poruchou chovani, ktery dostal nejvyraznéjsi sociometrické

role.
Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost | Nejvyrazn&jsi
73k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
dyslexie, 4 0 méné vlivny —
8A.Z2.PO2 dysortografie, oblibeny
IVP
dyslexie, spravedlivy, 13 2
8A.Z5.PO2 dysortografie, spolehlivy
IVP
8A.79.POI nevhodne 8 0
chovani
8A.714.PO1 vyukove 19 0
problémy
8A.715.PO1 vyukove ! 0
problémy

Tabulka 24: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/8a

Celkové skore je 80 %.

Ttida vykazuje relativni spokojenost a bezpeci.
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Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tfidu
8B.72.PO1 nevhodné upHimny, nespravedlivy, 11 12
chovani ulhany
5 dyslexie,
8B.Z6.PO2 | dysortografie, nespravedlivy 12 2
IVP
y nevhodné ., .,
8B.Z7.PO1 chovani vtipny nespolehlivy 23 4
8B.710.PO1 viukove 8 1
problémy
, nespravedlivy, o
§B.711.po1 | nevhodné nespolehlivy, 2 2 viivny -
chovani , neoblibeny
ulhany

Tabulka 25: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/8b

Celkové skore 68 %.

Celkové nizkeé skore signalizuje, Ze Zaci se v této tfide neciti bezpecné. Patrala bych po

davodu, pro¢ tomu tak je.

Ditvod bro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
734k se SVP SVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zaporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tiidu
nespravedlivy,
. porucha S nespolehlivy, vlivny -
9A.Z5.PO2 chovani, IVP uprimny, bezohledny, 3 >2 neoblibeny
ulhany
9A.77.PO1 viukove 6 2
problémy
9A.Z8.PO2 | dyslexie, [IVP 4 7

Tabulka 26: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/9a

Celkové skore 66 %.

U této skupiny se mizeme domnivat, Ze nizké celkové skore je zapfi¢inéno zakem

s poruchou chovani, ktery obdrzel 52 oznafeni zdporného hodnoceni a vSechny mozné

zaporné vlastnosti. Nutnd intervence ze strany vychovné poradce.
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Ditvod pro Kladné Zaporné Cetnost Cetnost Nejvyraznéjsi
74k se SVP ugVPp vlastnosti vlastnosti kladného | zidporného | sociometrické
hodnoceni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni | role na tiidu
9B.74.PO1 viukove spolehlivy, 17 0
problémy vtipny
9B.78 POl Vyuk9ve nespolehlrlvy, 4 5
problémy ulhany
9B.79 POl nevhosin’e nespolehlrlvy, 7 7
chovani ulhany
vyukové
9B.Z12.pO1 | Problémy, 7 3
chronické
onemocnéni
vyukoveé .o,
> . vtipny,
9B.Z14.PO1 pr(.)b.lemy, nekonfliking 13 3
cizinec
oBZ17.p01 |  YYukove spravedlivy, 17 1 viivny -
problémy upiimny oblibeny

Tabulka 27: Analyza vyhodnoceni dotazniku ZS3/9b

Celkové skore 87 %.

V této tfide€ se Zaci citi bezpecné, neni nutnd intervence.

6.4.

Aspekty interpretace vysledku

Pti interpretaci vysledkil je sluzbou portalu ProSkoly.cz doporucovano piihlédnou

k témto informacim:

subjektivita vypovédi ucastnika mefeni — klima tfidy je v tomto dotazniku chapéno
jako soubor subjektivnich hodnoceni — neni zjistovano, jaka je tfida z pohledu zvenci,
ale jak ji vnimaji samotni zaci, a to v ur¢itém okamziku. Odpovédi zaki tak mohou
byt ovlivnény jejich momentalni nadladou, zdravotnim stavem apod.

Omezené moznosti odpoveédi — jednou z nejvyznamnéjSich vyhod tohoto dotazniku je
jeho okamzité automatické vyhodnocovani na zékladé¢ zadanych Udaji od zaki.
Dotaznik tak nevyzaduje ¢as straveny nad ru¢nim zpracovanim vysledk.

Idedlni vysledek neexistuje — na rozdil od vykonnostnich testii zde nelze definovat
hodnoty pro ,,idealni* tfidu. Teoreticky ji mizeme definovat jako tfidu, kde jsou
vSichni se vSemi kamaradi, nikdo nevnima u Zadného ze spoluzdk byt jedinou
zapornou vlastnost, v§ichni maji stejny vliv na déni ve tfid¢.

Srovnavani mezi tfidami — pfi vzdjemném srovnavani vysledkli mezi tfidami je

potieba respektovat stari kolektivu (veék zaka, ale zejména jak dlouho jsou spolu) jeho
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vznik (je tfida utvofena nahodné nebo na zdkladé néjakého vyberu) a fadu dalSich
charakteristik specifickych pro danou ttidu a skolu.

- Co vysledky nevypovidaji — dotaznik nemad ambice ukézat, kterd tfida je na Skole
nejlepsi/nejhorsi, co je v jednotlivych tfidach dobfe a Spatné, natoz kdo je ve ttide¢
dobry a kdo Spatny. Vysledky Setfeni ale mohou vyznamné pomoci ucitelim
a poradciim v praci se ttidou, davaji jasné informace o tom, jak se spoluzaci vnimaji
navzajem a jak vidi vybrané slozky prostiedi ttidy.

- Ochrana udaji — veSkeré udaje uvedené zaky v dotazniku a shrnuté ve vysledcich je

tteba chapat jako diskrétni a tak s nimi dale pracovat.

6.5. Celkové vyhodnoceni vysledkii

K ziskdni zavéru a vyhodnoceni vysledkli dotazniku ptislusné zakladni Skoly bylo
nutné rozepsat do jednotlivych tabulek ziskané¢ hodnoty. V prvnim sloupecku tabulky jsou
davody pro specialni vzdélavaci potieby jednotlivych Skol, dalsi sloupecek je pocet zaka se
specialné vzdélavacimi potiebami, ve tfetim sloupci je Cetnost kladného a Cetnost zaporného
hodnoceni. Z téchto hodnot jsme jednoduchou matematickou operaci ziskali prtimérnou

hodnotu kladného a zaporného hodnoceni v poslednim sloupci tabulky (viz tab. ¢. 28, 29, 30).
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Divod pro | Pocet nositeli Cetnost Cetnost Priamérna Priamérna
SVP kladného zaporného hodnota hodnota
hodnoceni hodnoceni kladného zaporného
hodnoceni hodnoceni
Vyukové 21 137 219 7 10
problémy
Specifické 18 145 80 8 4
poruch uceni
Nevhodné 14 175 240 13 17
chovani,
problémové
chovani
ADHD, ADD 6 49 88 8 15
Porucha 5 29 172 6 34
chovani
Aspergrav 1 15 0 15 0
syndrom
Nadany zak 3 36 20 12 7
Uzkost, 1 12 6 12 6
precitlivélost
Lehka 1 4 7 4 7
mentalni
retardace
Oslabeni 5 27 225 5 45
kognitivniho
vykonu
Vyvojova 2 29 19 15 10
dysfazie
cizinec 1 6 12 6 12

Tabulka 28: Zakladni Skola 1, zavére¢né vyhodnoceni

Celkem respondentii: 248.

Na Zakladni skole €. 1 odpovédélo na sociometricky dotaznik celkem 248 zaka. A prti

vyhodnoceni tohoto dotazniku vyslo najevo, Ze nejvice negativnich ohodnoceni, celkem 225

dostali Zaci se specialn¢ vzdélavacimi potiebami z divodu oslabeni kognitivniho vykonu. Na

této Skole bylo 5 zaki s touto diagndzou, to znamena, Ze v priméru dostal kazdy jeden zdk 45

negativnich ohodnoceni. Jen o devét zdpornych hodnoceni méné (v priméru na zaka) dostali

zaci s diagndzou porucha chovani. V potadi tieti nej¢etnéjsi negativni hodnoceni je nevhodné

a problémové chovani (17 negativnich hodnoceni na zdka) a tésné¢ za timto jsou Zaci

s diagnozou ADHD, ADD.
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Divod pro | Pocet nositeli Cetnost Cetnost Priamérna Priamérna
Svp kladného zaporného hodnota hodnota
hodnoceni hodnoceni kladného zaporného
hodnoceni hodnoceni
Vyukové 15 118 245 8 16
problémy
Specifické 5 55 9 11 2
poruchy uceni
Problémové 4 27 62 7 16
chovani
Porucha 1 7 12 7 12
chovani
Nadany zak 1 8 8 8 8
ADHD 3 32 26 11 7
Chronické 1 4 3 4 3
onemocnéni
cizinec 1 10 1 10 1

Tabulka 29: Zakladni Skola 2, zavéreéné vyhodnoceni

Celkovy pocet respondentti 144.

Na Zakladni skole ¢. 2 odpovédé€lo na sociometricky dotaznik celkem 144 zaka. Také
na této Skole dostal nejvétsi pocet zaporného hodnoceni, v priméru na zaka, zak s diagnézou
problémové chovani (celkem 16x). Stejny pocet negativnich hodnoceni dostal zak

s vyukovymi problémy a na pomyslném tfetim misté je zak s poruchou chovani, ktery obdrzel

v pruméru na jednoho zaka 12x negativni hodnoceni.

Divod pro | Pocet nositelu Cetnost Cetnost Prumérna Prumérna
Svp kladného zaporného hodnota hodnota
hodnoceni hodnoceni kladného zaporného
hodnoceni hodnoceni
Vyukové 15 118 97 8 7
problémy
Specifické 8 67 35 8 4
poruchy uceni
Problémové 11 132 154 12 14
chovani
ADHD 1 7 11 7 11
Porucha 2 6 63 3 32
chovani
cizinec 1 13 3 13 3

Tabulka 30: Zakladni $kola 3, zivéreéné vyhodnoceni
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Celkovy pocet respondentd 147.

Také na této Skole jsou v nejvétSim poctu negativniho hodnoceni Zaci s poruchou
chovani a na pomyslném druhém a tfetim misté, Zaci s problémovym chovadnim a Zéci
s ADHD.

Ze zavére¢né analyzy hodnot dotazniku by se dalo usoudit, Ze nejhlife negativné jsou
prijimani ve tfidé¢ zéaci s oslabenim kognitivniho vykonu. OvSem tato skupina zakd se
objevovala pouze u prvni skupiny respondentli (na Zakladni skole 1).

Déle vSechny ti1 zdkladni Skoly shodné prokazuji negativni hodnoceni a negativni
postoj k zdklim s poruchou chovani, at’ uz s diagnézou porucha chovani, nebo s diagnézou

ADHD, nebo problémové chovani.
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Z7Aavér

V této bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou vztaht zakt ve tfid¢ s zaky se
specialné¢ vzdélavacimi potifebami. V teoretické casti jsem na zéklad¢ studia odborné
literatury a studia prislusné legislativy vysvétlila zékladni specidln¢ pedagogické pojmy, co
jsou specidlné vzdélavaci potteby. V dalsi kapitole jsem se snazila vysvétlit, kdo a co vSechno
ovlivituje klima ve tfid€. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem uvedla, jaké jsou moznosti
méteni klimatu ve tfide.

Prakticka cast zavérecné prace obsahuje predev§im stanoveni cile prace, volbu
metodologie a popis zkoumaného vzorku.

Vyzkum jsem provadéla na tfech vesnickych zakladnich Skolach. Cilem této prace
bylo zjistit, jak jsou ve tfid¢ piijimani zaci se specialné vzdélavacimi potiebami na Skole,
ktera je mym pracoviStém. A dalSim cilem bylo zjistit, jak jsou tito Zaci piijiméni na jinych
Skolach v okoli. Jako nastroj pro dosazeni zadaného cile, jsem zvolila sociometricky dotaznik
s nazvem Klima ttidy.

ZaveéreCnd analyza ziskanych hodnot ukazala, Ze nejhlife negativné jsou pifijimani ve
tfid¢ zaci s oslabenim kognitivniho vykonu. OvSem, tato skupina zakl se objevovala pouze u
prvni skupiny respondentii (na Zakladni skole 1).

Déle analyza ziskanych hodnot ukézala, ze vSechny zkoumané skupiny zaka na
Skolach, v nasem piipadé¢ 3 vesnické zdkladni Skoly, prokazuji negativni hodnoceni a
negativni postoj k zdkim s poruchou chovani, at’ uz s diagnézou porucha chovani, nebo
s diagn6zou ADHD, nebo problémové chovani. Tito zaci dostali nejvétsi pocet negativnich
hodnoceni.

Problémové chovani se miize vyskytnout epizodicky v urCitych vyhranénych situacich
u kazdého ditéte. A pokud ma dité jiz stanovenou diagndézu porucha chovani, mélo by ji
vzdelavaci zafizeni vnimat jako vyzvu pro soustfedéné Usili vSech zicastnénych ve snaze
pomoci zakovi. Je dilezité, aby pedagog zaujal odpoveédny postoj a zacal jednat. A ostatni
déti, pokud dostanou pfilezitost pomahat spoluzakiim, dokdzou spiSe pochopit problémy
druhych, mohou jim byt velkou oporou a snaze se tak ucit pfijimat odliSnost. Z analyzy
vysledki dotaznik jsme sice vycetli, Ze déti s poruchou chovéni jsou nejhlife negativné
hodnoceny, ale zaroveil je v mnoha piipadech ostatni déti vnimaji jako vtipné a upiimné
spoluzédky. Doporucila bych tfidnim ucitelim v téchto tfidach ve spoluprici s metodikem
prevence zajistit co nejvice prilezitosti se navzajem poznat. MlZe to byt formou adaptacnich

pobytli, nebo Skolnich vyletli, soutézi nebo preventivnich programii poradenskych zatizeni.
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Ur¢ité je vhodné, co nejvice diskutovat s zaky, Castéji vést tfidni hodiny a celkoveé se zajimat
o déni ve tfidé i mimo vyucovani.

Odbornou préci tohoto typu a rozsahu jsem psala poprvé, bez predchozich vlastnich
zkuSenosti s védeckym vyzkumem. Je tedy mozné, Ze jsem se zcela neumysiné mohla
dopustit nepfesnosti. Mohu vSak svédomité prohlésit, ze jsem k psani této prace pristupovala

maximalné zodpoveédné. Tyto nabyté zkusenosti jsou pro mne velkym pfinosem.
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ADHD

IvVP
LMR
PO
PPP
SPC
SVP

Seznam pouzitych zkratek

specificka porucha chovani
specificka porucha chovani
asistent pedagoga
individualni vzdélavaci plan
lehka mentalni retardace

podpiirné opatieni

pedagogicko-psychologické poradna

specialné pedagogické centrum

specialné vzdelavaci potteby
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Piiloha ¢. 1

Vézena pani feditelko,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyzkumné ¢asti mé bakalatrské prace na

téma: ,,Vztahy zaka ve tfid¢ s zaky se specidln¢ vzdelavacimi potfebami®.

Jsem studentkou 3. ro¢niku kombinovaného studia, obor Specialni pedagogika pro
vychovné pracovniky. Zadam Vas o poskytnuti informaci o Zacich se specialné vzdélavacimi
potiebami na Vasi Skole a dale poskytnuti vyhodnoceni z dotazniku Klima skoly, ktery Zaci

Vasi skoly vyplnovali. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity zcela anonymné, bez

uvadéni osobnich udaju.

Za Vasi spolupraci moc dékuji

Dagmar Vepiekova
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