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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyvd otazkou pravdivosti a reality v
dokumentarnim filmu. Vychdzi z historie ¢eského dokumentarniho filmu,
tvorby vyznamnych osobnosti a jejich nazori na definici dokumentu.
Vymezuje roli autora, socialniho herce, divaka a soucasn¢ se zabyva metodami
manipulace a etickymi otdzkami v dokumentarnim filmu. Dale se vénuje 1
déleni vlastniho Zanru dokumentarniho filmu, které jak se zdé, neni zcela
jednotné. V zavéru ukazuje, Ze na tvorbu dokumentu ma vliv nejen stavajici
politicka situace, mocenské vlivy a nabozenstvi, ale 1 vlastni nazor a uhel
pohledu vSech zucastnénych podilejicich se na vlastni tvorbé dokumentu 1

samotného divaka.

Kli¢ové pojmy

Dokumentarni film, historie dokumentarniho filmu, metody manipulace
s realitou, role autora, socialni herec, role divdka, vliv politiky na
dokumentéarni film, propaganda, etické otazky v dokumentarnim filmu, zanr

dokumentarni film.



Annotation

The thesis addresses the question of truthfulness and authenticity in the
documentary. It builds upon the history of Czech documentary film, the work
of outstanding filmmakers and their views of the very concept of a
documentary. It delimits the roles of the author, the social actor and the
audience. At the same time, it deals with methods of manipulation and ethical
issues in the documentary. The thesis also examines classification of the
documentary genre, which is apparently not completely unified. Finally, it
shows that the creation of documentary films is affected not only by the current
political situation and the power influences and the religion, but also by the
individual views and perspectives of all stakeholders involved in the creative

process as well as the viewers themselves.
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Documentary film, documentary film history, methods of manipulating
reality, role of author, social actor, role of viewer, influence of politics on
documentary, propaganda, ethical issues in documentary film, documentary

film genre.
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UvVOD

Popsani urcité situace ¢i déni a ndsledné jeho uchovani souvisi se
zakladnimi lidskymi touhami. Pfestoze je dokumentarni film z historického
hlediska zalezitosti mladou, ve své podstaté¢ vychazi z poznani a prastarych
zkuSenosti. Soustfed'uje v sobé poznatky vSech téch, ktefi se snazili o
zachyceni urcitého obrazu, ktery by byl schopen vypovidat o osobéch,
piredmétech ¢i udalostech. Film tedy v sobé zahrnuje veskera poznani z oblasti

umeéni, védy a techniky a lidského umu viibec.

S dokumentarnim filmem je mozné stale castéji se setkat, jak na
televiznich obrazovkéch, tak na platnech kin. Diky nému je mozné nahlédnout
do osudu lidi a poznat i situace méné znamé. Ptiblizuje vzdalenad mista, ukazuje
jejich krasy a seznamuje s jejich historii. To vSe je divodem stale vice
rostouciho zajmu o tento druh filmu mezi Sirokou vetejnosti. Spolecnost za¢ina
davat prednost poznani riznorodosti a krasy zdanlivé obycejného Zivota pied

komerc¢nimi filmy se stale opakujici se tématikou.

Jsou okamziky, kdy vyvolava emoce a rozdilné nazory na dané téma.
To vSe vede k zamySleni a mnohdy az ke zméné ptivodniho vlastniho nazoru.
Nastava tedy otazka, zda vSe, co dokumentarni film je schopen ukazat, je
takové, jaké se zprvu zda. V této souvislosti vyvstava dalsi otazka, a to jakymi
prostiedky pouzitymi pii tvorbé dokumentu Ize ovlivnit smysly a nazor divéka.
Cilem této bakaladiské prace je nalézt odpovédi na uvedené otazky, které

zpochybiiuji pravdivost a realitu v dokumentdrnim filmu.

Proto se tato bakalafskd prace bude zabyvat historii ceského
dokumentérniho filmu, s ohledem na mocenské a politické vlivy v jednotlivych
obdobich. RovnéZz se pokusi nalézt manipulac¢ni techniky a dalsi faktory
majicimi vliv na zobrazovanou skutec¢nost a vlastni dodrZzovani etiky. A také

pfedstavi rizné ndzory na déleni vlastniho Zanru dokumentarniho filmu.

Smyslem, by mélo byt naucit se chapat dokument jako tvir¢i dilo, jako

kazdé jiné umélecké dilo, které nese vlastni rukopis.



1. HISTORIE CESKEHO DOKUMENTARNIHO
FILMU

1.1. Zrozeni ¢eského dokumentarniho filmu

Cesky dokumentarni film se zrodil na tehdej§im uzemi Rakouska-
Uherska jako jedna z atrakci Vystavy architektury a inzenyrstvi v Praze v roce
1898. Téhoz roku, 23. Cervna Narodni listy vydaly o této udélosti nasledujici
zpravu: ,,Minulou nedéli otevieli v dolejsi ¢asti vystavy dva mladi architekti
pavilon, vnémz podle vzoru Francouzii piedvadéji kinematografem ftadu
»Zivych obraz“. Dluzno uznati, Ze provedeni obrazii v ni¢em nestoji za
francouzskymi vzory a sméle miZeme s nimi svou c¢istotou a plasticnosti
konkurovati. Nejlepsim dokladem tohoto jest Svatojanska pout v cesko-
slovenské vesnici. Ruch a Zivot vystavni pouti zachycen tu znamenité v plné
své sveézesti a barevnosti dojmii. Nebo Posledni vystrel: v jedné minuté
provedena tu podle skute¢nosti cela machinace nabijeni, vystteleni a vycCiSténi
déla. Na obraze Purkynovo nameésti na Kralovskych Vinohradech viti pravy

Sum velkoméstského zivota, kde mezi vagony elektrické drahy proplétaji se

------

Iniciatorem byl Jan K#izenecky, prvni ¢esky filmar, ktery se tak stal
prikopnikem &eského filmu, priblizng t¥i roky po bratrech Lumiérech.? Jeho
snimky byly prvnimi c¢eskymi filmy a zarovenn prvnimi ceskymi
dokumentérnimi filmy. Jako ostatni zahrani¢ni filmati za¢inal s reportazemi o
obycejnych jevech okolniho svéta. V dobé, kdy divaci byli uchvéceni tim, ze
fotografie dokaze ozivnout a dat se do pohybu, byly tyto zabéry zvlasté
ptitazlivé. Natoc¢il mnoho dalSich drobnych aktualit i obsahlejSich reportazi,
jako naptiklad Ze sokolskych sletii (1901 a 1907), Pri Jubilejni vystave (1908).
S Josefem Svabem-Malostranskym nato&il i hrané skece, jako naptiklad

Dostavenicko ve mlynici, Vystavni parkar a lepic plakatii €1 Smich a plac.

! NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 5.

Z Bratfi Lumiérové si v r. 1895 dali patentovat kinematograf, pfistroj na snimani a soudasné i
promitani porizenych snimkt. Prvni filmové promitani vibec se konalo v Grand Café 28.
prosince 1895. Mezi nejznamé;jsi jejich snimky patii: Piijezd vlaku a Pokropeny kropic.



Vyvoj filmové tvorby na tizemi Cech a Moravy byl v té dob& velmi
omezen silnou zahrani¢ni konkurenci a nedostatkem finan¢nich prostiedk,
kterych se nedostavalo z divodu malého pochopeni pro filmovou c¢innost

tehdejsi burzoazii.

Filmové spolecnosti nemély ptili§ dlouhého trvani. Obvykle zanikaly
stejné rychle, jak vznikaly. Pfipomenme si spolecnost Kinofa zalozenou v roce
1908. Jejim majitelem byl Antonin Pech tocici jak hrané snimky, tak aktuality,
jako naptiklad Chov husi v Libusi u Prahy. Mezi dva nejzndméjsi filmy
Antonina Pecha patti Svatojanské proudy (1912) a VI. Slet vsesokolsky (1912).
Prvni z uvedenych snimki, zachycujici krasy vltavského tudoli, byl ocenén
Zlatou medaili na I. Mezinirodni fotografické¢ a filmové vystavé ve Vidni
v roce 1913. Druhy snimek byl promitdn 1 mimo uzemi tehdej$iho Rakouska-

Uherska a diky velkému ohlasu byl prodan do zahrani¢i v mnoha kopiich.

Aktuality z prazského zivota natacel a nasledné také uvadél Husionfilm
zalozeny v roce 1910 Aloisem Jalovcem. Filmy, jako Pohreb Jakuba Arbese,
Automobilové zdavody Praha-Jilovisté, Mobilizace v Praze obsahovaly prvky
filmového zpravodajstvi. Jalovec se snazil své snimky uvadét jesté v den jejich

vzniku, takze divaci mohli byt informovani o aktualnim déni v jejich méste.

Dalsi spolecnosti zabyvajici se vyrobou filmt se stala vyrobna Asum,
zalozena roku 1912 architektem Maxem Urbanem. Snaha o pravidelné
vydavani kinematografického Zzurnalu vSak skoncila neuspéchem, jiz po
n¢kolika jeho ¢islech. Kromé toho natacela spolecnost Asum rizné ,,Casovosti®,

jako naptiklad Palackého pomnik nebo Riegritv pohreb.

Lucernafilm vznika béhem prvni svétové valky a nahrazuje jiz zaniklou
Kinofu. Vénuje se aktualitam a reportaZim o momentalnim déni, jako byla
mobilizace, potiZze v zdsobovani a oslavy vzniku Nérodniho divadla. Vyznam
téchto snimki spociva v tom, ze béhem valky slouzily v zahraniéi k propagaci

zeme.
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Kromé reportdznich snimkii vznikaji i filmy zachycujici védecké
poznatky. Mezi prvni z nich patfi Plovatky (1913), ve kterém prof. MUDr.
Schrutz pouzil mikroskopické zabéry. Ve filmu Nemocny pes (1915) nam dr.
Hons piedstavuje zdravotni stav psa po operaci zanétu plic. Zivot zabité ziby
(1911) prof. Bouse pojednava o preparaci zabiho srdce a jeho tepu. Bohuzel

posledni z uvedenych snimkii, jako mnoho dalsich, se nedochoval.

,»Kfizenecky a jeho nasledovnici, zdmérné usilujici o reportazni
zobrazeni skutecnosti, sice zaznamenali n¢které aktudlni a charakteristické jevy
spole¢nosti, vétsinou vsak ukazovali Zivot ,odtazité¢” a v idylické poloze.
Zabéry Prahy z prvnich dvou desetileti naSeho stoleti maji neopakovatelny
puvab i nezapomenutelnou dokumentacni hodnotu, o skutecném zivoté Ceské
spole¢nosti, jejim narodnim zapasu v rakousko-uherské monarchii i o

problémech tfidnich vSak vypovidaji jen malo.«®

1.2. Prvni republika

Dokumentarni film sice zachycoval aktudlni déni a piinaSel dalezité
poznatky, ale nedostavalo se mu tolik podpory, kolik by potieboval k plnému

rozvinuti. VEtsi zdjem investort byl o film hrany, ktery zaruoval vétsi zisky.

V tomto obdobi vznikaly spiSe snimky technicko-dokumenta¢niho razu,
jako napiiklad dokumentovani staveb silnic ¢i elektrifikace zeleznic. Své misto
mély 1 aktuality, ovSem jejich zaméfeni bylo vice soustfedéno na spoleCensky a
politicky zivot tehdejsi doby. Mnozstvi filmli bylo vénovano osobnosti T. G.
Masaryka, oslavam vzniku nového samostatného stdtu a navstévam
vyznamnych zahrani¢nich osobnosti. Uved'me napiiklad, reportaze Prvni
chvile Cceskoslovenské samostatnosti nebo Triumfalni prijezd presidenta

Masaryka, obé z roku 19109.

PrestoZze soucasti ceské dokumentarni tvorby bylo zobrazovani

skutecnosti formou reportazi, filmovy tydenik dlouho zapasil o holou existenci.

® NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 6.
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Oproti situaci v zahranici, kde filmové tydeniky slouzily k propagand¢ silnych
finan¢nich skupin a mély tudiz dostatecnou materialni podporu, u nas se o
vydavani filmovych tydenikii pokouselo jen nékolik malych soukromych

firem. Jejich snaha pfisla vétSinou v nivec.

Piekonat existenéni potize se podafilo spole¢nosti Elektajournal
zalozené vroce 1925, ktera diky vytrvalosti nadSenci ptinasela aktualni
udalosti ze Zivota v Ceskoslovensku druhé poloviny 20. a prvni poloviny 30.
let. Kameramani Elektajournalu snimali pfirodni ¢i technické zajimavosti,
stejné jako politické udalosti. Naptiklad o komunistickych oslavach Prvniho
maje, o délnickych stavkach nebo o proletaiskych sportovnich slavnostech,
jako byly délnické olympiady. Vyznamnym dilem byl pou¢ny dokument
Demdinova (1928) zobrazujici krasy nové nalezené jeskyné na Slovensku, ktery
reziroval Jindfich Brichta. Dal§imi dulezitymi filmy Elektajournalu jsou
Z dilny lidského naroda Komenského (1928), Velikani nasi soudobé kultury
(1929) nebo Paviovské kopce a velké diluvialni naleziste (1930) zobrazujici
vyznamn¢ piedhistorické nalezy na jizni Moravé. U prtilezitosti desatého vyroc¢i
vzniku republiky natoCily filmy Praha mésto vezi (1928) a Praha v zdri svétel
(1928). Jan Kucera vzpominal na vznik posledniho uvedeného snimku takto:
»M¢la to byt mozaika no¢ni Prahy, ale spiSe to byla mozaika malickych
parsetkorunovych ,kseftickti. Na Vaclavaku se napiiklad natacela svételna
reklama Narodni politiky, natoCily se jeji rotacky a Narodni politika na film
néco zaplatila. Nebo jsme potfebovali natocit tramvaj jedouci no¢ni ulici. Tak
se Slo na Elektrické podniky, néco se pro n¢ udélalo, dostali jsme penize a
mohlo se pokracovat v nata¢eni. Majitel noéniho podniku také pustil n¢jakou
korunu, kdyz se natoCil jeho bar. Na to musel mit tehdy c¢lovék nejdiiv
obchodni talent a pak se teprve mohlo uvazovat o tom, zda by byl schopen

natogit také n&jaky film.«

Karel Peceny, jeden ze spolumajitelt spolecnosti Elektajournal, po

jejim zaniku Vv roce 1930, zacal vydavat Ceskoslovensky tydenik. Technické

* NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 15.
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zazemi tohoto tydeniku a archiv pozdé&ji vlozil do nové spole¢nosti Aktualita,

které byla téz tydenikem.

Dalsi vyznamnou firmou, kterd krom¢ hranych filma natoc¢ila i mnoho
reportdzi o vyznamnych dobovych udélostech ¢i filmy instrukéniho nebo
technicko-dokumenta¢niho charakteru, byla spole¢nost Bratri Déglové
zalozena v roce 1919. Nejcennéj$im, jak po technické i namétové strance, je
pozoruhodny soubor zemépisnych filmi o Ceskoslovensku, ktery byl natoden
na objednavku. Uved'me naptiklad Po stopach Karla Havilicka Borovského

(1925) nebo Z kraje Jiraskova Bratrstva (1929).

Zakladatelem spole¢nosti Comeniusfilm v roce 1923 byl Ing. Palous.
Jeho cilem bylo vyrabét vzdélavaci a Skolni filmy. Tento ndpad se vSak
nesetkal s pochopenim u tehdejsSich statnich instituci, které mély ptili§ zastaralé
nazory na vyznam filmové tvorby. V tomto ohledu byl o néco uspésné;si
Masarykiv lidovychovny ustav, kterému se mu podafilo nato¢it film Pohyb

projev Zivota (1927).

Védci méli o film zdjem uz od jeho prvopocatku, nebot’ si uvédomovali,
ze se jim tak naskytd moznost zdokumentovani vysledkli vyzkumu a zaroven
popularizace védy. Pies veskeré problémy a nepochopeni tehdejSich instituci se
podafilo vroce 1924 zalozit Ceskoslovenskou spolecnost pro védeckou
kinematografii. Z této dilny uved’me napiiklad film prof. Vladimira Ulehly, za
spoluprace kameramana Jindficha Brichty Jak rostliny ziji a citi (1920),
Pohyby rostlin (1928). Ve snimku Zrychlené pohyby rostlin (1925) pouzil
metodu sbérného snimani samovolnych pohybt rostlin a ptedlozil tak divakiim
neuvétitelny vyvoj lidskym okem nepostiehnutelny. Jeho néaslednik dr. Calabek
pokracoval v nataceni popularné védeckych filmt i1 po druhé svétové vélce,

kdy nato¢il snimek Stary smrk vypravuje (1948) nebo Jak roste chléb (1949).

V roce 1927 vznikd ve Zlin€ filmové oddéleni pod firmou Bata,
pozd€jsi FAB nebo-li Filmovy ateliér Bata, otevieny roku 1936. Puvodné

vytvofeno pro nataceni reklamnich a propagacnich filmi na Batovy vyrobky.
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Studio se brzy stava stfediskem umélecké tvorby a to diky jejimu vybudovani

podle americkych vzord a vybaveni moderni technikou.

1.3. Tricata léta

Tticata léta jsou pro filmovou tvorbu vyzna¢na ozvucenim filmu. Tento
technicky vyvoj sebou ptinasi riizné vymozenosti, avSak pro vlastni vyrobu to
znamena zvySeni ndkladd. Jiz tak skromné finanéni podminky, které
doprovazely dokumentarni film od jeho pocatki se timto jeSté vice
prohloubily. N&které filmy proto nemohly byt dokonceny a o zvuku nemohla
byt ani fe¢. Zménu V postaveni dokumentarniho filmu v tomto obdobi vSak
pfindsi politicka situace v sousednim Némecku. Predstavitelé tehdejSiho
Ceskoslovenska si uvédomuji dileZitost propagace na§i zemé v zahranici,
zdlraziujici smySleni Ceského naroda. To je divodem, pro¢ se
dokumentarnimu filmu od roku 1935 zacind dostavat od stitu finan¢nich

prostiedki.

V tomto obdobi se také rodi Ceskd dokumentarni avantgarda. Podle
Navratila: ,,Vyznam naSi avantgardy netkvi v objevu néfeho zcela nového,
vuci konzervativni kinematografii revolu¢niho; neSlo ji o napadnou
prevratnost, ani nechtéla objevovat neprozkoumana tajemstvi filmové feci.
Zdanlivé chtéla méné, aniz by pfitom jen pasivné opakovala ¢i napodobovala,
co prinesly avantgardy zahrani¢ni. Nechtéla nic méné ani vice, nez svédomitou
a vpravdée tvarci filmovou praci. Byla to konstruktivni revolta proti pretvaice,
banalit¢ a neuméni Sosackého filmu, ktera v nasich podminkach piinesla na
platna nové latky, vSedni skutecnost, rozvinula moderni filmovou fec, a proti
neumélému modelu komeréniho filmu stavéla prototyp osobitého tvirciho

. 5
projevu...

Stejny nazor sdili 1 Jezek: ,,Filmova avantgarda vznikla z reakce proti
velkovyrobé podivané, proti industrializaci filmu v nezdarném slova smyslu,

vznikla proto, aby ukazovala umélecké moznosti, jez neptichazeji za daného

> NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 19.
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stavu filmové vyroby k platnosti. Vychovny smysl avantgardy se jevi v tom, Ze
se snazi uplatnit sviij vliv na oficialni produkei.“® A dale upozortiuje na to, Ze
avantgardni tvorba se zrodila v éfe némého filmu, kdezto zvukovy film ji

zabil.’

Predstavitelé avantgardy byli mladi, vSestrann¢ vzd¢lani lid¢, s velkymi
znalostmi zahrani¢ni kinematografie a jejich uznani ziskal predevsim sovétsky
film. Zdmérem tohoto hnuti bylo dostat Cesky film na uméleckou Uroven

ostatnich vyspélych statt.

Jednou z vyznamnych osobnosti Ceské avantgardy byl Alexandr
Hackenschimied, architekt, fotograf a kameraman, ktery za okupace v roce
1939 uprchl do USA, kde natoCil portrét Arturo Toscanini: Hymn of the
Nations (1944). Jeho prvnim filmovym pokusem byla Beziicelnd prochdzka
(1930), kde podava netradicnimi prosttedky reflexi velkomésta, usilujici o
odvracenou tvar skutecnosti. Pfibéh muzZe jedouciho tramvaji na praZzskou
periférii neztvarnil jako ptibeh, ale jde tu pfedevsim o dojmy podavajici urcita
sdéleni zprosttedkované netradi¢nim pohledem kamery. Podobné ztvarnény byl
film Na Prazském hrade (1932). Hackenschimied spolu s Novotnym a
Lukasem natocil film Posledni léto TGM (1937) o poslednich chvilich zivota
T. G. Masaryka. Tento snimek vznikl v Batovych filmovych ateliérech, kde
Hackenschimied ptisobil az do okupace. V roce 1936 se zucastnil obchodni
cesty s J. A. Batou kolem svéta, z niz FAB nasledné zpracoval reportaz Bata
leti kolem svéta (1937), ale také trilogii Chudi lidé, Reka Zivota a smrti a
Vzpominky na raj. V dobé jejich dokonceni, tedy roku 1940, byl jiz
Hackenschimied v emigraci. Jesté pred emigraci se mu povedlo s dal§imi
kameramany proniknout mezi henleinovce a nato¢it autenticky dokument Krize
(1939), zobrazujici pasobeni téchto pronacistickych skupin v Sudetech. Film

pfi své emigraci vyvezl do USA, kde jej divaci mohli shlédnout na Brodwayi.

® JEZEK, S. Panorama ceského filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1946.
s. 135.
" Tamtéz, s. 135
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Jan Kucera se jako rezisér predstavil snimkem Burleska (1933), v némz
se mu podafilo spojenim montdzi trikovych zabérGh a archivnich
zpravodajskych snimkti zachytit protivalecnou tendenci. Kucera chtél toto dilo
obohatit zvukem, coZ se ovSem nestalo, ztoho duvodu zistal tento film
nedokoncen. Stejné jako dalsi z jeho snimkQ Prazské baroko (1934). Diky
svym mimofadnym tviréim schopnostem se pozdéji stal vid¢i osobnosti
v tydeniku Aktualita. V dobé okupace natoCil film Ve stinu strakonického
hradu (1940).

Dal§im dualezitym predstavitelem avantgardy je Karel Plicka,
etnograficky pracovnik, ktery na podnét V. Novaka a L. Janacka odjel na
Slovensko, kde studoval a shromazd’oval lidové pisné, nasledné i pohadky,
povésti a poezii. Z jeho tvorby uved’'me filmy Za slovenskym ludom (1928), Po
hordch, po dolach (1929). Snimek Zem spieva (1933) se da povazovat za
vrchol Plickovy prace. Na tomto dile se jako stfiha¢ podilel Hackenschimied a
jako skladatel Frantisek Skvor. Vysledkem je emotivni umélecké dilo, které
zachycuje nejen bohatstvi lidové kultury, ale 1 velké bidy a ekonomické
zaostalosti Slovenska. Jan Kucera o tomto dile napsal: ,,... drama, které mluvi
tak dokonalou filmovou feci, Ze je nelze pretlumocit do slovni fe¢i. V dobé,
kdy tento film wvznikl, byl ojedinélym zjevem v celé kinematografické

kultuie.*®

Toto dilo ocenované filmari, dokumentaristy, etnografy i hudebniky
dostalo v roce 1934 Zlaty pohar mésta Benatky, v roce 1958 na EXPO 58
v Bruselu byl zafazen do Zlatého fondu vedle filmi Roberta Flahertyho®,
Dzigy Vertova'® nebo Johna Griersona.'* Mezi deset nejlepsich dokumentt

svéta se dostal v roce 1967. Ludvik Baran o prvnim shlédnuti filmu Zem spieva

8 NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 39.

° Robert Flaherty, autor slavného snimku Nanuk, clovek primitivni (1921), také prvnim
autorem dokumentarni fikce, piedkladajici dokumentarni formou autorské piibehy. Flahertyho
dokumentarni styl se vyznacoval neexistenci scénarem daného déje a tésnym kontaktem
S postavami.

% Dziga Vertov, piedstavitel sovétské montazni Skoly, prvni kdo ve svych filmech pouzil
filmaiskou metodu Direct cinema, pii které se filmafi bez zasahti snazi zaznamenat
bezprostiedni skutecnost, Casto se pouziva skrytd kamera. Také pouzil stiih, jako ve filmu Muz
S kinoaparatem (1929).

1 John Grierson, zakladatel Britské dokumentarni §koly, sam v dokumentu vidél nastroj ke
vzdélani, informaci a socialni propagandé. Autor jediného snimku Rybdri (1929).
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hovoti takto: ,,Hudba a piekvapivé libezny obraz zaujal nejen mne a ostatni
kvartany,™ ale i povy3eni sextani'® se prestali vytracet ze sedadel a sledovali
jako ocarovani nezndmou exotiku zemé a lidi, kteti byli jen desitky kilometra
za Beskydem.“* Svoji niklonnost ke Slovensku ukézal i vreportdzi Za
Slovakmi od New Yorku po Mississippi (1937) a Vecna pisen (1945). ,,Tento
priklon avantgardy k lidovému prostfedi je pro c¢eskou produkei

e, . “ y ol
charakteristicky a nema ve svétové tvorb¢ analogie...” >

Jiti Weiss piedstavil roku 1935 svoji prvotinu Lidé na Slunci 0
nedélnich zazitcich kanoisty. Tento snimek o rok pozdé€ji natocil pod ndzvem
Nad Luznici sviti slunce (1936) v barrandovském kulturnim oddélenim. Ve
Weissove tvorbé nachazime pievazné témata zametujici se na sport, techniku a
také spoleenska témata, jako v jeho filmu Pojd’ s nami (1936), Dejte nam sva
kiidla (1936) ¢i reportaz z ruzynského letisté Pristav vzdusného more (1937).
V dal§im snimku Piserr o smutné zemi (1937), ve které nam piedstavuje
Podkarpatskou Rus, ktera v té dobé byla sou¢asti CSR, jeji nadhernou krajinu,
ale také drsné Zivotni podminky v této ¢asti zemé¢. Béhem exilu v Anglii natocil
filmy tykajici se odboje, napiiklad Noc a den (1941), Ohnivy rybolov (1941)
nebo Vérni ziistaneme, ktery byl celoveCernim  dokumentem 0

Ceskoslovenském zapadnim odboji zpracovany v letech 1943 — 1945,

1.4. Okupace

Tricata l1éta nebyla vyznamna pouze ceskou dokumentarni avantgardou,
ale také naslednou okupaci nacistickym Némeckem. Pro dokumentarni film to
znamenalo dal§i omezeni a vzhledem K dané situaci se musel stdhnout do
ustrani. Byly zabrany barrandovské, hostivaiské i1 zlinské ateliéry. 1 pies
veskera uskali se tydeniku Aktualita zalozeného v roce 1937 Janem Kucerou,
ktery spolu s kameramany, jako byl Zahradniéek, Brichta nebo Cepelak,

zpocatku dafilo skrytou formou predkladat divakim vlasteneckd poselstvi

12 Kvartan — gymnazista 2. roéniku stiedni $koly.

13 Sextan — gymnazista 4. roéniku stredni $koly.

14 TICHY, V. Panorama ceskoslovenského filmu. Praha: Panorama, 1985. s. 7.

5 JEZEK, S. Panorama ceského filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1946.
s. 140.
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prostiednictvim vybéru témat, naptiklad o tradicnich lidovych zvycich,
zvefejiiovat pouze material o takzvanych vitézstvich nacistické tise. Dale se
kameramani museli podilet na propagandistickych filmech jako byl film
Theresienstadt. To mélo v pozd¢€jsi dobé za nasledek zdiskreditovani tydeniku

Aktualita v oc¢ich ¢eské vetejnosti.

Jindfich EIbl a kameraman Brichta spolu vroce 1940 zalozili v
tydeniku Aktualita mési¢nik kulturnich aktualit Defilé. Velky divacky ohlas
mély snimky o sochaii Myslbekovi, o lidové tvorbé na Moravském Slovacku ¢i
o VysSehrad¢. Bohuzel mésicnik byl brzy zakazan. Tato dvojice spolu natocila
jesté nékolik kratkych filmut, jako Prazské baroko (1939), Sv. Jifi na hrade
prazskéem (1939) nebo Vecna tma (1940) a Lidé v biléem doopravdy (1941).

Nelze opomenout Jifiho Lehovce, ktery ve filmovém oddéleni
Vojenského technického a leteckého vistavu (VTU) natoéil filmy NasSe armdda
(1936) a Vojaci v hordch (1938). Nasledné nastoupil do kulturniho oddéleni
barrandovskych ateliéri, kde se srezisérem J. Liborou podilel na filmech
Kazdy na své misto (1938), Zkroceny zivel (1938). Ve filmu Kamennd slava
(1938) vyuziva versu Jaroslava Seiferta k vyzdvizeni krasy Prahy, jeji historie
a pamatek. Vypjatad doba vtiskla filmu zvlastni politicky podtext. Dalsi filmy

Jiz reziroval sam.

Za okupace nacistickym Némeckem se témata socialni ¢i politicka stala
nepiijatelna. Lehovec se proto zaméril na oblast techniky, jako tomu bylo ve
filmech Miliony na dlazbach (1939) vénujici se zpracovani odpadki v moderni
vysocanské spalovné, kde opét pouziva verSe Jaroslava Seiferta, dale Zajaty
hlas (1939) o vyrob& gramofonovych desek a Zhavy jicen (1939) o praci
V hutich. Ve snimku Divotvorné oko (1939) ukézal divdkim za pomoci
makrozabérti krasu predméti kazdodenniho zivota. Ve filmu Vérnd hvézda
(1940) pojednavajiciho o vynalezu zarovky a jeji funkci v zivoté Clovéka a
spole¢nosti se mu podatilo vyjadfit neliby stav zemé za pomoci podtexti, kdy
zarovka a svétlo z ni vychdzejici bylo symbolem lidské touhy po svobodé.

Lehovcovo vrcholné dilo Rytmus (1941), ve kterém jde o zviditelnéni hudby a

18



jejiho rytmu ,,byl hlubokym, nezapomenutelnym zazitkem pro celou generaci
divaki, ale 1 kritikGi a tvarct. Privedl na platna pojeti filmu, u nas dosud

SO r 1z N o o o . L1z o 41 0 1B
neznamé — moderni basné tvart, pohybi a zvuk, technické basné trik.*

Za bezpecné téma se dala také povazovat piiroda, ¢ehoz vyuzil V. J.
Stan¢k a natocil snimky Jaro v ostricich (1942), Kolébky rdkosi (1944) nebo
Lunaci a cerni capi (1944). Téz vznikly filmy popularné-védecké a to diky
Jaroslavu Novotnému, ktery byl pivodem ucitel si kladl za cil vyrobit snimky
nejen naucné, ale také zabavné. Z jeho tvorby uved’'me napiiklad Lomeny
paprsek (1939), Bourec morusovy (1941) ¢1 Naradi a prace direvorubce (1941).
Spolu s Karlem Barochem natoéil film Clovickové (1940) o postizenych

détech.

1.5. Obdobi po druhé svétové valce

V srpnu 1945 byl vydan prezidentem Eduardem BeneSem dekret o
znarodnéni ¢eskoslovenského filmu. Pti jeho podpisu pronesl: ,,Je-li co zralého
ke znarodnéni, je to film.“!” Filmafi si od tohoto aktu slibovali v&t§i moznosti a

rozvoj dokumentarniho filmu.

Ve stejném roce byla zalozena Ceskoslovenska filmova kronika. Dale
vznikl ve Zling Ceskoslovensky filmovy istav a v Brné bylo otevieno dalsi
studio, nasledn¢ byly zaClenény do Krdtkého filmu. V roce 1947 vznika také
filmova fakulta AMU a v roce 1961 samostatna katedra dokumentarni tvorby.
Toto slucovani mélo za cil vytvoreni jednotného zazemi, které by vneslo fad a
dostatek financnich prostfedkit pro vyrobu dokumentl. V neposledni fadé si

tito tviirei chtéli vydobyt umélecky rovnocenné postaveni s hranym filmem.*®

Sttihovy dokument Otakara Vavry Cesta k barikadam (1946) stvoieny
z autentickych zabérl, udalosti prazského kvétnového povstani, které zachytili

kameramani z tydeniku Aktualita a dalsi reziséfi i hranych filma, ve spojeni s

1 NAVRATIL, A. Piehled vyvoje dokumentirniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 29.

Y Tamtéz, s. 44

8 pTACEK, 2000, s. 443
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archivnimi materidly z mnichovské krize a protektoratu a film Jiftho Weisse 0
zapadnim odboji Veérni zistaneme (1945) ukazaly témata, kterymi se
dokumentaristé zaobirali nejvice. Snimkem Frank mezi nami (1946) Miroslava
Hubacka a FrantiSka Sadka pojednava o pocinani vale¢ného zlocince K. H.
Franka v Protektoratu a konéi jeho popravou. Vaclav Skvarc a jeho stfihovy
dokument Nezapomeneme (1946) a Cesta zpatky (1946) MiloSe Makovce

predkladaji témata koncentracnich tdbort a navrat z téchto zatizeni.

Kromé jiz uvedenych témat vznikaji 1 filmy budovatelské, napiiklad
film Kovdci (1946) Jitiho Krejéiho o obnové zbombardovaného podniku CKD.
Diky ozvuceni snimku je zde zachycen budovatelsky proslov Antonina
Zapotockého, piedniho funkcionafe komunistické strany a pozdéjsiho
prezidenta nebo film Boj o uhli (1946) Kurta Goldbergera. Dale témata
zamétujici se na ndrodni a socialni otdzky jako film Zemé se vraci (1946)
reZiséra HlavaCka o odsunu Némcl a nasledné osidleni ¢eského pohranici,
Muzi pod Prahou (1947) o neatraktivni a nevdééné praci ¢isti¢u stok a Vesnice

na rozcesti (1948) M. Makovce.

1.6. Padesata léta

Komunistické prevzeti moci v roce 1948 piineslo mnoho zmén, byl
zruSen Kratky ﬁlm19 a na jeho misto byla vytvoiena Studia zpravodajskych a
dokumentdrnich filmu v Praze a Bratislavé. Ke slovu se dostavaji
propagandistické filmy komunistické strany, jako Vitezny lid (1949), Lenin
V Praze (1951), Bitva miru (1953). Byla ztizena Studia populdarné-védeckych a
naucnych filmii v Praze, Brn¢, Zlin¢ a také v Bratislavé, kam se uchylili
dokumentaristé, ktefi se nechtéli podilet na vzniku podobnych filmu a radéji se

zamétili na populdrné-védecké nebo Skolni ¢i instrukéni film.

Autorem takovych filmi byl naptiklad Josef Pinkava, ktery natocil
vlastivédny dokument Jirdskiiv kraj (1951) o rodisti Aloise Jiraska a o mistech,

ktera tento ¢esky spisovatel navstivil. Dal§imi jeho dokumenty byly Nevynosnad

19 Kratky film byl opét obnoven v roce 1957.
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linka (1951), Beskydy (1952) a nasledn¢ nau¢né filmy jako Vysokd pec (1951),
Boli vas nohy? (1954).

Bohumil Vosahlik o filmové popularizaci védy prohlasil: ,Jsme
prosttedniky mezi védou a divdky a to ndm dava zvlastni ukol: ne védu
deformovat a vulgarizovat, ale prizpusobit ji pochopeni divaka. Teprve pak ji
mizeme tlumocit divdkovi neoslabené, v takové mife, jakou jsme téma
zazili.“?® Krom¢ filmd Znovuzrozeni (1950), Co vime o svétle (1955) nebo
Pohyb a cas (1959) sestrojil rovnéz kameru, ktera zaznamenavala soucasné
zvuk 1 obraz. Tento vynalez z pocatku slouzil dokumentaristim jako jediné

zvukové zafizeni.

Miro Bernart své filmy Vcely chtéji Zit (1951), Vosicka Aphelinus Mali
(1954) nebo Kachni farmy (1954) natacel pievazné pro ministerstvo
zemédélstvi. Vyjimkou byl film Motyli tady neziji z roku 1958 o kresbach
zidovskych déti z Terezina, za ktery ziskal v roce 1959 hlavni cenu na MFF

v Cannes.

Ani tvorba Jiftho Lehovce neustala a vznikaji portréty maliiti jako
Ludvik Kuba (1951) a nasledné film Barevny svét Otakara Nejedlého (1954). V
roce 1957 natoCil Pribeh staré reky, kde ukazal proménu krajiny pii vystavbé
slapské pichrady na Vltavé. Nezapomina ani na nasi metropoli a nataci filmy

Praha, matka mest (1958) a Napric Prahou (1958).

Vroce 1951 vznika Ceskoslovensky armadni film (CAF), jehoz
poslanim bylo natacet filmy na zakazku, nebo-li filmy na objednavku slouzici
pro vnitini i vnéjsi potieby armady. Za predchiidce CAF se da pokladat Foto a
kinematografické oddéleni zaloZzené roku 1919 Ministerstvem narodni obrany,

jehoz cilem bylo natacet filmy vojensko-propagacni ¢i vojensko-vychovné.

V CAF vznikaly filmy jak dokumentarni, vycvikové, tak i hrané.
Dokumentarni tvorbu lze charakterizovat jako propagacni, propagandistickou,

reportdzni, sttihovou, védecko-popularni i nezavislou.

2 NAVRATIL, A. Prehled vyvoje dokumentirniho filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. s. 61.

21



Mezi reziséry, ktefi zde pusobili, patii naptiklad Vojtéch Jasny a Karel
Kachyna. Jejich spoluprace zacala jiz béhem studii na FAMU a spole¢ny film
Za zivot radostny (1951) byl vyznamenan Statni cenou. Ze spole¢né cesty do
Ciny vzesla série politickych dokumentt jako Lidé jednoho srdce (1953),
Z c¢inského zapisniku (1954) ¢i Stara cinska opera (1954). Jasny pozdéji na tuto
dobu vzpominé: ,,... pozd&jsi predseda &inské vlady Cou En-Laj mé zaviel do
pokoje v hotelu Dalny vychod a fekl, Zze teprve az dopisSu a on scénai schvali,
budu moci ven. Krmili mé dobie, poskytli mi veskerou péci, musel jsem vSak
psat, tak jsem se snaZil, aby byl scénat rychle hotovy a byl co nejlepsi, abych
uz byl na ulici — vzdyt’ jsem dosud Peking vidé€l jen z autobusu cestou z letisté!
Vsechno dobie dopadlo, Cou En-Laj, Maova prava ruka, scénai schvalil a mohl
jsem do zaru pekingského slunce. Celovecerni film Lidé jednoho srdce (1953),
pochopitelng barevny, jak pii barvach Ciny ani neni jinak mozné, dostal Mao
Cetungovu cenu a ¢eskoslovenskou statni cenu, a to bylo dobie. Po navratu mi

L , . . L .21
aspon doCasné¢ pomahalo v mé kontroverzni filmové ¢innosti.*

Z jiz samostatné¢ dokumentarni tvorby Jasného mizeme jmenovat
napiiklad Bez obav (1955) o slavnostni pfehlidce v Praze na Letenské plani.
Kachyina na rozdil od Jasného nevybocuje z tehdejSiho vyrobniho proudu a
nata¢i vroce 1958 filmy Cryrikrat o Bulharsku, Mésto ma tvar a Strdz na
Balkane. Nasledné se jak Kachyna, tak Jasny vénuji vice hranému filmu nez

dokumentu.

Frantiek V1acil o dobé v CAF pronesl: ,,Nikdy jsem nebyl u nikoho
pomocnym rezisérem a ani jsem nenavstévoval Zadnou filmovou akademii,
takze Armadni film byl pro mne tovarysskou §kolou.“?? Z jeho rozsahlé tvorby
uved'me dokumenty Dopis z fronty (1956), Posddka na stite (1956) ¢i Sklenéna
oblaka (1958).

Velky den (1952) Ivana Frie nebo Jsme pripraveni (1953) Jana Lacka

jsou reportaze z vojenskych piehlidek a oficidlnich pftilezitosti. Puskou aj

2L SMIDRKAL, V. Armdda a stiibrné platno. Praha: Nage vojsko, 2009.
ISBN 978-80-206-1022-5. s. 35.
22 Tamtéz, s. 30
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valaskou (1956) Vaclava Hapla ¢i o vojenském sportu Berlin (1956) , maji také
misto v Armddnim filmu padesatych let. Film Rozlouceni s Klementem
Gottwaldem (1953) Ivo Tomana byl dokumentem politické propagandy. Smrt
Klementa Gottwalda, zde byla zobrazena jako bolestna zprava nejen pro
Ceskoslovensko, ale pro cely svét. Dokumenty nezabyvajici se politikou, ale
zaméiené spise na umeéleckou hodnotu se daji oznacit filmy Vladimira Sise
Cesta vede do Tibetu (1956 ) nebo Velka zkouska (1957) a Zapisnik z Tibetu
(1957).

1.7. Sedesata léta

V Sedesatych letech nastala doba vétsi liberalizace a mladd generace
filmaid méla moznost vyuzit vlivu francouzské nové viny, ovlivnéné postupy
cinéma-verité?®, ktery vnesl do dokumentii vétsi bezprostiednost a autenti¢nost.
Tato nova vina, méla poskytnout tviircim dokumentarniho filmu vétsi volnost
pii jejich tvorbé, prace s neherci, zadny pevny scénaf a misto komentéte
vyuziti realnych zvuki, to vSe mélo dokument pfiblizit k redlnému Zivotu.
Avsak tyto ,,neomezené* moznosti, kterd tato doba nabizela, stale ovliviiovala

existence cenzury.

Rezisér Jiti Weiss mél na tuto dobu velmi optimisticky nézor: ,,Ten
takzvany Ceskoslovensky zazrak ma jednoduché pii¢iny, a to nikoli genera¢ni:
v Ceskoslovensku lze to¢it filmy, které nikde jinde na svété todit nelze.
V naSem studiu existuje rezisérska kinematografie. Rezisér — nikoliv producent
— je u nas panem. Miize tocit film prakticky jak dlouho chce, s kym chce, ma

velkou tviiréi svobodu. V tom je cely zazrak.“**

Nézor Jiftho Menzela lze charakterizovat jeho prohldSenim: ,,Néco
takového muze vzniknout jeding ve staté jako je tenhle, protoze jenom ve state,

kde neni nikdo za nic odpovédny, se sveéfi milionové ¢astky lidem, které nikdo

2 Cinéma-verité je francouzsky dokumentarni styl, ve kterém se nezasahuje do snimané
situace, bez kladeni otazek, jen prosté zaznamenani situace, kdy bylo mozné pouzit i skrytou
kameru.

2 SMIDRKAL, V. Armdda a stiibrné pléatno. Praha: Nage vojsko, 2009.

ISBN 978-80-206-1022-5. s. 51.
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nezna. Takze ten binec, ktery umoznil, aby se holi¢ stal feditelem fabriky,

umoznil de facto i vznik nové vlny.“?

Jiti Papousek jako jeden z prvnich pouzil ve své tvorbé prvky cinéma-
vérité, jako tomu bylo ve filmu T7ikrdt o dnesku (1961) zobrazujici portréty tii
komunistd. Jeho zcela jinym piistupem ke skutecnosti a zobrazované
osobnosti, pti které skute¢nost nevnimal jako strnuly souhrn fakti, ale jako
protikladné se utvarejici historicky proces a Clovéka jako atraktivniho tvirce
tohoto procesu. Podal tak zivy obraz tfi lidi, ktery svou bezprostiednosti a
otevienosti ptekonal jiz navykla schémata.?® Publicistické reportaZz Berlin
srpen 1961 z téhoz roku, reagovala na udalosti tzv. berlinské krize. V Hokeji
z kabiny (1963), pronikl pfi zapase do Saten obou hokejovych muzZstev a
zobrazil tak zdkulisi plné fyzického 1 psychického vycCerpani a napjatou
atmosféru obou druzstev. Papousek timto filmem wukézal dal$i moZnost

zpracovani sportovni tématiky.

Vznikaji dokumenty jako Pytel blech (1962) Véry Chytilové, ktery se
da oznacit spiSe jako hrany film, jelikoz autorka zpracovala smySleny d¢j, se
smySlenymi postavami a smysSlenym konfliktem. Chytilova ptesto o filmu
fekla: ,,Pytel blech jsem tocila jako dokumentarni film, v némz jsem si vytkla

za cil maximalni pochopeni a postizeni skute¢nosti.*?’

Zminény dokument Veéry Chytilové vznikl ve Studiu popularné-
vedeckého filmu, kde v té dobé tvofil i Kurt Goldbergr, z jeho d¢l jmenujeme
naptiklad, film Zpomaleny Zivot (1962), Déti bez lasky (1963) nebo Lidé
(1965). Film Knihy lidskych osudii (1967) se pro n¢j stal rozhodnym. Jeho
puvodni zdmér natocCit snimek k oslavam tisiciletého vyro¢i Prazské zidovskeé
obce, byl uvedenim plvodniho protinacistického komentafte pochopen
tehdej$imi politickymi Ciniteli jako protikomunisticky a jen diky pfichodu
Prazského jara nebyl zakézan. Pfesto Goldberger rok poté emigroval. Nelze

rovnéz opomenout nauéné filmy Raduze Cinéery, jako napiiklad Tanec kolem

% SMIDRKAL, V. Armdda a stiibrné platno. Praha: Nage vojsko, 2009.
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tance (1961) nebo Paridiiv soud (1962). V Romeo a Julie 63 z roku 1964,
sleduje prabéh inscenace Shakespearovy hry v rezii Otomara Krejci
v Narodnim divadle a zaroven interpretuje tuto tragédii na potieby tolerance a

dialogu u mladych lidi.

Prestoze televize zacala vysilat jiz v roce 1953, do kazdodenniho zivota
divdka vyraznéji vstupuje az v polovin¢ 60. let. Na obrazovkach se zacinaji
stale vice objevovat zpravodajské potady, proto o tradicni filmovy tydenik
pfestdva mit divdk zdjem. Rovnéz je televizni vysilani vyuZzivano
K pfipomenuti udalosti z druhé svétové valky dorustajici mladé generaci. A
soucasné s tim jsou jim piredkladany obrazy zdanlivé poklidného soucasného

Zivota.

Mezi popularni zanry patii kromé fejetonu a eseje také anketa, ktera se
objevuje ve filmu Obcané s erbem (1966) Vita Olmera, o potomcich Ceské
Slechty Zijici v podminkach nového politického systému. Olmer na zakladé
jejich odpovédi zobrazil ironickym zptisobem neustalé provéfovani obyvatel
této zemé. Stejny zanr se objevuje ve filmu Moravskd Hellas (1964) Karla
Vachka. Film byl zakazan, nebot poukazuje na zdakulisi strdznickych

Vv v

folklornich slavnosti a zesmésiuje jejich pompéznost a komercionalizaci.

Evald Schorm ve spolupraci s Janem Spatou vyuzil anketu ve filmu
Proc¢ (1964), kde si kladli otazku: ,,Pro¢ klesa porodnost? Na povrch tak
vyplyvaji dalsi existencni problémy jako je bytova krize, nedostatek Skolek a
dalsi potize tehdejSi doby. V dalsim spolecném snimku Zrcadleni (1965),
autofti kladli otdzky, o smyslu Zivota, jeho hodnotach a smrti, té¢Zce nemocnym
lidem, alkoholikiim a lidem, ktefi se jiz pokusili o sebevrazdu. Schorm nato¢il 1
filmy na zakazku, jako tomu bylo v ptipadé snimku Odkaz (1965), pro
Ceskoslovenské aerolinie o sou¢asném Recku a film Zalm (1965) tvofici
montdZz zabérl ze Staronové synagogy a zruznych ceskych zidovskych
hibitovii, pfipominaji tragicky osud Zidi. Nasledoval snimek Carmen nejen
podle Bizeta (1968), celovecerni film Zmatek (1969) a Etuda o zkousce (1976).
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Vyznamna je i samostatnd tvorba Jana Spaty. Ve filmu Nejvétsi pidani
(1964) klade otazku mladym lidem z riznych socidlnich vrstev: ,,Jaké je tvé
nejvetsi prani?* Ziskava tak nazory na lasku, ptatelstvi a zivot viibec. Podobné
zaméfené jsou i jeho dalsi filmy: Respice finem (1967) o Zivoté starych Zen
z horskych samot, Posledni dejstvi (1970) o Zenach z domova dachodct.
Cestopisné filmy o Irsku: Zemé sv. Patrika (1968) a Znameni krve (1968) z cest
po zakarpatskych republikach, o Arménech je film Vraceji se domii (1968).

Uvolnénd doba umoznovala dostat se vice za hranice statu a to se
projevilo i na natdeni cestopisnych filmi. Jaroslav Sikl natocil Dvé mésta
(1964) o Riu de Janeiru a Brazilii. Ve stejném roce vznikl snimek Vyslanci v
montérkach o praci ¢eskoslovenskych montéri v Indii, Brazilii a Syrii. Raduz
Cin¢era nato¢il v roce 1965 Burici a burinky, Pohled pies plot z cesty do
Anglie. A. F. Sulc zase zobrazil Tunisko ve filmu Cestou k odze (1965).

Uspéch méla i tvorba zaméfena na téma kultury a uméni. Nezaobirala
se dilem umélcii, jak tomu bylo doposud, nybrz jejich osobnosti a jejich
Zivotem. Jednim z takovych filma byl Zit sviij Zivot (1963) Evalda Schorma o
fotografu Josefu Sudkovi. Podivuhodny kouzelnik (1965) Zdenka Kopace
pojednavajici o narodnim umélci Vitézslavu Nezvalovi & Uzkost (1966) 0
malifce Toyen. Jifi Gold natoCil dokument o malifi a spisovateli Josefu

Capkovi Kulhavy poutnik (1967).

| v armadnim filmu nastavaji zmény a reportazni film Zimni hudba
(1963) Milana Ruzic¢ky odstartovala novou éru vojenské dokumentaristiky.
V tomto snimku ukazuje vojaky jaci jsou, ne jaci by méli byt. Reportaz
Sedmndct hodin (1964) se stala jednim z prvnich ,problémovych® filmu,
jelikoz zobrazil opravdovou praci vojaka ve vsi své nahoté a surovosti, véetné
moralnich nedostatkd. Ve filmu Cas nds vedlejsi (1966) vyuzil anketu stejné
jako Karel Forst ve svém filmu Muzi (1967), ve kterych za pomoci kladenych
otazek ukézali vojdky ne jako zapalené pro vojenskou sluzbu, ale jako
obycejné lidi s prostymi ndzory a touhami. Pro armadni film natocil Rudolf
Adler dokument Pét dopisii Karla Hirsla (1968) ¢i Za vojacka mna vzali
(1968). V jednom rozhovoru z roku 2007 se Adler o tomto obdobi vyjadil:
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,,BYyli jsme inspirovani francouzskym filmem. Experimentovali jsme s formou,
se strukturou obrazu, se strmosti. Vyvolavali jsme v teplejSich vyvojkach,
obraz jsme tocili na zvukovy materidl a tak podobné. A nataceli jsme kontaktni
zdznamy, coz byla n€kdy dost prace. V armadnim filmu méli, ale vynikajici
zvukové oddéleni, zvukafe Zdenka Picmausse, Karla a Stanislava
Cajthamlovi.“® Své misto v armddnim filmu mély védecko-popularni filmy
jako luze letu (1961) Frantiska Karaska, Maly raketovy prirodopis (1965)
Vladimira Horaka. Z historicky stfihovych filmt nato¢enych v 60. letech
uved'me napiiklad Lidice (1965), Devet kapitol ze starého déjepisu (1969)
Pavla Hasi nebo Cas kridel (1966) Pavla Mertla. Pfestoze se povedlo natogit
filmy diive nemozné 1 dale byli autofi nuceni tocit filmy na objednavku, jako

byl film Pavla Ha&si Pevny Bod (1965).

Udalosti kolem Prazského jara roku 1968 byly podnétem ke vzniku
nékolika filmh o stavkach studentti a zklaméni z politického vyvoje, jako
naptiklad Dejte ndam svet (1968) Jana Némce, Deset bodu (1968) Milana
Marysky ¢i Ticho (1968) Milana Peera. Invazi vojsk VarSavské smlouvy
zpracoval Jan Némec ve snimku Oratorium pro Prahu (1968), ktery nasledné
vysilala fada zahrani¢nich televizi. Dokument Zmatek sestiihany E. Schormem
z autentickych zabéru okupované Prahy, natoCenych kameramany S. Milotou,
J. Macdkem, J. OrtSnepem a I. Vojnarem, zachycuje vyvoj srpnovych a
naslednych udalosti. Zabéry ranénych lidi v nemocnicich jsou doprovazeny
hudbou P. I. Cajkovského. Pfestoze byl dokument dokonéen roku 1969, do kin
byl uveden az v roce 1990. Stejné udalosti ukazuje dokument 7 dni... Rudolfa
Krejcika, ktery byl sestfihan v Kanad¢ a v nasi zemi ho uvedla televize az

v roce 1992.%°

1.8. Sedmdesata a osmdesata léta

Srpnové udalosti z roku 1968 se negativné podepsaly na dal$im rozvoji

a tvorbé Ceského filmu. Na rozdil od 60. let se méla tvorba zaméfit na

% SMIDRKAL, V. Armdda a stiibrné plétno. Praha: Nage vojsko, 2009.
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politickou angazovanost v souladu s potiebami komunistické strany. Ptacek ve
své knize Panorama ceského filmu se k tomuto obdobi vyjadfuje: ,.Z rany,
kterou raznymi Cistkami a provérkami utrpél ¢esky film, se dokumentarni film
zaCal vzpamatovavat az v letech 1974-75. Léta normalizace plné€ oziejmila
dulezitost publicistiky a zaroven ukdzala i jeji snadné ideologické zneuziti.
Zamlcovani pravdy, manipulace s fakty a zavadéjici interpretace tak ucinily
z publicistiky pouhou sluzku vladnouciho rezimu. V tom hrala dilezitou tilohu
Ceskoslovenska televize a samotny fakt, Ze se televizni piijma¢ stal nezbytnym

vybavenim vSech domécnosti.“*

Ptes vSechna omezeni se dafilo stfihovému dokumentu. Drahoslav
Holub k 50. vyro¢i zalozeni KSC vytvoiil dokument zobrazujici portréty
prvnich délnickych prezident republiky, jako Klement Gottwald (1971) nebo
Antonin  Zdpotocky (1971). Rudolf Krej¢ik shrnul zajimavou formou
marxistické hodnoceni role individualniho teroru v d&jinach ve filmu Atentaty
(1975). Celovecerni cyklus stiihovych dokumentt Potomci a predkové vznikal
od po¢atku 70. let za spoluprace Drahoslava Holuba, Josefa Surana a historika
doc. Dr. Jaroslava Matéjky. Je uréen mladé generaci, které chce ukazat sloZitou
cestu k socialismu. Cely cyklus byl rozdélen na dily, Cas zrady, cas nadéje
(1972), Vzplanuti ohné (1973), Cas rozhodnuti (1975), Léta budovani (1977),
Zrozeni nového casu (1977), Cesta k pramenum (1978), Semena nenavisti
(1979), které ptedstavuji rozhodujici momenty tohoto obdobi. Politické snimky
Stesti koruny (1970) nebo Cina a Mao (1976) patii mezi tvorbu Bohuslava
Musila. V letech 1974 a 1979-80 vznikal cyklus filmt Md viast Frantiska
Ri¢ky a Miroslava Burgera. Kdy pouziti hudby Bedficha Smetany mélo za ucel
... Zobrazit nasSi soucasnou socialistickou vlast a nas§ zpusob chapani tohoto
pojmu podat emotivni obraz grandiézniho Usili naseho lidu o vybudovani a

’ ’ v © 9 vr . 31
mirové zabezpeceni socialismu v nasi vlasti.*

% pTACEK, L. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7.
s. 451,

31 SMIDRKAL, V. Armdda a stiibrné pléatno. Praha: Nage vojsko, 2009.

ISBN 978-80-206-1022-5. s. 112.

28



Po piechodu z armddniho filmu do Kratkého filmu natoCil Vaclav
Hampl své vrcholna dila, Clovek neumird Zizni (1970) zabyvajici se drogovou
zavislosti, Cena vitézstvi o vrcholovém sportu a hranicich lidskych moznosti a
o ekologii natoCil Lesy umiraji tise. ,,Ve svych esejich se Hampl zamysli nad
tim, jak civilizace ovliviiuje zivotni prostfedi, vnitini svét clovéka, jeho
individualitu, kam spé&je vyvoj naseho zivota, pfiCemz svou naléhavou a
sugestivni vypovedi chce obratit pozornost k tém aspekttim Zivota, které hrozi
katastrofou. Zavazna poselstvi jsou sdélovana krasnou formou, nebot’ autor
chce divaka zaskocit, ptekvapit, pisobit pfimo, emocionalné, chce vyburcovat

ze zab&hlé cesty jeho zamysleni.“

FrantiSek V1acil se vratil k dokumentarni tvorbé a nato¢il snimek Praha
secesni (1974). Ostatn¢ jako dalsi tviirci, kterym byla zakdzana ¢i pozastavena
moznost natacet hrané filmy a proto presli k filmu dokumentarnimu. Mohly tak
vzniknout snimky Cas je neiprosny (1978), & film na zakazku pro rakouskou
televizi, Praha, neklidné srdce Evropy (1984) Véry Chytilové. Neobycejni a
mimotadni lidé, posedli naptiklad praci, se objevuji v tvorbé Drahomiry
Vihanové. Aby byla schopna zachytit jejich nazory a zplisob Zivota pronika do
jejich prostiedi, kde s nimi travi néjakou dobu. Z jeji tvorby uved’'me naptiklad
film Posledni z rodu (1977), Dalesicka suita (1978), Hledani (1979), Den
hlavniho inZenyra (1981), Rozhovory (1983) nebo Otazky pro dvé Zeny (1984).

Neustava ani tvorba Jana Spaty, filmy Samota (1972) a Hlavné hodné
zdravi (1986) se navraci k tématiim o starych lidech. Témata o invalidnich ¢i
nemocnych lidech otevira ve filmech Sviti slunce? (1970), Vstan a chod’ (1987)
¢i Carpe Diem (1988). Uméni obdivuje ve snimcich Prahou znél jazz (1974),
Kreutzerova sondta (1979) nebo Variace na téma Gustava Mahlera (1980). O
krasach piirody natocil filmy Sumavské pastordle (1975), Australsky vikend,
Velikonoce v Mexiku, Vanoce v Africe, viechny vyrobeny v roce 1971. Stale
tvoti 1 anketni filmy jako Odsouzeni (1979), Pre o vepre (1981) a Nejvetsi

prani I1. (1989), kde navazuje na né€kdejsi svij dokument Nejvetsi prani z roku

%2 pTACEK, L. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7.
s. 452,
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1964, v némz konfrontoval pfani lidi z ptivodniho snimku, nyni jiz rodicli a

déti.

Viktor Polesny je dal$i vyznamnou osobnosti dokumentarniho filmu.
Nekteré jeho filmy byly zakazané, jako tomu bylo napiiklad u snimku Polocas
rozpadu (1986), ktery zachycuje problematiku drog. Pozdé&ji byl opét vyndan
Z trezoru a ziskal mnoho ocenéni. O tom, pro¢ byly nékteré filmy zakazovany
se vyjadril: ,,Uz se nepamatuju, z jakého divodu nesmély nékteré filmy na
vefejnost, ale nékdy to byly naprosté blbosti. Film o Porté byl zakazan hned po
dokonceni, protoze nepodaval ,pravdivy obraz“ souCasnych mladych lidi.
Natocil jsem tieba film o Ladislavu Peskovi. Jmenoval se Narozeniny. Pred
nataCenim mi fikal: ,,Vite, mam sen, ktery se mi poiad vraci. Jdu takovou
kamenitou krajinou a potkdm viz s komedianty. Sunou se od Stace ke Staci,
blbnou, hraji si a zpivaji. V jednu chvili se jedna divka odd€li, odbeéhne od nich
a j& najednou vidim bézet k obzoru svoji maminku.“ Tak my vam ten sen
natoc¢ime, povidam. Komedianti jedou, najednou se jedna herecka odpoji, bézi
k horizontu, parkrat se pooto¢i. Hrala ji Lenka Pichlikové, byla to jeho ptizen.
Ale to jsem neveédél! Sedé€l v projekci a najednou mu zatrnulo: ,,JeziSmarja,
vzdyt to je Lenka! Ta je jak moje maminka, Gpln¢ stejnd!* Strasn¢ ho to
dojalo. Jenze tam taky sedél cenzor, a ten se nedojal. Lenka se pied premiérou
provdala do Ameriky a bylo to v hajzlu. Jindy jsem pfi néjakém prasvihu
argumentoval: ,,Ale vzdyt v tom filmu je vSechno pravda!* A $éfredaktor mi
odpovédel: ,, Kdy vy uz konecné pochopite, ze m¢ pravda nezajima. Ja jsem
propagandista!* Takovy to byly &asy.“*® Po padu komunismu nato&il trilogii
Nade¢je, Zrada a Bezcasi (2007) zachycujici dobu Sedesatych a sedmdesatych
let tak, jak ji prozival bézny cEloveék. Pti své tvorbé vychazel z archivnich

materialti nejen Krdtkého filmu, ale i Ceské televize.

Kontroverzni témata voli v 80. letech Vladislav Kvasnicka, kdy ve
svém filmu Do desté a do slunicka, natoceném jiz na fakulté, ukazuje situaci

Romil ve Skolach. Ve snimku Aby si lidé vsimli (1988) predstavuje hnuti

% XANTYPA. Viktor Polesny. Dostupné z:
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skinheads a punk nebo ve filmu Zapovézena laska (1990) se zabyva tématem

homosexualnich vztahu.

Béhem studii Hana Pinkavova vytvoftila portrét Herminy Tyrlové Ja
tomu Fikam nedrcat se o nebesa (1979), nasledoval celovecerni film Prijd, at
zase omladnu (1985), kterym puvodni snimek o Herminé Tyrlové rozsitila o
vypoveédi pratel. Vroce 1982 natocila dokument T7#indct, jenz ukazuje

kazdodenni Zivot Zeny a jejich tfindcti déti.

1.9. Devadesata léta

Sametova revoluce v listopadu 1989 prinesla radikalni zmény i do
oblasti dokumentarni tvorby. Kladnym momentem byl zanik cenzury, z druhé
strany je toto obdobi poznamenano nedostatkem finan¢nich prostfedkt. Z kin
zmizely dokumenty, které se promitaly pted hlavnimi filmy. O této situaci se
Olga Sommerova vyjadtila: ,,Byla to depka hrozna. Ale zase se absolutné
potvrdilo, ze vsechno zly je pro néco dobry. Ptislo video a s nim nova svoboda
v dokumentarnim filmu. Nataceni na celuloid mélo puavab, vonélo filmatinou,
ale bylo tézkopadné, drahé, zatimco technologie videa nam dala neomezené
mnozstvi materialu. A to mé uchvatilo, protoze dokumentarista potiebuje k
lovu autenticity nechat bézet kameru. Kdyz pak prisly pocitacové strizny, to uz
byla uplna senzace na place.“** V devadesatych letech se dokumentaristé
snazili zachytit novy pohled na minulost a vyrovnat se s ni a to skrze osudy
lidi, kteti byli stihani minulym rezimem. Pfikladem mohou byt filmy, Zprava o
jednom procesu (1993) Jana Némce, Posel bezvyhradné lidskosti (1993)
Vaclava Borovicky, Cesty do nebe (1996) Martina Vadase nebo Sladké stoleti
(1997) Heleny Ttestikové a Charta 77 (1997) Angeliky Hanauerové. Dalsi
Casto zpracovana témata devadesatych let byla ta, dfive imyslné ponechavéana

v ustrani, jako osudy handicapovanych lidi a dalSich spole¢enskych menSin.

O dalsi rozvoj dokumentarni tvorby se zaslouzila televizni a produkéni

spole¢nost Febio, zaloZzena vroce 1992 Fero FeniCem, ktery tak vytvofil

 Oficialni webové stranky Olgy Sommerové. Dostupné z : www.sommerova.cz
[cit. 2012-02-06].
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svymi filmy Clovécina (1974), Labutia put (1976) &i Ako sa pan Kralovic stal
kralom (1977). Vyjimecné jsou také jeho kratké snimky Tam a zpet (1980),
jenz byl ocenén v roce 1990 jako nejlepsi ¢eskoslovensky dokument let 1969—
1989, nebo Tak som presla velky svet (1982), Batromijov dom (1984). Z jeho
pozd¢jsi tvorby jmenujme Viak do dospélosti (1990) o brancich, kteti se

narodili roku 1969 a nyni nastupuji na zékladni vojenskou sluzbu.

Spole¢nost Febio se predstavila ve vefejnopravni televizi cyklem
OKO®, jehoz prvnich Sest dilii Osud—potial’ (1992) 0 Zivoté v nejvzdalengjsich
obcich Ceskoslovenska, Praha slzam neveri (1992) o absurdité Zivota na
Podkarpatské Rusi, Vidci (1992) o jednom piedvolebnim dni leadru
politickych stran, Vsichni dobri voli¢i (1992) o prvnim dni voleb ve véznici,
domové¢ dichodcti a romské vesnici, Bith s nami (1992) o cesté slovenského
naroda k Bohu a hlavné film Nejstastnéjsi den Anny Meciarové (1992), o
matce slovenského premiéra Vladimira Meciara, realizovany v den vyhlaseni

samostatnosti Slovenska, ktery natocil pravé Fero Fenic.

Kromé dokumentarniho cyklu OKO, Jak se Zije, Okno K sousediim,
Cestomdnie & GENUS vyrobilo Febio i dokumentéarni cyklus GEN*, na jehoz
vzniku se podilela 1 Olga Sommerova, jedna z vyznamnych ceskych
dokumentaristek. Natocila vice nez sto dél, za ktera dostala na tficet ocenéni
doma i v zahrani¢i. Sommerova se ve svych filmech zabyva socialnimi tématy
a mezilidskymi vztahy, portréty obycejnych lidi i vyznamnych osobnosti,
fenomény spolecenského a uméleckého zivota, feminismem a politickou
historii nasi zem&.* Z jeji tvorby jmenujme naptiklad Konkurz na rok 2000

(1979), ocenén hned n¢kolika cenami; a to Zvlastni cenou poroty, Cenou

¥ OKO - pohled na sou¢asnost, tento periodicky dokumentarni porad, jenz byl reflexi zivota
spole¢nosti se stal jednim z nejsledovangjsich dokumentarnich poradii Ceskoslovenské i Ceské
televize a predchtdcem mnohych dnesnich uspésnych investigativnich porada ceskych
televiznich stanic.

%V roce 1993 zadala Ceskoslovenska televize vysilat porad GEN (Galerie elity naroda), stal se
spolecenskym fenoménem a nejsledovanéjsim dokumentarnim cyklem celych devadesatych
let, dodnes nebyl zadnym jinym cyklem piekonan. Zaméfoval se na portréty lidi, o kterych se
do té doby nesmélo mluvit nebo o nich nikdo nevédél.

37 Oficialni webové stranky Olgy Sommerové. Dostupné z: www.sommerova.cz

[cit. 2012-02-06].
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studentské poroty, Academiafilm 1980, FFM Trutnov 1981. Jak ziji déti
z rozvedenych rodin svéfené otciim se zabyva ve filmu S tebou tato (1980).
Téma o zenach zavislé na alkoholu zpracovala ve snimku Jednotridka (1981),
Talentované deéti (1986) pojednava o hudebné a matematicky nadprimérné
nadanych détech. Dokument Pritelkyne (1991), o kterém prozradila:
»--.Vypravél o dvou Zenach, jedna zije tady, druhd v Némecku, a maji podobné
osudy: ob¢ vdané jedna za psychologa, druha za psychiatra, ob¢ v domacnosti,
matky déti, intelektualky, vyrovnané, moudré. Natocila jsem film o obycejnych
holkach, a presto mél obrovsky uspéch. Tehdy jsem zjistila, ze lidi asi chtéji
prozivat i neobycejné osudy obycejnych lidi. Byl to dokument o matefstvi,
manzelstvi, lasce a nevére. Ale predevsim byl o mné, o mé ¢étyricitce. O mém
starnuti.“*® Se svym manzelem Janem Spatou natocila dokument Mdisia (1992),
o mladé recidivistce ve vykonu trestu, na ktery nasledn¢ navézala dilem Mdina
po deseti letech (2003) a okusila tak silu ¢asosbérného dokumentu. Je autorkou
televizni série portréti Zeny charty 77 a nékolika dila 13. komnaty.
Vyznamnym dilem je dokument O c¢em sni zeny (1999) navazujici na film

Pritelkyné (1991), na jehoz zaklad¢ vydala tii stejnojmenné knihy rozhovort.

Karel Vachek, ktery nemohl pracovat ani v Kratkém filmu a nékolik let
pobyval v emigraci ve Francii a USA natocil tfi filmy-romany, které svou
upravou balancuji na pokraji dokumentarniho filmu, filmové eseje a
inscenovanych mystifikaci. Jsou jimi Novy Hyperion, aneb Volnost, rovnost,
bratrstvi (1990), kde ustiednim tématem jsou volby roku 1990. Linie
naznaCovana cestou evokuje linearitu odkud kam v druhém filmu Co délat?
Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem sestavoval novou viddu
(1996) a Bohemia Docta aneb Labyrint svéta Lusthaus srdce (BoZska komedie)
(2000), ve kterém houba — podhoubi — znazoriwuje sit, ktera neviditelné

proriista celym (eko)systémem a nad niZ trini nedobytné hrady.>

Politicka témata zpracoval Pavel Koutecky ve filmu Den v parlamentu

(1992) natoCeny pro cyklus OKO, na ktery navazoval snimek Zdnik

% Oficialni webové stranky Olgy Sommerové. Dostupné z: www.sommerova.cz
[cit. 2012-02-06].
¥ PTACEK, 2000, s. 457-458
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Ceskoslovenska v parlamentu (1993), ¢i sbérny dokument Po letech 11 (1997).
Na umélecké téma se zaméftil, kdyz natocil pro cyklus Gen dokument Stanislav
Libensky. Nataci také dokumenty vénované Prazskému hradu jako Odvrdcend
tvar Prazského hradu (1993), Jak se zZije na Prazském hrade (1997) ¢i Navrat
Plechika do Prahy (1997).

Casosbérnou metodu nalezneme v tvorbé Heleny Ttestikové, ve které
se zaméetfuje na osudy konkrétnich obycejnych lidi. Od roku 1980 az do roku
1986 sledovala n€kolik manzelskych parti a ze vzniklého materidlu vzesel
televizni Sestidilny cyklus Manzelské etudy. Pozd&ji se K tématu vratila a vznikl
film Manzelské etudy po dvaceti letech (2005). Nesmime opomenout dokument
Marcela (2006), ktery zacal vznikat roku 1981, kdy sledovala vztah a osud
Marcely a Jifitho. Pozd¢ji se zaméfila pouze na zivot Marcely a vznika jiz
zminény dokument Marcela. Nasleduje René (2008), druhy celovecerni
dokument uvedeny v kinech, navazujici na cyklus Rekni mi néco o sobé,
V tomto snimku sleduje zivot mladého recidivisty. Ttetim celovecernim dilem

je Katka (2010) o zivoté mladé narkomanky.

V armadnim filmu se v devadesatych letech oteviely trezory s diive
politicky nepfipustnymi filmy a na svétlo se dostava kone¢né dokonceny
snimek o okupaci Ceskoslovenska armadami VarSavské smlouvy, Konec
experimentu (1990) Vladimira Horaka. Diky znalci archivnich materialt Karlu
Forstovi vznikly stithové dokumenty jako Cesta domii po 45 letech (1990),
Z Ohamy do Plzné (1990), Nepokorena kridla (1990), Mit otce generdla (1991)
nebo Ani stopy po hrdinovi (1991). Rozhodnuti o privatizaci armadniho filmu

znamenalo jeho zanik a to v roce 1999.

1.10. Soucasnost

V soucasné dob& lze zaznamenat narGist zajmu o dokumentarni film,
s kterym se setkdvame nejen na televiznich obrazovkach, ale stale Castéji se
znovu vraci na platna kin. Diikazem toho jsou uspéchy naSich dokumentaristti
na domaci i mezinarodni scéné. Soucasnad doba umoziuje autorim vyuZzit plné

jejich tviir¢i schopnosti.
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Z velké skaly soudobych dél uved’'me napiiklad kontroverzni snimek,
Cesky sen (2004) od Filipa Remundy a Vita Klusaka o hypermarketu, ktery
nebyl. Zamérem autort bylo ukazat jak dalece lze reklamou ovlivnit clovéka,
k ¢emu je schopna jej pfimét a nasledné ukazuji reakce zklamaného zakaznika,
ktery se citi byt podveden. Tato dvojice pozd¢€ji natoCila nemén¢ kontroverzni
snimek Cesky mir (2010), o rozporuplnych nazorech ob&and a predstavitelt
jednotlivych obci a zastupct politickych stran na umisténi amerického radaru

Vv ¢eskych Brdech. Oba tyto filmy nazyvaji dokumentéarni komedii.

Pavel Koutecky zacal v roce 1992 natacet sviij ¢asosbérny dokument
Obcan Havel (2007), ve kterém sleduje vyvoj Vaclava Havla jako prvniho
demokratického prezidenta. Zachytil jeho lidskou podobu bez zkreslovani a
idealizovani. Po Kouteckého tragické smrti, dokoncil film Miroslav Janek. O
Viclavu Havlovi také nato€ili dokument Jan Novak a Adam Novéak - Obcan

Havel prikuluje (2009).

Erika Hnikova natogila uspésny snimek Zeny pro mény (2004), ktery
zobrazuje komicko-tragickou formou touhu Zen upoutat na sebe pozornost
svym zevn¢jSkem a dobyt tak lepsiho postaveni, dostat se do spole¢nosti vyssi
tfidy, zit tzv. idealni zivot s dostatkem finan¢nich prostredkii, majetkem a
obdivovateli. Autorka navazuje blizsi vztah s témito zZenami, aby ziskala co
nejvice informaci o jejich zpasobu Zzivota a jejich nazorech. Daii se ji tak
odhalit, jak tvrd¢ se plati za pomijivou krasu. Podobny zptlisob zpracovani
mizeme najit i v dal§im jejim dokumentu nazvany Nesvadbov (2010) o
starostovy, byvalém generdlovi, ktery si uvédomuje zdvaznou situaci ve své
postupné vymirajici vesnici. Toto se snazi vyfesit velmi osobitym zplisobem,
kdyz vybizi mistni obfany k plozeni déti rozhlasem nebo uspofaddnim

seznamovaciho vecirku pro nezadané.
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2. PRAVDIVOST A ODRAZ REALITY V
DOKUMENTARNIM FILMU

2.1. Co je to dokumentarni film

Dokumentarni film je specifickou formou kinematografie. Najit
definici, ktera by charakterizovala tuto filmovou tvorbu je mozné, ale rovnéz
muzeme namitnout, ze Zadna zcela piesna definice dokumentu vystihujici jeho

charakteristiku v plném rozsahu nikdy neexistovala.

Emil Littré jako prvni uvedl pojem documentaire a to v jednom
z vydani slovniku francouzského jazyka. Poprvé se setkdvame s timto vyrazem
v souvislosti s ¢lankem o stavbé slavného patizského mostu Pont-Neuf v 16.
stoleti, kdy pro lepsi posouzeni byl projekt nakreslen v realné podob¢, aby
vefejnost mohla diky dokumentarnimu hledisku  posoudit, ktery

Z navrhovanych projektt je lepéi.40

Vyraz dokumentdarni také pouzil vunoru 1924 John Grierson ve
filmovém pichledu pro New York Sun, aby definoval film Roberta Flahertyho
Moana. Do té doby, byl tento vyraz pouzivan Francouzi pouze pro oznaceni
cestopisnych filmi. Pozdé€ji Grierson tento pojem definoval jako: ,,Tvirci

prostiedek vyjadieni skute¢nosti«.**

Dle Flahertyho ,,Pfedmétem dokumentarniho filmu — tak jak jej chapu
ja — je zivot ve tvaru, v jakém skutecné existuje. To ovSem neznamend, jak se
mnozi domnivaji, Ze tkolem reziséra dokumentarniho filmu je natiCet bez

r 1o ¥ SR ’ r ’ 1. %0 42
vybéru sérii Sedych monotdnnich zabera.*

“STROBLOVA, 2009, s. 98

* GRIERSON, J. O vyvojovych a estetickych problémech dokumentdrniho filmu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 5.

* SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 68.
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Sklenai zase na otazku co je dokumentarni film, ve své knize Deset
kapitol dokumentdrniho filmu, odpovidda velmi stroze, presto vtipné:

,2Dokument je dokument!“*?

Bill Nichols a jeho definice ,,dokumentarni film vypravi o situacich a
udalostech tykajicich se skuteCnych 1lidi (socialnich hercil), ktefi nam
ptredstavuji sami sebe v pribézich, jez nam ptiblizuji vérohodnou piedstavu o
zobrazovanych Zzivotech, situacich a udalostech ¢i pohled na né. Specifické
hledisko filmového tviirce nevytvari fikéni alegorie, ale spise zprostfedkovava

ptimy vhled do Zivého svéta“** vychazi ze tii vét a to:
1) Dokumenty vypovidaji o realité, o tom, co se ve skute¢nosti stalo.
2) Dokumenty vypravéji o skutecnych lidech.
3) Dokumenty vypravé&ji piib&hy o tom, co se d&je ve skuteéném svéte.*

Pokud nahlédneme do encyklopedie je zde pojem dokument chapan
jako ,,... zobrazovani skuteCnosti metodou piimé a konkrétni svédecké
vypovédi v podobé autentického, prikazného a faktograficky co
nejplnohodnotnéjsiho obrazu a zvuku. Autorsky zamér se uplatiiuje zejména

pii vybéru faktl, objevovani novych vztahl a vzajemnych souvislostf.«*®

V téchto definicich mizeme nalézt urcit¢ shodné prvky, ale také se
muzeme setkat s jejich kritikou. Asi nejvyraznéjsSim kritikem téchto definic o
dokumentarnim filmu je Jan Gogola mlL*, podle kterého ... nedokdzeme

zachytit ani definici samotného dokumentarniho filmu, jestlize za ni nebudeme

* SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 5.

* NICHOLS, B. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010.
ISBN 978-80-7331-181-0. s. 34.

5 Tamtéz, s. 27-30

% OSVALDOVA, B. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha:
Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-266-7. s. 57.

* Jan Gogola ml. absolvoval roku 2001 u Karla Vacheta na Katedie dokumentaristiky FAMU.
Jeho disertacni prace s ndzvem Smrt dokumentdrniho filmu zvedla vinu diskusi o ne/existenci a

vvvvvv

texty o dokumentu u nas.
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povazovat napiiklad tvrzeni, ze se jednd o ,montdze redlnych a nikoliv

T o v T . (1 7 A8
vizualnich obrazi®, coz by znamenalo, Ze vizualni obrazy nejsou redlné.*

Takovy nazor zastdva i Tomas Petran, filmovy kritik, podle kterého
dokumentarni film prakticky zanikl, jelikoz jeho funkci od Sedesatych let
postupné prevzala televize. Divakim je tak predkladdna zjednoduSend forma
filmové teci, diky které se vlastni dokument ztraci v fadé dalsich programi atd.
Dokument je tak pfedkladan ve velmi primitivni podob& a plvodni prvky
filmové fedi se tim vytraci.*®

Obecné lze také souhlasit s Nicholsovym ndzorem, ze kazdy film je
dokument.®® Z gehoz mizeme usoudit, Ze dokumentarni film se snazi predlozit
ur¢itou skuteCnost v socidlnim déni a hrany film nam predstavuje
pravdépodobnost, tedy jistou predstavivost autora o skute¢nosti. OvSem tyto
roviny se casto prolinaji, proto nelze nesouhlasit s vyjadfenim Jean-Luc

r~r

Godarda, Ze ,,... vSechny velké hrané filmy se blizi dokumentu, stejné jako

viechny velké dokumenty sm&fuji k hranému filmu.«>*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze existuje spousta literatury, ve které
autofi a jejich kritici uvadeji riizné pohledy a jejich ne zcela shodna stanoviska
k danému tématu. Tato riznorodost nazorti a pohledi na samotny vyznam
dokumentu a jeho pravdivost v nas zanechava urcité pochybnosti a nuti nas
k zamysleni. Cim to dokumentarni film opravdu je? Zda obrazy, dé&je a udalosti
Vv ném uvadéné jsou divakovi predkladany v redlném svétle? Zda beze zbytku
odpovidaji skutecnosti nebo jejich tvorba v sobé samé nese n¢jaké prvky, které
ovliviiuji redlny pohled na danou situaci? Pokud je tomu tak, potom kdo, co a
jakym zplisobem ma vliv na tvorbu dokumentu? Pokud né€kdo tvrdi, ze kazdy

film je vlastné dokument, pak pro¢? Mluvime-li naptiklad o né¢jaké historické

*8 EAMU. Jan Gogola ml.: Smrt dokumentdrniho filmu. Dostupné z :
http://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-
vyuce/teoreticka-diplomova-prace-jana-gogoly/ [cit. 2011-11-03].

“ KOFRON, 1999, s. 42

U NICHOLS, 2010, s. 32

> GAUTHIER, G. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: Filmova a televizni fakulta
Akademie muzickych uméni, 2004. ISBN 80-7331-023-6. s. 10.
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udalosti, ktera je pozd¢€ji zpracovana v podobé fikéniho filmu, pak snad lze

souhlasit, ale jen do urcité miry.

2.2. Fiké¢ni versus non-fiction film

,Hrany film nds pomoci svého déje a ztotoznénim se s postavami
vtahuje do vnitiniho filmového Casu. Vyvolava v nas zamérné emoce, které
dokumentarni film vyvolavat neumi. Jiz ze zacatku totiz vime, ze nejde o fikci
a nas prozitek byva Casto delSi nez u filmu hraného. Dokument totiZ nevede,

. w s , ’ oz r 2
ani neuruje, ale usudek a rozhodnuti ponechava na nés.*

Dalo by se fici, Ze zdsadnim rozdilem mezi fikénim filmem a non-
fikénim je vtom, Ze zatim co ten prvni si realitu vymysli, ten druhy ji
zobrazuje. Nejpodstatnéjsi rozdil je tedy mezi profesionalnimi herci vedenymi
autorem piibéhu a socidlnimi herci, obyCejnymi lidmi, ktefi hraji roli jim
piidélenou Zivotem. Ob¢ skupiny tak néco ptedstavuji, profesiondlni herci

fiktivni postavy a ti druzi postavy vlastni.

Je pochopitelné, ze fikéni film divak sleduje mnohdy z divodu jeho
obsazeni oblibenymi herci, ktefi dokdzi podnitit jeho fantazii a emoce.
Dokument divak za¢ina sledovat z divodu vlastniho tématu a vysledny dojem
je nebo neni podtrzen dojmem z vykonu hlavniho hrdiny, jimz je socialni

herec, ktery svoji ,,roli* hraje v realném, nevyumélkovaném prostiedi.

Dalsi rozdil mizeme spatfovat v uziti scénaie. Pro fiktivni film je
scénaf predem pfipravenym nezbytnym nastrojem k vlastni realizaci dila.
Zatim co v ptipadé dokumentarniho filmu je scéndi pouhym voditkem, ktery

by mélo autorovi poskytnout dostatek volnosti k zachyceni pravé skutecnost.

Dle Adlera chceme-li najit rozdil mezi hranym filmem a tim

dokumentarnim je podstatné nechat stranou problém herec a neherec, ateliér ¢i

2 STROBLOVA, S. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovini svéta. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-73-0. s. 102.
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real, pevny scénaf nebo nic. Podstatou a tim skute¢nym rozdilem je osoba

) X o oy .53
autora a jeho zpusob tvurci predstavivosti.

LZatim co impulzy vzeSlé pfirozené z reality a Zzivotni zkuSenosti
zformuje autor hraného filmu takovym zptisobem, Ze pted kamerou je nutno ke
zhmotnéni, realizaci jeho imaginace vytvofit obraz reality fiktivni — dosud
neexistujici, autor filmového dokumentu na zikladé téchze Zivotnich
zkuSenosti formuje bezprosttedné kamerou obraz reality samé a
prostiednictvim jejiho vybéru, tfidéni a kompozice zdiraziuje svoji tvircéi

ideu «54

Je pravdou, Ze tyto rozdily nemohou zarucit oddéleni dokumentu od
fikce, jelikoz v nékterych ptipadech neni tak jednoduché rozlisit, zda se jedna o
dokumentéarni nebo fik¢éni film. Zalezi na ptistupu autora a jeho pojeti dané¢ho
dila, jeho ptfedstav o zviditelnéni nejen samotné podstaty, ale rovnéz

vyzdvizeni nékterych momenti, které umocni celkovy dojem divéka.

Film se stdvd uménim pouze tehdy, projde-li rukama umélce. Ten
prostrednictvim zvolené umélecké techniky, pro kterou ma nezbytné vlohy a
objektivni pfedpoklady, ndm piedstavi sviij esteticky a svétovy nazor. Tedy své
osobité vidéni svéta a pojeti smyslu Zivota a existence da do konkrétniho tvaru,

formy.*®

2.3. Role autora

Dokumentarista ndim ukazuje svlij thel pohledu na konkrétni svét.
Hovofti z urcité perspektivy a tim ji odhaluje. Autor, at’ védomé ¢i nevédomé,
dava do dokumentu své subjektivni pocity. ,,Dokumentarista se vlastn¢ zpovida

ze svych pociti, reflexd, které v ném skutecnost vyvolava. Vypovida o své

% ADLER, 1997, s. 17
54 Tamtéz, s. 17
*® Tamtéz, s. 18
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nalad¢, v jaké se on sam stietl se skute¢nosti. Buduje pro divédka atmosféru
«56

svych pocitt a zazitki.
Lze tedy ftici, ze dokumentarista jako divak s vlastnimi piedstavami,
nazory, piredsudky a emocemi, zachycuje obraz urCité skutecnosti, kterou

nasledné prostfednictvim svého dila predklada vefejnosti.

Ptesto, jak uvadi Sklenaf, by dokumentéarni tvorba méla byt hlavné o
skutecnosti, ne o autorovi samotném. Povinnosti dokumentaristy je tedy
zaujmout zodpovédny a nestranny postoj, aby v divakovi nevyvolal mylnou
predstavu.”” Jan Spata zase mluvi o takzvaném zrcadleni, které pii tvorbé
vznika tim, Ze autor vyhledavé v lidech to, co zajima jeho. Podle Spaty je to

osobity rukopis, ktery dél4 autora originalnim a odlisnym od jinych. %8

Nicholson hovoti o hlasu dokumentu. Ten podle ného charakterizuje
autora a vypovida nejen o jeho tvir¢i vizi, ale 1 o tom, jak reaguje na danou
skute¢nost a ¢eho si v§ima, jakou formou a jakymi prostiedky své postiehy
zachycuje. Veskeré tyto pocity a postichy jej nasledné vedou k urcitym

rozhodnutim o vlastnim ztvarnéni dila.>®

K zdsadnim rozhodnutim patii napiiklad:

1) Kdy stiihat a jaké zabéry kombinovat a konfrontovat.

2) Jaké zvolit ramovani a kompozici zabéru (detail ¢i dlouhy zabér, umélé
nebo ptirozené osvétleni, barevné ¢i Cernobile a tak dale).

3) Zda nahrat zvuk synchronné v priabéhu nataceni nebo zda piipojit zvuk
pozdé&ji, naptiklad v podobé ¢teného piekladu, dabovaného dialogu,
hudby, zvukovych efektl ¢i komentare.

4) Jestli se drzet pfesné Casové posloupnosti, nebo upravit sled udalosti
tak, aby podpofil ndzor ¢i atmosféru filmu.

5) Zda pouzit archivni ¢i filmovy material a fotografie jinych lidi, nebo se

omezit pouze na vlastni zabéry.

*® SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983.s. 11.

 Tamtéz, s. 6-11

8 SPATA, 2002, s. 57

¥ NICHOLS, 2010, s. 88
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6) Z kterého dokumentarniho modu reprezentace pifi organizaci filmu
vychazet (zda  zvykladového,  poetického,  observacniho,

o, T o\ 60
participacniho, reflexniho, ¢i performativniho).

Pavel Koutecky v autorské tvorbé rozlisuje dveé hlavni vychodiska:
1) Autor na zakladé svych piedstav si vyhledava uréité prvky, které mu
umoznuji zachytit danou skute¢nost dle jeho zaméru.
2) V ptipadé, ze autor rozhodne zachytit jen urlitou c&ast piibéhu c¢i
situace, vyhleda typické momenty charakteristické pravé pro tuto

w s 1
CElSt.6

Autor neni pouze tvircem vlastniho dokumentu, ale rovnéz navazuje
vhodné vztahy se socidlnimi herci a nasledné s divikem. Pokud jde o vztah
S divakem maé autor moZnost stat se jednou z postav snimku, kdy hovofi ptimo
na kameru nebo béhem zabéru je slySet jeho hlas. Existuji také dokumenty
doprovazené komentafem. Zde ma autor moznost vyuzit vlastniho hlasu nebo,
chce-li divaka vice zaujmout, pouZije ke komentovani svého dila zajimavého

hlasu nebo hlasu znamé osobnosti.

2.4. Clovék pired kamerou

Dokumenty vypravéji o skuteCnych lidech, ktefi neptedstiraji ani
nehraji uréitou roli, ztvariuji sami sebe. Cerpaji ze svych navyki a zkusenosti,
proto od nich ofekavame ptirozenost a pravdivost. Pfesto maji tito hrdinové
oproti vyskolenym herciim nevyhodu, nebot vétSinou nevi, jak se maji
Vv pfitomnosti kamer pohybovat, jak mluvit, aby vSe bylo dobfe zaznamenano.
Tito 1idé nejsou zvykli na techniku a §tab lidi nezbytné pattici k vytvoreni
dan¢ho dokumentu. To m4 jisté nesporny vliv na jejich pfirozenost, kterd se
timto mize vytracet. S védomim, Ze jsou nata€eni se mohou snaZit kontrolovat
své chovani a také déni kolem sebe samych. Ne kazdy clov€k si svoji

piirozenost v chovani je schopen zachovat. Dle Goffmanna ,,... skute¢ni lidé

8 NICHOLS, 2010, s. 88
®1 KRYLOVA, 1985, s. 59-60
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predstavuji sami sebe v kazdodennim zivot¢ jinak, nez jak se predvadi védomé
«62

ptijata role ¢i fikéni predstaveni ...

Je vSak mozné cClovéku pfed kamerou pomoci piekonat tento stav
nervozity a nepfirozenosti. Tato uloha spociva na autorovi, ktery by si mél
uvédomit ¢emu vSemu je ¢lovék pred kamerou vystaven a dle toho s nim
vhodnou formou komunikovat, nebot” na této vzajemné komunikaci zavisi
vysledna podoba dokumentu. Dle Adlera je dulezitd snaha minimalizovat
pritomnost techniky. Sam vsak dodava, Ze je to mnohdy pomérné obtizné a

psychicky naroéné.®

Proto, jak navodit spravnou atmosféru, nabizi Kressl ¢tyi1 zpiisoby:
1) Odvést pozornost snimaného ¢lovéka nejen od obrazové techniky, ale
také od mikrofonu.
2) Vypoveédi nataCet v navaznosti, ptipadné pii akcich, na které je
snimany clov€k navykly ze své profese, nebo se vyskytuji bézné
V jeho soukromém zivot¢.
3) Natacet v prostiedi, ve kterém se dobie citi a které dobie zna.

4) Nenutit snimaného ¢lovéka, vystoupit ze své ptirozené role.®*

K tomu se ptipojuje i Sklenat, ktery kromé navozeni spravné atmosféry
a pokud je to jen mozné i omezeni §tabu na nejmensi moznou miru. Uvadi jako
dalsi dulezity faktor, divéru. K tomu, aby byla dosazena musi socidlni herec

pocitit autorav hluboky a opravdovy zamér. 6

2.5. Role divaka

Publikum je nedilnou soucasti kazdého dila. U hraného filmu podle
Sklenafe dochazi k dohodé mezi autorem a divakem. ,,.Divak se sméje, place,

proziva se svym filmovym hrdinou jeho zivot i smrt — za predpokladu, Ze tiSe

82 NICHOLS, B. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010.
ISBN 978-80-7331-181-0. s. 29.

8 ADLER, 1997, s. 67-77

6 KRESSL, 1980, s. 81

6 SKLENAR, 1983, s. 53
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vi, Ze to viechno bylo pro ndho vymyslené.“® Pravé piitomnost této iluze
divdka ptitahuje. Naproti tomu dokumentarni film u divdka vyvolava napéti
dané¢ tim, Zze mulze byt svédkem skutecné udalosti, faktu. ,Divak
dokumentarniho filmu je vzruSovan tim, ze proziva proces odhalovani
skuteCnosti. Dale dodava, ,,... ze toto vzruSeni miiZze byt navozeno pouze

tehdy, ma-li k této skute¢nosti divak n&jaky vztah®’

Rozdil v proZivani mezi skutenym a fiktivnim, ukazuje Sklenar na
piikladu filmu z roku 1965 Bdjecni muzi na létajicich strojich, kdy se v tivodu
objevuji autentické zabéry leticich a nasledné vybuchujicich letadel i s piloty.
Divaci se valeji smichy. OvSem ne proto, ze by byli kruti, ale proto, ze si
neuvédomuji autenticitu zabérii. Oni se preci divaji na komedialni film, pfisli
se pobavit. Neuvédomuji si, Ze praveé shlédli ¢ast dokumentu. Podlehli celkové

iluzi navozené autorem filmu.%®

V dokumentarnim filmu autor reprezentuje druhé. Predstavuje své dilo,
jehoz zamérem je predat urCité informace o skutecné udalosti ¢i problému,
ktery ptitahuje divakovu pozornost mnohdy postavené na obycejné lidské
zvédavosti. V divakovi je tak navozovan pocit urité dulezitosti, ze je
seznamovan s danou realitou. Miize pfijmout svoje vlastni stanovisko k dané

problematice, v ptipad¢ pocitu potfeby miize o ném diskutovat.

Lidé v roli divaka jsou oddéleni od autorova dila nebo subjektu daného
dokumentu, ziji si vlastnim zivotem. Pfesto v nich dokument vyvolava urcité
piedstavy, o¢ekdvani a mize jim pfinést 1 jistd ponauceni. Tyto pocity mohou

byt podstatné silné;jsi nez u fikce.

Pochopitelné kazdy z divaklh miize na piedloZzeny dokument nahliZet
zZ vlastniho thlu pohledu, mit své vlastni pocity na zéklad€ vlastnich zivotnich

prozitkli a zkuSenosti. Z druhé strany lze vSak divdka vhodnym uvedenim a

% SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 6.

*" Tamtéz, s. 7

%8 Tamtéz, s. 7

44



propagaci dokumentu nasmérovat tak, aby dilo bylo chapano urcitym

zpusobem.

2.6. Metody manipulace s realitou

Ptestoze od dokumentarniho filmu ocekavame objektivni odraz reality,
je zde vzdy pfitomna jistd mira subjektivity. Autoriv vyklad reality, ptipadna
pretvaika socialnich hercii a vlastni pohled divaka na predkladany film jsou

faktory ovliviiujici realitu dokumentu, at’ védomé ¢i nevédomé.

Jako manipulaci béhem nataceni si miizeme uvést priklad pouziti skryté
kamery. Pfitomnost snimaciho zafizeni miize u lidi, jez chce autor snimat,
vyvolat ur¢itou miru ostychavosti. Toto vhodné vystihuje Laecock: ,,0djizdite
filmovat dokument s nejlep$imi umysly na svété, abyste zastihli udalost na
misté. Rozbalite reflektory, stativy, kabely a fikate lidem, aby se uklidnili. Jak
chcete, aby byli klidni, kdyZz jste zafidili tak skvélou mucirnu! Proto my,
abychom je uklidnili, abychom si je ziskali, nevyzdvihujeme technickou
stranku reportaze. Byl bych nejrad¢ji, kdybych mohl natacet bez kamery a bez

magnetofonu ...“*°

Je pravdou, Zze skrytd kamera umoznuje dosahnout maximalni
piirozenosti v chovani, ovSem vznikaji zde etické otazky. Podobné otazky
vyvolava i pritomnost kamery, o které si myslime, ze je vypnutd, ale neni tomu
tak. Skrytou kameru pouzil v dokumentarnim filmu Pak uz je pozdé (1962) Jiii
Papousek, tento snimek o pfi¢inach a nasledcich dopravnich nehod, byl licen
tak drastickym zptsobem, Ze toto zpracovani vyvolalo diskusi o pouzivani této

metody nataceni.

At se jedna o fikéni film nebo dokument, vzdy je potieba né¢jakeé
udalosti, jenz donuti dany subjekt otevtit sviij charakter. Pokud se tak nedéje,

jedinou mozZnosti je situaci vyprovokovat. Autor tedy vytvoii takové

8 SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 44.
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podminky, které navodi potiebnou atmosféru. Avsak tento postup je rizikovy,

jelikoz mize narusit pfirozeny vyvoj udalosti.

Za manipulaci se d4& povazovat 1 rekonstrukce, kterd se
vV dokumentarnim filmu pouziva vic, nez bychom si dokézali pfipustit. Sklenaf
mluvi o rekonstrukci jako o ,hie®, ve které se vytvareji fiktivni skute¢nosti
jako v hraném filmu. Socialni herci konaji na pfani a pokyn autora a piesto je
to jiné nez u hrané¢ho filmu. Dokumentarni rekonstrukce vytvaii podobu

autentického obrazu.’

o4

Sklenat dodava, ze autor nevytvaii noveé skutecnosti, ale:

1) Bud’ rekonstruuje déj, ktery uz jednou existoval, respektive existuje,
jeho projev je organizované vyvolany pfed kamerou, za ucelem
nataceni.

2) Nebo tento d&j provadéji ti, kdo ho skute¢né prozivali — nebo prozivaji
—jinde a jindy. Tedy opakuji to, co uZ jednou €inili — €1 €ini. Pro
kameru.

3) Anebo d¢&j se odehrava v autentickém prostiedi a ptiblizné za tychz

podminek, za jakych se odehral d&j skute¢ny. "

Ivens uvadi priklad takové rekonstrukce, kdy opakoval dé€lnicky
pochod, pti kterém byl nesen portrét Karla Marxe. Tato scéna se ve skutecnosti
odehrala pred n¢kolika mésici. Lid¢ byli rozd€leni do skupin po 3-5ti osobach
z divodu eventuelniho utoku Cetnikli. Pies vSechna opattfeni se nakonec Cetnici
objevili. Privod hornikt vSak pokracoval déle. ,,... my jsme prosté filmovali
to, co se délo pfed nasima oCima. A tak tedy scéna, ktera se uskutecnila — ktera

byla organizovana specialné pro nas — se zménila ve skutecnou manifestaci
«72

Rekonstrukci miZzeme najit 1 ve Flahertyho filmech. Lidé byli
opravdovi, nedostavali Zadny scénaf, piesto za jejich spojenim stoji pravé

Flaherty. ,,Pii vSech svych filmech jsem pouzival stejnou metodu. Nejprve

" SKLENAR, 1983, s. 69
! Tamtéz, s. 69-70
2 Tamtéz, s. 84
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vyhledavame skupinu lidi, takovych individualit, které vnéjskem i charakterem
jsou nejtypictéjsi. Tuto skupinu spojime v rodinu, ktera zije ve filmu nasi
historii, d&j. Tento proces je velmi zdlouhavy a namdhavy. Je neuvéfitelné jak

mélo je vhodnych obli¢eji pro kameru.«"

Flaherty upravoval své filmy i jinak. Naptiklad pfi nata¢eni Nanuka
byla pfi lovu pouzita harpuna, pfitom hlavni hrdina uz davno harpunu
nepouzival. Rybafi z Aranu jiz davno Zraloky nelovili, protoZe olej ze

zralo¢iho tuku, jimz se svitilo, se uz nepouzival ptes pul stoleti.

Flaherty svou metodu obhajoval tim, ze chape Zivot ve skutecném
tvaru, tedy takovy jaky je, coz vSak pro né¢j neznamend, Ze je povinen natacet
v§e bez moznosti V}'Ibéru.74 Také Adler zastdva nazor, ze rekonstrukce ,,je
zérukou autenticity ...«”> Diivodem, pro¢ se takova rekonstrukce pouziva, je

naptiklad ekonomicky, ¢asovy nebo tvirci.

Dalsi zamérnou manipulaci v dokumentarnim filmu je propaganda,
kterou miizeme rozdé¢lit do dvou zédkladnich skupin, propaganda oslavna a
propaganda oCernujici. Prvni z nich je vyuzivana k vyvolani ptiznivého dojmu
na urcitou spolecenskou skupinu a tak prosadit jeji zajmy. Jako piikladem
muzeme uvést propagandu oslavujici nacistické Némecko nebo vymoZenosti
socialismu a vedouci ulohu KSC. Druha skupina je pouzivana k negativnimu
ovlivnéni nadzoru lidi na urcitou spolecnost, vladu, politickou stranu atd.
Prikladem mutze byt obdobi studené valky, kdy proti sobé staly zemé

socialistického a kapitalistického svéta.

Jowett a O'Donnell rozd€luji propagandu dle jejich forem na bilou,
cernou a Sedou. Samoziejmé takovéto formy propagandy lze rozliSovat podle
stupné divéryhodnosti. Podle toho jak ta, kterd forma nakladé se skutecnosti a

jejim urcitym zkreslenim, miZeme ji hodnotit i z hlediska moralniho.

"8 SKLENAR, V. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 66.

™ Tamtéz, s. 68

" ADLER, R. Cesta k filmovému dokumentu. Praha: Filmova a televizni fakulta Akademie
muzickych uméni, 1997. ISBN 80-85883-22-8. s. 45.
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V ptipad¢€ bilé propagandy je ndm zdroj zcela jasné zndm a podava co
nejptresnéjsi a nejsrozumitelnéjsi informace. Kazdy je schopny rozeznat, kdo je
»dobry“ a kdo ,zIy“. Tato propaganda vyuziva vSech moznych prostfedki
K vyvolani piesvédCeni, ze autor sdéleni zastava ten spravny svétovy nazor a
politické ideologie. Vyvolava tak v cloveéku piesvédceni diveéryhodnosti
daného sdé¢leni. Prikladem takovéto bilé propagandy je vysilani Hlasu Ameriky
vV obdobi studené¢ valky a rovnéZz sem lze zafadit narodni oslavy nebo
mezinarodni sportovni klani.”® Bilou propagandu lze tedy strucné vyjadiit tak,
7ze sdé€lujici se snazi vefejnost presvédCit o pravdivosti jim podévanych
informaci a spravnosti jeho postoji, coz dokazuje i tim, ze nezlstava

V anonymité.

Opakem je Cerna propaganda, kde sd€lujici zdistava v anonymité, nebo
se odvolava na neexistujici autority, snazi se uvést vefejnost v omyl,
zpochybnit jeji dosavadni pfesvédceni a vyvratit vzité nazory. Pro uskute¢néni
svych zaméra je ochoten vyuzit jakékoliv 1zi. Rizikem takovéto propagandy je,
ze v ptipad¢ jejiho odhaleni, je ve vétSin¢ piipadech vetejnosti odsouzena. Jeji
uspéch zavisi na duavéiivosti jedince a jeho ochoté takto Sifené informace
piijmout za své. Z tohoto divodu autor ¢erné propagandy se snazi co nejvice
pochopit danou politickou a socidlni situaci, momentalni problémy a stavajici
pocity a nalady vefejnosti, které informace sdéluje. V této souvislosti jako
nejlepsi priklad naim mize slouzit propaganda vedena Josephem Goebbelsem,
nacistickym ministrem pro lidovou osvétu a propagandu. Vyuzival vSech
dostupnych prostfedktt k zmanipulovani vefejnosti pro uskute¢néni cil

s e e 77
tehdejsiho nacistického rezimu.

Sedé propaganda lezi n€kde uprostied mezi dvéma ptedchozimi. Zdroj
informaci miZe a nemusi byt pfesn¢ uren a presnost obsahu sdéleni je
nejasné. Seda propaganda byva uzivana k ospravedliiovani vojenskych akei

(napf. Sovéti ji uzili k ospravedlnéni invaze do Afganistanu), k ocernéni

® JOWETT, O'DONNELL, 2006, s. 16
" Tamtéz, s. 17-19
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neptitele ¢i konkurenta nebo ke zlepSeni image firmy (napt. falSovani

;o N . . sy ~ 7\ 18
vyro¢nich zprav, reklama slibujici nemozné).

Byvaly totalitni rezim k propagaci jeho zamérti sahl i k takovym
prostfedkim jako je uméni. Skloubil uméni s propagandou. Uméni byla
odebrana prava podstata, tj. tvofivost, inovace a volnost. Obsah i forma mu
byly pridéleny na zéklad¢ rozhodnuti politickych ¢initeld. Autor nemél jinou

moznost nez se podridit pfedem danym obsahovym i vyrazovym prostfedkim.

Za druhé svétové valky byli kameramani tydeniku Aktualita pfinuceni
tocCit nejen zanik Lidic, ale také natocCit propagandisticky film Theresienstadt
(1944-1945), ktery mél za cil umlcet protesty Mezinarodniho ¢erveného kiize.
ReZii byl nejprve povéten K. Gerron, ktery byl sdm terezinskym vézném. Po
jeho ptesunuti do vyhlazovacich tabort na vychodé¢, museli lidé z Aktualit film

dokoncit sami.

Rovnéz za vlady komunismu se muzeme setkat s dokumentarnimi filmy
ovlivnéné propagandou. Jako piiklad mizeme uvést dokumentarni film Béda
tomu, skrze nehoz prichazi pohorseni (1950) reziséra Pifemysla Freimana.
Tento snimek mél za cil pospinit katolickou cirkev a zastraSit tak vétici. D&j se
odehrava ve vesnici Cihost’ na Havli¢kobrodskou, kde 11. prosince 1949 doslo
k nevysvétlitelnému pohybu kiizku na oltafi v mistnim kostele, ktery StB sama
inscenovala. Teprve pozdéji vysSlo najevo, ze vSeho bylo vyuzito k perzekuci
knéze P. Josefa Toufara. Byl véznén a mucen za ucelem natoceni dokumentu
podle 1zivého scénafe. Nakonec byl zastoupen jinou osobou, jelikoz on sam
nemohl kvili ndsledkim muceni ani stat. Na sva zranéni pozdé&ji ve vézeni

zemrel.

Nékteré dokumentarni filmy =z obdobi totalitntho rezimu jsou
zpracovany tak, Ze mohou pulsobit az rozporuplné. Jsou to snimky zachycujici
Luspéchy*  hospodéiského planovani, vyzdvihovani kladd sovétského
kolchoznictvi, jak ziskat titul nejlepSiho pracovnika a popisujici hrdost

Z Clenstvi v tzv. brigadé socialistické prace. I v soucasné dobé mame moZnost

® JOWETT, O'DONNELL, 2006, s. 20-21
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shlédnout v nékterych televiznich potadech zabyvajicich se dobou minulou
dokumenty, ve kterych lze nazorné vidét tento zplisob propagandy. Sledujeme
zabér ¢loveka, soukromého zemédelce, tézce pracujiciho na svém vlastnim poli
s nedostate¢nou, zastaralou technikou. Nésleduje druhy zabér na Stastné
vyhlizejici kolektiv pracujicich, zaméstnancti JZD, vyuzivajicich jiz moderni
techniku. SlySime komentaf, z kter¢ho vyplyvd, ze doty¢ny soukromy
zemédélec musi tak téZce pracovat, nebot’ nevyuzil moznosti vstoupit do JZD a
pracovat tak podstatné¢ snadnéji v kolektivu ostatnich soudruhli vyuzivajicich

vSech modernich vymoZenosti.

Za vrcholnou manipulaci s fakty lze oznacit dokumentarni mystifikaci.
Jasnym piikladem takové to mystifikace jsou filmy, v kterych mezi pravdiva
fakta jsou zamérn¢ vkladany nepravdivé udaje, které zcela zkresluji vysledny
obraz. Zjedné strany se jedna o ideologickou mystifikaci, napiiklad
dokumenty zachycujici nepravdivym zptusobem piibéhy z koncentra¢nich
tabort nebo z dob komunistické nadvlady. Z druhé strany se s touto mystifikaci
muzeme setkat v dokumentech recesisticko-uméleckého zaméteni. Zde jasnym
piikladem je film Jana Svéraka Ropdci (1988). Tento snimek o novém
zivo¢isSném druhu zivici se ropou pusobi diky reportaznim zabérim tak
vérohodné, ze divdk nahlizi na tento film jako na seridézni prirodovédecky

dokument.

Dalsi ptiklad manipulace s realitou uvadi Ignacio Ramonet ve své knize
Tyranie médii, kde uvadi jednu z nejslavnéjSich faleSnych reportazi z valky
V Perském zalivu ,,v niZ mlada kuvajtska sestficka se slzami v oc¢ich detailné
vypravéla, jak ti barbafi iracti vojaci vpadli do nemocnice ve mésté Kuvajtu a
zmocnili se inkubdtorl, ze kterych vyhodili kojence, ktefi se valeli mrtvi na
podlaze. Vsechno bylo falesné. Sestiicka byla dcera kuvajtského vyslance ve
Washingtonu a studovala ve Spojenych statech, aféru s inkubatory vymyslel do
posledniho detailu Mike Deaver, byvaly poradce prezidenta Reagana pro oblast
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komunikace a americkd firma Hill and Knowlton zabyvajici se public relation,

které zaplatil emirat.«"

I ndbozenstvi ma vliv na tvorbu dokumentarniho filmu. Jako ptiklad lze
uvést film Vita JaneCka lvetka a hora (2008), ktery byl natocen jako
rekonstrukce piibéhu podle vypravéni mladé zeny. Ta jako dité byla svédkem
zjeveni Panny Marie. Autor pomoci efekti se pokusil zmanipulovat nazor
divédka o pravdivosti zjeveni. OvSem vysledek byl spiSe rozporuplny, nebot’
vS§imavy a nezaujaty divak si byl védom této manipulace. U véticich lidi mohl
takto zpracovany dokument jejich nabozenské piesvédéeni posilit. Kdezto u

pragmaticky smyslejicich divakt mohl vyvolal opacny dojem.

Zatimco tento snimek pusobi spiSe rozporuplné, existuji dokumentarni
filmy s nabozenskou tématikou, které na divaka mohou pusobit piesvédciveji
tim, Ze v ném vystupuji historici, védci a predstavitelé rGznych cirkvi. Jejich
odborné komentafe dodavaji snimku vaznosti a divéryhodnosti. Jako tomu je
v dokumentech Kain a Abel nebo Rozsifrované spisy od Mrtvého more,
natoCené National Geographic, ve kterych vystupuji odbornici z judaismu,

kiestanstvi a islamu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalezi na autorovi jak dany ptibéh pojme a jak
dalece je schopen vyuzit presvédCivosti dukazi. Rovnéz zalezi na divakovi do
jaké miry je ochoten uvéfit takto predkladanym snimkim. K dokumentim
s nabozenskou tématikou by mél autor pfistupovat citlivé, nebot’ u véficiho

divaka maze vyvolat silné emoce vedouci az k vefejnym nepokojim.

2.7. Etické otazky v dokumentarnim filmu

Dokumentarni film ndm ukazuje svét kolem nas, rizna mista, situace a
osudy lidi. Nékdy jsou ndm tyto prvky tak zndmé, Ze nabyvame piesvédceni,
Ze to, co zachytila kamera, musi byt skute¢né. Piejimdme ndm nabizeny thel

pohledu. Jiz si neuvédomujeme, Ze pfejimany nazor je omezeny subjektivitou

" STROBLOVA, S. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovéini svéta. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-73-0. s. 101.
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autora a dal§imi prvky. Smyslem etiky je pravé usmériovani lidi v situacich,

pro néz striktni pravidla nebo zékony nestaci.

Autor obvykle pracuje se svolenim osoby, o které chce natacet. Ta
timto souhlasem dava autorovi plné pravo svobodného rozhodovani a ztraci
veskerou kontrolu nad kone¢nym vysledkem. Piesto vyvstava otdzka, jak se
zachovat k lidem, kteti budou filmovani. M¢l by je autor upozornit, Ze se
mohou zesm&$nit? Ze jejich po¢inani miize na spoleénost piisobit negativné a

mohou je dokonce odsoudit?

U fik¢nich filma je odpovéd jednoducha. Jsou zde profesionalni herci,
ktefi pfijimaji smluvni podminky, podle kterych ziskaji honoratr za jimi
ztvarnénou postavu. Herec je tedy hodnocen dle kvality odvedeného vykonu.
To, co ma délat a jakym zplisobem vystupovat pied kamerou, mu je jasn¢ dano

scénafem a plni ptikazy reZiséra.

U dokumentu tak jednoducha odpovéd neni. Osoby jsou ,,0bycejni
lidé*, ktefi budou reprezentovat sami sebe, s tim rozdilem, ze bude pfitomna
kamera. Jejich hodnota je pro autora pravé v jejich autenticité, ne ve ztvarnéni

n¢jaké imaginarni postavy.

Jist¢, pro mnoho lidi je nabidka vystoupit ve fikénim nebo
dokumentarnim filmu ldkava. Chce se néjakym zptusobem piedvést, ukazat se.
Je si vSak Clovék, ktery takovou nabidku pfijme, védom co to obndsi? Jaké
piipadné nasledky mohou z jeho ,,ukazani se“ nastat? Zde se naskytaji dalsi
otazky. Co si pomysli ostatni? Jaké necekané aspekty Zivota se mohou
projevit? Jaké nasledky mohou mit skryté nebo piimo uplatiiované tlaky na

chovani jedince?

Na tyto otdazky Nichols odpovidd vyhybavé. Podle ngj ,,... existuji
rizné odpovédi, podle konkrétni situace, rozhodné se vSak nepodobaji tém,
které si klade fikce. Filmovi tvilirci, ktefi se rozhodli nezobrazovat postavy své

vlastni investice, ale reprezentovat druhé, nesou odlisné bifemeno
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odpovédnosti. Tyto otdzky vyzaduji od dokumentarniho filmu mnohem

’ v . r Vo vy 1 v r v ¢80
vyraznéjsi etické ohledy, nez je bézné ve fikéni filmové tvorbe.

Uved'me si piiklad filmu Luise Bunuela Zemé bez chleba (1932). Zde
autor zobrazuje Zivoty lidi hurdské vysoginy, odlehlé chudé oblasti Spanélska.
Doprovodny komentar je chladny az etnocentricky. ,,A zde vidite dal§iho
idiota“, okomentuje vypravé¢ jednoho z hurdskych muzi, kdyz pohlédne do
kamery. Dalsim takovym okamzikem je, kdyZz spatfime horsky pottcek a
nasleduje komentaf: ,,V 1ét€ tu jina voda neni, a tak obyvatelé potok pouZzivaji i
ptesto, jak nechutna Spina v ném tece.” Takova prezentace je vici tézkostem,
kterym celi mistni obyvatelé neuctiva a pohrdava! Nasledné autor v divacich
navodi pocit, Ze neni tak necitlivy, jak se na prvni pohled mize zdat. Ve scéng,
kde vypraveéc tvrdi, Ze mistni obyvatelé jedi kozi maso pouze pokud zvife samo
zahyne, je zabér na padajici kozu z tesu a v rohu se objevi oblacek koufe
z puSky. Autorova prezentace incidentu naznacuje, Ze se nejednd o faktické
piedstaveni zivota Hurdld. Jde zde spiSe o kritiku typickych prezentaci
tradicniho obyvatelstva v cestopisnych filmech. Z tohoto pohledu piinasi autor
divédkovi zavazné varovani pred tendenci véfit doslovné tomu, co vidime a

slysime.®

Ptikladem toho, jaky miize mit dokument vliv na divaka, je film Maria
Olgy Sommerové, ktery po uvedeni vyvolal lavinu solidarity. Lidé, ktefi
shlédli tento film vroce 1992 cht¢li hlavni hrdince pomoci. Nasledné
pokracovani Mana po deseti letech (2003) nam vsak ukazuje, ze Maia pomoc
nepfijala a dale se zmitd mezi Zivotem ve vézeni a na ulici. Jednd se
samoziejmé o velice zajimavé a zdatilé umélecké dilo. Z hlediska etiky se vSak
naskytd otazka, zda takto emotivné podany dokument ma vzdy v kazdém

ptipadé v divakovi vyvolat pocit solidarity.

Trestikova ve svém Casosbérném dokumentu Katka (2010) dosti

drastickym zpisobem zobrazuje kontroverzni zivot Zeny zavislé na drogach.

8 NICHOLS, B. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010.
ISBN 978-80-7331-181-0. s. 66.
8 Tamtéz, s. 66-67
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Zde si mizeme polozit otazku, zda tento dokument nemtze mit trvaly vliv na
budoucnost socialniho herce tim, Ze je zobrazovan jako nenapravitelny. Muize
mu tak byt brana Sance. Pokud se opravdu Katce jednou podaii vymanit se ze
zavislosti na drogéach, prijme ji spole¢nost jako napravenou nebo si sebou stale
ponese znameni Cloveka, ktery se i pfes narozeni svého vlastniho ditéte neumeél

vzdat drog? A tudiz si pomoci nezaslouzi?

»Autor musi k ¢lovéku ptistupovat zodpovédné a s tGctou. Nesmi ho
zesmésSnit, nesmi ho ponizit, nesmi ho zahanbit. Nesmi nezddoucim zptisobem
naruSit intimitu jeho soukromého Zivota. To vSe souvisi s etikou tvorby, s
moralni vyspélosti autora — takovy postoj se vyzaduje od autora i1 divadka. Kdyz
autor porusi principy ,,slusnosti®, tak vlastné nuti 1 divdka, aby je porusil, aby
se dival na néco, co ho nestavi do ptfiznivého svétla. Divak ma nepiijemny
pocit, mozna ho ani neumi presné¢ vyjadrit, ale vétSinou vyvolava negativni

vztah k filmu.“®?

Pti nataceni dokumentu se socidlnim hercem se autor nachazi ve slozité
situaci, jak sama potvrzuje svym vyjadienim i Tiestikova, ,,... dokument
nezavisle na jakémsi filmu, a my jim nesmime nikdy ublizit. To znamena je
n¢jak ve filmu ztrapnit, zesmésnit, zkompromitovat. Pravé v tom je velky
zéasadni rozpor dokumentu ; na jedné stran¢ se chceme lidem dostat co nejvic
pod kiizi, proniknout do jejich intimity, ale na druhé stran¢ musime poznat a

chranit jejich soukromi.*®

8 PLITKOVA-JUROVSKA, M. Clovek v dokumentdrnom filme. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. s. 71.
8 Tamtéz, s. 93
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3. ZANR DOKUMENTARNIHO FILMU

LZanr lze definovat jako viceméné staly soubor formalnich a
obsahovych prvki existujicich v ramci uméleckého dila. Divakovi je tak
predkladan tvar, jehoz vlastnosti miize na zéklad¢ své predchozi zkuSenosti

v y 4
ocekavat ...«

Nalézt presné rozliSeni dokumentarnich filmu je jesté slozitéjsi nez najit
definici dokumentarniho filmu. Mnoho teoretik a tviircti se pokouselo najit
presné rozdéleni. To je vSak nemozné, uz ztoho divodu, Ze se zanry
vV dokumentu nékdy prolinaji tak moc, Ze je téZké ho pfesné specifikovat.
Objevuji se i nova pojeti dokumentu, dosud nepojmenovana. Jedna se vSak o
tvarci odvétvi , proto je zaddouci, aby se nova pojeti dokumentu dale vytvarela a

rozvijela.

Jak divak rozezna dokumentarni a hrany film, nebo pfesnéji, jak mize
rozeznat jejich napodobeniny, jestlize jsou nejasna presnd kritéria vymezeni
jednotlivych odvétvi a zanrt uvnitt téchto odvetvi. Nékdy jde tézko rozlisit
zda-li jde o rekonstrukce nebo o prosté reportaze. Je dulezité predbézné oznadit
povahu filmu, protoZze tak upozornuje divéka, o jaky film se jedna a tim

nedojde k jeho zklamani.

Mezi zakladni filmové Zanry patii podle Stroblové komedie, groteska,
dokument, muzikal, pohddka, drama, melodrama, kriminalni film, detektivka,
western, akéni film, dobrodruzny film, katastroficky film, triller, horor, sci-fi,

fantasy, historicky film, retrofilm, vale¢ny film, Zivotopisny film.

Nyni si uvedeme rozdéleni dokumentarnich filmu, s kterymi mazeme

souhlasit ¢1 nikoliv.

Dle Pticka se dokumentdrni film miZze rozdé€lit na zpravodajsky,
publicisticky, nau¢ny a védecky. V uz§im slova smyslu s pievazujici estetickou

funkci, zde miiZzeme zatadit podZanr filmovou esej , fejeton, také 1ze zaradit na

8 STROBLOVA, S. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovini svéta. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-73-0. s. 72.
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toto misto filmy stojici diky své stylizaci na pomezi dokumentu a hraného
filmu. Ptacek uvadi, ze v téchto filmech nepfevazuje funkce informativni,
nybrz diraz je kladen zejména na zpracovani. Roli inscenovaného piibéhu
zastupuje sama skutecnost, ktera se divakovi postupné vyjevuje skrze osobité

rezijni vidéni a autorskou stylizaci.®

Jezek tvrdi, Ze prestoze je mnoho druhi dokumentdrniho filmu,
V podstaté jsou pouze dva:
1) Reportazni film plnici funkci zabavni a pouceni ¢i funkci propagandy
jakéhokoliv druhu.
2) Kulturné-dokumentarni slouzici k pouceni, tedy védecké snahy dolozit

dokumentarng.®®

Stroblova ve své knize Film a televize jako audiovizudlni
zprostredkovani svéta uvadi tfi zakladni typy dokumentarniho filmu a to

Casosbérny, reportdzni a narativni.

V piipadé€ reportdzniho filmu jsou dilezitymi faktory vlastni zamér a
nejvhodnéj§i okamzik, ve kterém clovéka jsme schopni zachytit v urcité
vyrazné situaci, kdy se projevi jeho mimika nebo gestikulace. Autor si mtize
velice dobfe piipravit celou koncepci daného dokumentu, piesto nezachyti-li
»krasu‘ okamziku, pak jeho dilo se miji i€inkem, nebot’ zachyti pouze vSedni

pohled na lidi pted kamerou.®’

Casosb&rny nebo-li dokumentaristicky portrét dostavd zamérné autora
do kontaktu s vybranym subjektem, tedy se socialni hercem. ,,A pravé tato
roli hraje samostatny vybér konkrétniho c¢lovéka. Pro kvalitu vysledku je
dilezity ptredevSsim otevieny, aktivni a ptatelsky vztah na obou stranach.
Kromé soucasného portrétu existuji i retrospektivni, budované z archivnich
materiali, casto s kombinaci dotacek =z autentickych mist, doplnénych

svédectvim pamétnikl. Esejistické, impresivni a intimni portréty vyuzivaji

8 pTACEK, 2000, s. 434
8 JEZEK, 1946, s. 143
8" STROBLOVA, 2009, s. 101
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Casto Casosbérné metody a jejich realizace je rozlozena do delsiho ¢asového

obdobi.«®®

Narativni dokument, ve kterém jde o koncipovany, déjovy a vypravéci
dokument. Jeho vysledek se velmi podobd hranému filmu, nicméné jde o
portrét ne jednoho, ale Casto vice lidi ze zajimavého prostiedi, kde postava a
jeji predstavitel vzajemné splyvaji. V nasi kinematografii takova dila doposud

chybi.®®

Kressl pfirovnava televizni a dokumentarni tvorbu k pohledu na
ledovec, kde podstatné mensi ¢ast, ¢imz ma na mysli filmy, ma moznost divak
shlédnout v kinech nebo v televiznich potfadech uvadénych v hlavnich
vysilacich ¢asech. Tou vétsi ¢asti ledovce, kterd je skrytd pod hladinou, ma na
mysli tu dokumentarni tvorbu, kterd je vyhrazena urcitym zajmovym skupinam
a je promitana ve specializovanych projekcich a v televizi vysilana v Casech

k tomu u&elu piidélenych.*

Kressl rozdéluje dokumentérni tvorbu dle cilové skupiny na:
1) Urcenou divakim diferencovaného zajmu
- jsou filmy a pofady uvadény ve specializovanych projekcich a
ve vysilacich casech urenych zajmovym skupindm. Do této
kategorie spadaji filmy a pofady: védecké, Skolni nebo-li
vyukové, instrukéni.
2) Ur¢ené masovému divakovi
- jsou filmy a potfady uvadény v kinech a v hlavnich vysilacich
Casech televize. Do této kategorie spadaji filmy a pofady:
reportazni nebo-li zpravodajské, sttihové, popularné-védecké,
dokumentérni.

3) Filmy a televizni pofady hybridniho (smiSeného) charakteru

8 STROBLOVA, S. Film a televize jako audiovizudlni zprostiedkovini svéta. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-73-0. s. 101.

% Tamtéz, s. 101-102

% KRESSL, 1980, s. 13
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- neodpovidaji béznému zatazeni: reklamni, propagacni.

Guy Gauthier ve své knize Dokumentarni film, jina kinematografie sam
uvadi slozitost vypracovani jednotné klasifikace dokumentarniho filmu a
vydéluje nékolik myslenkovych sméri, dle kterych by se mohlo postupovat.
Nepredklada vsak tyto metody jako vSezahrnujici.

Pro stanoveni hlavnich tendenci uvadi pét zakladnich os k vymezeni

pouze urcité konfigurace. Bere rovnéz v tivahu obsahové a formalni aspekty.

»Autor a jeho namét
Osa 1: Vzdalenost v prostoru/ vztah k prostoru
A: Blizkost (popisovana osoba nebo urcité misto)

Aa: Uzemni vymezeni (jednotliva, rliznd mista)

Osa 2: Vzdalenost v ¢ase/ vztah vii¢i Casu nataceni
B: Piitomnost (akce a nataCeni v soucasnosti)

Bb: Minulost (stopy a svédectvi)

Autor a jeho volby
Osa 3: Technické postupy
C: Pfevazuje vyznam nataceni (Flahertyho volba)

Ca: Pfevazuje vyznam stiihu (Vertovova volba)

Osa 4: Verbalni slozka/ zptisob ptitomnosti mluveného slova
D: Autor pracuje s kontaktnim zvukem

Da: Autor pracuje s komentafem

Osa 5: Struktura filmu
E: Princip posloupnosti (zabéry a sekvence jsou fazeny podle prib&hu nataceni

a tedy v souladu s posloupnosti ¢asu snimani)

%1 KRESSL, 1980, s. 13-14
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Ea: Princip pribuznosti (zabéry a sekvence jsou uspotadany podle pfedem

pFipraveného planu, jejich fazeni vychazi z konceptu filmu)*

Dle Gauthiera, pokud budeme vychdzet z vySe uvedené klasifikace,
nabizi se ndm moznost dal§iho rozliSeni dvou zakladnich skupin, a to:
1) Dokumentarni filmy pohledu
- jsou natoCeny podle pfedem piipraveného projektu, ktery
predpoklada delsi pobyt na misté, momenty piekvapeni a nejisty
kone¢ny vysledek. JelikoZ se zaméfuji na ¢loveka jako jedince
nebo celou socialni skupinu, nachazejici se v urcitém spolecném
prostiedi, jedna se obvykle o filmy popisné (etnografické filmy),
analytické (dokumentarni filmy o institucich), kritické (socialni
dokumentarni filmy) a také sentimentalni (autobiografie).
2) Reflexivni dokumentarni filmy
- pro né neni samotné nata¢eni rozhodujici a nevytvaii se béhem
n¢j kostra filmu, 1 kdyz se 1 zde postupuje podle urcitého planu
vyuzivajici dostupny materidl. Do této skupiny miizeme zatadit
dokumentarni esej, dokumentarni film zkoumajici stopy
minulosti, investigativni dokumentarni  film, historicky

dokumentarni film nebo archivni dokumentarni film. %

Jako dal$i moZnost uvadi dokumentarni metodu, ktera je zalozena na
nasledujicich tfech podminkach nataceni:

1) Nataceni s kontaktnim zvukem pii zachovani uznavanych etickych
principi. Eliminuje studiové natdceni ve prospéch exteriérii a obejde
se bez herct.

2) Nezbytné hlubsi poznani daného prostiedi, které nahrazuje piedem
napsany scénar a prubch nataceni je uréovan okolnostmi.

3) Je tvofena filmovym Stabem, ktery je viditelny v misté nataceni i bez

toho, aby si to divak uvédomoval.**

%2 GAUTHIER, G. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: Filmova a televizni fakulta
Akademie muzickych uméni, 2004. ISBN 80-7331-023-6. s. 335-336.

% Tamtéz, s. 339-341

% Tamtéz, s. 348-349
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo prokazat, ze od prvopocatku vzniku
dokumentéarniho filmu byla jeho tvorba poznamendna riznymi vlivy ze strany
politickych a vladnoucich cCiniteld. Dokument byl ¢asto mylné chapan jako
predmét slouzici k prosazovani jejich zamér. Nejvice tento vliv bylo mozné
zaznamenat v obdobi druhé svétové valky, kdy dokumentarni film byl zcela
jednozna¢né a umyslné zkreslovan. V divakovi mél vyvolat naprosto mylné
dojmy a predstavy o skutecnosti. K podobnym manipulacim dochazelo béhem
komunistického rezimu, kdy divdkovi byla opét piedkladdna zkreslena
skutecnost k prospéchu tehdejSiho rezimu. Bylo branéno nékterym autorim
Vjejich novatorské tvorbé. Tvorbé, kterd se vymykala pravidlim a
neodpovidala pfedem stanovenému scénafi, nebo autoriim byla predkladana
nepravdiva fakta, takze i pfes jejich snahu podat pravdivy obraz reality jejich
zaméry byly timto znemoZnény. Zkreslovani skutecnosti bylo zaznamenéno i v

piipadé dokumentarniho filmu s ndbozenskou tématikou.

Krom¢ téchto praktik ovliviiovani reality a  skutecnosti
vV dokumentarnim filmu, je tfeba si uvédomit, Ze sdm autor pfi vlastni tvorbé
vychazi z vlastniho pohledu a subjektivniho ndzoru na dany problém a tim
ovlivituje vysledny dojem dila. I socidlni herec mize pfispét k ovlivnéni
kone¢ného vysledku tim, Ze neda najevo své pravé pocity a jeho chovani tak
piestava byt bezprostiedni a piirozené. V neposledni tadé k ovlivnéni
skutecnosti ptispiva divak, ktery na zakladé¢ svého osobitého pohledu a
vlastnich zkuSenosti si mize vytvoftit odlisny nazor na dany dokumentarni film,
nez-li byl autoriiv zdmér. Pii sledovani dokumentu je tfeba si uvédomit, ze

takovéto formy ovliviiovani existuji.

Povinnosti autora by mélo byt dodrzovani urcitych etickych zasad a
nezasahovat nasilné do Zivota a zvyklosti socidlnich hercl. Pokud tyto zasady
nejsou dodrZzovany, pak muze dojit k zesméSnéni a urcité degradaci jedinct,
ktefi si v pribéhu natdeni sami ani nemusi uvédomit disledky z toho

plynouci. Divak, ktery neni zasvécen do téchto praktik, pfebira jiz hotovy a
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zpracovany obraz a tak muize nabyt nepravdivého dojmu. Taktéz neni

ujednocen ndzor na dal$i déleni vlastniho zanru dokumentarniho filmu.

Z uvedeného vyplyva, ze dokumentarni film lze ovlivnit mnoha
zpusoby. Zalezi pouze na jednotlivei do jaké miry je schopen zaujmout

nezavislé stanovisko. Tedy, ponechat si ur¢ity nadhled.
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