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Systémy vyzivy zvirat s akcentem na fazovou vyzivu dojnic

Souhrn

Zamérem této kompilacni prace bylo postihnout dynamiku rozvoje pozndni studované
oblasti, do které zvolené téma naSi bakalafské prace patii. Jejim cilem bylo piedevsim
zdokumentovat zakladni informace o vyvoji techniky krmeni hospodaiskych zvitat, véetné
existujicich tendenci rozvoje systému vyzivy skotu — dojnic.

Literarni piehled byl uspotadan chronologicky, do ¢tyi navazujicich oddild tak, aby byl
naplnén stanoveny cil prace. Pro pochopeni dané problematiky, Gvodni Cast reSerSe zasahuje
az do obdobi domestikace zvifat. Pfipomind podminky pfeziti Zivocichi, objasiiuje
fyziologickou podstatu pocitu hladu a sytosti, pojedndva o objevech Zivin a souvisejicich
prirodnich zakonl. V navazujici ¢asti byly popsany pitedpoklady uspésné vyzivy, vcetné
vyvoje poznani ve stanoveni nutri¢ni hodnoty krmiv a Zivinovych potieb zvitat. V tieti ¢asti
byla zmapovéana historie techniky krmeni, od primitivnich systémti az po multifazové.
V posledni ¢asti reSerSe bylo pojednano o fazové vyzivé dojnic s vyuzitim smésnych krmnych
davek. Upozornéno na tskali v organizaci vyzivy dojenych krav v priibéhu laktace a stani na
sucho.

V zavéru prace byly shrnuty poznatky, rozhodujici o efektivité zivoCisné vyroby a

doporucena opatieni pro praxi.

Klic¢ova slova:
zemedelstvi, ZivoC€isna vyroba, systémy vyzivy, technika a technologie krmeni zvifat, fazova

vyZiva



Animal nutrition systems with an emphasis on fase the
feeding of dairy cows

Summary

The aim of this compilation thesis was to capture the dynamics of the development of the
knowledge of the studied area which includes the selected topic of our bachelor thesis. The
main goal was to document basic information on the development of livestock feeding

methods, including existing trends in the development of cattle (dairy cow) nutrition systems.

The literary summary was arranged chronologically, in four consecutive sections, so that
the stated goal of the thesis is fulfilled. To understand the issue, the introduction of the
research extends to the period of the domestication of animals. It recalls the survival of
animals, clarifies the physiological essence of hunger and satiety, and discusses the discovery
of nutrients and related natural laws. The following part described the preconditions for
successful nutrition, including the development of knowledge in determining the nutritional
value of feed and nutrient needs of animals. The third part mapped the history of feeding
methods, from primitive systems to multiphase. Fase nutrition of dairy cows with mixed
feeding rations was discussed in the last part of the research. Attention was brought to the

pitfalls in the organization of dairy cow nutrition during lactation and dry period.

In the conclusion were summarized the findings deciding the efficiency of livestock

production and the recommended measures for practice.

Keywords:
agriculture, animal production, nutrition systems, technique and technology of feeding, fase

nutrition
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1 UVOD

r

Vyziva a krmeni hospodarskych zvitat, jejiz dil¢i ¢ast je predmétem této prace, saha svymi
koteny hluboko do historie lidské spole¢nosti, zfejmée az k prvopocatklim domestikace zviftat.
Nehled¢ na znaény progres, kterym ve svém vyvoji proslo zemédé€lstvi, stale patii mezi

rozhodujici limity Grovné ZivociSné vyroby.

O vysi uzitkovosti hospodaiskych zvitat a jeji efektivité rozhoduje cely komplex faktort,

souvisejici s:

e kvalitou chovanych zvifat, kterd determinuje jejich geneticky potenciél uzitkovosti,

e chovatelskym prostfedim, ovliviiujicim Groven inhibice daného potencialu

e alimentarnimi vlivy, které nejvice ovliviiuji velikost projevu vykonnosti organismu

a uroveinl vyuziti dédi¢né zaloZeného predpokladu produkce zvifat.

Ve vztahu k uvedenym skutecnostem lze fici, ze zakladem Usp&$né Zivocisné vyroby musi
byt, ze skupiny krmivaiskych vlivl, nutricné vyvazena vyziva, odpovidajici pottebdm zvifat.
Jeji aktualizace vSak musi nepfetrzité pokracovat, a to jak s ohledem na rozvoj poznani
nejruznéjSich fyziologickych souvislosti, tak 1 vlivem vyuzivani novych technologii.
V neposledni fad¢, nezanedbatelny vliv ma 1 nevidany progres ve Slechténi zvitat, jejich
zivinova potieba, spojend se zménou chemického slozeni a vySe produkce, neobycejné
nariistd. Odpovidajici technika krmeni, pak rozhoduje, s jakou uc¢innosti budou vyuzity ziviny

krmné davky zvitaty.
Do vyZivy zvifat v souCasnosti stale vyraznéji zasahuji dalsi tfi fenomény, orientované na:

e ochranu zdravi lidi jako konzumentl potravin, sméfujici k minimalizaci rezidui

nezadoucich latek v krmivech a zabezpecujici zdravotné-hygienickou nezdvadnost
a plnohodnotnost zivociSnych produkti,

e ochranu zvifat ptfed Skodlivymi vlivy a tyranim, eliminujici vyskyt stresu,

humanizujici podminky chovu a garantujici pfirozenost ziskané produkce,

e ochranu Zivotniho prostfedi pfed biologickym znecisténim, omezujici zatéz ovzdusi

Skodlivymi plyny, pidy — kumulaci sloufenin a vody — kontaminaci latek,

znehodnocujicich zdroje pitné vody a zptsobujicich eutrofizaéni potize.



Vsechny tyto fenomény prodrazuji zivocisSnou produkci. K reSeni problému muze prispét
VYZIVA, a to precizn&j$im poznanim a respektovanim nutriénich potieb zvifat, pfesnéjsim
popisem obsahu, stravitelnosti a vyuZzitelnosti Zivin v krmivech, stejné jako volbou optimalni
techniky krmeni, kterd je studovana v této praci. Z tohoto hlediska je zvolené téma nejen
zajimavé, ale i aktudlni, protoze napomaha pochopit celou problematiku, kterd rozhoduje o

chovu hospodafskych zvirat.

2 CIL PRACE

Cilem bakalafské prace bylo s vyuzitim literdrnich poznatkl, zdokumentovat zékladni
informace o vyvoji techniky krmeni hospodaiskych zvifat, v€etné existujicich tendenci

rozvoje systému vyzivy skotu — dojnic.



3 LITERARNI PREHLED

Piehled soucasného stavu studované problematiky je uspotfddan chronologicky, do
navazujicich kapitol (3.1 az 3.4). Ty postupné piedkladaji informace tak, aby byl zachycen

vyvoj techniky krmeni zvifat v celé své dynamice.

3.1 Historické souvislosti

Pii zpracovavani tématu dané bakalaiské prace se neobejdeme bez zpétnych prohledii do
historie VYZIVY A KRMENI ZVIRAT. Lze fici, Ze kofeny této oblasti sahaji s nejvétsi
pravdépodobnosti az do praddvné historie lidské spolecnosti, zfejmé az k prvopocatkiim

domestikace zvirat.

V danou dobu si ¢lovék asi zacal uvédomovat, co vSechno spolecného ma cela fise
zivoCi$nd, do které patii nejen on, ale i vSechna zvifata pohybujici se po sousi, 1étajici
v ovzdusi ¢i plovouci ve vodé. Kromé jiného, zakladnim spoleénym jmenovatelem existence
vSeho Zivého na zemékouli, byla a je POTRAVA (o Zivinach se hovoii o mnoho let pozdéji)
a VODA. Jejich nedostatek, projevujici se nékdy az tryznivym hladem ¢i zizni, nebo naopak
jejich dostatek az prebytek, vyvolavajici pocit sytosti a spokojenosti, pusobil na zvitata ve
shod¢ s jeho vlastnimi zkuSenostmi. Tteba jako pokarani (trest) nebo pochvala (odména).
Oboje asi bohaté vyuzil pii ochoCovani zvifat, mozna, Ze i pii upeviovani své autority,

podrobovani jinych kment, narodu atd.

Podrobnéji o této problematice pojednava Svozil (1966), ktery shrnuje poznatky, dnes jiz
z fundamentalnich pramentt moderni zootechnické v&dy. Konkrétné se jednd o ,,Ucebnici
obecné zootechniky* F. BILKA zroku 1933 a publikaci V. KOCIANA ,Clovék a

zdomacnéla zvifata® z roku 1953.

Za prvni zdomacnélé zvite, zfejmé ve star§$i dobé kamenné, je povazovan pes, kterého
¢lovék pouzival klovu, snad i1 k ochrané pfed divokymi zvifaty. VétSinu zvifat vSak
zdomécnél pozdé€ji, v mladsi dobé kamenné, to je v obdobi, kdy koncil lovecko-sbéracsky
zpisob zivota a zacinalo zemédélstvi. Domestikace zvifat, pozdéji oznacovanych jako
hospodaiska (osel, koza, ovce, lama, tur, sob, perlicka...), probihala pravdépodobné
v riznych Castech svéta, rozdilnym zplsobem v zavislosti na podnebi, utvafeni krajiny,

zivotnich podminkéch, kulturni vyspélosti ¢lovéka apod.



O VYZIVE, jako o vé&dni discipling, se da hovofit az o mnoho stoleti pozd&ji. Musely byt
totiz objeveny vyznamné zikony, které se staly jejim neotfesitelnym fundamentem.
Konkrétné se jednalo o ,,Zédkon o zachovani hmoty*, jehoz autor - LOMONOSOV M. V.
(1711 — 1765) patii mezi ruské encyklopedisty 18. stoleti. O zhruba sto let pozdéji byl
objeven ,,Zédkon o zachovani energie“. Autorstvi je pfipisovano némeckym akademikim,

mezi které patfil J. R. von MAJER (1814 — 1878) a H. von HELMHOLZ (1821 — 1894).

Prestoze oba zdkony vibec nesouvisi s ,,vyzivou®, jejich aplikace umoznila domyslet, jak
uvadéji Koudela et al. (1964) zptsob zjistovani zivinové a energetické potfeby nejen zviftat,
ale 1 lidi. ZjednodusSen¢ feceno, princip vychazel z rovnice. Je-li znama jeji jedna strana, jako
vstup zivin do téla a strana druhd, jako ziviny odchézejici z téla, pak jejich rozdil, pfi platnosti
zakona o zachovani hmoty, musel byt v téle zadrzen - retenovan. U rostoucich zvitat, vlastn¢
predstavuje celkovou zivinovou potiebu (na zachovu a produkci). Pravdou je, Ze toto plati jen
pro tzv. pozitivni zivinovou bilanci. Situace se trochu komplikuje u zvifat s negativni
zivinovou bilanci, nebo u zvifat, jejichZz ¢ast piijatych zivin odchazi v produkci z té€la ven

(jako mléko, vejce, vina, ejakulat, narozend mlad’ata) do vnéjsiho prostredi.

Jak je ziejmé, pro konstituovani ,,vyzivy*“ jako veédni discipliny nestadil pouze objev
zakladnich ptirodnich zdkonl. Musela byt definovana i vhodna odborna terminologie. Na

prvnim misté, pojem ZIVINA.

Nazvoslovna Oborova norma (1984) ji popisuje jako chemicky jednoznacné
definovatelnou latku, potfebnou k existenci Zivych organismill. Vyznam a role jednotlivych

zivin se vSak diametraln¢ lisi. Proto se dale rozliSuji Ziviny:

e Esencidlni - nepostradatelné (k Zzivotu nezbytné), které se vtéle bud vibec
nesyntetizuji, nebo jen v nedostateéném mnozstvi. Proto je Zivé organismy musi
pfijimat z vné&jSiho prostiedi,

e Neesencidlni - postradatelné, které¢ organismus bud’ nepotiebuje, nebo je muze ziskat

vlastni syntézou nebo s pomoci symbiotické mikroflory.

Specialni postaveni ve vyzivé maji zesencidlnich Zivin, limitujici Ziviny, jejichz

nedostatek v krmné dévce limituje u zvitat rist a produkci. Tesat (1992) se v této souvislosti
odvolava na ,,Zakon minima* jehoZ formulaci J. F. von LIEBIG (1803-1873), polozil zaklad

k moderni agrochemii. Strucné feceno efekt rostlinné i zivocisné vyroby zalezi na nejslabsim
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¢lanku fetézu souvisejicich podminek, v daném piipade, ziviné vyskytujici se v krmné davce

v nejmensim mnoZzstvi.
Z chemického hlediska se jednozna¢né odlisuji ziviny:

e Anorganické - neenergetické, které nemohou byt zdrojem energie pro Zzivy

organismus a pfevazn¢ plni funkci stavebni (makro prvky), popf. specifickou

(mikroelementy) pro makroorganismus ¢i symbiotickou mikrofloru, osidlujici travici
trakt. Zivé organismy je nedovedou syntetizovat.

e Organické - které, kromé& energetické funkce, mohou rovnéz sehravat vyznamnou

funkci stavebni (pii1 vystavbé novych, resp. obnové opottebovanych tkani) nebo

specifickou (jako biokatalyzatory, bio regulatory, ochranné latky apod.).

Nosi¢em Zivin v krmivu je podle Rechky et al. (1960) - SUSINA, ktera je definovana jako
zbytek krmiva po jeho vysuseni za ptedepsanych podminek (103+2°C).

Podle Rechky et al. (1960), rozhodujici roli ve vyzivé Zivo&ichii sehravaji z organickych
latek, Ziviny, obsahujici ve své molekule atom dusiku. Jedna se o DUSIKATE LATKY,
oznacované také n€kdy jako NL, N-latky, N x 6,25, nebo jako hruby protein. Do této skupiny

patfi jak BILKOVINY (makromolekularni latky tvofené z velkého poétu aminokyselin,
navzdjem spojenych peptidickymi vazbami v fetézec), tak NPN — dusikaté latky povahy

nebilkovinné (volné aminokyseliny, amidy, aminy, amino cukry, mo¢ovina atd.).

Pti historickém pohledu na danou problematiku Ize podle Den Hartog & Pol (1972) v prvni
poloviné 19. stoleti zaznamenat zjiSténi o nepostradatelnosti bilkovin (F. P. MAGENDIE —
1816) a jejich rozdilné nutricni hodnoté (J. BOUSSIGNAULT — 1836). Tuto skutecnost
objasnili podle Jancatik (1968) az vroce 1900, ROSSEL a KUTCHER, a to rozdilnou
aminokyselinovou skladbou. Problematikou AMINOKYSELIN se v naSich podminkach
nejpodrobnéji zabyval Miiller (1969). Metodami hodnoceni nutri¢ni kvality bilkovin se

v tuzemsku detailng€ zabyvali Heger & Frydrych (1981).

Bilkovinnou (aminokyselinovou) vyZivu nelze chapat oddélené od ostatnich nutricnich

navaznosti, zejména TUKU a SACHARIDU, které jsou rozhodujicim energetickym zdrojem.

V této souvislosti Kovac et al. (1989) pfipominéd slova A. L. de LAVOISIER (1743 —
1794) o tom, ze zivot je v podstaté nepfetrzitym fetézcem chemickych reakci, na jejichz

zacatku 1 konci je ENERGIE. Motorem veskerych zivotnich pochodi je energie chemickych
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vazeb. Ta se v téle uvoliiuje oxidaci organickych sloucenin, ve kterych je akumulovana
slune¢ni energie. Dale pfipomind rok 1898, kdy H. P. ARMSBY zavrsil rozsdhla studia

pfemeény Zivin v téle zvitat a stanovil metabolizovatelnou energii.

Vyvoj a vyuziti energetickych systému, dale pokracoval. Situaci popisuji Jancafik &
Sime¢ek (1972), kdyz zvyraziji nejsporn&j§i otazku znauky o vyzivé, a to, zda pii

posuzovani energetické potieby zvifat vychéazet z:

e Netto energie, tj. energie, kterd se v organismu projevi (ptikladné uzitkovosti), nebo

e Metabolizovatelné energie, kterd je organismu k dispozici pro pokryti zdchovnych a

produkc¢nich potieb.

Dtivodem pro revizi, v dané dob¢ existujicich energetickych systémt, byla rovnéz snaha o
nalezeni takového kritéria, které by soucasné objektivné postihlo energetickou hodnotu

krmiva i s dostateCnou piesnosti popsalo energetickou potiebu zvitete.

S metabolismem organickych latek a energie je tésné propojen mineralni metabolismus.
MINERALNI LATKY se podileji téméi na viech fyziologickych pochodech v organismu,
nejen na stavbé pevnych tkani (kosti). Nezastupitelnou roli sehravaji, zejména pii ovlivitovani

osmotického tlaku télnich tekutin a dalSich.

Georgijevskij et al. (1982) popisuji celou historii objevii v dané oblasti, kterd zac¢ina v 19.
stoleti objevem deficitu vapniku v obilnich dietich (M. CNOSSAT — 1842), antagonismu
mezi draslikem a sodikem (G. von BUNGE — 1873) a poznanim funkce jédu ve vztahu ke

ititné 7léze (E. J. BAUMANN — 1895).

Struény prehled o Zivinovych skupinidch lze ukongit pripominkou BIOFAKTORU —

specificky ucinnych latek. Jako nejvyznamnéjSiho piedstavitele této skupiny je mozné uvést

VITAMINY. Z chemického hlediska jsou popisovany jako nizkomolekularni latky o
riznorodé chemické konstrukci. Vyznamné jsou jako biokatalyzatory metabolickych procest

v zivém organismu. Jejich Cetnost, po zapoctu Quasi vitamint (latky s funkci podobnou

vitaminim — napf. betain, karnitin...), ptekracuje dvé desitky. Kutacek (1989) ptipomina, ze
avitamindzy (nedostatek urc¢itého vitaminu) provazeji lidstvo od samé kolébky. Nejznamé;jsi
je rachitida, kterou tidajné trp¢l jiz neandertalsky ¢lovék. Ve staroegyptskych papyrech jsou
informace o vyskytu Serosleposti, staré Cinské spisy popisuji choroby beri-beri a pelagra.
Metlou moieplavci a polarniki byly kurdgje. Vyskyt hypervitamindz, jak uvadgji Ctrnacta et

al. (2009), je velice sporadicky, oproti hypovitamin6zam (¢astecnému nedostatku vitamint).
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32 Pfredpoklady racionalni vyzivy zvirat

Jiz v nejstarsich ugebnicich ,,vyZzivy a krmeni“ (Rechka et al. 1960) jsou vytyéeny cesty,

jak nakrmit zvitata, aby se od nich dosdhlo co nejvétsiho zisku. Podminky GspéSné vyzivy

zvitat (konkrétnich druhti ¢i kategorii) jsou Ctyfi zédkladni. Jedna se o znalosti:

e jejich zivinovych poti‘eb,
e krmiv pro né vhodnych,
e vyZivné hodnoty zkrmovanych krmiv,

¢ vhodné techniky krmeni.

Systematické studium Zzivinovych potfeb zvifat (jak naznaceno v piedchozi kapitole)

zapocalo v 19. stoleti a nepfetrzit¢ pokraCuje az do soucasnosti. Tento trend je dan nejen
rozvojem poznani nejriznéjSich fyziologickych souvislosti, ale i vlivem novych technologii
na potiebu zvitat, a v neposledni fad¢€, nevidanym progresem ve Slechténi zvitat, jejichz
zivinova potieba, spojend se zménou chemického slozeni a vysSe produkce, neobycejné

nariista. A to v situaci poklesu jejich odolnosti.

V neddvné minulosti — ve druhé poloviné minulého stoleti byla v tuzemsku tato oblast
ofettena KRMNYMI NORMAMI. Jejich zévaznost, s ohledem na efektivitu Zivo&isné
vyroby, byla zvyraznéna tim, Ze se jednalo o Ceskoslovenskou statni normu ,,Potieba Zivin
hospodaiskych zvifat“ (CSN 1982; CSN 1987). Jejich aktualizace postupné fesila vyjadiovani
potieby:

1. Dusikatych Zivin - stravitelné bilkoviny (s. b.), byly nahrazeny SNL - stravitelnymi

dusikatymi latkami (u skotu, ovci, koni a prasat) a NL - dusikatymi latkami (u
driibeze).

2. Energie - skrobovymi jednotkami (8. j.). Ty ztistaly v platnosti u skotu, ovci a koni, u
prasat byla nahrazeny veskerymi stravitelnymi Zivinami (VSZ), u driibeZe se zalala

pouzivat metabolizovatelna energie - ME.
Po roce 1990 byly veskeré zavazné krmné normy zruseny.

K fe$eni tohoto stavu vydala Komise vyzivy, odboru Zivo¢isné vyroby CAZ, pro viechny
druhy hospodaiskych zvifat: prezvykavce (Sommer et al. 1994), prasata (Simedek et al.
1995), driibez (Zelenka et al. 2007), koné¢ (Zeman & Tomanova 1995), kraliky (Zeman &
Kvapil 1966), ryby (Jiranek et al. 2005) pouhd doporuceni, ve kterych jsou uvedeny
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nezavazné (orientacni) hodnoty Zivinovych potieb. I tato ,,doporuceni* byla za poslednich 30
let, nékdy 1 vicekrat aktualizovéana, a to s vyuZitim zahrani¢nich norem, pifikladné NRC
(National Research Council) INRA (Institut national de la recherche agronomique), ARC
(Agricultural Research Council), DLG (Deutsche Landwirtschafts Gessellschaft) a GOST

(gosudarstvennyj standard).

K vyrazné zméné doslo i v pouZzivani parametrti Zivinovych potieb. Pfikladné u dusikatych
zivin pro skot se zaCalo (misto SNL) pouzivat PDI — protein skutecné stravitelny v tenkém
stteve, u prasat a dribeze parametr NL mé jen orientac¢ni charakter, rozhodujici je potieba
vyjadiend v aminokyselinach nebo stravitelnych aminokyselinach. Co se tyka vyjadfovani

energetickych potieb, k nejvétsi zméné doslo u prezvykavci, kdy Skrobova jednotka byla

nahrazena jednotkami NEL (netto energie laktace) a NEV (netto energie vykrmu). U
prasat VSZ byly nahrazeny metabolizovatelnou energii (MEp) se snahou jako u dribeze
pfechazet na netto energii (NE). U koni se zaCala pouZzivat stravitelna energie (SEk),
obdobné jako u kralikd (SEkr). I mnoZstvi sledovanych Zivin, vyjadfujicich potfebu zvifat
(oproti minulosti), vyrazné¢ narostlo az na n€kolik desitek (kromé suSiny, dusikatych Zivin,
vlakniny a energie, o aminokyseliny, popf. stravitelné aminokyseliny, makro prvky,

mikroelementy, vitaminy) (Jeroch et al. 2006).

Vhodnost krmiv (pro dané druhy a vé€kové kategorie) je predevsim déna schopnosti jejich

pfijmu zvifaty a dostupnosti — stravitelnosti Zivin v nich obsaZenych (Kotal & Kendra 1960).
Limitem je tedy uzplsobeni zazivaciho aparatu, jeho funk¢nost a ucinnost enzymatického

traveni.

Pouzitelnost krmiv (krmnych davek) vyrazné snizuji extrémni (vysoké i nizké) obsahy

jinak potfebnych zivin, ptikladné hrubého proteinu, tuku, zdsobnich sacharidi, hrubé

vlakniny, mineralii apod. Nezadouci jsou i1 zdvady dietetického a specifického charakteru

(metabolity mikroorganismi, parazitd, skladiStnich sktidcti...) poskozujicich zdravi zvitat i

jejich produkci. Pro zvifata mohou byt velkym rizikem kontaminanty — mechanické (kovy,

sklo), chemické (kyseliny, louhy, soli), radioaktivni (Sr, Cs, Pu...), metaloidy (Pb, Hg, Cd...),
pesticidy, genetické (GMO), sub celularni (priony, viry), mikrobidlni (infekéni znecisténi),
makrobidlni (pfenaSeci patogent). Do nezadoucich latek v krmivech patii také celd Skala
antinutricnich latek a depresorit (produkty rozpadu aminokyselin, mykotoxiny, dusi¢nany,

polyfenoly, alkaloidy, glykosidy atd. (Kodes 2019).
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Popis zivinovych potieb zvitat nezbytn¢ vedl i k popisu obsahu zivin — vyzivné hodnoty

krmiv. K tomuto uéelu v tuzemsku slouzily (od druhé poloviny 20. stoleti) Ceskoslovenské
statni normy — CSN (1966); CSN (1981) — VYZIVNA HODNOTA KRMIV, vyjadiujici
zivinové obsahy ve stejnych parametrech jako jiz uvedené KRMNE NORMY (CSN 1982;
CSN 1987). V ramci objektivity nutri¢ni hodnoty krmiv byl normativné stanoven zptisob
odbéru vzorki krmiv (CSN 1986) a popsany metody zkouseni krmiv a krmnych smési (CSN
1981; CSN 1985). Po jejich zruseni, §iroké rozsifeni doznala publikace Kacerovsky et al.

(1990) — zkouseni a posuzovani krmiv.

Obdobné jako piedchozi, byly zavazné normy (CSN), popisujici VYZIVNOU HODNOTU
KRMIV, po roce 1990 zruSeny a nahrazeny informacemi o nejcastéjSim obsahu Zivin
v krmivech, které publikovala Komise vyzivy, odboru Zivo¢isné vyroby CAZ, jako druhou
¢ast k vySe uvedenym Zivinovym potiebam zvifat. StéZejni misto v odborné literatute, ve
vztahu k vyzivé skotu zaujimaji publikace Inra (1989), Vencl et al. (1991), Jarrige (1998),
NRC (2001), Ttinacty et al. (2013) a Martinez et al. (2014). O nutriéni hodnoté krmiv
nejpodrobnéji v tuzemsku informuje KATALOG KRMIV (Zeman et al. 1995), ktery u vice
nez dvou tisic krmiv uvadi 80 nutricnich parametri. Tomuto napomohlo rozsifeni analytické
rychlometody - spektroskopie v blizké infraCervené oblasti — NIRS (near-infrared

spektrometry). Podrobngji o tom pojednava Cizmar (2007) a Mika et al. (2008).

Vhodné technice krmeni, jako pfedpokladu raciondlni vyzivy zvifat, bude vénovana

nasledujici (3.3) kapitola.

33 Vyvojsystémi vyzivy atechniky krmeni

V ramci naplnéni cile této bakalarské prace, kterym bylo ,,zdokumentovat zakladni
informace o vyvoji techniky krmeni hospodarskych zvirat, véetné existujicich tendenci

rozvoje systémi vyzivy skotu — dojnic* pokusime se nahlédnout do této problematiky.

Nézvoslovnd Oborova norma (1984) definuje SYSTEM KRMENI jako zvoleny zpisob a
casovy sled pouzivani typti krmnych dévek v priabéhu celého roku pro jednotlivé druhy a
vékové kategorie zvifat. Velice piibuzny je i termin TECHNIKA KRMENI, kterou se
rozumi souhrn technickych a organizacnich opatieni, spojenych se sestavovanim, upravou a

zpisobem podavéani krmnych davek. Podobné znéjici je rovnéz termin TECHNOLOGIE

15



KRMENI, piedstavujici vSak mechanizaci event. automatizaci pracovnich procesi,
spojenych s Gpravou a zptisobem podavani krmnych déavek.

V téchto definicich narazime na pojmy krmeni (poddvani krmiv zvifeti) a krmnd dévka
(celkové mnozstvi krmiv, poskytovanych denné zvifeti). Vyzivou se pak rozumi soubor
pochodi, spojenych s pfijimanim, trdvenim, vstfebavanim a intermedialnim metabolismem

zivin potebnych k udrZeni vSech Zivotnich funkci a k tvorbé uZitkovosti.

Divoka zvitata, Zijicich ve volné ptirodé, jsou pii zabezpecovani svych zivinovych potieb
(potravy a vody) odkézéna jenom sama na sebe. Hnacim motorem je pro n¢ hlad a zizen,
projevujici se pudem sebezachovy. Jelinek & Koudela (2003) objasiiuje pficinu Zizné
poklesem obsahu vody v téle (o vice nez 0,5 litru na 100 kg Zivé hmotnosti) s naslednym
drazdénim nékterych perifernich receptortt v dutiné ustni a osmoreceptorti v hypotalamu.
Hlad je feSen pfijmem potravy (udrZuje v téle potfebnou koncentraci stavebnich a
energetickych substrati), ktery je fizen z potravovych center (hladu a sytosti) v hypotalamu.
Ta jsou vzdjemné propojena a aktivovana signaly (mechano-, termo- a chemoreceptort)
z periferie a CNS. Podle Robbins (2001) u divokych zvitat se nemusi povazovat katabolismus
a ztrata hmotnosti za nezddouci, ale spiSe za zakladni soucast jejich Zivotni strategie, cozZ lze
vypozorovat u mnohych zajatych divokych zvirat, ktera maji sezonni vykyvy hmotnosti, 1

pfesto, Ze dostavaji Zivinoveé bohaté a kvalitni krmiva v dostate¢ném mnoZzstvi.

Obecné vsak plati, Ze uspokojeni vSech Zivinovych a energeticky potieb zvifat = dobré

zdravi, vyborna reprodukce, odpovidajici vykonnost a delSi zivot. Dlouhodoby nedostatek,

ktery nezvladnou, jak uvadéji Jelinek & Koudela (2003), ani ohromné kompenzacni
schopnosti zivocichli, vede pak k pravému opaku, Casto kon¢icim tthynem nebo dokonce

zanikem jednotlivych druht zvifat.

Historie techniky krmeni za¢ind az v primitivnich chovech hospodarskych zvitat, kde je
mozné zaregistrovat nejrizngjsi ZJEDNODUSENE SYSTEMY KRMENI, typické

predevsim jedinou krmnou davkou, tvofenou po cely rok pastvou (ON 1984). Tyto systémy

v mnohém napodobovaly situaci v pfirodé. Uvédomime-li si vSak, Ze pastevni porost,
v prubéhu roku mohl prochdzet riznymi fenologickymi fazemi (obsahoval rizné mnozstvi
zivin) nebo se mohl nachazet dokonce pod snéhem, nebo byl jedinym zdrojem Zivin pro rizné
druhy i vé€kové kategorie zvirat, musime dospét k zaveru, ze tento zivinové deficitni systém
mohla prezit jediné odolna, nendro¢nd a nepfili§ uzitkova zvifata. A to 1 v piipadé, ze Slo o

neomezované krmeni, nelimitujici pfijaté mnoZzstvi.
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Se zjednoduSenym systémem vyzivy se muzeme setkat i v soucCasnosti. Prikladné,
v nékterych malochovech drtibeze, kde zakladni davka (co si dribez ve vybéhu nalezne), je

pro vSechny veékové kategorie dopliiovdna jednotnym, nejcastéji jadrnym piikrmem. S

totoznym zplUsobem krmeni (s pfikrmem minerdlii, sena, sldmy...) se muzeme setkat i
v oborach s chovem lesni sparkaté zvéti (jeleni, daiici) nebo pii extenzivnim chovu ovei nebo

masného skotu.

Mezi zjednodusené systémy krmeni patii i MONODIETA. Nazvoslovna norma (1984) ji

definuje jako nejjednodussi systém krmeni, kdy zvifata dostavaji po cely rok jediny druh

krmiva — stejnou krmnou ddvku. Tento systém vyzivy, jak uvadéji Kotal & Kendra (1960) byl

vyvinut v padesatych letech minulého stoleti pro vykrm skotu v obdobi nedostatku krmiv.
Krmna déavka byla postavena na balastnich krmivech (nejcastéji vymlacenych kukufi¢nych
vietenech nebo sldmé), kterd byla dopliiovana mocovinou a melasou. Experimenty probihaly 1
s piidavkem denaturovaného etanolu. V obou piikladech se hovofilo o DIETE

POLOSYNTETICKE (nespravné syntetické).

Jeji prednosti byla snadnd dostupnost a nizkd cena, rizikem — byla otrava mocovinou.
Stejné tak, ohromné kritice byla podrobena jednostrannost krmné davky. Bylo to v obdobi,
kdy se jednozna¢né preferovala komponentni pestrost, jak krmnych davek, tak krmnych
smési, s akcentem na jejich vétsi chutnost. Tento moment fesili KodeS & Pytr (1977), kdy

dokézali, ze vétSi roli na piijem krmiva a uZitkovost zvifat sehrava (pii respektovani

dietetickych pravidel) zivinové vyrovnanost diet nez jejich komponentni bohatost.

Pi krmeni hospodatskych zvitat jsme se setkali (Kodes & Pytr 1977) i se systémy vyzivy,
aniz bychom si uvédomili, Ze se jedné rovnéz o mono diety. Mdme na mysli obdobi pocatku

krmivéiského primyslu v tuzemsku, charakteristické uzkym sortimentem krmnych smési,

vyrabénych podle pevnych receptur (se stalym zastoupenim komponentit). Nejcastéji to byla

plemenna dritbez (nosnice, kachny, husy, krity), kterd jeden nebo vice chovnych cykla
konzumovala shodné krmivo (pravda, zpravidla Zzivinové piedimenzované), nejcastéji

kompletni smési fady NP, KCH, HU, KT.

O mono diet¢ mizeme (Bouska et al. 2006) také hovofit i v mlééném obdobi, u mlad’at

sajicich kolostrum, popt. matetské mléko ¢i mlécnou nahrazku (bez prikrmu).

Malo koho rovnéZ napadne, Ze v praxi velice rozsifeny systém SMESNYCH KRMNYCH
DAVEK nebo HOMOGENIZOVANYCH KRMNYCH DAVEK, pro které se vzilo (Urban
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et al. 1997) oznaceni TMR (total mixed ration), patii do monodietnich systéma krmeni,
ptiznivé ovliviyjicich nejen bachorovou mikrofléru a vyuziti zivin piezvykavci, ale 1 jejich
uzitkovost. Tento systém piedstavuje PLNOHODNOTNOU KRMNOU DAVKU
(obsahujici potfebné Ziviny v odpovidajicim mnoZstvi), tvofenou jednak zachovnou a jednak
produkéni &asti. TMR miize byt VICESLOZKOVOU (pestrou) nebo MENESLOZKOVOU
(zjednodusenou) KRMNOU DAVKOU.

Odborna terminologie (ON 1984) dale rozlisuje TRADICNI SYSTEM KRMENI, pii
kterém se v prabéhu roku stfidaji krmné davky podle disponibility jednotlivych krmiv. Tento

systém byl rozsifen v tuzemsku zhruba do 90. let minulého stoleti, kdy se jesté rozliSovalo

LETNI a ZIMNi KRMNE OBDOBI a s tim spojené¢ letni a zimni krmné davky.

Vyzadovalo to samoziejmé zpracovani tzv. krmnych plani a plynulych pési zeleného krmeni

(organizace krmivové zdkladny pro zasobeni zvifat zelenym krmivem od ¢asného jara do

pozdniho podzimu).

Vyrazny pokles stavii skotu (po roce 1990), spolu s dostupnosti osiv modernich hybrida
kukufice a sildZnich technologii, umoznil v ndsledném obdobi, takovou produkci objemnych
krmiv, kterd v konzervovaném (pievazné sildzovaném), umoznila pouzivat prakticky jednu,
celorocné stabilizovanou, krmnou davku. To byl pocatek systému krmeni dojnic s vyuzitim
TMR a témét konec tradicniho systému krmeni. Ten se v ur¢it¢é mife zachoval jediné

v chovech (ovci, jalovic, masného skotu), vyuzivajicich v letnim obdobi pastvu.

Rovnéz timto téméf zanikly TYPOVE KRMNE DAVKY jako davky z objemnych krmiv,
nejvice vyhovujici jednotlivym vyrobnim oblastem, které sou¢asné¢ mohly byt podkladem pro
PICNINARSKE PLANY (planovani ploch krmnych plodin) a vypoéet potieby objemnych
krmiv. Také se prestalo hovotit 0 ZAKLADNICH KRMNYCH DAVKACH (spoleénych
pro celé stado), ZACHOVNYCH DAVKACH (kryjici existenéni minimum) a
PRODUKCNICH DAVKACH (uhrazujici produké&ni potfebu Zivin).

Systémy vyzivy (Mudfik et al. 2006) mohou preferovat rozdilné ptistupy ke zvitatim.
INDIVIDUALNI KRMENI - to se uplatiiuje, s ohledem na vyssi koncentrace chovanych

zvitat v tuzemsku, v mensi mife, snad jen ve vyzivé koni a plemenikd, u kterych rozhodujicim

kritériem pro hladinu Zivin v krmné davce je vykon ¢i rozsah zatéze. VEtSinovy pristup potom
predstavuje SKUPINOVE KRMENI, které pii konstrukci krmnych davek nebo krmnych

smési (nékdy dokonce pro stddo ¢i hejno), vychazi z primérnych zivinovych potieb

jednotlivych vékovych (¢i uzitkovostnich) skupin.
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Zivinova uroveii krmeni mtize byt, podle citovaného pramene Mudiik et al. (2006), dvoji.

Miize se jednat o EXTENZIVNI VYZIVU (v urité mife nedostatkovou), ktera sice

neumoziuje pln¢ vyuzit produkcénich schopnosti zvifat, ovSem nemusi byt vzdycky
ekonomicky nezajimavd, coz se odviji od cen na trhu s zivoc¢iSnymi komoditami. Pravym
opakem extenzivni vyzivy je INTENZIVNI VYZIVA. V kazdém piipadé musi tato vyziva
vyvolat nejen pocit nasyceni — MECHANICKOU SYTOST, ale i FYZIOLOGICKOU

SYTOST, tj. uspokojeni vSech Zivinovych a energetickych potieb a tim 1 klid a odpovidajici

uzitkovost zvirat.

Technika krmeni viz. Nazvoslovna norma (1984) podle mnozstvi denn¢ predkladanych krmiv

zvitatlim, rozlisuje:

e KRMENi NORMOVANE - pii kterém zvifata dostavaji viechny potfebné Ziviny

v odpovidajicim mnozstvi. Nej€asteji se uplatiiuje pii individudlnim krmeni nebo pii

krmeni (vékové ¢i uZzitkovosti) vyrovnanych skupin zvifat.

e KRMENI AD LIBITUM - podle libosti. Tento zptisob krmeni je nejroziifendjsi pii
vykrmu hospodaiskych zvitat, bez rozdilu, zda se jedna o krmné davky (napft. skotu)
nebo kompletni krmné smési (pfikladn€¢ pro dribezi brojlery). Pfednosti tohoto
systému je snadnost jeho organizace, nedostatkem muze byt horSi konverze krmiv.
Termin SAMOKRMENI, jako synonymum pro adlibitni krmeni, se jiZ nepouziva.

e KRMENI AD SEMI-LIBITUM - (limitace pfijmu na arovefi asi 85 % krmeni podle

libosti). Jedna se o CasteCnou restrikci davek se zdmérem udrZet Zravost zvitat
(vlastnost pfijimat krmivo) a omezit tvorbu tuku v jate€ném trupu na zévér vykrmu.

¢ RESTRINGOVANE KRMENI (omezované) - je systém, ktery cilené vyuziva

snizenych krmnych ddvek nebo dokonce pustu. Pravideln¢ je zafazen do tohoto

rezimu vyzivy, ptedev§im odchov kufic masnych hybridi.

e FLUSHING (zivinové posileni krmné davky) - uplatiiuje se u plemenic, v kratkém

obdobi pted jejich zapusténim, ke zvyraznéni ptiznaki fije a podpofe plnohodnotné

ovulace. Nejvice se vyuziva u prasnic.

V soucasnosti nejroziitendjsi je TECHNIKA ROZFAZOVANI VYZIVY ZViRAT.

Tento systém vyzivy vychazi z pozndni dynamiky denniho pfijmu krmiva a zivin, coZ je

rozhodujicim krmivafskym limitem uzitkovosti zvifat. Na velikost pfijmu suSiny krmiva —

APETIT ZVIRAT - piisobi, jak uvadi Kodes et al. (2001):
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1. Faktory fyziologického charakteru, zahrnujici neuro-humoralni mechanismy

zivého organismu, tj. kromé kapacity traviciho traktu, schopnost organismu zpracovat

prfijatou energii krmiva,

2. Nealimentarni faktory vnéjsiho prostredi, mezi kterymi velkou roli sehrava teplota
vzduchu,

3. Faktory vyZivy — pfedevsim zivinoveé vybalancované, chutove pfitazlivé a dieteticky

vhodné sestavené diety.

V zajmu udrZeni odpovidajici Zravosti zvifat musi proto spravnd technika krmeni

minimalizovat rizika zivinové nevyvazenych diet (deficience i nadbytku), vyssiho zastoupeni

vlakniny (deprese pfijmu), pfitomnosti antinutricnich latek (alkaloidy, glykosidy...), nizké

stravitelnosti Zivin (pomald pasaz), nevhodné upravy davky (jemnost, hrubost), techniky

(maly pocet dennich davek) a technologie krmeni (suché, prasné), defektnich krmiv (pach,

chut’), vyssi koncentrace chlorida (zZiznivost), nedostate¢ného i nadbytecného piijmu tekutin

(studena, tepla napajeci voda).

Organizace fazové vyzivy zvitat je nejpatrnéjsi pti vyuzivani kompletnich krmnych smési.

Plvodni, velice Uzky sortiment smési pro prasata a dritbez se pifi vyuziti tohoto systému
rozrostl do né€kolika desitek smési. Na zobrazeném piikladu (graf ¢. 1) je ukdzan princip

rozfazovani u FAZOVE VYZIVY VYKRMOVANYCH PRASAT.

=] prawsdh denmi petFeby -
[ vykryvimi denni potFewy — -

LYSIN
20

| | i |
30 30 (3] 80 00

hrmeotnoestni kategorie - kgz
| AT 1 AZ CDP
kompletni krmmé smEsi

Graf ¢. 1: Prubéh vykryvani denni potieby lysinu pFi vykrmu prasat s vyuzitim ti'i KS
(Kodes et al. 2001)
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Jak je ziejmé (Kodes et al. 2001), pokud by se po celou dobu vykrmu pouzila jenom prvni
vykrmova smés (Al), potom ¥ vykrmu by byla zvifata nejen prekrmovana, ale 1 krmena
nejdrazsi smési, coz by prodrazovalo produkci. Pfi obdobném pouziti, ale pouze tieti
vykrmové smési (CDP-A3), by vysledky byly jesté hor$i (nizsi pfirGstky, horsi konverze,
drahé produkce).

S rozfazovanim vyzivy se bohaté experimentovalo. Jak uvadi vyse citovany autor Kodes et
al. (2001), ovéfoval se i MULTIFAZOVY SYSTEM oproti UNIVERZALNI SMESI.
Ptiklady receptur, zajistujicich spotfebu stejného mnozstvi, jak zivin, tak krmiv je uveden
v tabulce €. 1. U béZznych hybridnich prasat podstatné ptiznivéjsi vysledky, oproti univerzalni
smési, ukazoval multifazovy vykrm, ktery ovSem s ohledem na potiebu ¢asté dodavky smési,

vyzadoval velké koncentrace zvitat. U super masnych prasat (s prodlouzenou syntézou télniho

proteinu), nebyly vysledky ovéfovanych systémil jednoznacné.

Tabulka ¢. 1: Priklady receptur smési pro jednofazovy a multifazovy vykrm prasat,
trvajici 12 tydni, od 35 kg do 105 kg hmotnosti (Kodes et al. 2001)

Jedno fazovy systém Multi fazovy systém

PSeni- Jed- SES MKM MVK [| Pseni- Jed- SES MKM MVK
ce men ce men

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Poznimka : SES — sojovy extrahovany §rot, MKM — masokostni moucka,
MVK — mineralné-vitaminovy koncentrat

S fazovou vyzivou se muzeme setkat i ve vykrmu dribeze (Protiva et al. 1987).

Dvoufazovy vykrm se béZzné uplatiiuje pii vykrmu housat (smési VH1, VH2), kachiat (smési

VKCH-1, VKCH-2), dvou az ttifdizovy, pfi vykrmu kufecich brojleri (smési BR1, BR2,
BR3), ¢tyi az Sesti fazovy pti vykrmu kritat (KR—1 az KR-4 resp. az KR-6). I pfi odchovu
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mlad’at mtizeme zaregistrovat pouziti n€kolika smési. Pfikladn€ u kufat (smési K1, K2), selat
(COS-P, COS-S), jehnat (COJ-1, COJ-2) apod. Ve vyzivé telat zase miizeme zaznamenat
obdobi kolostralni, mlééné a rGzné organizované rostlinné vyzivy (Urban et al. 1997),

smétujici k normalni funkcei predzaludku.

Mezi nejznaméjsi techniku krmeni patii FAZOVA VYZIVA NOSNIC, uplatiiovana ve
velkochovech slepic. Ta vychazi z prubéhu snaskového cyklu. Kodes et al. (2003) hovoii o

pouziti 4 kompletnich smési, a to pro predsnaskové obdobi (N0), obdobi nejvyssi snasky

(N1), smés pro obdobi pfirozen¢ho poklesu snasky (N2) a smés pro zavérecnou fazi snasky

(N3). Nazorné predstaveni daného principu poskytuje graf €. 2.
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Graf ¢.2: Znazornéni snasSkového cyklu nosnic s oznac¢enim fazi, na které reaguje vyziva
(Kodes et al. 2003)

Na priibéh laktaéni k¥ivky reaguje shodnym zpisobem FAZOVA VYZIVA DOJNIC,
ktera bude podrobné probrana nasledujici (3.4) kapitolu.
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34 Vyzivadojnic a jejirozfazovani
Na vysi uzitkovosti dojnic, obdobné jako i jinych druhti ¢i kategorii zvitat, pisobi celd fada

vlivl. Tento vztah se da, podle Mudfik et al. (2006), vyjadiit matematicky - rovnici:

y = fx)

zavisle proménna -y argument -Xx

V dané rovnici, zavisle proménnou veli¢inu (y), predstavuje uzitkovost, ktera je funkci

tii argumenti (x) - nezavisle proménnych veli¢in, konkrétné:

1. genetického potencialu uzitkovosti,

2. zdravia

3. wnéjSiho prostifedi, ve kterém praveé vyziva sehrava rozhodujici roli.

Mame-li hovotit o systému vyzivy dojnic, musime pfipomenout piedevsim rozdily v:

¢ Krmeni krav bez trzni produkce mléka,

¢ Krmeni krav dojenych.

V prvnim piipad¢ se prakticky jedna o chov masnych plemen skotu. V letnim obdobi - na

pastvé s moznym piikrmem objemnymi krmivy (silaz, seno, slama) podle stavu pastevniho
porostu, v zimnim obdobi — ve stiji a vybéhu, krmenych zdkladni (objemnou) krmnou

davkou.

Na krmeni dojenych krav ptisobil zptsob ustajeni. Ve vaznych stdjich byl nejrozsitené;si

systém zakladnich krmnych davek, shodnych pro celé stddo, stim, ze podle konkrétni
dojnosti dostavaly jednotlivé kravy odpovidajici jadrny ptidavek, zpravidla jako prvni krmivo
na Zlab. S pfechodem na volné ustdjeni, tento pfidavek dostavaly kravy na dojirn€ nebo
prostfednictvim automatickych krmnych boxii — AKB, umisténych ve staji. Vyzadovalo to

vSak podle Kodes et al. (1990) elektronickou evidenci zvirat.

S ristem uzitkovosti a pocetnosti zvifat ve stadé, s vystavbou velkokapacitnich kravini
s volnym ustajenim zvifat a rozvojem modernich technologii krmeni, vznikly podminky pro
uplatnéni jedné z nejprogresivnéjSich metod, tj. smésnych davek — TMR (total mixed

ration), adresné¢ sestavenych pro vyrovnané skupiny dojnic podle uzitkovosti ¢i
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reprodukéniho cyklu. Jak uvadi Cermék (2000) homogenizaci objemnych a jadmych krmiv

v TMR, se rovnéZ vyrazné prospélo stabilité bachorové mikroflory a tim 1 zdravi dojnic.

Schingoethe (2017) téz hovoti o pozitivnim vlivu TMR na zdravi dojnic, které¢ maji méné
zazivacich obtizi, problémt s depresi mlécného tuku a dalSich zdravotnich problémt, diky
konzumaci Zivinové vyvazené stravy. Smésnd krmna davka také umozZiuje rychlejsi a

ekonomictejsi krmeni vétSich skupin krav nez krmiva a koncentraty podavany jednotlive.

Mudiik et al. (2006) shrnuji prednosti TMR, takto:

e krmné davky lze naprogramovat, vybalancovat nejen Zivinové, ale 1 dietetickymi a
specifickymi ucinky,

e omezuji vliv lidského faktoru, zefektiviiuji vyuziti zivin 1 produkci mléka,

e pfiznivé ovliviuji Zravost zvifat, optimalizaci bachorové fermentace a minimalizuji
travici poruchy,

e zvySuji produktivitu prace a snizuji zlabové ztraty (nedozerky) krmiv,

e umoznuji vyuzit i méné chutnych krmiv, popf. syntetickych zdroji dusiku

(mocoviny), bez rizika otrav.

Pouzivani TMR ma i své limity. Predpokladem je technologickd vybavenost chovatell

dojnic (vybiraci frézy, michaci vozy...), pfesné navazovani komponentii, nutnost pravidelné
kontroly davek a obtiZznost zamichéani delSich ¢asti sena. RovnéZ tak se TMR nedd komplexné
vyuzivat pfi pastvé dojnic, obdobné jako se nedaji smésné davky ptipravovat do zasoby, pro

riziko tepelného poskozeni a mikrobialni kontaminace.
Kudrna et al. (1998) uvadéji, ze krmné davky dojnic by vzdy mély odpovidat:

o fyziologickému stavu zvirat,
e jejich reprodukénimu cyklu,
e aktualni uzitkovosti,

e akondici.

S ohledem na uzitkovost stada je tieba pfipomenout, Ze nejen vrchol laktace, ale i pocatek
(nasazeni produkce po porodu) a konec laktace (pii zaprahovani dojnic), se nachazi na rtizné

urovni (graf ¢. 3), ¢emuz musi odpovidat koncentrace zivin a energie v krmné déavce.
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Jak je vidét (graf €. 3), nutriéni pozadavky krav v jednotlivych obdobich mezidobi se
vyrazné méni, coZ z hlediska krmné davky znamena nejen vyrazné zmény v koncentraci Zivin,
ale 1 v poméru objemné pice a jadrnych krmiv. Piiklad mozného doporuceni je presentovan

v tabulce €. 2.

K tomu jesté¢ Bouska et al. (2006) dodavaji, Ze podminkou odpovidajici G€innosti smésné
krmné davky je zabezpeceni nejen vhodného mnozstvi hrubé vlékniny, ale i dostate¢ného
mnozstvi efektivni (strukturdlni) vladkniny, kterd je predstavovdna dlouhymi casticemi
objemné pice. Nevhodnym pouzitim michacich vozii, mize dojit ke zdravotnim problémim
dojnic, nebot ptili§ zdlouhavym michanim, ziska ddvka az kaSovity - bezstrukturni charakter,

jehoz disledkem je poSkozeni motoriky predzaludku.
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Graf ¢. 3: Demonstrace pribéhu laktacni kiivky u dojnic rozdilné mlééné uzitkovosti
(1 libra = 0,454 kg) (Noack 2010)
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Tabulka ¢. 2: Priklad poméru bilkovinnych a energetickych objemnych krmiv, véetné
podilu jadrnych krmiv v suSiné a obsahu zakladnich zivin v davkach dojnic rozdilné
uzitkovosti (Bouska et al. 2006)

Denni dojivost: 15 kg 25 kg 35kg na sucho
Pomér:  jeteloviny : kukufi¢na silaz 2:1 1:1 1:2 1:0,5
Podil jadrnych krmiv v KD v % suSiny 0-10 15-30 40 - 55 0
Denni spotieba: susiny Kg 14 17,5 22 10-12
Energie - NEL MJ. kg !sus. 6,2 6,6 7 6
N — latek g. kglsus. 145 155 170 130

Vyziva vysokouzitkovych dojnic v pribéhu mezidobi ma fadu zvlastnosti, na které musi

technika krmeni reagovat. Jedna se zejména o:

e Siroké rozpéti schopnosti pfijmu sudiny z krmné davky. To se pohybuje od 10 - 12 kg

(v obdobi stani na sucho) do 20 — 24 kg (pocatkem 2. faze laktace). V procentech to

ptedstavuje rozpéti asi od 2 % do 3.5 % zivé hmotnosti dojnic.

e Vysokou potiebu napéjeci vody (3,1 az 3,8 litru . kg'! suSiny), ¢asto prekracujici, pii

adlibitnim napajeni z volné hladiny, 120 litri na den.

e Potiebu vyuziti pufit k feSeni rizika acidoz (soda, mocovina, oxid hotfecnaty apod.).

e Potieba energetickych dopliki k feSeni negativni energetické bilance (soli mastnych

kyselin, olejnata semena, propylenglykol apod.).

e ReSeni deficience aminokyselinového slozeni mikrobidlniho proteinu (chranény

metionin).

e Upraveni konzistence stolice (bentonit...).

Pokud se jedna o rozfazovani vyzivy dojnic v pritbéhu mezidobi, tak v zemédélské praxi se
nejcastdji setkavame s CTYRFAZOVOU VYZIVOU. Cetné jsou i dalsi modifikace,
zejména, kdyz se 1. faze - dé€li na cast rozdojovani a vrcholu laktace, a 4. faze - na Cast
pocatku stani na sucho a pfipravy na porod, resp. zacatek laktace. Pozd¢ji se zavérecné Casti

stani na sucho a poporodni ¢asti 1. faze, zacalo tikat tranzitni (pfechodové) obdobi.
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Graf ¢. 4: Rozfazovani mezidobi se znazornénim pribéhu laktaéni kiivky, dynamiky
pFijmu suSiny a zmén Zivé hmotnosti dojnic. (Noack 2010)

Rozdilnosti jsou 1 v délce jednotlivych fazi laktace. Z uvedeného grafu €. 4 vyplyva, Ze se
pocita se shodnou délkou (po 10 tydnech) L. 1 2. faze a nejdelsi (24 tydni trvajici) 3. fazi. Toto
schéma bylo z organiza¢nich divodi zjednoduSovéano az tak, ze pro kazdou fazi laktace se
pocitalo se 100 dny (Kodes et al. 1990). Ani dané rozdéleni neodpovidalo realité a to proto, zZe
u vysokouzitkovych Cernostrakatych stdd dojnic byva laktace delsi, nez je normovana laktace,

obdobné¢ i délka mezidobi vysoko prekracuje uvadénych 52 tydni.

Graf ¢. 4, rovnéz upozoriuje na dillezité momenty, na které musi reagovat uroven fazové

vyzivy dojnic. Jedna se zejména o:

e rozdilnost pribéhu lakta¢ni kiivky a schopnosti pFijmu suSiny krmné davky,
e zmény Zivé hmotnosti dojnic a jejich kondice,

e snahu o maximalni zpomaleni poklesu dojnosti krav v priibéhu laktace.

V dalsi casti pojedname o hlavnich rysech vyzivy dojnic v jednotlivych fazich (tfetinach)

laktace.
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I. KRMENI DOJNIC V POCATECNI FAZI LAKTACE

Tato cast laktaéniho cyklu je pro dojnice po oteleni, zejména ty vysoko uzitkové,
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zatézovan. Zvladnuti této kritické faze predpoklada uspésnou adaptaci bachorové mikroflory

na produkéni krmnou dévku (s vysokym obsahem energie), pifi souasném pozadavku na

udrzeni funkCnosti imunitniho systému dojnic. V oblasti hygieny krmeni je proto nutné

vénovat zvysenou pozornost kvalit€ a zdravotni nezadvadnosti krmné davky.

Kudrna et al. (1998) déale danou myslenku rozvijeji tak, ze v této dobé by méla byt
zkrmovana predevsim vysoce kvalitni objemna krmiva, 1 kdyz podil jadrnych krmiv ze suSiny
krmné davky, mize tvofit az 60 %. Soucasn¢ s maximalnim ristem piijmu susiny je nutné

zabezpecit co nejstalejsi metabolismus bachoru. K tomu vyrazné ptispiva odpovidajici hladina

hrubé vladkniny, na Grovni, minimalné 14-15 % suSiny krmné davky. Pro zaji§téni normélniho
pfezvykovani a traveni je rovnéZ nutné podavat jako efektivni vlakninu, denné cca 2,3 kg pice

s ¢asticemi o délce minimaln¢€ 2,5 cm.

Urban et al. (1997) dané hodnoty dopliiuji o obsah dusikatych latek v susing, ktery by mél
¢init cca 18 — 20 %, z toho pak asi tfetinu (35 — 40 %) by mély predstavovat nedegradovatelné
dusikaté latky. Soucasné by se méla zvysit 1 hladina vapniku a hoi¢iku v krmné dévce, na
uroven asi 1 %, resp. 0,3 % suSiny, sodiku - v produkéni davee na 30 g NaCl na kazdych 15
kg vyprodukovaného mléka. Rovnéz tak doporucuje ptidavek 0,3 mg selenu na 1 kg suSiny
(nedostatek selenu = zvySené zadrzovani placenty po oteleni) a 6 g niacinu na kus a den.

Koncentrace energie by pak méla byt na urovni 0,70 — 0,75 MJ NEL . kg-! suSiny.

Pii pohledu na pribéh laktacni kiivky (graf €. 4) zjistime, ze v posuzované fazi je

porodu, kdy lze dojnici vyzivou (pfidavky jadrnych krmiv) vyprovokovat (rozdojit)
k maximalni uzitkovosti — k dosazeni vrcholu laktaéni kiivky. Problémem vSak je, ze
k dosazeni nejvyssi uzitkovosti a nejvyssiho pfijmu krmiv (suSiny), nedochézi ve stejnou

dobu (Kudrna et al. 1998). Disledkem toho krava vstupuje do obdobi negativni energetické

bilance (NEB), coz vede k mobilizaci télesnych rezerv na vyvazeni deficitu mezi energii
pfijaté v krmné dévce a energii vydané v produktu (Bauman & Currie 1980; Collard et al.

2000).
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VRCHOL LAKTACE je tedy dosazen v situaci existujiciho rozporu mezi potfebou Zivin
a energie (na zachovu a produkci) a jejich skutecnym piijmem z krmné davky. Jak bylo

feCeno, disledkem je potom (k pokryti schodku zivin), mobilizace télesnych rezerv (tuku a

bilkovin), projevujici se poklesem Zivé hmotnosti. Cim je ztrata hmotnosti v&tsi, tim horsi
jsou nasledky na zdravotnim stavu dojnic a v nasledné reprodukci (Vajda et al. 2007). Ztrata
hmotnosti by neméla za dané obdobi presdhnout 5 % Zivé hmotnosti dojnice. Pii relaci, kdy
plati, ze 1 kg ubytku zivé hmotnosti poskytuje energii asi na 7 kg mléka, miizeme fici, ze vySe

POKLESU ZIVE HMOTNOSTI signalizuje, do jaké miry je krmna davka deficientni.

S hubnutim zvifat souvisi i ZHORSENI TELESNE KONDICE. Ta se popisuje
prostfednictvim bodu télesné kondice - BCS (Body Condition Score). Pii jejim hodnoceni se
posuzuje (Bouska et al. 2006) visualné tloustka podkozniho tuku v mistech, kde kiize priléha
ke kostnimu podkladu, tj. v oblasti beder a zadé. Podrobnosti o jejich zménach v prabehu
lakta¢niho cyklu, uvadi tabulka ¢. 3. Podle Waltnera et al. (1993) nemiize byt dosazeno

maximalniho reprodukéniho vykonu a produkce mléka, jestlize je BCS nedostatecna.

Za priijatelné je povazovano zhorSeni kondi¢niho skoére od oteleni do konce prvni faze
laktace o 0,50 — 0,75 bodu BCS. Pfi netfeSeni vyraznych poklesi BCS dochdzi k poruchdm

v

metabolismu. Nejznaméjsi je produkéni choroba dojnic - KETOZA.

Mudiik et al. (2006) definuji tuto nemoc jako poruchu metabolismu sacharidui. Jeji vyskyt
je vzdy spojen s nedostatecnou energetickou vyzivou, v disledku, které se zrychluje oxidace
vysSich mastnych kyselin za vzniku ketolatek. Nedostatek energie v krmné dédvce je tak

nahrazen glukoneogenezi.

Tabulka. €. 3: Pozadované hodnoty kondi¢niho skére v jednotlivych obdobich
mezidobi (Bouska et al. 2006)

OBDOBI: Pozadovana hodnota BCS v bodech:
Pri oteleni 3,25 -(3,50) - 3,75
Vrchol laktace 2,50 — (2,75) - 3,00
Stied laktace 2,75 - (3,00) — 3,25
Konec laktace 3,00 - (3,25) - 3,50
Stani na sucho 3,25 -(3,50) - 3,75
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Pro ket6zni dojnice je charakteristické, Zze se méni obsah mléénych slozek. Vzrista obsah
tuku (az 5%) a soucasn¢ vyznamné klesa obsah mlé¢nych bilkovin (pod 3 %). Mezi klinické
piiznaky patii apatie az nechut’ k pfijmu krmiva, snizené ptezvykovani, zména vykala (vyskyt
hlenu), vyrazné snizeni produkce mléka (az 80%) a minimalni pohyblivost zvifat (Mudfik et
al. 2006). V krvi dochazi (Schultz 1971) k charakteristickym zménam zasadniho vyznamu, a
to ke zvySeni hladiny ketonil a sniZzeni hladiny glukozy. Podle Owen (1983) mohou byt tyto

latky rozpoznény i podle sladké ving acetonu v dechu dojnice. Obvykle se vyskytuje mezi 2.

— 7. tydnem po porodu, kdy dojnice dosahuje svého produkéniho vrcholu.

Resenim nedostatku energie v krmnych davkach dojnic, zejména v po¢atedni fazi laktace
je dostatecny podil jadrnych krmiv v TMR. Jak jiz bylo uvedeno, tento podil se ¢asto blizi 60
% susiny krmné davky. Za hrani¢ni mnozstvi se v absolutnim vyjadieni povazuje asi 10 kg
jadrné smési. Pokud toto mnozstvi nestaci, zpravidla se doporucuje vlockovani smési, popf.

pouziti energetickych doplnki (soli MK, propylenglykol) a pufit (soda, oxid hofecnaty).

Pokud se vysoké zastoupeni jadrnych krmiv v TMR neftesi, hrozi pokles pH bachoru -
prekyseleni jeho obsahu - dysfunkce predzaludku zvand ACIDOZA. Ta je typicka zvysenou
tvorbou kyseliny mlécné, poklesem pH bachoru (na 4,5 — 4,0) s naslednym zanétem jeho
sliznice, omezenim mikrobidlni proteosyntézy v bachoru, prinikem toxickych metaboliti do

krve, schvacenim paznehti, poruchou reprodukce atd. (Pytlewski et al. 2010).

Vyziva dojnic v prvnich 100 — 120 dnech po jejich oteleni, ma urcujici vyznam na vysi
mlééné uzitkovosti v celé laktaci. Cim vyssi je produkce v tomto obdobi (graf &. 3), tim vétsi

(zhruba dvojnasobnou) produkci mléka mozno ocekévat za laktaci.

II. KRMENI DOJNIC VE DRUHE FAZI LAKTACE

Zakladnim smyslem spravného krmeni dojnic v tomto stadiu lakta¢niho cyklu (od 70-100

do 200 dnti), je minimalizovat pfirozeny pokles jejich mlécné uzitkovosti v tomto obdobi.

Prostiedek k tomuto pfiroda sama nabizi, a to kulminaci Zravosti — pfijmu suSiny krmné

davky zviraty.

Ve srovnani s 1. fazi laktace je tato faze méné kriticka, s minimem alimentarnich poruch.

Dojnice lze krmit podle skute¢né uZzitkovosti a télesné kondice, coZz znamend, Ze skoncila
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negativni energeticka bilance a nastoupila bilance pozitivni (kladnd). Vzhledem k vys$Simu
piijmu susiny, 1ze zvysit (na ukor jadrnych krmiv) 1 pfijem objemnych krmiv (na Groven 50 —
60 % ze suSiny krmné davky) (Urban et al. 1997). Rovnéz tak je mozné vyfadit (zcela nebo

castecn¢) drahé komponenty (piikladné krmiva s chranénym dusikem nebo energii).

Pocatkem druhé faze laktace se rovnéZ pozastavil pokles Zivé hmotnosti 1 télesné kondice.

Ta se pak vtomto obdobi stabilizuje (BCS 3,0), aby potom v zavéru, vlivem obnovy
télesnych rezerv i jako disledek ristu plodu, doslo k pozvolnému nartstu hmotnosti i kondice

(graf ¢. 4).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze krmenim je mozné, do urité miry, ovlivnit
zastoupeni nékterych slozek v mléce. Nespravné koncipovana vyziva zpravidla snizuje obsah

mlécného tuku, bilkovin i laktézy (Tripathi 2014). Pficin poklesu tu¢nosti byva vice.

Nejcastéji se jedna o nizsi zastoupeni vldkniny v krmné davce, vyssiho podilu jadrnych
krmiv, nezdafilé — pfili§ kyselé nebo plesnivé sildze, coz vSechno sméfuje k poskozeni
mikrobidlniho osidleni bachoru. Pokud se tento stav nefesi, objevi se dalsi problémy: zvySeny

obsah somatickych bun¢k, mastitidy, poruchy reprodukce, problémy s koncetinami —

kulhavost. Hlavni pfiinou poklesu obsahu mléénych bilkovin (i zhorSeného zpenéZovani
mléka) je energeticky chudd krmna davka snadbytkem vldkniny. Pravidelnd chemicka
kontrola mléka (tabulka ¢. 4) mize vCas detekovat situaci ve vyzivé dojnic (Aguilar &

Hanigan 2012; Wattiaux & Ranathunga 2016). Pokles obsahu mlécného cukru — laktézy se

vyzivou nefesi, protoze je privodnim jevem snizené¢ho obsahu tuku a bilkovin.

Tabulka €. 4: Detekce stavu proteinu a energie v KD dojnic podle obsahu bilkovin a
mocoviny v mléce (Kodes 2019)

Obsah mocoviny v mg. litr'! mléka
Obsah do 150 150 — 300 nad 300
bilkovin
v mléce - % Nutri¢ni pFi€iny: stav hrubého proteinu a energie v krmné davce
nad 3,6 nedostatek NLa | = - prebytek NL a
prebytek energie prebytek energie prebytek energie
3,2-3,6 ne’dovstatek NL a . vie v pofédku slarby piebytek NL a
slaby pfebytek energie slaby nedostatek energie
pod 3,2 nedostatetk NLa | = - ptebytek NL a
ndostatek energie nedostatek energie nedostatek energie
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III. KRMENI DOJNIC VE TRETI FAZI LAKTACE

Tato zavérecna faze laktace (od 201. dne do zaprahnuti) byva nejdelsi. Podle Mudiik et

al. (2006) musi v daném obdobi krmna davka odpovidat dojnosti, poklesu Zzravosti a

potfebnému narastu télesné kondice (graf €. 4).

Davkovani jadrnych krmiv se sniZuje a nahrazuje objemnymi krmivy, kterd zabezpecuji
potfebnou dotaci organickych i mineralnich zivin, spolu s biofaktory (Kudrna et al. 1998).
Krmné davka musi byt sestavena na takovou uzitkovost (v zavéru biezosti klesd), aby v tomto

obdobi nedoslo k ptekrmovani dojnic a tim k jejich ztuénéni. Takzvany ,,syndrom tuénych

krav* je provéazen tuc¢nou télesnou kondici (BCS 4,0) s negativnim ovlivnénim bachorového

metabolismu 1 budouciho zdravi a uzitkovosti.

Usp&sné zaprahovani je obtizné predevsim u vysoko produkénich krav, které maji tendenci
obtizné zaprahovat. Nepomohou-li zdsahy do krmné davky (zatazeni slamy), je nutno omezit i
pfisun vody. Pfijem suSiny u zaprahnutych dojnic klesa ptiblizné o 15 %. V¢Easné zaprahnuti
piiznivé ovliviuje vitalitu telat, jakost mleziva a umoznuje dobrou piipravu organismu pro
dalsi laktaci. Po skonceni laktace se dojnicim v optimélni kondici, upravi krmna davka

odpovidajicim zpiisobem pro obdobi stani na sucho.

IV. KRMENIi DOJNIC V OBDOBI STANI NA SUCHO

Mudfik et al. (2006) popisuji tuto fazi jako obdobi 45 — 60 dnii pred predpoklidanym
porodem. V této dobé dojnice zvySuji svoji hmotnost, ale priristky by nemély jit na télesnou
hmotnost, nybrz na rostouci plod a placentu (zvétSuji svoji hmotnost asi o 60 %). Spravna
vyziva dojnic, a cely management chovu je pfedpokladem naplnéni geneticky potencované

uzitkovosti dojnice v pfisti laktaci.

Vyziva dojnic béhem tohoto obdobi souvisi s uréitym zvySenim télesné kondice (BCS),
coz je obvykle povazovano za ptinosné. Na druhé stran¢ jejich prekrmovani, které vede k
nadmérnému zvySovani télesné kondice, zplUsobuje castéjSi vyskyt zdravotnich poruch.
(Fronk et al., 1980; Grummer, 1993; Rukkwamsuk et al. 1998). Mudrik et al. (2006) hovofi o
obdobi, kdy lze minimalizovat nebezpe¢i zhorSovani zdravotniho stavu dojnic po porodu

(mlé¢na horecka) ¢i v obdobi maximalni produkce (ketdza).
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Zakladni krmivatskou podminkou je vybér zdravotné nezdvadnych krmiv v odpovidajici
jakosti. Pfed porodem se snizuje v krmné davce pomér Ca : P,na 1 : 1. Aby se snizilo zatizeni
kravy po oteleni, je tfeba maximaln¢ stabilizovat skladbu krmné davky. Na zacatku doby stani
na sucho by méla krmna davka vykazovat koncentraci energie cca 5,5 — 6 MJ NEL . kg'!
susiny (Drackley et al. 2007).

Velmi casto se toto obdobi stdni na sucho déli na dvé periody. Prvni perioda, ktera
nasleduje okamzité po zaprahnuti a trva zhruba do tii, popt. dvou tydnt pfed porodem, je
povazovana za nejméné ndro¢nou (Urban et al. 1997). Krmna dévka v tomto obdobi je
sloZzena z minimalniho az nulového podilu jadrného krmiva. Poddva se zejména kvalitni
objemné krmivo s koncentraci hrubého proteinu 12 %. Pro dojnici 600 kg Zivé hmotnosti

zpravidla dostacuje kolem 12 kg susiny kvalitni kukufi¢né silaze (Mudiik et al. 2006).

Druhd perioda - pfiblizné poslednich 14 - 21 dni pfed porodem - neboli 1. Cast

vvvvvv

Krmnou davkou s vy$$im obsahem sacharidi umoznime bachorové mikrofloie ptizpiisobit se
koncentrovanym zdrojim energie a zajistit co nejrychlejsi zvySovani spotifeby krmiv po
oteleni. Pocitd se, se zkrmovanim jadrnych krmiv v ddvce od 1 do 3-5 kg/ks/den s tim, ze
zvySovani davky probiha cca po 1 kg v tydennich intervalech, to proto, Ze se dojnice musi
adaptovat na pozdéjsi pfijem vysokych davek jadrmého krmiva (Kudrna et al. 1998). O
vysledcich hodnoceni metabolického profilu dojnic v tranzitnim obdobi informuji Vargova et

al. (2018).

Soucasné by mély byt v ddvce zatazeny i1 dusikaté latky a tuky, které chceme zkrmovat po
oteleni. Dlivodem je jednak vyssi spotieba dusikatych latek (14 — 15 %) v zavérecné fazi stani
na sucho a jednak hor$i chut'ové vlastnosti téchto krmiv, které mohou negativné ovlivnit
jejich pfijem. Krmna davka by méla vykazovat koncentraci energie cca 6 — 6,7 MJ NEL . kg'!
susiny. Rostouci plod totiz pfibird hmotnost predev§im v této fazi. Obdobné je tieba pocitat s
dostate¢nym mnozstvim zdravotné¢ nezdvadné vody a pfipravenym (sldmou dostate¢né

vystlanym) porodnim mistem (Drackley et al. 2007).

Na zavér prace poklddame za vhodné piipomenout, ze pro zdravotné — hygienickou
bezpecnost a nejvyssi kvalitu zivocisnych produkti je nezbytnd, piimo na zemédé€lskych
farméach, dukladnd kontrola organizace prace, zdravi zvifat a kvality krmiv. Jeding
vypracovany systém analyzy rizik a stanoveni kritickych bodi HACCP (Hazard Analysis

and Critical Control Points) mtize byt garanci té nejvyssi biologické hodnoty potravin.
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4 ZAVER

Zpracovana bakaldiska prace kompilacniho charakteru se snazila postihnout dynamiku
rozvoje vyzivy a krmeni zvitat, do které¢ zvolené téma patfi. Jejim cilem bylo zdokumentovat
zakladni informace o vyvoji techniky krmeni hospodarskych zvifat, véetné existujicich

tendenci rozvoje vyzivy skotu — dojnic.

Bylo pojednavano o diilezitosti vyzivy a techniky krmeni v chovu zvitat, jez ma vyznamny
vliv na jejich reprodukci, a tim padem i1 na naslednou produkci. A proto je nezbytné
zabezpecit optimalni zastoupeni zivin v krmné dévce, jejichZ nedostatek ¢i nadbytek vede ke
vzniku metabolickych poruch. TéZz je nutné zkrmovat kvalitni, zdravotné¢ a hygienicky
nezavadna krmiva. Nezadouci je pfedevSim ptitomnost kontaminant (mechanické, chemické,

mikrobidlni) a antinutri¢nich latek, které ovliviiuji vyuzitelnost zivin.

Cela prace byla rozdélena do péti predepsanych kapitol. Nejrozsahlejsi je literarni ptehled,
ktery byl chronologicky uspotadan do ¢tyt navazujicich oddilti. Pro pochopeni historickych
souvislosti studované¢ problematiky byla ivodni Cast reSerSe zasazena az do obdobi
domestikace zvitat. Pfipomind podminky pfeziti zivo¢ichti, objasiiuje fyziologickou podstatu

pocitu hladu a sytosti, pojednava o objevech zivin a souvisejicich prirodnich zakond.

V nasledujici ¢asti byly popsany piedpoklady racionélni vyZzivy zvitat (znalosti zivinovych
potfeb, vhodnych krmiv, jejich vyzivné hodnoty a techniky krmeni), vCetn€ progresu ve
vyvoji poznani nutricnich kritérii. Tieti ¢ast, krom¢ vyjasnéni terminologickych zéleZitosti,
téz zmapovala historii techniky krmeni, od primitivnich systémt vyzivy pouzivanych

v minulosti, az po nejmodernéjsi, a to jak zjednoduSené, tak multifazové systémy.

V posledni ¢asti reserSe bylo pojedndno o fazové vyzivé dojnic s vyuzitim smésnych
krmnych déavek. Bylo upozornéno na uskali v organizaci vyzivy dojenych krav v prabéhu

laktace a stdni na sucho. Zvlastni dtraz byl kladen na potiebu feSeni:

e rozdilnosti prubéhu lakta¢ni kiivky a schopnosti piijmu susiny zvitaty,

e stability bachorového prostredi dojnic, zejména v poporodnim obdobi,

e zmén zivé hmotnosti dojnic a jejich kondice, jako diisledku negativni energetické
bilance a mobilizace télesnych potieb v prvnim obdobi laktace,

e prevence dysfunkce ptedzaludku — acidozy,
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e hygieny vyZivy s ohledem na funkénost imunitniho systému dojnic a uspéSnou
reprodukei,

e systému analyzy rizik a stanoveni kritickych bodl organizace vyZivy dojnic jako
ptedpokladu nejvyssi biologické hodnoty zivociSnych produkti,

e deficience aminokyselinového slozeni mikrobidlniho proteinu, syntetizovaném

v bachoru apod.

Téma, které bylo pfedmétem této prace, nebylo v uvedené S§ifi jesté rozpracovano, a to
nejen ve studentskych pracich. Shrnuti poznatkii z dané oblasti, véetné zvyraznéni prednosti a

nedostatkd jednotlivych systému vyZzivy zvifat, naplnilo stanoveny cil bakalarské prace.
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