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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vysoké mortality obratlovcii na pozemnich
komunikacich vlivem rozpinajici se infrastruktury, jakozto liniové bariéry ztézujici migraci
a pohyb obratlovct. Déle je posuzovana efektivita pachovych ohradnikti v okoli
komunikace trasy Vrbno pod Pradédem - Mala Moravka - Bruntal. Dalsi soucasti této

bakalarské prace je pfiblizeni problematiky s pouzitim literatury.

Vysledky prace jsou porovndvany s oficidlnimi statistikami ¢eskych i zahrani¢nich autord.
Studiem dostupné literatury jsem se snazila o nastinéni vztahd a vlivlii mezi dopravou a
populacemi zivoc¢ichl. Zminény zde jsou i faktory ovliviiujici mortalitu zvirat na
pozemnich komunikacich a dopad fragmentace krajiny vystavbou komunikaci a s tim

spojené negativni dopady na zivoty Zivocichi.

Na trase o celkové délce 53,8 km béhem dvanacti tydnt v pribéhu dvanacti mésict od
7.7.2014 do 15.6.2015 bylo nalezeno 338 ks kadaveri tj. 6,28 kadaverti na 1 km.
Nejhojné&jsimi nalezy byli vrabec domaci (Passer domesticus), kos ¢erny (Turdus merula),
hrabo$ polni (Microtus arvalis), ropucha obecna (Bufo bufo) a skokan hnédy (Rana
temporaria). Zaroven byla zjistovana efektivita pachovych ohradnikii na srnce obecného
(Capreolus capreolus) a bylo zjisténo, Ze na trase bez pachovych ohradnikt byla tmrtnost
srnce 0 250% vyssi, nez tomu bylo na trase s pachovymi ohradniky. Primérna mortalita
srnce na 1 km délky byla na trase s pachovymi ohradniky, ktera méfila 10,7 km, 5,35
kadaveru a na trase bez pachovych ohradnikt, jejichz délka byla 11,75 km, ¢inila relativni
mortalita 1,67 kadaveru srnce na 1 km. Jako faktory ovliviiujici mortalitu obratlovct byly
vyhodnoceny biorytmy, stafi, zkuSenosti a pocasi. Dopad silni¢ni dopravy pro Zivot volné
zijicich zivocichil je negativni, jak z hlediska imrtnosti zivocicht po kolizi s vozidlem tak
1 nepfimymi faktory jako jsou zneciSténi, hluk a svétlo a je zapottebi tyto faktory

eliminovat.

Kli¢ova slova: infrastruktura, doprava, silnice, fragmentace, migracni objekty, pachové

ohradniky, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci, imrtnost, kadaver.



Abstract:

This thesis deals with the high mortality of vertebrates on roads due to expanding
infrastructure, as liner barriers hinder the migration and movement of vertebrates. It also
assesses the effectiveness of scent fences around the route Vrbno pod Pradédem-> Mala
Moravka-> Bruntal. Another part of this thesis is to give a general idea of the issue and
outline the relationship bettween traffic and animal populations with the use of available

literature.

The results of this study are being compared with the official statistics of Czech and
foreign authors.. Factors affecting the mortality of the animals on roads and the impact of
the fragmentation of the landscape with construction of roads and the associated negative

impacts on the lives of animals are also mentioned.

338 carcasses were found within twelve weeks during the twelve months on the 53,8 km
long trail. The most abundant discoveries were the house sparrow (Passer domesticus),
blackbird (Turdus merula), common vole (Microtus arvalis), common toad (Bufo bufo)
and the common frog (Rana temporaria). Simultaneously was identified efficiency of scent
fences. Results show the mortality of mammal (Capreolus capreolus) at a trace without
scent fence sis 250% higher than at a trace without them. An average mortality of
Capreolus capreolus for 1 km of the trace with scent fences was 5,35 cadaver against
11,75 cadaver for 1 km of the trace without scent fences. Biorhythms, age, experience and
weather conditions were found to bet he most influencing factors of the mortality of
vertebrates. The impact of road traffic on the life of wild animals is negative, both in terms
of mortality of animals after a collision with the vehicle as well as indirect factors such as

pollution, noise and light, and it seems to be necessary to eliminate these factors.

Keywords: infrastructure, traffic, roads, fragmentation, migration objects, scent fences,

amphibians, reptiles, birds, mammals, mortality, carcass.
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UvVOD

S rostouct lidskou populaci dochézi ke zvySovani frekvence dopravy. Vystavba nebo

~ r

rozsifeni silnic a dalnic ¢i zvySeni dopravni frekventovanosti se projevuje negativné na

populace voln¢ zijicich zivo€icht, pro které liniové stavby piedstavuji vyznamné migracni
bariéry. V soucasnosti v Ceské republice dochazi pouze k vystavbé silnic a dalnic,
zeleznicni sit’ se modernizuje a momentalné se dalsi zeleznice nestavi (Andél a spol.,
2010). Rozpinani infrastruktury ma také vliv na fragmentaci krajiny a s tim spojené uhyny

zvifat pfi jejich migraci za potravou, vodou ¢i rozmnozovanim.

Mortalita zivo¢ichti na pozemnich komunikacich se v poslednich n€kolika desetileti stala
velmi diskutovanym tématem. Snaha o snizeni negativniho dopadu rozvoje dopravy na
populace Zivoc¢icht se ve svété projevuje ruzné podle druhu pozemni komunikace, kterou
jsou zvifata nucend piekonat, aby se dostala na misto s potravou, vodou nebo misto, které
by bylo vhodné k reprodukci. Stiet Zivo€icha s automobilem ¢i jinym dopravnim
prostiedkem byva Casto pro jeho zivot fatalni. Liniové stavby jsou nebezpecné nejen pro
velké savce (Andél, Minarikova, Andreas, 2010), ale i pro ptactvo (Johannes Erritzoe et

al, Christopher Helm, 2012), plazy a obojzivelniky (T. Hels, E. Buchwald, 2001).

Ve snaze o snizeni mortality zivo¢ichti v disledku kolize s vozidlem byly projektovany
stavby v podobé ekoduktti a podchodi a vynalezeny ochranné prostiedky branici vstupu
zivoc¢icha do vozovky. Jako ochranné prosttedky mizeme zminit odchytové bariéry pro
obojzivelniky, instalace oplocenek v rizikovych ¢astech silnic pro obojzivelniky, plazy a
drobné savce nebo pachové ohradniky, které na zakladé chemickych sloucenin, které se
z nich v dasledku UV zateni uvoliuji, slouzi k odpuzeni vyssich savcu, konkrétnéji
kopytnatcti, od pozemni komunikace a zabranit tim srazce zvitete s dopravnim
prosttedkem (Hlavac, Andél, 2001). Dal§i moznosti snizeni pravdépodobnosti vstupu
zvitete do provozu jsou uprava ¢i odstranéni vegetace, instalace protihlukovych stén,

uprava okrajii vozovky nebo vystrazné znaceni pro fidi¢e (Hlavac, Andél, 2001).



Nehodovost dopravnich prostiedkii s volné Zijicimi Zivo&ichy eviduje policie Ceské
republiky, ovSem statistiky vzniklé na zdklad€ nahlasenych nehod na policii nebyvaji
presné. K neptesnosti policejnich statistik dochdzi z divodu nenahldseni veskerych srazek
vozidel se zvifaty. V nékterych piipadech, kdy dochazi ke kolizi zvifete s vozidlem, je
zvife schopno se dostat z viditeIného dosahu fidi¢e na misto, kde vétsinou na nasledky
zranéni umird. Statistiky mortality vyssich savci si vedou i jednotlivi hospodari
mysliveckych honiteb, kterymi prochdzi silnice. Dalsi statistické zdznamy o mortalité
obratlovct na pozemnich komunikacich ¢asto vychazi pouze z nalezt sraZzeného zvifete na
silnici ¢i dalnici. Z dvodu nedostatecného mnozstvi nasbiranych dat na Bruntalsku jsem
se rozhodla mapovat mortalitu obratlovct a porovnavat efektivitu pachovych ohradnikd na
silnicich L. a IL. tfidy v okrese Bruntdl a vyhodnotit celkovou situaci nejrizikovéjSich tiid a

druht zivoéichu.



CILE PRACE
Resersni Cast:

Seznameni s problematikou Vlivu rozpinajicich se infrastruktur na mortalitu zvirat,
predevsim dopadu fragmentace krajiny na populace volné zijicich zivocichti, zhodnoceni
vlivl vystavby a uzivani silni¢ni dopravy na faunu a floru, jakoz i1 detailni seznam a
posouzeni nejpouzivanéjsich praktik moznosti ochrany zvifat proti srdzkam s motorovymi
vozidly na pozemnich komunikacich dle autorti, zabyvajicich se touto problematikou v

Ceskeé republice i1 ve svéte.

Vlastni vyzkum

Sbér dat ve vybrané oblasti (silnice II. tfidy ¢islo 445, silnice 1. tfidy ¢islo 11 a silnice II.
ttidy Cislo 451 a silnice I. tfidy ¢islo 45) v pribehu Sesti dni v kazdém z dvanécti mésicl
jednoho roku. Uréeni nejrizikovéjsi skupiny zivocichii a vyhodnoceni nejrizikovéjsich
druhti. Porovnani vysledki z terénni prace se statistikami v literatufe. Porovnani t¢innosti
pachovych ohradniki pro vyssi savce z hlediska ro¢nich obdobi, frekvence dopravy a

krajinnych prvki.



1. LITERARNI RESERSE

1.1 Vliv fragmentace krajiny na Zivot Zivocichu

Fragmentace krajiny je v poslednich letech hojné diskutovanym tématem. Vystavbou
silnic, dalnic a zeleznic dochézi k naruSeni souvislosti krajiny a ptivodni krajina je
rozdélena na jednotlivé fragmenty. Pti vystavbé infrastruktury dochazi k zaniku a
izolovanosti biotopu a stanovist’ pro velmi citlivé organismy a liniové stavby jsou hlavni a
bezprostiedni pivodci hluku a svételného znecisténi, na které zvirata reaguji velice

negativne.

Ovlivnéni zivoc¢icht fragmentaci krajiny, vystavbou silnic a dalnic je u jednotlivych druhti
ruzné. ,,Obecné lze Fici, Ze druhy s omezenou pohyblivosti, druhy s pozadavky na rozsahly
Zivotni prostor nebo druhy se silnou zavislosti na urcity typ prostredi jsou ztratou nebo
izolaci biotopu nejvice postizeny* (P. Andél, V.Hlavac, 2005). Ztratou biotopu rozumime
zniceni stanovisté uréitého druhu vlivem fragmentace krajiny, at’ uz vystavbou silnic,
dalnic a Zeleznic nebo také zemédélskou ¢innosti apod. Byva také faktorem, ktery ptimo
ovlivituje vymirani druhti, kterych se ztrata biotopu tyka. Izolace biotopu se d¢je, kdyz
preference biotopu snizi pravdépodobnost pafeni mezi dvéma jedinci, ktefi preferuji

rozdilné biotopy (Egan, Hood, Ott, 2012).

Veskera dopravni sit’ vytvaii uritou sit’ linii, které pfedstavuji pro Zivoc¢ichy bariéry,
vlivem kterych dochazi k izolovanosti jak jedinct, tak i skupin zivo€ichl. Nemoznost
migrace izolované skupiny Zivocichii miZze mit pak za nésledek reprodukci mezi
zbyvajicimi ¢leny skupiny a S tim spojené rozeni potomkd s genetickymi poruchami
(inbreeding) (Hlavac, 2005). Je-1i skupina zivocichti izolovana od zdroji vody a potravy
bez moznosti migrace ¢i zmény stanovisté, mize dojit az k vyhynuti daného druhu na
takovéto lokalité, ktera pro n&j byla pied fragmentaci vhodnou nikou. ,,Vykyvy pocetnosti
zpusobené temito viivy by byly v prostredi, kde dochazi k pravidelnym migracim jedincii z
prosperujicich ¢asti populace, bez vétsich problémii nahrazeny, ale v mistech s

fragmentacnimi bariérami mohou byt osudné* (Andé¢l et al, Praha, 2005).

Problém fragmentace krajiny je aktualnim tématem zejména u ekologicky a biologicky

zajimavych mist, jako jsou velkoplo$né vyskyty chranénych rostlin, Zivocichd, velké casti



nedotcené krajiny s uréitymi vlastnostmi ¢i vzacnymi ekosystémy, u kterych je snaha o
zachovanti jejich celistvosti. Podle P.And¢l, V. Hlava¢ (2005) jsou piiklady riznych

chranénych tizemi nasledujici:

e vzacné ekosystémy — ochrana prostiednictvim zvlasté chranénych uzemi, véetné
soustavy NATURA 2000

e Kkostra krajiny — ochrana prostfednictvim uzemniho systému ekologické stability

e krajinny raz — ochrana prostfednictvim piirodnich parkt - kulturné historicky raz
Krajiny — ochrana prostfednictvim krajinnych pamatkovych zon,

e nizka hlukova zatéz — ptipravované oblasti ticha

Zasahy do vySe uvedenych chranénych tizemi vlivem vystavby infrastruktury by mély za
nasledek celkovy tpadek krajiny. Tyto ptiklady chranénych uzemi funguji jako celky,
které by fragmentaci byly naruseny, zanikly by a nemohly nadale fungovat jako piirodni

ekosystém.

Jako dalsi typ fragmentace krajiny miizeme zafadit 1 vystavbu lidskych sidel a uZitkovych
budov podél silnic nebo v jejich nedaleké blizkosti, ¢imz dochazi k dalsimu naruseni razu a

celistvosti krajiny a s tim spojené naruSeni volného pohybu zvifat.
1.2 Faktory ovliviiujici mortalitu Zivo€ichii na pozemnich komunikacich
1.2.1 Biorytmy Zivocichu

Mortalita zvifat zpisobena vlivem fragmentace se v priibéhu roku méni. Zivotni cykly
jednotlivych druhti zvitat jsou ovlivnény biorytmy. VétSina volné Zijicich Zivocicht jsou
nejvice aktivni pfi soumraku a rozbfesku. V této dobé dochazi nejcastéji ke kolizim

s dopravnimi prostfedky. Vyznamnou tlohu v mortalité zvifat mize hrat také ro¢ni obdobi
— napiiklad u jelenovitych, jako jsou srnec obecny (Capreolus capreolus), jelen lesni
(Cervus elaphus) a los evropsky (Alces alces) probiha v pribéhu mésict zafi a fijna fije,
bude vlivem migrace za Gc¢elem hledani partnera jejich mortalita vyssi. Dalsim obdobim

s vyssi mortalitou srnce, jelena a losa mize byt zima a S ni spojena migrace za potravou,
ktera je v téchto hladovych mésicich vzacna. Tu Casto pak, podobné jako jina zvifata,

hledaji v blizkosti lidskych sidel — a aby se k nim ptibliZili, museji pfekonat bariéry



Vv podobe silnic, dalnic nebo Zeleznic. V zim¢ je navic slune¢na ¢ast dne kratsi a tak jsou
jelenoviti aktivnéjsi po delsi dobu nez v 1été. Spolu se snizenou ovladatelnosti vozidel

Vv disledku ndmraz a ledovych pokryva, ptipadné zhorSenou viditelnosti ve snéhovych
srazkach to maze mit za nasledek dalsi zvySeni mortality jelenovitych na komunikacich.
Dalsi zivocichové, ktefi vyuzivaji soumraku a noci pro zajisténi potravy, jsou Selmy.
Selmy v priibdhu noci lovi a pravdépodobnost jejich tmrti vlivem dopravy je niZ,

z dtivodt mensi frekventovatelnosti v prabéhu noénich hodin (Wallis, 2005).

U ptéki je mortalita zavisla na ro¢nim obdobi vice nez je tomu u savet (Gryz a Krauze,
2008). S vyssi aktivitou ptakl se pocita v teplejSich mésicich, z divoda migraci na
stanovi$té vhodné k rozmnoZovani a hnizdéni. Pocet kolizi ptaki s vozidlem je vySsi u

druhd, ktefi shangji potravu a hnizdi v blizkosti silnic (Kociolek A.V et al, 2011).

Plazi a obojzivelnici jsou v naSich podminkach Zivocichové, kteti jsou aktivni pouze

Vv teplejSich mésicich. U obojzivelnikil byva nejvyssi aktivita v jarnim obdobi kvili migraci
na stanovisté vhodné k rozmnozovani (Smith a Dodd, 2003; Beebee, 2013). Dal$im
kritickym obdobim pro Zivoty obojzivelniki je podzim, kdy je jejich mortalita vyssi z davodu
tahti k mistim vhodny pro ptezimovani (Gibbs a Shriver, 2005). U plazi je aktivita obdobna
aktivité obojzivelnikd s drobnéjsimi rozdily napt. zacatek vyssi aktivity ptichazi s uritym

mens$im opozdénim.
1.2.2 Stari a zkuSenosti Zivocichi

Mezi dalsi faktory ovliviiujici mortalitu Zivo€ichil na silnicich miZeme zminit jejich vék a
zkuSenosti daného jedince. Obecné plati, Ze nachyInéjsi ke kolizim s vozidlem jsou mladsi

jedinci, kteti nedosahli plné fyzické zdatnosti dospélych jedinci (Erritzee, 2003).

Vyssi tmrtnost mlad’at vlivem dopravy se lisi podle tfidy Zivocicht a také zalezi, ve
kterém obdobi dochazi k osamostatnéni mlad’at. Baker (2007) uvadi ptiklad na liSce
obecné (Vulpes vulpes), u které byla zjisténa vys$si mortalita mlad’at v podzimnim obdobi.
Celkové miizeme shrnout, ze u savct bude podzim pro mladé jedince vice ohrozujicim nez

pro jiné tfidy Zivoc¢ichl z divodl dlouhodobé péce o potomstvo.

U mladych jedinct ptaka hraje velkou roli nedokonalost techniky letu a nedostate¢na

schopnost orientace (Reijnen et al., 1996) Vlivem nedostate¢né zdatnosti pro udrzeni



vysky letu dochazi ke kolizi mladéte ptaka s vozidlem. Z polské studie (Ortowski, 2008)
vyplyvalo, ze mladi jedinci ptaki jsou nalezeni az v 60% kadaveri ptakt vlivem dopravy.
Dalsi studie vyhodnotily jako nejrizikovéjsi druh vrabce domaciho (Passer domesticus)
(Hell et al, 2005; Erritzoe et al, 2003).

Nejvyssi mortalita mladych jedinct obojzivelnikli byva v obdobi tahii na zimoviste.
V mnozstvi kadaveri mladych obojzivelniki hraje velkou roli vzdalenost zimovisté od

vody.

1.2.3 Pohlavi

U vétsiny nalezenych kadaverti dochazi k znemoZnéni identifikace pohlavi nalezi vlivem
rozjezdéni vozidel, Spatného pocasi apod. S timto problémem se Casto setkavame u
drobngjsich obratlovci. Baker (2007) zjistil, Ze u savct, konkrétné u lisky obecné (Vulpes
vulpes), dochazi k nejcastéjsi mortalité starych samcll v zimnim obdobi. U vétsiny
zivocicht je prokdzani vlivu pohlavi na pfekondvani bariér nepodloZeno. Nejcastéjsi
zastoupeni samiciho pohlavi u kadaveri se vyskytuje na jate, kdy dochazi k migraci

oplodnénych samic obojzivelnikt k vode.

1.2.4 Pocéasi

Pocasi souvisi do velké miry S rocnimi obdobimi. V teplejsi ¢asti roku - jaro, 1éto a
zacatek podzimu, tzv. babi 1éto jsou teploty vyssi a aktivita Zivo€ichil vétsi. Na jate se
stoupajici teplotou dochazi k probuzeni vSech tfid zivocicht a jejich nasledné migrace
dualezité pro zachovani druhu a genofondu. Z piedeslé véty mlizeme usuzovat, ze v obdobi
S niz8imi teplotami je aktivita Zivo€ichli mensi a tudiZ i1 mortalita Zivo€ichi vlivem
dopravy bude nizsi. Naopak se zvysujici se teplotou budou 1 zivo€ichové aktivnéjsi a bude

vyssi i jejich mortalita (Hell et al, 2005; Erritzoe a Mazgajski, 2003).

Vlivem riznorodosti poc€asi dochazi k rizné druhové skladbé nalezenych kadaverti.
Carvalho a Mira (2011) ve své praci zdiiraziiuji; bude-li se stejna trasa mapovat ve dvou

obdobich, bude vlivem rozdilného pocasi jina druhova skladba nalezenych zvifat.

Pfi destivém pocasi dochazi k vyssi mortalité obojzivelnikt (Seibert a Conover, 1991).

Podle Sutherlanda et al.(2010) pti desti vlivem dopravy umira nejvice ropuch obecnych



(Bufo bufo) co ma za nasledek zkresleni statistiky, je-li provadéna v nevhodném destivém

obdobi.
1.3 Rusivé vlivy dopravy na faunu a fléru

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, doprava ovliviiuje Zivoty Zivoc¢ichtll nejen na
silnici, ale také v jejim okoli. Svételné zneciSténi a hluk jsou dva hlavni rusivé elementy
pro zvitata pohybujici se v blizkosti silnice. S nejvyssi frekvenci hluku a svételného
znecisténi se setkdvame u vysokorychlostnich silnic a dalnic, kde je frekvence dopravy

mnohem vy$$i neZ na silnicich 2. a 3. tfidy.

1.3.1 Hluk

vy

Zvitata Zijici v blizkosti dopravni komunikace jsou schopna se na hluk adaptovat a dale pro
ni nepisobi stresoveé a nebezpedné. Naopak velmi stresujici je hluk pro zvifata, ktera se

k silnicim dostavaji v mensi mife, pfi migracich (Andél et al., 2005). V nadmérné hlu¢ném
prostiedi silnic a dalnic se aplikuji protihlukové ochrany. Jako ochrana proti hluku se
pouzivaji protihlukové stény — zabraiuji Siteni zvuku do krajiny a snizuji dopad hluku na
obyvatelstvo. Nevyhoda tohoto opatieni spoc¢iva v naruSovani razu krajiny, kde jsou
protihlukové stény rusivym elementem; a také jsou pro vétSinu zvirat nepiekonatelnou
bariérou. Problém hluku se vyskytuje i v prostfedi podchodti pod mosty Zelezni¢nich trati, i
silnic a dalnic. Ke sniZeni hluku v prostfedi podchodi se pouzivaji presypané konstrukce —

zmirnujici frekvenci hluku pod mostem (Andél et al., 2010).
1.3.2 Svételné znecisténi

Jako dal$i rusivy element si miZzeme uvést jiz zminéné svételné znecisteéni, které pri
oslnéni zvitat Casto dopomaha ke stietu zvitete s jedoucim vozidlem. V tomto ptipad¢ se
da branit nadmérnému osliiovani pomoci vySe zminénych protihlukovych stén, které

nepropousti svétlo skrz.

Tato opatieni se pouzivaji v mistech, kde je vybudovany ekodukt nebo podchod, slouzici
Kk bezpe¢nému piesunu zvitrat na druhou stranu silnice. Vlivem vystavby téchto ochrannych
doplnki nejsou zvirata vystresovana a vyuziti ekoduktu je pro ni prirozené. (Ministerstvo

dopravy, 2006)
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1.3.3 Chemické latky a jejich acinky

Dals§im ohrozujicim faktorem pro faunu i floru vyskytujici se v okoli silnic je jejich udrzba
v zimnich mésicich, ktera je spojena s chemickym oSetifovanim vozovky proti namrzani.
Aplikace posypové soli sice odstrani z Vozovky led a snih, ale sl samotna pak kon¢i

V bezprostiedni blizkosti silnice, kde tim padem dochézi k silnému zasolovani ptudy, coz
ma negativni ucinky jak na okolni vegetaci, kterd mize vyssi salinitu Spatn¢ snaset, tak na
spoleCenstva drobnych, zejména bezobratlych Zivoc¢icha, ktefi v této vegetaci Ziji; jednak
jsou ohroZeni nepiimo vySe zminénym ubytkem vegetaniho pokryvu, ktery jim poskytuje
utocCiste, jednak také pfimym vystavenim posypové soli, ptipadné jinym chemikaliim pii
udrzbé pouzivanym. Posypova stl je i velice atraktivni pro kopytniky, ktefi se stahuji

K silnicim za u¢elem pozieni soli.

Na chemickém znecisténi krajiny se do zna¢né miry podileji vyfukové plyny ze
spalovacich motort vozidel. Vyfukové plyny maji na svédomi vznik smogu a plisobi
neptiznivé na dychaci cesty clovéka i zivo€icht. Také nadmérné mnozstvi Skodlivych latek
ze spalovacich motorti ovliviiuje vyskyt a Zivotnost organismii, které jsou na zménu svého
prostiedi citlivé (tzv. bioindikatofi, kteti svou ptritomnosti ¢i neptitomnosti, popiipadé
zménami télesného chemismu — napt. akumulaci nékterych chemickych latek — ukazuji na

zménu prostredi).
1.3.4 Mechanické poskozeni

Kromé chemického postiZeni fauny a flory se setkavame i1 S poSkozenim mechanickym,
vlivem prachovych ¢astic. Projizdéni dopravniho vozidla po nezpevnénych okrajich silnic,
hlavné silnice 2. a 3. tfidy, zptsobuje vifeni prachovych c¢astic, které usedaji na okolni
vegetaci a pii1 vétrném pocasi ostrohranné prachové ¢astice poskozuji povrch rostliny.
Dalsi moZnosti poSkozeni rostlin prachovymi ¢asticemi je celkové pokryti rostliny
prachem, které vede v dlouhodobé suchém pocasi k jejimu zaduSeni. Podobny vliv mtze
mit prach na bezobratlé Zivoc¢ichy; stejné tak velmi nebezpeénym se muize stat prach pro
obojZivelniky, ktefi maji znacné citlivou kiizi, ktera je polopropustna, hladka a tenké a neni
chranéna zadnymi rohovitymi Supinami, jak je tomu u plazd, je pouze neustale vlhka.

Prostfednictvim polopropustné ktize je zprosttedkovan piijem vody a vyména plynit mezi
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obojzivelnikem a jeho okolim. Absence ochranného prvku kiize ovSem znamena také vyssi

riziko chemického i mechanického poskozeni, jaké zptsobuje praveé prach.
1.4 Ochrana proti srazkam zviiat S motorovymi vozidly

Negativni vliv dopravy na Zivoty zZivocicht je v dnesni dob¢ neustéle se rozpinajici
infrastruktury zasadni. Hlavni migra¢ni koridory zvitat jsou ¢asto naruseny vystavbou
pozemnich komunikaci, které se zvitata snazi piekonat. Pfekonavani bariéry konc¢i casto
smrti zvitete (Hlava¢, 2007). Proto se v ramci ochrany volné Zijicich a migrujicich

zivocichl zacaly pouzivat rizné ochranné prvky, napt. Vv podobé migracnich objekti.

1.4.1 Migra¢ni objekty

Migracéni objekty jsou stavby postavené za ic¢elem napomahani uskute¢néni
bezproblémové migrace zvirat. Jedna se o objekty slouzici k bezpe¢nému piesunu jedinct
ptes silni¢ni bariéru. Kazda takova stavba, musi spliiovat urcita kritéria, aby byla co
nejefektivnéji vyuzivana pii migraci a minimalizovala se pravdépodobnost priniku a
néasledného umrti zvifete na silnici. Jako zastupce migra¢nich objekti pouzivanych v Ceské
republice si miizeme uvést ekodukty pro velké savce, podchody pod vozovkou pro mensi

obratlovce, ale i podchody pro velké savce pod mosty nesouci Zeleznici, délnici ¢i silnici.

Prvni migra¢ni objekt, konkrétnéji ekodukt, byl vystaven jiz v 80. letech 20. stoleti

v Nizozemi (Redakce, 2012). Prvni ekodukty vznikaly cilen¢ na ochranu volné Zijicich
zvirat, ktera se jiz vV Nizozemi ke konci 20. stoleti nevyskytovala v hojném poctu, jako
tomu bylo na zacatku stoleti. V souc¢asné dob¢ je v zemich zdpadniho svéta béznou praxi,

Ze je vystavba migracnich objektli paralelni S vystavbou silnic a dalnic ¢i Zeleznic.

Pii zajist'ovani pruchodnosti krajiny je tieba zajistit slozku biotickou v podob¢ zvifat a také
sloZku antropogenni, tedy vystavbu pozemnich komunikaci. Na feSeni tohoto problému se
podili ekolog ve spolupraci S projektantem a musi byt tolerovany naroky obou dvou slozek.
»Doba provozu na nové komunikaci je planovana na desitky let a po tuto dobu by mel
fungovat i migracni objekt“(Ministerstvo dopravy, 2006). Piesné odhadnuti chovani zvitat
a jejich pohyb po krajiné je téméf nemozny. Avsak pii vystavbé migra¢niho objektu se
bere v potaz i urcita adaptacni kapacita. ,,Proto metodika zajistovani priichodnosti silnic a
dalnic zavadi pojem migracni potencial. Migracni potencidl vyjadiuje piedpoklady daného
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profilu pro umoznéni migrace (Ministerstvo dopravy, 2006). Cilem pfi zajistovani

priuchodnosti je zajistit dostate¢ny migracni potencial.

Aby mohlo dojit k vystavbé takového objektu, musi se zmapovat hlavni migra¢ni koridory
daného druhu a presné identifikovat mista s nejvyssi pravdépodobnosti srazky zivocicha
s dopravnim prostfedkem. Zmapovanim migra¢nich koridora se zabyva ekolog a zoolog ve

spolupraci s odborniky z mysliveckého sdruzeni.

Parametry migra¢niho objektu jsou velice variabilni a zalezi na druhu zvitete, pro které je
migraéni objekt primarné vystavén, na mife zabezpeceni proti hluku, svételnému

zneCisténi, imisim a optickému ruseni pro zvirata.

objektu. Selmy i velci kopytnici jsou citlivi na velikost svého teritoria a vystavba takového
objektu je naro¢na na velikost a mnozstvi doprovodnych prvki, aby byly danymi druhy
zivocicht vyuzivany k migraci. Ministerstvo dopravy (2006) provedlo kategorizaci zvitat,
(kategorie A-E) podle naro¢nosti druhu na etologické a biologické naroky. Mezi nejvice
naro¢né zivoc€ichy (kategorie A) fadime napiiklad jelena evropského (Cervus elaphus),
rysa ostrovida (Lynx lynx), medvéda hnédého (Ursus actoss arctos), vlka obecného (Canis
lupus), ale i kocku divokou (Felis silvestris). Do dalsi kategorie (B) zvitat patii srnec
obecny (Capreolus capreolus) a prase obecné (Sus scrofa), oba tyto druhy jsou méné
naro¢né na velikost migracnich objekti a na rozdil od pfedchozi kategorie zvitat vyZaduji
vice migraénich objektil. Selmy jako liska obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles
meles) a dalsi lasicovité Selmy i s bobrem evropskym (Castor fiber) nejsou naro¢ni na
velikosti objektd, potiebna je jejich ¢etnost a spravné pouziti doprovodnych prvkd, u bobra
evropského a vydry ti¢ni je dllezitym faktorem ,,dostatecny pruh souse (1 m) podél
prevadeného vodniho toku® (Ministerstvo dopravy, 2006). Do piedposledni kategorie (D)
fadime vSechny obojZivelniky, pro které jsou bariéry v podobé pozemnich komunikaci ve
velké mitfe smrtelné. Zde se vyuzivaji prostiedky k zabranéni vstupu obojzivelnika na
silnici, ktera je vede k podchodu nebo korytu skrz které mohou bezpecné piejit na druhou
stranu silnice. Kategorie (E) zahrnuje vSechny Zivo€ichy véetn¢ bezobratlych a spolu

S nimi i rostliny. Pfechody i podchody jsou pro tyto organismy naroénym prostfedim, které

musi splitovat hydrologické a pedologické podminky pro rozsifeni organismu.
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,K technickému popisu migracnich objektll se pouzivaji zakladni rozmérové parametry. Je
tteba upozornit, ze vsechny rozmeéry jsou chapany z hlediska migrace zivoc¢ichti.

Rozmérové charakteristiky vysvétluje nasledujici tabulka.*

Mazewy Popis Stanoveni rozm&Eru

délka migrafniho | jedna se o vzdalenost, ktenou musi Fivolich | u podchodl odpowvids technickemi

objekiu absolwovat pii prichodu 7 jedné strany parametry £ifka mostu (nejmensi plicna
komunikace na druhou vzdalenost mezi vnéjSimi lid obou mostnich

fima) nebo delka propustku (vedalenost
mezi Eely propustku)

Eifka migraéniho rozmEr rovnob&3ny & osow komunikaca u podchodl odpovidd déloa pfamasténi
objekiu (u nadchodd méfeno na povrchu knpod vrstvy,
u podchodd méfeno na povnchu terénu)
viSka migraéniho | volngd widka pod mostem volna wyEka pod mostem
objeki
index | pomér mezi plochou svEteho prifezu v ose | vypobet pro vBechny typy profil:
komunikace a délkou migradnihg objekiu I=Pid

P- plocha svEtlého prifezu (m2)
d — délka migraEniho objektu (podchodu)

viypobtet pro cbddinikovy tear profilu:

I= Exwd

& — Bifka migraéniho chjektu rozmér
rovnohaENy 5 0=oU komunikacs)

v — wyEka migraSniho cbjektu

d — délka migraEniho objekiu (rozmér kalmy

na osu komunikace)

(Ministerstvo dopravy, 2006).

Hlavnim cilem je tedy vystavba funkéniho migracniho koridoru, ktery bude hojné
vyuzivan zivocichy pfi pohybu po krajin€ a minimalizovat bariérové ti€inky silnic, dalnic a

zeleznic na Zivoty zvifat.
1.4.2 Pachové ohradniky jako ochranné prostiedky

Dal$im ochrannym prostiedkem, ktery zabraiiuje vniknuti zvitat na pozemni komunikaci,
je tzv. pachovy ohradnik. Pachovy ohradnik neboli pachovy plot, byl poprvé piedstaven

v roce 1989 némeckou spolecnosti Hagopur (Wikipedie, 2014). Pachovy ohradnik slouzi

k odpuzeni divokych zvifat z uréitych mist. Mize se napiiklad jednat o mista s vysazenymi
mladymi stromky, které zvifata ni¢i okusovanim; nicmén¢ ve snaze o sniZzeni mortality
zvifat na silnicich se pachové ohradniky aplikuji do okoli kolem silnic. Pachové ohradniky
funguji na zakladé zrazeni zvéie pachem predatora, proto jsou také oznacovany jako
zradidla. ,, Pachovy ohradnik je zaloZen na specidlni péné, ktera se aplikuje podél silnic a

zabranuje castym nehodam * (Zden¢k Krohn, www.pachove-ohradniky.eu ). ,, Velmi
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zjednodusené — piisobenim UV zareni se z peny uvoliuje viiné kombinace slozek: vik, rys,
medved a clovek* (Zdenék Krohn,www.pachove-ohradniky.eu). Tato péna se nanese na
strom nebo kul v misté, kde chceme zabranit pohybu zvifat. Pachové ohradniky by mély
byt od sebe vzdaleny piiblizn¢ 5Sm, aby jejich Gfinnosti byl vytvoien pachovy ,,plot*
(Zden¢k Krohn, navod). Doba ucinku pachového koncentratu je ovlivnéna klimatickymi
podminkami, které maji spolu se smérem vétru vliv na G¢innost miry vnimani zvirat. Tato
metoda zabranéni vniku zvifat na pozemni komunikaci je velice ¢inna, avSak zvifata si na
pachy po urcité dobé€ zvykaji a poté dochazi opét ke kolizi zvitete s dopravnim
prostfedkem. Péna jakoZzto pachovy zasobnik vydrzi tfi az pét let. Dulezitym faktorem pro
ucinnost téchto zradidel je Castd vymeéna ¢i obména uvoliujicich se latek, které jsou v péné
obsazeny. Idedlnim udrZzovani aktivniho u¢inku pachovych ohradniki je opétovna aplikace
pachového koncentratu kazdé ¢tyii mésice nebo co pil roku (Veselka Petr, 2009).
Jednotlivé pripravky pachovych ohradnikd maji rozdilnou dobu t¢inku, napt. pachové
ohradniky od Hagorpur duftzaun schaum maji u¢inek zhruba 1 mésic a po aplikaci
Hagopur duftzaun koncentratu dokonce 3 mésice. Doba tc¢inku pachového koncentratu je

ovlivnéna klimatickymi podminkami.
1.4.3 Mechanické ploty a doprovodna flora

Oploceni silnic a dalnic je jednou z forem pfedchazeni vstupu zvifete na pozemni
komunikaci (Kusta, 2011). Pro velké savce neni problém vysoky plot piekonat. Jakmile se
zvife ocitne na silnici, zacina panikafit a pokusy dostat se zpct se nedati. Zvife zacne
hledat dal$i moznou unikovou cestu a ve vétsin¢ ptipadi dochézi k jeho usmrceni pod koly
vozidla (Ministerstvo dopravy, 2006). Mensi savci nejsou zpravidla plot schopni preskocit,
proto se uchyluji k jeho podhrabani, piekousani ¢i prolezeni (Ministerstvo dopravy, 2006).
Aby byla ochrana zvitat pted kolizi s vozidlem efektivni, je potieba vybirat plot s urcitou
velikosti ok. Bude-1i mit plot vétsi oka, nezabrani se v pohybu obojzivelnikiim, plazam ani
drobnym hlodavcim a mlad’atim dal$ich zivocichti (Ministerstvo dopravy, 2006). Od
vystavby plotli jako ochranného prostedku se jiz odstupuje, pro jejich nakladnost na

udrzbu, upravy a celkovou funk¢nost.

Podél pozemnich komunikaci byva ¢asta flora v podobé nizkych ketti, vysokych trav ¢i
stromd. Ackoli tato flora snizuje dopad hluku a svételného zne€isténi, ma i negativni vliv

na chovani zivo€ichui v jeji blizkosti. Je-li takova flora v bezprostiedni blizkosti silnice,
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zivocich Casto nerozeznd, kde rostlinny porost kon¢i a hrozi probéhnuti zvitete kefem ¢i
travou piimo pod kola vozidla. Aby se této situaci piredchazelo, je potfeba oddélit floru
ket, vysokych trav a stromil pasem nizsi travy a volného prostranstvi, aby se zvirata
neukryvala v blizkosti pozemni komunikace. V piipad¢ luk by mél byt posledni kifovinny
pas v blizkosti lesa a louka by neméla byt ukoncena kiovisky, aby nedochazelo k situaci,

ktera je popsana vyse (Ministerstvo dopravy, 2006).

1.4.3.1 Bezpecnostni zaiizeni u pozemnich komunikaci

Ackoli jsou svodidla uréena pro auta, nad kterymi ztrati fidi¢ kontrolu, mizeme je
povazovat do ur¢ité miry za ochranny prvek. Dostane-li se zvife ke svodidlim, v mnoha
ptipadech se alesponi zastavi a nepokracuje ihned v cesté. Minimalni az zddnou ochranu
neposkytuji svodidla mensim obratlovetim, kteti nemuseji svodidla piekonavat, protoze je
podlézaji. Problém svodidel je v jejich aplikaci. VétSinou jsou aplikovany v mistech, kde
zabranuji vozidlu ve sjeti ze srazu a byvaji vét§inou na jen jedné strané pozemni

komunikace a pod¢l silnice v n¢kolika ¢astech. Na silnicich s rovnym terénem byvaji i

v delSich usecich
1.4.4 Jednani ridice

V neposledni fadé je nejlepsi ochrana prevence ze strany fidice. Ridi¢ vozidla by mél byt
schopen piedvidat situaci na silnici a podtidit rychlost a styl jizdy typu krajiny, kterou
projizdi. V soucasné dobé¢ fidi¢i byvaji v rizikovych oblastech informovéani o ¢astém
pohybu zvitat prostfednictvim vystraznych dopravnich znacek se symbolem skakajiciho

jelena.

Jak jiz bylo zminéno vySe, velci savci a Selmy se pohybuji po krajiné nejéastéji za ranniho
rozbtesku a vecerniho soumraku; tento fakt musi potencialni fidi¢ brat v potaz a byt
ostrazity. V noc¢nich hodinach je tedy aktivita zivocichli zvySend a srazka vozidla se
zvitetem pravdépodobnéjsi. Dale by mél fidi¢ brat na zietel, Ze se néktefi zivocichové
pohybuji ve stddech, napftiklad srnci; tzn. prebchne-li fidi¢i pted vozidlem srnec nebo srna,
m¢él by sniZit rychlost a ztlumit svétla, aby nedochézelo k oslnéni zvitete, které miize
vkrocit do silnice. V ptipadé prasete divokého dochazi k pohybu bachyné i se selaty, ¢imz
se riziko srazky znacné zvysuje. Srazka vozidla s prasetem divokym, jelenem evropskym,

ale 1 srncem obecnym muze byt fatalni jak pro zvite, tak 1 pro posadku vozidla. Ke srazce
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vozidla se zvifetem dochazi také Casto v ¢ase snizené viditelnosti. Nemélo by také
dochazet k podcenovani pohybu zvitat. Vidi-li fidi¢ na kraji silnice zvite, nesmi se
spoléhat, ze zvife do silnice nevkroc¢i a mél by brat v potaz, ze ma v takovém piipadé
zodpoveédnost nejen viici sobé, ale i1 zvifeti a samoziejmé také k posadce ve svém vozidle

¢i jinym vozidlim vyskytujicim se na komunikaci.
1.5 Zjisténi mortality
1.5.1 Metodika kontroly cest

Pti sbéru dat zjistovani mortality zvifat na pozemnich komunikacich je zapotiebi zvolit
vhodnou metodu kontroly cest, kde je vyzkum provadén. Pti zjistovani poctu kadaverii na
silnicich je potieba zvolit rychlost projizdéni trasy, aby bylo mozné zaznamenat vSechny
mrtvoly. Pfirychlém projizdéni cest dochdzi k ¢etnym piehlédnutim nékterych kadaveri
viditelnych na silnicich nebo v bezprostiedni blizkosti silnice (Erritzee et al., 2003).
Idealni rychlost, kterou je cesta projizdéna, je co mozna nejnizsi (Erritzee a Mazgajski,
2003). Z toho vyplyva, Ze nejidealnéjsi zpusob sbéru dat je prochazeni cest pési chiizi. V
rychlosti pési chiize dochazi k nejpocetnéjSim naleziim kadaveri a v porovnani se sbérem
dat v pribéhu jizdy autem jsou nalezy kadavert p&si chiizi dokonce 5x pocetnéjsi
(Erritzee, 2002). Problém s nalezy kadavert zvitfat nastava na silnicich s povolenou vyssi
rychlosti, kde dochazi pti kolizi zvifete s vozidlem k odrazeni zvifete mimo silnici. Pravé
Vv takovém piipad¢ je vhodné sbirat data pomoci p&$i chiize, pfi které miizeme pozorovat

bezprostedni prostiedi silnice (Dodd et al., 2004).
1.5.2 Vliv dopravy a dalSich ¢initeli na kadavery

Pti sbéru dat a nasledného vyhodnoceni vyzkumu dochazi k problému s nalezem kadaverd.
Kadavery zlstavaji na vozovce dlouhou dobu a jsou vystaveny vysoké frekventovatelnosti
dopravy, vlivem které dochazi k uplnému rozjezdeéni kadaverti. Barthemess a Brooks
(2010) zvetejnili, ze skute¢né mnozstvi kadavera vlivem dopravy muze byt az 4,8krat
vy$s§i. Takto vysoké odchylce dochazi vlivem velkych ¢asovych prodlev, mezi
jednotlivymi sbéry dat. Proto mizeme usuzovat, ze nejpiresnéjsi statistiky jsou v ¢astech,
kde dochazi k ¢astéjsim méfenim. Podle Hodsona (1966) dochazi béhem 24-48 hodin
vymizeni az 25% kadaverti (Chaloupkova, 2012). K takto vysokému procentu vymizeni
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kadavert ze silnic dochazi vlivem rtiznych €initeld, viz vyse rozjezdéni kadavert dal§imi
vozidly, vliv bezobratlych zivocichti nebo odneseni kadaveru dalsim zvitetem (Erritzoe,
2002). Dalsi situaci, diky které dochéazi k neptesnym statistikam, je svoz kadaveru silni¢ni
sluzbou. V neposledni fad¢ hraje velkou roli fidi¢. Nékteti fidi¢i po kolizi se zvifetem

srazen¢ zvite nalozi do auta a odvezou si jej, jak uvadi Andél a Hlavac (2008).
1.5.3 Urcovani kadaveri

Pfi nalezu kadavert a nasledného zaclenéni do statistiky je nutné, aby byla provedena
determinace nalezu, o jaké zvife se jedna. Problém nastava, je-li kadaver na vozovce delsi
dobu vystaven vlivu ostatnich ¢initeld. Kaddvery menSich Zivoc¢ichli byva Casto nemozné
ur¢it. Podle Ortowského (2008) je az 10% kadaverti nemozné determinovat. V takovém
ptipadé je dulezitd snaha o zaclenéni zivocicha do vyssich taxonomickych Grovni a napsat

zda se jedna o obojzivelnika, plaze, ptaka ¢i savce.
1.6 Oficialni méFeni mortality Zivo¢ichii na pozemnich komunikacich

V letech 2006-2007 probihalo v Ceské republice dosud nejvétsi zjistovani mortality
zivocicht na silnicich. Béhem 13 mésicii v obdobi 1.4.2006 — 30.4.2007 bylo sledovano
1.282 km silnic a dalnic a bylo nalezeno 2.149 ks kadavera obratlovct. Zjistovani
mortality probihalo prochdzenim pifedem vyty€enych tras po obou stranach silnice ¢i
dalnice, pfi ndlezu bylo zapsano, jaky druh Zivocicha byl nalezen, piesné misto nélezu,
priblizné stafi kadaveru a struény popis krajiny okoli nélezu. Z celkové délky 1.282 km
pfipadalo 321 km na dalnice a vysokorychlostni silnice, 302 km na silnice 1. tf, 355 km
silnice II. tfidy a 304 km na silnice III. tfidy. Krajiny, které byly protinany sledovanymi
useky byly rozvrzeny do riznych spekter ptirodnich ekosystémi s riznymi krajinnymi
prvky, aby byla mortalita zji§téna v riiznych podminkach Ceské republiky. Vysledky
vyzkumu byly zvetejnény Hlavacem (2008), jehoz statistika informovala o procentualnim
zastoupeni jednotlivych tfid nalezenych Zivoc€ichli. Nej€astéji byly nalezeny kadavery
savcl a to v 54%, z toho vyplyva, Ze bylo nalezeno pfiblizné 1.160 ks savci, nejcastejSimi
nalezy byly zajici polni, jeZci a z drobnéjSich savel hlavné hrabosi polni. Dalsi tfida
zivocichu, ktefi byli ¢asto srazeni vozidly, byli ptaci, ktefi tvofi 25% ze vSech nalezenych
kadaverti. ObojZivelnici tvoii 17% nalezl a plazi 4%. Pocet nalezi se liSil podle hustoty

dopravy na sledovaném useku. V ptipadé¢ savcu a ptakii byly ze silnice zkoumany i
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krajnice a piikopy, jelikoz u ptaki ¢asto dochazi k jejich srazce s vozidlem a naslednym
odrazenim mimo pozemni komunikaci, v ptipadé velkych savci, se po srazce dostanou
jeste par metra od silnice, kde pozdé€ji zahynou. Déle se mnozstvi nalezl jednotlivych tiid
1isi podle nadmotské vysky, ve které se sledovany usek pozemni komunikace nachazi.

V ptipadé ptakti dochdzelo k pocetnéjsim naleziim v nizinnych oblastech. U savci byly
nalezy také Castéj$i v nizindch, avSak rozdil oproti horskym oblastem nebyl tak markantni

jako u ptaka (Hell, 2004).

2 Terénni etapa

2.1 Metodika prace

2.1.2 Popis vybrané trasy

Terénni etapa probihala na predem vyty¢enych trasach mezi Vrbnem pod Pradédem a
Bruntalem o celkové délce 53,8 km. Prvni trasa vedla z Vrbna pod Pradédem do Bruntalu
ptes obce Ludvikov, Karlova Studdanka, Mald Morédvka, Vaclavov u Bruntalu. Délka prvni
trasy €inila 27,8 km. Druha trasa vedla z Vrbna pod Pradédem do Bruntalu pies obce
Karlovice, Pochen, Siroka Niva, Kunov a Nové Hefminovy. Délka trasy z VVrbna pod

Pradédem do Bruntalu ptes Sirokou Nivu &inila 26 km.

Trasy, na kterych probihalo sbirani dat, byly vybirany podle vlastni znalosti tseki a nalezt
vysokého poctu srazenych zvitat. Obé trasy prochazeji zalesnénou krajinou se smiSenymi
lesy, ptevazné jehli¢natého az jehli¢naté-listnatého sloZeni. Na obou trasach je stejnocenné
zastoupeni silnic . a II. tfidy a tedy shodna hustota dopravy. Je tedy mozné oznacit ob&
trasy jako shodné ve vSech aspektech, tudiz vysledky mortality na obou trasach mohou byt
hodnoceny rovnocenné. Jediny rozdil je, Ze na prvni trase z Vrbna pod Pradédem do
Bruntalu ptes Malou Moravku jsou nainstalovany pachové ohradniky a na druhé trase
zadné ochranné prvky k zabranéni vbéhnuti zvitete do provozu nejsou. Tohoto rozdilu je
vyuzito k porovnavani mortality vysSich savcti na trase 1 a 2. Rozd¢leni tras podle hustoty

dopravy (tfidy silnic), po¢tu kilometrti v obcich a mimo né Ize vidét v nasledujici tabulce:
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Tabulka: 1

Trida cesty Cislo cesty | Délka celkem [Km] V obcich Mimo obce
L. tfida 45 7,1 1,2 5,9
L. tiida 11 8,9 2,8 6,1
I1. tfida 445 17,6 8,2 9,4
I1. téida 450 1,3 0 1,3
I1. tfida 451 18,9 7,15 11,75

Obé¢ dve trasy jsou v Moravskoslezském kraji, presnéji v byvalém okrese Bruntal. Prvni

trasa o celkové délce 27,8 km se nachazi v typu krajiny vrchovina az hornatina. Lesnaty

porost provazejici prvni trasu tvofi ve vétsim mnozstvi jehli¢naté stromy s mensim

mnozstvim stromt listnatych. Od Vrbna pod Pradédem dochazi ke stoupani az do 855 m.

n. m. v misté Karlova studanka, Hvézda. Od nejvyssiho bodu vyskového profilu prvni

trasy dochdzi k postupnému kleséani, které je nasledné vysttidano mirnym stoupanim a opét

klesdnim az na nadmotskou vySku 439 m. n. m. v Bruntale. V druhé poloving této cesty

jsou hojné louky a pastviny se skotem. V prub¢hu celé trasy je ¢etnéjsi zastavba v podobé

obci Ludvikov cca 3,9 km a Mala Moravka cca 4,3 km (viz. ptiloha I).

Druha trasa ma celkovou délku 26 km, georeliéfem této trasy je opét vrchovina az
pahorkatina, avSak vySkovy profil je nizsi, od Vrbna pod Pradédem zaznamendvame mirné
stoupani, po kterém nasleduje mirné klesani. Maximalni dosazena nadmotska vyska druhé
trasy je 561 m. n. m., po které dochazi k opétovnému klesani vyskového profilu na 439 m.
n. m. v Bruntéle v misté kiiZeni obou tras. Druhou trasu doprovazi opét smiSené lesy

s vysS§im podilem jehli¢natych lest. I zde se vyskytuji pastvy se skotem a louky (viz.
ptiloha II).

2.1.3 Sbér dat

Sbér dat srazenych obratlovct probihal v délce jednoho kalendainiho roku od 7. Cervence
2014 do 15. cervna 2015 vzdy 6 dni v druhém ¢i tfetim tydnu v mésici. V tomto obdobi
jsem osobné¢ projizdé€la prvni i druhou trasu, vzdy ve stejny den. Projeti obou tras zabralo
ptiblizné 9-10h na kole, pfi pouziti skatru 5-6h a v piipadé velmi $patného pocasi jsem
trasu projizdéla autem a jizda trvala okolo 3-4h. Trasy byly projizdény nésledujicim
zptisobem: v liché dny jsem vyjizdéla ve sméru Vrbno pod Pradédem do Bruntalu ptes

Malou Moravku a v sudé dny opacné, tedy z Vrbna pod Pradédem do Bruntélu pies
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Sirokou Nivu (Mrtka, 2002/07). Tento postup byl vybran z toho diivodu, aby pii sbéru dat
nedochazelo z ¢asovych divodi K jednostrannému zkresleni v dusledku ¢etnéjSich nalezt
stavu ¢i v piipadé drobnéjsich tél k odneseni véts§imi zvifaty v pozdéjSich hodinach dne. U
meéfeni, kterd byla provadéna v zimnich mésicich nebo za neptiznivého pocasi bylo vyuzito
jizdy na skutru a jizdy autem. Pfesné&ji feCeno méteni celé trasy s vyuziti automobilu
probihalo ze 72 méfeni celkem 10krat a méteni za vyuziti skutru probihalo z celkového

poctu méfeni 6x.

Pfi nalezl srazeného zvitete byla zaznamenana jeho poloha viéi vozovce, zda se nachazi
v obci ¢i mimo obec, ur¢eni druhu, pfiblizné staii kadaveru a ¢as a datum nalezu (Hlavac
2008) s ptibliznym zanesenim nalezu do mapy pomoci GPS aplikace v mobilnim telefonu.
Urcovani druhu probihalo za pomoci ur¢ovacich kli¢t (Einhard Bezzel 2013; Ivan Zwach
2013; Mojmir Vlasin 1994; Andéra 2002; Dungel 2002/2011; Mikétova 2001). U starSich
nalezl a U nalezt na velmi frekventované silnici ¢i pii nepfiznivém pocasi Se obcas
stavalo, Ze mrtvolu zvifete nebylo mozno determinovat. V takovém piipad¢ jsem kadaver
zatadila alespon do konkrétni tfidy obratlovct. V terénni etapé byla potizovana
fotografickd dokumentace sbéru dat pro ptipadné dodatecné urceni druhu. Sledovany
nebyly pouze silnice, ale i1 ptikopy a blizké okoli silnic. S problémem mapovani mortality
vys§ich savci jsem se obratila na policii Ceské republiky a hospodaie honiteb, kteif mnou
vybrané trasy prochazeli. Policie mi statistiky dopravnich nehod zptisobené stietnutim
vozidla se zvifaty v obdobi od 7.7.2015 do 15.6.2014, vétsinou se jednalo o srnce
obecného. Hospodafi honiteb mi poskytovali informace o poétu nalezenych vyssich savcd,

ktefi zemfeli v dusledku kolize s vozidlem ve shodném terminu.

Celkova mortalita byla zjisStovana na tuseku o celkové délce 53,8 km, tedy na celé trase.
Cela trasa se rozdélila na trasu 1 a trasu 2. Na trase 1, ktera byla opatfena pachovymi
ohradniky, probihalo méfeni mortality vyS$Sich savct a zjiSténd mortalita byla porovnavéana

s mortalitou vyssich savct na trase 2, tedy na trase bez pachovych ohradnikd.
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2.2 Analyza dat

Metodika, kterou bylo provadéné vyhodnoceni celkové mortality, se nijak neliSila od
metodiky sbéru dat K ostatnim vyhodnocenim. Rozdilem je pouze vyhodnoceni mortality

zvitat jako celku, tzn. pfepocet kusti kaddverli na mésic a nasledné na jeden rok.

Mnou nasbirana data za dvanact tydnu v pribéhu jednoho roku jsou vyndsobena
koeficientem 5 (Mrtka, 2002/07). Tento koeficient nAm umoziuje piepocéet nasbiranych dat
na teoreticky pocet nalezenych kadéavera za cely kalendaini rok, tzn. vyhodnoceni

mortality obratlovecl za 12 mésict.

Prvnim krokem k vyhodnoceni celkové mortality je vynasobeni po¢tu nalezenych
kadaveri za 6 dni v kazdém mésici mnou uréenym koeficientem 5. Koeficient 5 je

pouzit z divodu piepoctu mortality na mésic, tj. 30 dni (viz. kapitola 2.4.1)

VSechna nasbirana data byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007
vV podobé tabulek a grafii. Mapy byly graficky upravovany v programu Malovani a
Picasa 3. V programu Picasa 3 probihala také uprava fotografii porizenych béhem

celé terénni etapy.

Pfi zjistovani mortality Zivocicht na silnicich v okrese Bruntal jsem se zaméfila na
vyhodnoceni druhové skladby zivoc€ichi, kterou jsem vyhodnotila dodate¢n¢ z nasbiranych
dat, které jsem nasbirala za dobu terénni etapy, tedy od 7.7.2014 do 15.6.2015.
Vyhodnoceni nejrizikovejsi skupiny zivo€icht probihalo obdobné jako vyhodnoceni
druhové skladby s tim rozdilem, Ze jsem se zaméfila na nalezené pocCty jednotlivych druhii
a podle toho ur¢ila, které druhy byly nalezeny nejéastéji (viz. graf 4). Dale jsem hodnotila
efektivitu pachovych ohradnikti jakozto ochrannych prvka zabranujicich vstupu zvifete do
vozovKy nasledujicim zptisobem: do mapy s vyznacenou trasou o délce 53,8 km jsem si
vyznacila polohy nalezl vysSich savct (viz. pfiloha V) a zaméfila jsem se na nalezy pouze
na silnicich II. tfidy. Nésledné jsem v procentech vyjadfila ndlezy na trase 1 a trase 2 a tim

urcila vysi mortality na trase 1 i 2 a dospéla k vysledku (viz graf 9; vysledky a diskuze).

Ptinos prace je v identifikaci nejproblémovéjsich tisekll trasy, ve kterych dochéazi

k nejcastéjsim kolizim zvitat s vozidlem. V tomto piipadé byl vyhodnocen
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zanesenim nasbiranych dat do mapy, ze které se dal tento problém vyc¢ist a dale byl
byl vyhodnocen mésic a obdobi, ve kterém doslo k nejpocetnéjsim nalezim z nasbiranych

dat, ktera byla pfevedena do grafii 5 a 6.
2.4 Vysledky

2.4.1 Vyhodnoceni celkové mortality

Pokud bylo prvni méfeni provadéno v ¢ervenci a bylo nalezeno béhem 6 dni 45 ks
kadévert, zjistime pocet kadaveri za 30 dni nasledovné: 45(pocet kusil) vyndsobime
¢islem 5 (koeficient) a dostaneme vysledek 225 ks. Tento vysledek musime brat jako
vysledek teoreticky, jelikoz smrt zvitat nasledkem srazeni s vozidlem neni pravidelny

ukaz, ktery by probihal v urcitych cyklech.

Pocet nalezenych kadaverd na 1 km trasy nam udava tzv. relativni mortalitu (Andél,
Hlavac, 2008). Primérna Cetnost nalez kadaveri pti celkovém najeti 3.873,6 km Cinila 1
nalez na 11,46 km, z toho vyplyvéa 0,087 mrtvoly na 1 km trasy. Ve skute¢nosti jsou ¢isla
odli$na z diivodi nepravidelné vzdalenosti jednotlivych kolizi Zivocicha s vozidlem a méni

se 1 podle tridy silnice.
2.4.2 Vyhodnoceni nejrizikovéjsi skupiny Zivocichu

Béhem dvanacti tydnt terénni etapy bylo najeto na vyty¢ené trase celkem 3.873,6 km a
nalezeno 338 ks kadaveru. Identifikovano bylo 48 druht Zivocicht patficich do 43 rodu ze
Ctyt zivocisnych tfid; a sice obojzivelniku, plazi, ptaka a savcl (graf 1.). Z celkového
poctu 338 kusil nalezenych kadavert nebylo mozno determinovat 14 ks (4,10%), v 6
ptipadech se jednalo o obojZivelniky, dale 4 ks ptaki a 4 ks savcl. Procentualni zastoupeni
jednotlivych tfid bylo nasledujici: obojzivelnici 11,53%, plazi 8,28%, ptaci 33,13% a savci
47,04%.
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Pocet nilezu jednotlivych trid

180

160 -
2
> 140 -
2 120 -
84
2 100 -
3 i
g O
@ 60 -
[}
® 40 -
=

m B

0 .
savci ptaci plazi obojzivelnici
taxonomické tridy

Graf 1:Pocet kusii nalezenych kadaverii dle taxonomickych tiid

Graf 1 zobrazuje pocet zastupci kazdé téidy; jak je mozné si pov§imnout, nejvyssi pocet
jedincti ma tiida savct a to 159 ks. Ttida savcl zahrnovala 16 druhti a 17 rodt a jednalo se
0 druhou druhoveé nejvariabilnéjsi skupinu zivocichd. Pokud zprimérujeme nalez savct na
Kilometry, vychazi 1 kadaver savce na 24, km trasy nebo 0,0415 savce na 1 km. Avsak
cetnost kaddveru savce se meéni podle druhti silnice. Silnice I. tfidy tvoti 28,25 % z celkové
trasy 3.873,6 km, coz je 1.094,4 km. Na silnicich I. tfidy bylo celkem nalezeno 43 ks
kadaverd savcu tzn. 1 savec na 25,45 km nebo 0,0392 savce na 1 km. Silnice I1. tfidy tvofi
71,78 % z celkové trasy to je 2.779,2 km a bylo na nich nalezeno 111 ks kadavert savci

tedy 1 savec na 23,95 km nebo 0,0417 savce na 1 km.
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Graf 2: Grafické porovnani relativnich mortalit tridy savci

Porovname-li dle grafu 2 jednotlivé relativni mortality, zjistime, Ze relativni mortalita
savcl na silnicich 1. tfidy tvoii presné 45,1 % z celkové relativni mortality vSech
nalezenych zvirat. KdeZto mortalita savcl na silnicich II. tfidy ¢ini 47,93 % z celkové

mortality v§ech nalezenych zivocichu.

Druhou nejrizikovéjsi skupinou zivocicht byla tfida ptakt. Nalezeno bylo 112 ks
kadavert, zahrnujicich 19 druhti a 22 rodi. Jedna se o druhové nejvariabilngjsi skupinu
zivocichl mezi nalezy. Celkova relativni mortalita ptakd je 1 kadaver ptaka na 34,58 km
nebo 0,0289 ptaka na 1 km (viz. graf 3). Relativni mortalita na silnicich I. tfidy: 1 kadaver
na 34,2 km neboli 0,0292 kadaveru na 1 km. Na silnicich II. tfidy je relativni mortalita 1
kadaver na 34,74 km; 0,0287 kadaveru na 1 km.

Na tfetim mist€ je tfida obojZivelniki, kterych bylo nalezeno 39 ks kadavera zahrnujici 4
druhy. Relativni mortalita u obojzivelniki je 1 kadaver na ptiblizn¢ 99km, tj. 0,01
kadaveru na 1 km. Na ¢tvrtém misté jsou plazi, kde relativni mortalita je 1 kadaver na 139

km, tj. 0,0070 kadaveru na 1 km (viz graf 3).
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Graf 3: Grafickeé porovnani celkové relativni mortality a relativnich mortalit jednotlivych

taxonomickych trid
2.4.3 Vyhodnoceni nejrizikovéjsich druhu jednotlivych ti‘id

Jak je vidét na grafu 1, nejrizikovéjsi skupinou zZivocicht je tiida savcd. Savci byli nalezeni
v 47,04 % vsech kadavert. Zaméiime-li se na nejrizikovéjsi druhy t¥idy savcd, bude na
prvnim misté hrabos polni (Microtus arvalis), ktery byl nalezen v 5,6 % ze vSech
zivocicht. Druhym nejrizikovéj$im zivoéichem je jezek, konkrétnéji oba jeho druhy
(Erinaceus europaeus, Erinaceus concolor), ktery byl celkové nalezen v 5,32%. V 4,7%

ze vSech nalezenych kadavert byl nalezen zajic polni (Lepus europaeus) (viz. graf 4).

Nejrizikovejsim druhem z t¥idy ptakt byl vyhodnocen vrabec domaci (Passer domesticus),
ktery byl nalezen v 8,284 % piipadt vSech nalezt, kos ¢erny (Turdus merula), ktery byl
nalezen v 7,396 % piipadech nalezii a drozd kvicala (Turdus pilaris), ktery tvotil 2,07 %

ze vSech nalezu (viz. graf 4).

Z tidy plazl byl nejcastéji nalezen kadaver slepyse kiehkého (Anguis fragilis) a to v 2,958
% piipadu, dale to byla jestérka zivoroda (Lacerta agilis) a uzovka obojkova (Natrix

natrix) a oba druhy byly nalezeny v 1,479 % piipada vSech nalezi (viz. graf 4).

Posledni hodnocena tfida jsou obojzivelnici, z nichz nej¢astéji byla nalezené ropucha

obecna (Bufo bufo) a to v 4,142 % piipadi vsech nalezt, dal§im Casto nalezenym
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obojzivelnikem byl skokan hnédy (Rana temporaria) a to sice v 3,846 % ptipad.
Obojzivelnik, kterému patii tfeti misto hojnosti nalezd, je mlok skvrnity (Salamandra

salamandra) a tvoti 1,183 % vsech nalezt (viz. graf 4).

Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhu

W
o
o

°eXxX®
T N

pocet ks vyjadien v %
g
o
o
X

Druh

Graf 4: VZdy tri sloupce v grafu majici stejnou barvu predstavuji t7i zdastupce jedné tridy

zivocichii.

Ackoli nejrizikovéjsi tfidou zivocichii byli savci, ktefi tvofi témét 2 vSech nalezii, tak
nejrizikovéj§im druhem celkové byl vrabec domaci (Passer domesticus) (viz. kapitola
2.4.5).

2.4.4 Mortalita ZivocCicht v pribéhu roku

Z dat, ktera jsem nasbirala, bylo nutno zjistit celkovou mortalitu zivo¢ichti v ramci 365 dni
Vv roce. Pfepocty kadavert vzdy na jeden mésic z dat, ktera byla nasbirana v prub¢hu 6 dni
V kazdém obdobi méfeni. Po vypoctu mortality na kazdy mésic jsem dostala 12 ¢isel (12
mésici), ktera jsem secetla a dosla se k ¢islu 1.690, které piedstavuje pravdépodobny ro¢ni

vysledek poc¢tu kadavert obratlovci na silnicich (viz.tabulka 2).
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Tabulka: 2:Prepocty nasbiranych dat v obdobi méreni, které probihalo 6 dni v kazdém

mésici; koeficient 5, slouzi k prevedeni vysledkii ziskanych za 6 dni na teoreticky vysledek

za 30 dni.
Teoreticky
Mgsic | Nalezy |krat koeficient O vysledek
éervenec 45| *5 225
srpen 40 | *5 200
ZAf1 33|*5 165
fijen 43|*5 215
listopad 27| *5 135
prosinec 18| *5 90
leden 14| *5 70
unor 12| *5 60
biezen 19| *5 95
duben 18| *5 90
kvéten 32|*5 160
cerven 37|*5 185
Suma 338 | *5 1690
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Graf 5. rocni mortalita Zivocichii

Celkova ro¢ni mortalita je velice variabilni z n€kolika divodi. Prvnim diivodem je sezonni

druhova variabilita (viz graf 7); od jara do podzimu je vice aktivnich druhti Zivo¢ichd.
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Naproti tomu v zim¢ je zvySena mortalita nehibernujicich zivocichi a stalych, zimujicich
ptaka; plazi a obojzivelnici se od fijna stahuji na sva zimovisté, kde preckéavaji zimu

v hibernaci. Druhym diivodem je vyuziti automobilu ¢i skutru ke kontrole tras (viz. sbér
dat). Tietim diivodem je rozlozeni dopravni frekvence v prubéhu roku. V letnich mésicich
jsou hlavni pti¢inou zvySeni frekvence dopravy letni prazdniny, v prosinci zase Vanoce.
Jak jiz bylo zminéno v reSer$ni ¢asti, dalsim velkym faktorem ovlivitujici mortalitu je
pocasi v prubéhu méfeni. Graf 6 znazornuje mortalitu v jednotlivych ro¢nich obdobich.

Graf 7 znazornuje druhovou variabilitu v kazdém ro¢nim obdobi.

Roc¢ni mortalita

Graf 6: procentualni vyjdadieni mortality dle rocnich obdobi
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Druhova variabilita
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Graf'7: procentudlni zastoupeni poctu druhii v jednotlivych rocnich obdobich

Léto je obdobi, které dle grafu 7 bylo druhové nejvariabilnéjsi, z celkového poctu 48 druhtd
bylo v 1ét¢€ nalezeno 70% druhd. 41,17% nalezt pattilo do téidy ptaka, 35,29 % do tiidy
savcl, zastupci z tiidy plazt tvoftili 14,7 % a tfida obojzivelnikl byla zastoupena v 8,823
%. Na podzim bylo druhové zastoupeni jednotlivych tiid nasledujici: nejcastéjsi nalezy
byla téida ptaka zastoupena 30,76 %, plazi tvoiili 11,53 % nalezi a obojZzivelnici tvorili
11,53 % nalezl. V zimé byly nalezeny kadavery patfici do tfidy savct v 71,42 % a ttidy
ptakli v 28,57 %; plazi ani obojZivelnici se vV zimé nevyskytovali. Poslednim obdobim bylo
jaro, které opét bylo druhové variabilngjsi, druhové nejdiverznéji byly zastoupeni ptaci

Vv 44,82 %, dale savci 34,48%, plazi 13,79 % i obojzivelnici v 6,89 %.
2.4.5 Porovnani mortality obratlovci na jednotlivych trasach

Pocet nalezenych kadaverii se méni podle délky trasy a délky silnic I. a II. tfidy. Tabulka 3
znazoriiuje procentudlni podil silnice 1. a I1. tfidy na prvni a druhé trase pfi najetych

3.873,6 km

30



Tabulka 3:procentudlni zastoupeni trid silnic na jednotlivych trasdach

Trida silnice | trasa Il trasa
I tf 32,01% 24,43%
IL.tf 67,98% 75,76%

Tabulka 4: Relativni mortalita kadaverii na 1 km, rozdéleni dle tridy silnice a trasy

Trida silnice | trasa Il trasa
I tf 0,057 0,101
IL. tf 0,101 0,083

32,01% trasy 1 tvoii silnice I. tfidy, mnozstvi nalezenych kadavert je 21,14% a relativni

mortalita je 0,057 kadaveru na 1 km. Trasa 1 je z 67,98% silnice II. tfidy a pocet

nalezenych kadavert je 78,85 %, relativni mortalita 0,101 kadaveru na 1 km

Trase 2 je zastoupena z 24,43 % silnici . tfidy bylo na ni nalezeno 28,22 % ze vSech

nalezu, relativni mortalita je 0,101 kadaveru na 1 km. Trasa 2 je ze 75,76 % tvoiena

silnicemi Il. tfidy a bylo na ni nalezeno 71,77 % veskerych nalezenych kadaveru, relativni

mortalita je 0,083 kadaveru na 1 km (viz. ptiloha VII).

Nejvyssi soucet vSech relativnich hodnot je na silnici II. tfidy prochazejici méstem, ktera

¢ini 8,6702 kadaverti na 1 km. Dale nejvyssi primérnou hodnotou je dle tabulky 5 silnice I.

tfidy v méstské zastavbé, ktera ¢ini 0,384 kadaverti na 1 km.

Nejhojnéji nalezenym druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus), pattici do tiidy

ptakt (viz graf 4) a nasledujici tabulka vyjadiuje rizikové oblasti pro vrabce a shrnuti

relativni mortality.

Tabulka 6: t#ida silnice/oblast ndlezu

I.tf./mésto

I1.tf./mésto

I.tf./mimo mésto

II.tf./mimo mésto

1,25

0,751

0,178

0,4

Z tabulky vycteme, Ze nejcastéji dochazi ke kolizi vrabce domaciho s vozidlem

v méstskych a piiméstskych oblastech. Dle grafu 8, miizeme vyhodnotit, Ze jsou pro vrabce




nejrizikovéj$i mesice Cervenec, prosinec a unor, dale zafi a Cerven. V letnich mésicich je
pravdépodobné vysoky pocet mortality vrabce z divodii vyssi dopravni frekvence v obdobi
letnich prazdnin a péce o mlad’ata. V zimnich mésicich hraje velkou roli pocasi a
nedostatek potravy pro vrabce, ktefi se uchyluji k pobytu v blizkosti lidskych sidel, kde
byvaji Casto prikrmovani. Prosinec 2014 byl sice teplotné nadprimérny, ale v obdobi pred
Viénoci byla opét vyssi frekvence dopravy. Unor 2015 byl chladny a vrabci se stahovali

k lidskym sidltim, proto v oba tyto zimni mésice byl vy$$i nalez kadaveri vrabce

v meéstskych nebo piiméstskych oblastech.
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Graf 8: mesicni mortalita vrabce domdciho, behem 12 mésicii
2.5 Porovnani efektivity pachovych ohradniki

Efektivita pachovych ohradnikli byla vyhodnocovana na zéklad€ porovnani 2 tras. Na trase
1 byly instalovany pachové ohradniky, na trase 2 nebyla Zadna ochranné zébrana, branici
vstupu zvifat do vozovky. Pachové ohradniky jsou priméarné urceny pro kopytniky, jako
jsou srnec obecny (Capreolus capreolus), jelen lesni (Cervus elaphus), prase divoké (Sus
scrofa) a dalsi.

Pachové ohradniky byly nainstalovany na silnicich ¢. 445 a ¢. 450 mimo obce a délka
jejich instalace byla 10,7 km a celkem bylo ochranéno 56,6 % silnic II. tfidy trasy 1 (viz.
piiloha IV). Dle informaci od policie Ceské republiky byla v daném tseku v obdobi od

7.7.2014 do 15.6.2015 nahlasena 1 nehoda zptisobena kolizi vozidla s kopytnikem v mésici
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zafi a byla potvrzena i hospodéaifem honitby. V prosinci mi byla poddna informace
hospodarem honitby o nalezeni jednoho kusu kadaveru srnce obecného (Capreolus
capreolus), ktery byl nalezen pfiblizn¢ 8 m od silnice v lesnatém porostu a m¢l jasna

zranéni vznikla v dusledku kolize s vozidlem.

Trasa 2, podél které nebyly nainstalovany pachové ohradniky, méla 11,75 km mimo obce a

jednalo se o silnici II. tfidy €. 451 (viz. ptiloha IV).

V obdobi od 7.7.2014 do 15.6.2015 bylo usmrceno 11 ks srnce obecného v dusledku kolize
s vozidlem. 2 kadavery byly nalezeny na silnici ¢. 445 mezi Malou Moravkou, rozcesti

Hvézda a Malou Moravkou (viz ptiloha V.).

Mortalita srnce obecného
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celkem + misto nalezu

Graf 9: Grafické vyjadreni cetnosti nalezu na jednotlivych trasach;, PO= pachovy
ohradnik

Z celkového poctu 11 kust kadaverti srnce obecného se 18% vyskytovalo na trase

S pachovymi ohradniky a 81,81% na trase bez ochrannych prvki. 81,81% se nachdzelo na
silnicich II. tfidy a 18% na silnici L. tfidy €. 45. Na trase s pachovymi ohradniky byla
relativni mortalita srnce 0,18 kadéveru srnce na 1 km trasy. U trasy bez pachovych

ohradniki je relativni mortalita 0,598 kaddveru na 1 km.

33



3 Diskuze a zavér

Pti zjistovani mortality obratlovell na silnicich L. a II. tfidy jsem se zaméfila na vypocitani
relativni mortality, kterou jakozto zakladni ,,jednotku* vyuziva Andél a Hlavac (2008). Pii
pocitani relativni mortality dostdvame 1 kus kadaveru na urcity pocet kilometra. Vysledku
docilime pomoci vypoctu najetych kilometri k nalezenym kustim kadaver. V mém
pfipad¢ ¢inila celkova relativni mortalita 1 ndlez na 11,46 km, avSak tohoto vysledku se
nevyuziva a je potieba jej prepocitat na mnozstvi kadaveru na 1 km ujeté trasy, tedy
spravnym vysledkem je hodnota 0,087 kadaveru na 1 km. Srovnam-li sviij vysledek

s relativni mortalitou dle Hlavace (2008), ktery informuje o roénim méfeni na 1.282 km,
jeho zjisténa relativni mortalita je 1,69 kadaveru na 1 km trasy. Jen pro pfedstavu, abych
dosahla stejné relativni mortality, jako ma Hlava¢ (2008), musela bych na své trase najit
19x vice nalezt. Hell et al. (2005) sledovali mortalitu savct a ptakd na silnicich slovenské
¢asti Dunajského povodi. Béhem sledovani bylo najeto 22.688 km a nalezeno 3.009
kadaverd. Relativni mortalita jeho sledovani ¢inila dokonce 7,54 kadaveru na 1 km. Smith
a Dodd (2003) sledovali v pribéhu jednoho roku v Alachua, USA, silnici II. tfidy o
celkové délce 3,2 km, v pritbéhu roku byl sledovany tisek proch4zen celkem 105krat a bylo
nalezeno 821 zivocichi, ktefi zemieli nasledkem kolize s vozidlem. Relativni mortalita
¢inila 2,2 kadaveru na km trasy. Kofinek (1995) sledoval mortalitu obratlovct v disledku
silni¢ni dopravy na tizemi stiedniho Polabi v pribéhu tii let. Sledovany usek byl 3,5 km
dlouhy a bylo na ném nalezeno 181 kadavert. A vysledovana relativni mortalita Cinila

51,71 kadaverti na 1 km.

Rozdily v relativnich mortalitich mezi jednotlivymi autory a mnou si vysvétluji rozdilnym
prostfedim, Casem, ve kterém méfeni probihalo a metodikou, kterou bylo méfeni mortality
provadeéno a vV neposledni fad¢ odlisnou dopravni hustotou na silnicich v mistech méfeni a

délkou sledované trasy.

V mé praci je vyhodnocena relativni mortalita pro jednotlivé zivocisné tfidy. Jako prvni je
nalez na 24 km a tedy 0,0416 kadaveru savce na 1 km (viz. graf 2). Z ¢eskych autorii se
zabyva mortalitou pouze savcii Mrtka a Borkovcova (Mrtka, Borkovcova, 2013). Vysledky
studie vychazely z dotaznikového vyhodnoceni, celkem bylo nasbirdno 1008 vyplnénych
dotaznikd. Vyhodnoceni primérného poctu kadaver na 1000 km silnic bylo 6,8-17,4
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kadaverd za rok, relativni mortalita byla 0,068-0,0174 kadaverti na 1 km za rok. Hell et al.
(2005), pti svém sledovani na slovenské ¢asti Dunajského povodi nasel 45,5% savct ze
vSech nalez(, tzn. 1.369,095 kusii savcl. Relativni mortalita savei tedy Cinila 1 nalez na

16,57 km, tj. 0,60 kadaveru na 1 km trasy.

Dalsi tfidou, u které byla vyhodnocena relativni mortalita, je tfida ptakd, u kterych relativni
mortalita ¢inila jeden nalez na 34,58 km, tj. 0,0289 kadaveru na 1 km. Hel et al. (2008)
nalezl pii sledovani 54,5% ptaki, tzn. 1.639,9 ks z celkového poctu nalezenych kadaverd,
pro které byla vyhodnocena relativni mortalita 1 kadaver na 13,84 km, tj. 0,072 kadavert

na 1 km. Ortowsky (2008) naméfil relativni mortalitu za rok na 9,1.

Ma relativni mortalita plazt je 1 kadaver na 139 km, tj. 0,007 kadédveru na 1 km. Primérna
mortalita u obojzivelnikl je 1 kadaver na 99km, tj. 0,01 kadéveru na na 1 km. Kofinek
(1991) ve svém méteni uvadi, ze plazi tvofili 0,6% ze vSech nalezenych kadavert, tzn.
18,036 ks z tfidy plazt. Relativni mortalita tedy byla 1 mrtvy plaz na 5,15 km nebo 0,19
kadaveru plaza na 1 km. Z celkového mnozstvi nalezenych kadavert obojzivelnici tvofili
2,2%, coz znamena 1 mrtvy obojzivelnik na 1,59 km; na 1 km to tedy bylo 0,628 kadaveru
(viz. graf 3)

Jednotlivé hodnoty primérnych mortalit u vSech ¢tyt Zivoc¢isSnych tfid jsou ovlivnény
ro¢nim obdobim, délkou sledovani, odliSnou metodikou, zajmovym vyhodnoceni urcitych
druht a celkové odlisnou druhovou skladbou zivoc¢ichti dané krajiny. Také intenzita
dopravy, rychlost a pfitomnost ¢i absence ochrannych prostredkii. Toto vSechno jsou

mozné piiciny rozdila ve vysledcich jednotlivych autort a vysledki mych.
3.1 Nejohrozenéjsi trida Zivocichi

Jako nejohrozengjsi tiida Zivocicht je dle mych vysledkii vyhodnocena tfida savci, ktefi
tvorili 47,04% z celkového poctu nalezenych kadaveru (viz. graf 1). Kotinek (1995) ma

shodny vysledek, kde savci tvoii 61,3% ze vSech nalezl. Stejného vyhodnoceni

wevr

vvvvvv

a to v 54,4% vsech nalezi. Langbein a Putman (2003) pti svém méfeni nalezli 603 ks
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zivocichu a savci se vyskytovali v 50% ptipadt vSech nalezl. Jako nejrizikovéjsi tiidu
zivocichti Smith a Dodd (2003) vyhodnotili obojzivelniky. Beebee (2013) zvetejnil, ze dle
vyzkumu provadénych na ¢tyfech kontinentech mtze mortalita obojzivelnika tvofit

dokonce az 90% z celkové mortality zivocicht.

Vyhodnoceni nejrizikovéjsi tiidy zivocicht se odviji dle krajiny, kterou prochazi pozemni
komunikace, na které je provadén sbér dat. Velkou mérou na vysledky dopada i aktualni
stav pocasi; pii deStivém pocasi se prokazal nartist mortality obojzivelnikl (Seibert a
Conover, 1991). Také ro¢ni obdobi; kdy na jafe a na podzim dochézi k tahtim
obojzivelnikl na misto pafeni nebo zimovisteé. Pé¢e o mlad’ata do jisté miry také ovlivituje
mortalitu Zivo€ichil; pokud se rodi¢e staraji o mlad’ata a shanéji jim potravu, zvysi se

pravdépodobnost tmrti v disledku kolize s vozidlem (Baker 2007).
3.2 Nejrizikovéjsi druhy

Dle mého vyhodnoceni nejrizikovéjSich druhti pro jednotlivé tiidy (viz. graf 4) byl
nejcastéji nalezen kadaver vrabce domaciho (Passer domesticus). V prabéhu ro¢niho sbéru
dat bylo nalezeno 28 ks kadavert vrabce, ktery zastupuje 25% veskerych nalezi patticich
do tfidy ptakd, stejného vysledku dosahl Hell et al (2005) a Erritzoe et al (2003). Druhym
nejcastéj$im nalezem byl kadaver kosa ¢erného (Turdus merula), kterého jsem za celou
dobu pribéhu sbéru dat nasla celkem 25 ks, tedy 22,3% vSech nalezi ptaki. Prace
Chaloupkové (2012) vyhodnotila na druhém misté nejcastéji srazenym ptakem také kosa

¢erného.

Mrtka a Borkovcova (2013) vyhodnotili z dotaznikového vyzkumu, Ze nejcastéjsim
usmrcenym zvifetem pod koly vozidel je zajic polni (Lepus europaeus). Z 692 dotaznikt
bylo vyhodnoceno, Ze kadavery zajice polniho tvotily 26,58% vSech nalezli. Z mych dat
jsem vyhodnotila nejcastéji vyskytujicim se kadaverem hrabose polniho (Microtus arvalis)
(viz. graf 4), ktery tvofil 11,94% vSech kadavert tiidy savci. Dle vyzkumi Mrtky a
Borckovcové (2006) byl nejhojnéjsim kadaverem jezek (Erinaceus). Z celkového poctu
nalezenych savct tvofil jezek 52,17 % vSech nalezenych kadaveri. Hell et al (2005)

vyhodnotil jako nejcastéji se vyskytujicim kadaverem savce kiecka polniho (Cricetus

cricetus) a to v 35,7% piipadu.
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Z tiidy obojzivelniki je vyhodnocen jako nejcastéjsi kadaver ropucha obecna (Bufo bufo)
(viz. graf 4). Ropucha tvoti 35% ze vSech kadavert obojzivelnika a 4,14% ze vSech
nalezenych kadéavert. Muj vysledek se shodoval se studii Elzanovski et al (2009) a Gryz a
Krauze (2008). Btazuka (2010) ve své studii vyhodnotil nejcastéjsim kadaverem
obojzivelnika rovnéz ropuchu obecnou, kteréd se vyskytovala v ptiblizné€ stejném poctu jako
skokan hnédy (Rana temporaria), kterého jsem vyhodnotila druhym nejcetnéjsim nalezem
obojzivelnika. Skokana hnédého bylo nalezeno 13 ks, coz ptredstavuje 33,33% nalezil

obojzivelnikt.

3.3 Roéni mortalita

Mortalita se v priabéhu roku méni v zavislosti na teploté a podle Hella et al, (2005) a
Erritzoe (2003) pocetnost mortality stoupa se stoupajici teplotou. Protoze ¢im je vyssi
teplota prostiedi, ve kterém se zivocichové vyskytuji, tim jsou zivocichové aktivnéjsi. Dalo
by se fici, ze se zvySujici se teplotou roste druhova diverzita zivo¢ichli pohybujicich se

Vv okoli pozemnich komunikaci.

Vyhodnocenim celkové mortality za rok (viz. graf 5) jsem dosla k zavéru, Ze nejvyssi
mortalita je v mésici ¢ervenci, kdy bylo nalezeno 45 ks kadaveru. V procentualnim
zastoupeni tvoti cervenec 13,31% celoro¢ni mortality. Pfekvapivym vysledkem byla
vysokd mortalita v f{jnu, kde bylo nalezeno 43 ks kadavert. Vysvétlenim vysoké mortality
muze byt podzimni tah obojZivelnikl na vhodné zimovisté (Gibbs a Shriver, 2005) a
vyvedeni mlad’at z brlohti a jejich ¢aste¢né osamostatnéni (Baker, 2007). Naproti tomu je tnor

mesicem s nejniz§i mortalitou v roce a tvoii 3,55% celkové ro¢ni mortality (viz. graf 5).

Mortalita dle ro¢nich obdobi je nejvyssi v 1ét&. V obdobi od 7.7.2014 do 13.9.2014 tvoti
celkova mortalita za toto obdobi 35% ro¢ni mortality, tj. 118 ks kadavert (viz graf 6). Léto je
obecné obdobim s nejvyssi pramérnou teplotou (Erritzoe, 2003) a s ni je spojena i nejvyssi
druhova diverzita zivocichu (viz graf 7), ktera je v mém méfeni zastoupena 70,83% vSech
druhi, tj. 34 druhii Zivocichil. Nejvyssi pocet druhil vyskytujicich se v 1ét¢ patii do tiidy
ptakt a to celkem 14 druht. Druhou nejpocetnéjsi taxonomickou ttidou zivocicht jsou
savci s 12 druhy. Druhova variabilita jara je v mém méfeni druha nejvyssi. Je to zptisobeno
nastupem delSich dnui a zvySujici se teploty. Nejdiverznéjsi taxonomickou ttidou jsou savci

s 13 druhy a ptaci s 10 druhy.
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S blizici se zimou dochazi ke st€hovani nékterych nasich ptakia do teplych krajin, proto se
jejich druhové zastoupeni snizuje. Naopak u savcil neni sezonni st€hovani tak hojné jako u
ptakl. U savcl dochazi spise k zimnimu spanku, ale i tak neni jisté, ze se savci v prubéhu

zimy nevzbudi nebo Ze prospi piesnou kalendaini zimu.

3.4 Mortalita na trasach

Mira mortality odrazi hustotu dopravy na sledovaném useku, z toho diivodu jsem
vyhodnotila jednotlivé trasy a jednotlivé tfidy silnic mezi sebou. Silnice prvni ttidy
nalezici trase 1 tvoii 32,01 % z celkové délky najeté trasy 2.001,6 km, pocet na ni
nalezenych kusti kadavert (viz. tabulka4) tvoii 10,94% ze vSech nalezi. Relativni
mortalita je 1 kadaver na 17,29 km, tj. 0,057 kadaveru na 1 km. Kdyby byla silnice I. tfidy
po celé délce trasy 1, bylo by pravdépodobné nalezeno 116 ks kadavert. Silnice II. tfidy
trasy 1 tvoii 67,98 % z celkové délky najeté trasy 2001,6 km, pocet nalezenych kadaveri
tvoii 40,53 % ze vSech nalezi a relativni mortalita je jeden kadaver na 9,86 km, tj. 0,101
kadaveru na 1 km. Kdyby cela trasa 1 byla zastoupena pouze silnici Il. tfidy, bylo by

pravdépodobné nalezeno 203 ks kadaverd.

Trase 2 je zastoupena z 24,43 % silnici . tfidy z celkové délky najeté trasy 1.872 km a byl
na ni nalezeno 13,61 % ze vSech nalezl. Relativni mortalita je 1 kadaver na 9,86 km, tj.
0,101 kadaveru na 1 km trasy. Pfevedenim silnice I. tfidy na celou trasu 2 by vedlo k
pravdépodobnému nalezu 190ks kadavert. Trasa 2 je ze 75,76 % tvotena silnicemi II. tiidy
a bylo na ni nalezeno 34,61 % veskerych nalezenych kadavera. Relativni mortalita je 1
kadaver na 12,12 km tj. 0,83 kadaveru na 1 km trasy. Pfevedenim celé trasy na silnice II.

tiidy bylo by pravdépodobné bylo nalezeno 154,1 ks kadaveru.

v

Celkové vyhodnoceni nejrizikovéjsi silnice dle tfidy je z vysledkd mé prace, silnice I1.
ttidy, kde na 38,5 km bylo nalezeno 258 ks kadavert a relativni mortalita je 6,7 kadaveru
na 1 km. Oproti tomu relativni mortalita na silnicich . tfidy, kde bylo nalezeno na 15,2 km
80 ks kadavert, je 5,26 kadaverii na 1 km. AvSak Borkovcova, Mrtka a Winkler (2012),

vV

wrwe

rozdilné nadmotské vysky a s tim spojené odlisné druhové variability.
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Nejvyssi mortalita obratlovct, kterd byla posuzovana na zédklad¢ mortality v méstskych a
mimomeéstskych tsecich, byla nejvyssi v méstskych tsecich, kde na 20,05 km bylo
nalezeno 163 ks kadavert za 12 méfeni a relativni mortalita je 8,13 kadaverti na 1 km za
12 méfeni. V mimom¢éstskych oblastech, které mély délku 33,6 km, bylo nalezeno 175 ks
kadavert za 12 méfeni a relativni mortalita je 5,208 km za 12 méteni. Z podobného
vyzkumu provadéného Chaloupkovou (2012) bylo vice kadavert nalezeno na tsecich
mimo mésta, kde vyssi mortalita byla zpiisobena vyssi rychlosti fidict. Rozdil je
pravdépodobné v odlisSném obdobi sbéru dat, ve vybéru odlisnych tras a v celkovém
zastoupeni jednotlivych tfid silnic, také odlisna hustota dopravy a poloha kadéavert vici
silnici. Vys$$i mortalita obratlovcli v méstskych ¢astech miize byt zpisobena i tim, ze

v Malé Morévce je vyhodnocen rizikovy tsek pro obojzivelniky, kde jsem je nejcastéji

nalézala. Také kadaver jezka byl pomérné Casto v blizkosti lidskych sidel.
3.5 Efektivita pachovych ohradniki

Soucasti mé bakalaiské prace bylo vyhodnoceni efektivity pachovych ohradnikd.
Vyhodnoceni efektivity pachovych ohradnikl probihalo na zdklad€ porovnani mortality
kopytnatctli na trase 1, kde byly ohradniky instalovany, s mortalitou kopytnatcli na trase 2,

kde zadné opatieni zabranujici vstupu zvitat do vozovky nebylo.

Na pachové ohradniky byla pouzita péna Hagopur Duftzaun, ktera byla pravidelné
obnovovéna z diivodl vytvofeni efektivniho pachového ,,oploceni* silnice II. tfidy €. 445 a
450. Za celou dobu méteni mortality bylo nalezeno 11 ks srnce obecného (Capreolus
capreolus), ktery tvori 3,25 % vSech nalezi. 81,81% nalezt srnce obecného bylo na
silnicich IL. tfidy a 18,19% nélezl na silnici L. tfidy. 63,63% nalezl srnce bylo nalezeno na

silnici €. 451, tato silnice Zadna opatieni proti vstupu zvifete na silnici nema.

K prvnimu nélezu kadéveru srnce obecného na silnici s pachovymi ohradniky doslo

Vv mésici zafi. Druhy nélez na silnici s pachovymi ohradniky byl v prosinci. Nejvice srnct
usmrcenych v dusledku kolize s vozidlem bylo v listopadu a v lednu. Mortalita srnci

Vv mesici listopadu na trase bez pachovych ohradnikt tvotila 27,27%, stejné procentualni

zastoupeni mortality srnce v disledku kolize s vozidlem je i v mésici lednu.
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Efektivita pachovych ohradniki je 2:7, tedy pravdépodobnost kolize se srncem nebo jinym
kopytnikem je na trase bez pachovych ohradnikd o 350% vyssi, nez je tomu na silnici

S pachovymi ohradniky. Nalez 2 kadavera srnce obecného na silnici s ochrannymi prvky
muze byt vysvétlen obdobim, ve kterych doslo ke kolizim. Zaf1i je pro srnce obdobi fije a
V obdobi fije srnci prochdzeji mnohem vice mist (migrace za rozmnozovanim). Obecné
plati, ze ¢im v¢étsi dalku musi jedinec urazit, tim vice pozemnich komunikaci mu cestu
kiizi. Dalsim odivodnénim muiZe byt snizena u¢innost pachovych ohradnika vlivem
pocasi. Tento vysledny pocet kusti kadaverti ovsem nemusi byt konecny. Ve skutecnosti
mohlo dojit k mnohem vice nehoddm, ale fidi¢i vyuzili situace a srazeného srnce nebo
prase nalozili do auta a odvezli. Také mnozstvi nahlasenych nehod na policii je z téchto

divodit mnohem nizs$i, nez odpovida skutecnému stavu.

Kurca (2010) publikoval vysledky snizeni mortality srncti v Pardubickém kraji na silnici L.
tiidy €. 35, kde byly 2 tseky o délce 1km osazeny odrazovymi skly a na 3 kilometrech
bylo vyuzito instalace pachovych ohradnikti, obé opatieni byla zkouskou zmény mortality.
V oblasti, kde doslo v roce 2006 ke 12 stietim se zvéfi, v obdobi méteni po aplikaci
pachovych ohradnikd v roce 2007 doslo pouze k 1 stfetu kopytnika s vozidlem. Na druhé
trase, kde doslo v roce 2006 celkové k 9 kolizim zvifete s vozidlem, v obdobi méfeni

v roce 2007 nedoslo k zadnému stietnuti.

Efektivita pachovych ohradnikd byla méfena také v honitbé Schrick, kde pied rokem 1995
nebyly instalovany pachové ohradniky a dochdzelo k iimrti 12ks srnce obecného ro¢né.
Mezi lety 1995-1996 doslo k aplikaci pachovych ohradnikti v délce silnice 1800 m a
nasledné se mortalita srnce v disledku kolize s vozidlem snizila na 3 ks ro¢né (Havranek a

Hucko 2009).

Jak jiz bylo zminéno vySe, mortalita kopytnatct je ovlivnéna mnoha faktory, jednim z nich
je, Ze srnci, jeleni a prasata jsou velkd zvifata s velkymi ndroky na teritorium a castymi
migra¢nimi naroky, proto muze dojit ke srazeni s vy$§im savcem i v oblasti, kde je silnice

chranéna pachovym ohradnikem.
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3.1 Zavér

Pti vyhodnoceni mortality na silnicich 1. a II. tfidy v okrese Bruntal jsem dosla k zavéru, ze
rozpinajici se infrastruktura ma jist¢ negativni dopad na zivocichy, av§ak mnou
vyhodnocené vysledky dosahly niz8i hodnoty, nez ma And¢l a Hlavac (And¢l a Hlavac,
2005), coz muize byt zpsobeno krat§im vytyceni tiseku, na kterém vyzkum probihal, dale
ruznou hustotou dopravy a pocasim. Ptesto, Ze se jednalo vétsinou o silnice II. tfidy, tak
zaznamenana mira mortality jednotlivych druhti je znepokojujici. Jak jiz bylo zminéno,
mortalita Zivo¢ichti na jednotlivych silnicich bude ve skute¢nosti mnohem vyssi. Kadavery

leZici na silnici podléhaji mnoha vliviim a pfi méfeni je neni mozno zaznamenat.

V obdobi od 7.7.2014 do 15.6.2015 bylo na trase o celkové délce 53,8 km provadéno
72krat méteni mortality obratlovcl na silnicich a byla porovnavéna efektivita aplikace
pachovych ohradnikii na zivoty vysSich savci. Na této trase bylo celkem nalezeno 338ks
kadaverd. Nejéastéji zaznamenanym nalezem byl vrabec domaci (Passer domesticus), kos
¢erny (Turdus merula) a hrabos polni (Microtus arvalis) Relativni mortalita 338 ks na 53,8

km je 6,28 nalezi na 1 najety kilometr.

V bakalatske praci jsem se zabyvala celkovym vlivem dopravy na Zivoty volné Zijicich
zivoCichl. V reSerSni Casti jsem se snaZila nastinit problematiku a sezndmeni s moZnymi

feSenimi, které jsou v mife potiebné pro Ceskou republiku finanéné nedostupné.

Hlavnim vysledkem mé prace bylo vyhodnoceni celkové mortality na silnicich . a II. t¥idy
bezpochyby savci - tento vysledek se shoduje i s méfenim jinych autord zabyvajici se touto
problematikou. Vyhodnoceni vrabce doméciho jako nejcastéji srazeného zvitete je
vysledek opét shodny s nékterymi autory publikaci o mortalité zvifat na silnicich.

V neposledni fadé jsem vyhodnotila druhové nejbohatsi tfidy Zivocicht vyskytujicich se

v mém méfeni. Déle byla porovnavana mortalita obratlovct dle tiid silnic, kde jsem se
dostala k opa¢nym vysledktim, nez je tomu u ostatnich autorti, také byla porovnana
mortalita obratlovci na silnicich v méstskych tisecich a v mimomeéstskych usecich kde
byly opét mé vysledky opacné viéi vysledkiim jinych autort. Dale jsem vyhodnotila vliv
pachovych ohradniktl na srnce a celkové kopytniky a porovnani efektivity jejich aplikace,
ktera se ukazala jako vysoka.

41



P¥ilohy:

Priloha I: Prvni trasa Pfiloha II: Druha trasa
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Priloha III:

Legenda: 1) Ropucha obecnd, 2) Skokan hnédy, 3) Mlok skvrnity, 4) Colek horsky, 5)
UzZovka obojkova, 6) Zmije obecna, 7) Slepys kirehky, 8) Jesterka obecna, 9) Jesterka
zivoroda, 10) Postolka obecna, 11) Kané lesni, 12) Linduska horska, 13) Hyl obecny, 14)
Kos cerny, 15) Drozd kvicala, 16) Drozd cvrcala, 17) Rehek zahradni, 18) Pénkava
obecna, 19) Sykora modrinka, 20) Sykora uhelnicek, 21) Sykora konadra, 22) Holub
doupnidk, 23) Cizek lesni, 24) Kukacka obecnd, 25) Vrabec domdci, 26) Spacek obecny, 27)
Budnicek mensi, 28) Konipas bily, 29) Strnad obecny, 30) Zvonek zeleny, 31) Cervenka
obecna, 32) Mys domaci, 33) Hrabos polni, 34) Potkan obecny, 35) Krtek obecny, 36)
Kralik divoky, 37) Mysice lesni, 38) Veverka obecnd, 39) Rejsek obecny, 40) Jezek, 41)
Kocka domaci, 42) Zajic polni, 43) Kuna skalni, 44) Kuna lesni, 45) Lasice kolcava, 46)
Liska obecna, 47) Tchor tmavy, 48) Srnec obecny
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Ptiloha IV: V cerveném poli je vyznaceno vizemi, kde nebyly nainstaloviny pachové

ohradniky; v modrém poli je vyznaceno uizemi s nainstalovanymi pachovymi ohradniky.
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Ptiloha V: cervené — nalezy na trase bez pachovych ohradnikii; modre — nalezy na trase

S pachovymi ohradniky
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Ptiloha VI:
Tabulka 6:
druh L.trida/mésto | I1.tFida/mésto | L.tirida/mimoM | I1.tfida/mimoM
Bufo bufo 0,685 0,133
Rana temporaria 0,685 0,089
Salamandra salamandra 0,124 0,089
Ichthyosaura alpestris 0,0623
Natrix natrix 0,3 0,249 0,178
Viper berus 0,0623
Anguis fragilis 0,3 0,249 0,18 0,133
Lacerta agilis 0,124 0,089
Zootoca vivipara 0,124 0,09 0,0445
Falco tinnunculus 0,3 0,0623 0,09
Buteo buteo 0,5 0,09
Anthus spinoletta 0,09
Pyrrhula pyrrhula 0,0445
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Turdus merula 1,3 0,997 0,09 0,311
Turdus pilaris 0,27 0,133
Turdus iliacus 0,0623
Phoenicurus phoenicurus 0,18 0,0445
Fringilla coelebs 0,18 0,133
Cyanistes caeruleus 0,0623
Periparus ater 0,0623 0,0445
Parus major 0,249 0,09 0,089
Columba oenas 0,0623
Fringilla spinus 0,09
Cuculus canorus 0,0445
Passer domesticus 1,3 0,751 0,18 0,4
Sturnus vulgaris 0,0445
Phylloscopus collybita 0,09
Motacilla alba 0,124 0,0445
Emberiza citrinella) 0,0623 0,09 0,133
Carduelis chloris 0,0623 0,0445
Erithacus rubecula 0,0623 0,09 0,0445
Mus musculus 0,311 0,09
Microtus arvalis 0,56 0,18 0,357
Ratus norvegicus 0,3 0,186
Talpa europea 0,124 0,09 0,133
Oryctolagus cuniculus 0,0623
Apodemus flavicolis 0,0623 0,18 0,133
Sciurus vulgaris 0,186 0,4
Sorax araneus 0,3 0,124 0,27 0,3125
Erinaceus europaeus,
concolor 0,3 0,747 0,09 0,178
Felis silvestris catus 0,5 0,373 0,36 0,133
Lepus europaeus 0,186 0,54 0,3125
Martes foina 0,3 0,0623 0,36 0,089
Martes martes 0,09 0,0445
Mustela nivalis 0,3 0,186 0,18 0,133
Vulpes vulpes 0,0623 0,36 0,089
Putorius putorius 0,09
Capreolus capreolus 0,18 0,4
Neidentif. Oboj. 0,249 0,133
Neidentif. Ptak 0,124 0,09 0,0445
Neidentif. Savec 0,186 0,18
55 8,7752 5,17 5,2025
primeérna relativni mortalita 0,5 0,23 0,17 0,145
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