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Socialni sluzby pro osoby bez pristieSi pohledem zaméstnanci

Abstrakt

Tato prace pojednava o socialnich sluzbach pro osoby bez pfistiesi z pohledu jejich
zaméstnancl. Cilem této diplomové prace je zmapovat bariéry, které ovliviuji
poskytovani socialnich sluzeb osobam bez piisttesi. Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jaké
bariéry vnimaji socialni pracovnici pii praci s 0sobami bez pristiesi? K hlavni vyzkumné
otazce byly stanoveny Ctyfi dil¢i vyzkumné otazky. Ty se tykaly toho, jak pracovnici
vnimaji bariéry z jejich osobni roviny, ze strany uzivatelt, ze strany spole¢nosti a

Z pohledu prostiedi, ve kterém pracuji.

V teoretické ¢asti prace je popsan pojem bezdomovectvi, socialni prace s osobami bez
ptistiesi, socialni sluzby pro osoby bez pristiesi, a nakonec jsou zminény vybrané
organizace, které osobam bez pristtesi pomahaji. V empirické Casti prace je popsan
samotny vyzkum — cile a vyzkumné otazky, metodika a vlastni vysledky. K vyzkumu byl
vyuzit kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru. Zakladni vybérovy soubor pro tuto praci byl tvofen socidlnimi pracovniky

pracujicimi v registrovanych socidlnich sluzbach pro osoby bez pfistiesi ve mésté Ceské

Bud¢jovice.

Konec¢né vysledky ukazuji mnoho bariér ve vSech zminénych oblastech. Nékteré z nich
jsou napitiklad psychické obtize klientd, jejich zavislost na alkoholu a drogach. Velkou
bariérou jsou pak dle pracovnikii pfedsudky, kdy se setkavaji se skutec¢nosti, ze Si
spolecnost mysli, Ze si osoby bez pfistieSi mohou za svou situaci samy a nechtéji ji fesit
nebo je soudi podle vzhledu. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze ze zkuSenosti pracovnikii
spole¢nost vnima 1 socialni sluzby pro osoby bez pfistiesi a profesi socialniho pracovnika
spiSe negativné. DalSi bariéry pracovnici vnimaji ve svém pracovnim prostiedi, a to
predevs§im ve smyslu prostorovém ¢i materialnim. Pracovnici se pfi své préci neciti tak
nebezpecné, jak by se mohlo zdat, obcas se ale citi bezmocni nebo zklamani z toho, ze
klienti neudélaji to, co by méli. Dal§imi zjisténymi bariérami jsou systémové bariéry,
které se dotykaji nedostatkli v podob& poskytovani zdravotni pomoci a nedostatkl

V socialnich sluzbach pro osoby bez pftistiesi.



Vysledky této prace mohou slouzit jako dopliujici studijni material, jako zpétna vazba
pro pracovniky nebo jako podklad zfizovateli socidlnich sluzeb ke zlepseni konkrétni

sluzby.
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bezdomovectvi; osoby bez pfisttesi; bariéry; socialni prace; socidlni sluzby; socidlni

pracovnik



Social Services for Homeless People from the Perspective of Employees

Abstract

This thesis deals with social services for homeless people from the perspective of their
employees. The aim of this paper is to chart the barriers which influence providing social
services to homeless people. The main question is asked about what barriers are perceived
by social workers whilst working with the homeless. This is followed by four sub-
questions concerning the ways in which the employees perceive the barriers from their
personal, the users’ and the society’s perspective as well as regarding the employees’

work environment.

In the theoretical part, the following terms are defined: homelessness, social work with
homeless people, social services for the homeless. Furthermore, selected organizations
helping the homeless are mentioned. The research is described in the empirical part of the
thesis, including the hypotheses, research questions, methodology and results. The
research utilizes qualitative methods, survey methodology and the semi-structured
interview method. The basic data sample has been comprised of social workers employed

in registered social services for the homeless in the town of Ceské Budg&jovice.

The final results show that there is a large number of barriers in all the aforementioned
areas. Some of them are e.g. the clients’ psychical difficulties, their addiction to alcohol
and drugs. According to the social workers, a significant barrier are some prejudices of
the society. The homeless are often perceived as the main instigators of their current
situation, who do not want to find a solution to the problem, and they are judged by their
appearance. Furthermore, the research has shown that, from the social worker’s
experience, the society’s perception of the social services for the homeless and the
profession of social workers is rather negative. Other barriers are observed by the social
workers in their working environment, primarily in equipment and working space. The
workers do not feel as unsafe while working as it may seem, however they sometimes
feel helpless and disappointed when their clients do not do what they should. Other
barriers found include system barriers connected to deficiencies in providing medical care

and deficiencies in social services for homeless people.



The results of this thesis can serve as a complementary study material, as feedback for
social workers, or as a basis of improving a specific service to a provider of social

services.
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homelessness; homeless people; barriers; social work; social services; social worker
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UvVoD

Bezdomovectvi je soucasti spolecnosti jiz po staleti a bylo na n¢j pohlizeno rtiznymi
zpusoby. S bezdomovectvim se cCasto poji pojem chudoba, ta je jednou z pficin
bezdomovectvi. To, Ze je Cloveék bohaty ¢i vzd€lany, ale jeSté neznamend, ze se nemtize
ocitnout na ulici, bez prostfedkl a zékladnich potfeb. Je mnoho pfi€in a situaci, diky
kterym se ¢lovék mize ocitnout na samém dn¢. Nejvyznamnéjsi kroky vidim v feseni
samotnych pfi¢in bezdomovectvi, zachyceni a pfedchazeni tomu, aby se ¢loveék na ulici
vubec dostal. Myslim ale, Ze v dneSni dob¢ spiSe pfevazuje feseni situace, kdy uz ¢lovek
na ulici je. Osobam bez pfistfesi pomahaji sluzby socialni prevence, konkrétné azylové
domy, nizkoprahova denni centra, nocleharny a terénni programy, pfipadné¢ sluzby
socialniho poradenstvi. Pfi poskytovani téchto sluzeb se mohou vyskytnou rizné
ptekazky, které nasledné¢ mohou ovlivnit jak poskytovani, tak pribéh sluzby. Tyto
prekazky jsem se rozhodla v mé diplomové praci zmapovat. Téma prace a tuto cilovou
skupinu jsme si vybrala z toho diivodu, ze m¢ zajima, jak se s touto cilovou skupinou
pracuje. Vzhledem k tomu, Ze jsem v ramci praxe nenavstivila Zadnou ze socialnich
sluzeb, které osobadm bez pfistiesi pomahaji, rozhodla jsem se, zZe o této problematice

néco vice zjistim pomoci vyzkumu a napsani diplomové prace.

V teoretické ¢asti prace je popsan pojem bezdomovectvi, socialni prace s osobami bez
piistiesi, dale jsou popsany jednotlivé socialni sluzby, které mohou osoby bez piistiesi
vyuzit a také nékteré vybrané organizace, které jim pomadhaji. Praktickd ¢ast prace
zahrnuje cil prace, vyzkumné otazky, metodiku vyzkumu a samotné vysledky.
Kvyzkumu byl vyuzit kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani, technika
polostrukturované¢ho rozhovoru. Vyzkum byl provadén se socidlnimi pracovniky, kteti
pracuji v socialnich sluzbach pro osoby bez pfistiesi ve mésté Ceské Budgjovice. Cilem
prace je zmapovat bariéry, které ovliviiuji poskytovani socidlni sluZzeb osobam bez
pfistfesi. K cili prace byla stanovena vyzkumna otdzka, kterd zni: Jaké bariéry vnimaji
socialni pracovnici pfi praci s osobami bez pfistiesi? K vyzkumné otazce byly stanoveny
¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky, které se tykaji toho, jak pracovnici vnimaji bariéry z jejich
osobni roviny, ze strany uZzivateld, ze strany spole¢nosti a z pohledu prostiedi, ve kterém
pracuji. V praktické casti jsou popsany samotné vysledky, které jsou nasledné v diskuzi
porovnany s vysledky a teoriemi jinych autord. V zavéru prace jsou vysledky vyzkumu

shrnuty a popsan piinos této prace do praxe.
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TEORETICKA CAST

1 Bezdomovectvi

1.1 Definice bezdomovectvi

Stéchova, Luptakova, Kopoldova (2008) ve své publikaci uvaddji mezinarodné
uznavanou definici bezdomovectvi od Evropské federace narodnich sdruzeni pracujicich
s bezdomovci (dale jen FEANTSA). Ta zni: ,,Bezdomovectvi je absence vlastniho,
trvalého a priméreného obydli. Bezdomovci jsou ti lide, kteri nejsou schopni ziskat
vlastni, trvalé a primérené obydli nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kviili
nedostatku financnich prostiedkii nebo jinym socidalnim bariéram.“, tuto definici jesté
upfesiiuji tim, Ze se jednd jak 0 zjevné osoby bez pristiesi, tak i 0 osoby jejichz bydleni
neni adekvatni vzhledem k minimélnim standardiim v dané zemi. Mandys (2008) uvadi,
ze bezdomovectvi lze zaradit do kategorie socidlni patologie jakoZto socialni problém a

ptedstavuje jednu z nejhorSich forem socialniho vylouceni.

Matousek (2016) ve svém slovniku nazyva osobu bez pfistiesi terminem bezdomovec a
definuje ho jako cloveka bez stalého bydleni, zaméstndni a odfiznutého od zdroju, které
vyuzivaji bézni obcané. Pruadkova a Novotny (2008) uvadéji, Ze osobou bez pristiesi je
¢lovek, kterého postihlo socialni vylouceni a ztrata bydleni. Jednat se ale mize o osobu,
ktera je touto ztratou ohroZena — Zije napiiklad v nepfiznivych bytovych podminkach
(Pradkova, Novotny, 2008). Dale tito autofi zdlraziiuji, Ze se hlavné jedna o osobu, ktera
nema domov, coz je pro kazdého velmi dilezité misto, kam se mize vracet, kde mé své
zazemi, kde je obklopen blizkymi. Petit et al. (2018) pak uvadi, Ze v celé Evropé roste
pocet lidi bez domova a v roce 2009 byl jejich pocet odhadovan na zhruba Etyfi miliony.
Dle autorti to miiZze mit vazné dusledky jak na spolecenské urovni, kdy se zvySuji naklady
na socialni sluzby, socialni podporu nebo i soudnictvi, tak i na individualni Grovni, kdy

je postizeno fyzické a duSevni zdravi lidi, ktefi se ocitnou na ulici.

Lze najit mnoho definic a ndzorti autorti o tom, zda tyto lidi nazyvat bezdomovci, osobami
bez piistiesi ¢i osobou socialné vyloucenou. Z pohledu legislativy se mizeme naptiklad
fidit zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(Sbirka zakont Ceské republiky, 2006), kdy hovoiime o ,,0sobach bez pfistiesi nebo
také o ,,0sob¢ v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni®“. Koncepce

Ministerstva prace a socidlnich véci (2013) dokonce hovoii o tom, Ze bezdomovectvi
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v Ceské republice neni systematicky ani legislativné definovano a objevuji se zde i uréité

pochybnosti o nutnosti a vhodnosti se touto problematikou zabyvat.
1.2 Formy bezdomovectvi

FEANTSA (2005) vytvotila typologii nazvanou ETHOS (Evropska typologie
bezdomovectvi a vyloudeni z bydleni), ktera byla piizptisobena na Ceskou republiku. Ta
vychézi z myslenky, ze bydleni 1ze chapat ve tfech oblastech — fyzické, socidlni, pravni a
pokud jedna nebo vice z nich chybi, mize to vést k bezdomovectvi (FEANTSA, 2005).
Fyzicka oblast znamena mit bydleni k vlastnimu uzivani ¢i uzivani spole¢né s rodinou,
socialni oblast piedstavuje prostor pro soukromi s moznosti socialnich vztahd a oblast
pravni se tyka prav kuzivani obydli (FEANTSA, 2005). Typologie ETHOS dle
FEANTSY (2005) rozd¢luje bezdomovectvi dle Zivotni situace osob nebo jejich bydleni

na Ctyfi oblasti:

cey

e Bez stirechy — osoby zijici venku, v nocleharné

e Bez bytu - osoby na ubytovnach pro osoby bez pfistiesi, pro imigranty, v pobytovych
zafizenich pro Zeny, osoby po opusténi instituci jako vézeni, nemocnice, détsky
domov

e Nejisté bydleni — osoby, které Ziji v nejistém bydleni — pfechodné u ptibuznych,
pratel, na nezakonné obsazeném pozemku, budove, osoby ohrozené vyst¢hovanim,
domacim nasilim

ey

v nevhodném obydli, naptiklad v neobyvatelnych bytech, osoby Zijici v pfelidnénych
bytech

Dalsi rozdéleni uvadi Priidkova a Novotny (2008), kteii bezdomovectvi d€li do tfech
nasledujicich skupin: Zjevné osoby bez pristiesi — ty, na kterych je to vidét na prvni
pohled. Maji $pinavé obledeni, zapachaji, sbiraji odpadky a nedopalky z cigaret. Ziji na
vefejnych mistech. Nékteti z nich vyhledavaji socialni pomoc riznych organizaci, jini ji
odmitaji a ziji pro né svobodnym zivotem. Né¢kdy v okoli mohou vzbuzovat strach nebo
odpor. Tento typ je pro vetejnost viditelny nejvice a v nejvétsi mife je této skupiné
vénovana pozornost z diivodu toho, Ze nejvice vyuzivaji socidlni sluzby. Skryté osoby
bez piisti-esi — ty, co jako osoby bez ptistiesi Ziji, ale neni to na prvni pohled vidét. Svij
zivotni styl a problémy se snazi utajit. Staraji se o svilj vzhled, maji Cisté oblecCeni. Jedna
se 0 osoby, které hlavné v zimnim obdobi hledaji tkryt v azylovych domech, ubytovnach,
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ale po kratké dob¢ zase odchazeji pry¢ a sociélni sluzby jinak nekontaktuji. Nezdrzuji se
na jednom mist¢ a ¢asto méni misto, kde pobyvaji. Nelze moc dobfe urcit kolik takovych
lidi je, ale odhaduje se, ze mnohem vice nez zjevnych osob bez pristtesi. Dokonce se
uvadi, Ze tato skupina se od zjevnych osob bez pfistiesi distancuje a opovrhuje jimi.
Posledni skupinou, kterou autofi uvadéji, jsou potencionalni osoby bez pristiresi — lidé,
kterym hrozi bezdomovectvi. Maji obvykle praci, sttechu nad hlavou, ale ve skute¢nosti
je toto bydleni nejisté, Ziji ve slozitych a obtiznych podminkach. Mohou se tedy ze dne
na den vyskytnout na ulici. Mezi tuto kategorii Ize také napiiklad zaradit mladé lidi, kteii
prosli ustavni vychovou, lidi, ktefi byli propusténi z vykonu trestu nebo psychiatrické
lécebny. Tyto osoby vétSinou nikdo neceka a nemaji kam jit. NejvétSim problémem této
skupiny je nedostupnost bydleni, o které ale mnohdy ani neusiluji a ¢ekaji, Ze se tato
situace vyfesi n&jak sama. Stone, Dowling a Cameron (2018) uvadéji, ze typologie
bezdomovectvi je velmi Siroka oblast a dle nich zahrnuje naptiklad spani na ulici, doCasné
prespavani u znamych ¢i pratel, zatimco si doty¢ny hleda trvalé bydleni, bydleni

V ubytovnach nebo noclehdrnéch a dalsi typy do¢asného ubytovani.
1.3 Pric¢iny bezdomovectvi

Hradecky (2015) rozdé€luje priciny bezdomovectvi do ¢tyt kategorii a to na materialni
pri¢iny, kam Ize zahrnout nejist¢ nebo nevhodné bydleni, ztritu zaméstnani,
nedostateCny piijem, dluhy, ztratu Zivitele, ztratu majetku naptiklad pii pfirodni
katastrof€ nebo obecné finan¢ni negramotnost a neschopnost hospodatit s penézi. Druhou
kategorii jsou pri€iny vztahové, které jsou v podobé rozvodi, rozpadli rodin,
dlouhodobych neshod, naruseni vztahli mezi partnery, rodici a détmi, dale domadci nésili,
sexualni zneuzivani nebo také osamélost. Tieti kategorii jsou faktor osobnostni, kam
patii rizné stupné mentalniho postizeni, dusevni a t€lesna onemocnéni, ktera byvaji ¢asto
chronicka, smyslové postizeni, invalidita. Hradecky (2015) sem ale také fadi socialni
nezralost, nesamostatnost, nizkou nebo Zadnou kvalifikaci, zavislosti na navykovych
latkach, gamblerstvi. Tyto faktory mohou vést nejen k bezdomovectvi, ale i
k nezamé&stnatelnosti takovychto osob. Posledni kategorii tvori faktory institucionalni,
které miize vyrazné ovlivnit stat a nese za n¢ také odpoveédnost. Jedna se naptiklad o lidi,
kteti opoustéji istavni vychovu a nejsou schopni samostatného zivota a odpoveédnosti za
sebe sama, déle to jsou lidé po opusténi vézeni nebo zdravotnickych zatizeni, ktefi se
nemaji kam vratit. Hradecky (2015) uvadi, ze ¢asto byva pticinou i kombinace vice téchto

faktort dohromady. The Lancet (2018) uvadi rizikové faktory, které mohou vést
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k bezdomovectvi. V ¢lanku jsou uvedeny faktory jako naptiklad duSevni onemocnéni,
uzivani navykovych latek, pobyt ve vézeni nebo prace v sexbyznysu. Autofi tvrdi, ze ale
také naopak bezdomovectvi miize ty rizikové faktory posilovat. DalSim z faktord je
nedostupnost bydleni, které by mélo byt odstranéno v kazdém statu — tento problém
oznacili sami socialn¢ vylouceni jako prioritu ¢islo jedna (The Lancet, 2018). Ve svém
¢lanku Lindovska (2013) cituje autory Edgara, Dohertyho a Meerta, kteti uvadéji, ze
vV Evropé¢ roste rozdil mezi t€mi, ktefi si mohou dovolit platit zvySujici se naklady na
bydleni a témi, ktefi toho schopni nejsou. Autofi pisi, ze pribyva Spatné placenych
zaméstnani nebo zaméstnadni na CasteCny uvazek, a to zpusobuje, ze jsou tu lidé
S nejistymi piijmy, ktefi jsou zavisli na ptispévcich na bydleni. Z toho vyplyva, Ze se
zvysuje pocet domacnosti ohrozenych ztratou bydleni. | Akinluyi a Adedokun (2014) pak
uvadéji, Ze trvaly rist poctu obyvatel, nedostatecné bydleni a nekontrolovatelné
zvétSovani se mést vedlo ve vétsin€ zemi k bezdomovectvi a je tedy zasadni zajistit pro
osoby bez ptistiesi dostupné utociste, zlepsit jejich zivotni standart a celkovy spole¢ensky

rozvoj.
1.4 Bezdomovectvi jako subkultura

Kajanova (2014) uvadi, ze bezdomovectvi je novodoby jev, ktery je u nas spojen s dobou
po revoluci a velkou amnestii prezidenta republiky. Autorka uvadi, Ze v dobé komunismu
osoby bez pristfesi defacto neexistovaly, protoze osoby, které nepracovaly, byly
uvéznény. Leeuwen (2017) si pak poklada otazku jak to, ze nejbohatsi zemé svéta mayji
tolik lidi, ktefi Ziji na ulici nebo pod zdkladnimi standardy blahobytu? Autor zaroven
predklada odpovédi na tuto otazku. Tvrdi, Ze je to tim, Ze lidé se na ulici s osobami bez
pfistfesi setkavaji béZné a jsou tak na n€ zvykli, Ze se tyto osoby stavaji neviditelnymi
nebo jsou vnimany jako soucast méstské kultury. Leeuwen (2017) poukazuje na to, Ze
pro osoby bez pfistiesi se vefejna mista ve méstech stavaji nehostinnymi. Spani na ulici,
moceni na ulici ¢i Zebrani jsou Casto zakazovany. Autor uvadi, Ze je potieba hledat
vhodnéjsi feSeni tohoto problému, neZ jen zakazovani a odebirani véci, piipadné
st€éhovani osob bez piistiesi na okraj mést. Hejnal (2013) ve svém ¢lanku také uvadi, ze
osoby bez piistiesi pohybujici se ve vefejném prostoru jsou zpravidla povazovany za
nezéadouci a ¢asto je tento prostor nékym regulovan, kontrolovéan (napt. méstskou policit).
Autor dale zmiuje, ze Z podstaty véci se Zivot téchto osob nemutze odehravat na jinych

mistech. Jako negativa této skupiny osob uvadi zebrani, popijeni alkoholu a agresivitu,

coz vede k tomu, ze vetfejné prostory jsou od takovych jevll a osob Casto ocistovany.
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Osoby bez pfistfesi si Casto shanéji obleCeni v rliznych charitnich Satnicich ¢i
Vv kontejnerech, a proto nemizeme cekat, ze se jejich vzhled bude podobat moédnim
vystielkiim - jejich cilem je hlavné prakticka stranka, kdy obleceni chrani télo naptiklad
pied zimou (Pridkova, Novotny, 2008). Autofi také uvadéji, Zze svilj majetek si osoby bez
pfistiesi nosi s sebou, naptiklad v igelitovych taskach nebo batozich. Péce o vzhled u nich
také neni prioritni, hodné zalezi na tom, jak dlouho cloveék na ulici je a stava se, ze se
osoba bez pfistfesi neumyje ticba cely rok, a to z toho divodu, Ze nema ani kde a hlavné

uz to nepovazuje za diilezité, protoze ma jin¢ hodnoty (Pridkova, Novotny, 2008).

Vagnerova (2013) uvadi, ze k pieziti na ulici je dulezité hlavné jidlo, nocleh a bezpeci.
Pokud se tedy ¢loveék ocitne na ulici, je zde dle autorky moznost pifenocovat venku,
Vv nocleharné nebo ubytovné, také existuji squaty. Autorka uvadi prespavani venku jako
doc¢asnou variantu v situaci nouze, kdy tato moznost nebyva v letnich mésicich problém,
ale horsi je to pak v zim¢. Dle autorky osoby bez ptistiesi Casto tuto situaci fesi konzumaci
alkoholu a na ulici se mohou ¢asto setkat i s nasilim ¢i okradenim. Nocleharny poskytuji
ubytovani na jednu noc, moznost zakladni hygieny a poradenstvi, to vSe se poskytuje za
uhradu v rozmezi 20-50 K¢ (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010). Dle Vagnerové (2013) je
to ale pro nékteré osoby finanén¢ naro¢né feSeni, nebot” nemaji dostatek financnich
prostfedkl k zaplaceni sluzby. Autorka dale zminuje problémy, pro¢ osoby bez pfistiesi
nevyuzivaji tuto sluzbu, jsou jimi: problémy s nedodrzovanim fadu nocleharny, Spatna
zkuSenost se spolubydlicim, $pina, smrad nebo dluh v konkrétni nocleharng. Dalsi
moznosti prespani jsou squaty. Pod timto pojem si lze pfedstavit opusténé, zcela nebo
Z Casti znicené budovy, které nékdo neopravnéné obsadi a zacne ji vyuzivat, bydlet zde
(Vagnerova, 2013). Autorka uvadi, ze Zivot ve squatu, ale také neni lehky, mize zde byt
zima, obvykle zde neni tekouci voda, elektiina a ani soukromi zde nemusi byt pravidlem,
je tu nepofadek a $pina, blechy, potkani a v neposledni fad¢ se také ne vSichni musi
shodnout s ostatnimi a objevuji se zde kradeze, nasilnosti. Jednim z pozitiv je to, Ze osoby
bez pfistiesi maji zdzemi, stfechu nad hlavou a maji se kam vracet, maji pocit, ze nékam
patii, mtiZou si toto své misto zvelebit, vybavit zakladnimi véci jako je naptiklad matrace,

deka, sktinka apod. (Vagnerova, 2013).

Co se tyka shanéni jidla a prostiedki k obZivé osoby bez pfistiesi zebraji, coz vnimaji
jako nezbytny prostiedek ke zlepseni jejich momentalni situace (Pénkava, 2010). Dle
autora bud’ tato osoba aktivné vyhledava zdroj, to znamena, Ze obchazi kolemjdouci a

z4da o pomoc nebo je pasivni, kdy vétSinou zlstdva na jednom misté v nehybné poloze a
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je nauvazeni kolemjdoucich, zda doty¢nou osobu obdaruji ¢i nikoliv. Dal§imi moznostmi
obzivy jsou dle autora kradeze i prostituce. Vagnerova (2013) uvadi jako zdroj obzivy
také sbéracstvi, kdy osoba bez pristiesi sbird vse, co lze prodat nebo vyuzit. Velké
omezeni v socialni a financni oblasti maji mladistvé osoby bez piistfesi, a pravé u nich
Ize také vidét tyto zpuisoby preziti jako je Zzebrani, kradeze, prodej drog ¢i sexualni sluzby
a dalsi (Gwadz et al., 2009). Dle Vagnerové (2013) mohou osoby bez piistiesi ziskat jidlo
také v riznych organizacich nebo v popelnicich a kontejnerech, ¢asto u prodejen nebo
restauraci. Pridkova a Novotny (2008) pak také zmifuji traveni volného Casu osob bez
pfistfesi, kdy tento ¢as travi popijenim levného alkoholu, koufenim cigaret (vétSinou

Z nalezenych nedopalkil) a n€éktefi z nich navstévuji 1 socialni sluzby jim urcené.
1.5 Bariéry v reintegraci osob bez pristiesi

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji nékolik oblasti, které mohou byt prekazkou
V reintegraci osob bez pfistfe$i zpatky do spolecnosti. Prvni z oblasti je oblast
nezaméstnanosti, kdy autofi uvadéji, Ze nezaméstnanost je ve vétSina piipadl
doprovodnym jevem bezdomovectvi a pro osoby bez pfistfesi je zaméstnani vidinou
zlepSeni jejich situace, ale problémem je, Ze si zaméstnani nedokézou udrzet. Dle Marka,
Strnada a Hotovcové (2012) osoby bez pristiesi chtéji pracovat, ale ¢asto hledaji davody,
pro¢ nemohou, v praci nevydrzi dlouho, protoze v ni nenachdzeji smysl, nebot’ obvykle
hledaji i smysl svého zivota. Dle téchto autort ztrata zaméstnani neptedstavuje nejen
finan¢ni ztratu, ale také ztratu socidlniho kontaktu, potieby seberealizace, nezavislosti,
pocitu jistoty a bezpeci, nezaméstnani také po odchodu ze zaméstnani ztraceji kontakty,
jsou v kontaktu jen s rodinou a piipadné znamymi, ale pokud tento stav trva déle, hleda
si nezamé&stnany jiné kontakty, se kterymi by mohl travit vice sviij volny ¢as. U osob bez
pristiesi chybi tradi¢ni denni rezim a pracovni navyky, z tohoto diivodu je pro né tézké si
udrzet zaméstnani (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Mnoho z nich ma také problémy
S Uzn&vanim autorit anebo nemaji dostatecnou kvalifikaci (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012). Dle autorti se mliizeme setkat s n€kolika typy osob bez pfistfesi, napiiklad s témi,
ktefi odmitaji pracovat a mluvi o svobodném Zivoté€, dalsi z nich dle jejich minéni praci
hledaji, ale stale nenalezli tu vyhovujici, se sbéraci kovill, Zebraky, kteti maji tento jiny
zdroj obZivy a jiny nepotiebuji nebo takové osoby, které ve velkém mnozstvi konzumuji

alkohol a praci by nezvladly.
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Jako druhou oblast Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji navykové latky, kdy
S osobami bez pristiesi je nejcastéji spojovan alkohol, a to z toho divodu, Ze nejvice jsou
na ulici vidény praveé skupiny osob popijejici alkohol (oproti skrytému bezdomovectvi).
Marek, Strnad a Hotovcova (2012) tvrdi, Ze mezi zavislymi byva rozdil, strasi osoby bez
pristiesi (cca 30 let a vyse) uzivaji spisSe alkohol a mladsi naopak jiné nelegalni drogy,
alkoholova skupina si na piti vyhledava zdroje povétSinou zebranim nebo prohleddvanim
popelnic, zatimco drogové zavisli pachaji drobnou krimindlni ¢innost. Mezi nejcastéji
uzivanou drogou mezi osobami bez pfistiesi dle autora patii alkohol, ten mlze zpusobit
rizna onemocnéni a miize byt i pfi¢inou nahlych umrti jako je naptiklad umrznuti ¢i
vdechnuti zvratki. Mezi dalsi oblibené drogy (hlavné u mladych) patii marihuana, heroin,
pervitin — ten je nejrozsifenéjsi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Socialni sluzby pro
osoby bez pfistfesi nenabizeji sluzby pro osoby zdvislé na drogach, a proto je dobré
spolupracovat s jinymi organizacemi, které se touto cilovou skupinou zabyvaji (Marek,
Strnad a Hotovcova, 2012).

Tteti oblasti je dle Marka, Strnada a Hotovcové (2012) rodina a jeji rozpad, coz miize
byt pro ¢loveéka velké trauma a poji se s tim socidlni izolace. Dle autorti je mnohem vyssi
riziko stat se osobou bez pfistfeSi u osamocenych osob, ptipadné osob, které Ziji jen
s jednim rodi¢em a vice jsou ohrozeni také muzi, protoze odchazeji z domova a jejich
manzelky zde nechavaji se svymi détmi i za tu cenu, ze ztrati stfechu nad hlavou. Marek,
Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji, Ze rodina je také zdrojem socialnich kontakti a ty se
po opusténi domova mohou oslabovat, clovék mize pfespavat u kamaradii, znamych, ale
ne vééné, postupné muize zadit rezignovat a ztracet tak pevné kontakty s rodinou. Clovék
se Casto za takovou krizi stydi a bezdomovectvi taji a pomalu se miZe zacit ztracet
v anonymité méesta (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Autofi dale uvadéji, ze Clovek
ma v takovéto situaci tendenci vyhleddvat osoby ve stejné situaci, coZ mu plni funkci
emocialni podpory a sdileni informaci — tim si vytvaii nové kontakty, vztahy a nauci se
lépe Zit na ulici. Prostfedi bezdomovectvi ma na ¢lovéka velky vliv, je jednodussi
piijmout chovani lidi, se kterymi setkava nez vyCnivat ze spolecnosti (Marek, Strnad a

Hotovcova, 2012).

Jako Ctvrtou oblast uvadi Marek, Strnad a Hotovcova (2012) pobyt ve vézeni nebo
ustavu, ktery mize vést az k syndromu navyku na Ustavni péci — jednd se o syndrom,
ktery se muze vyskytnout u lidi, kteti jsou del$i dobu uzavieni na né¢jakém misté s danym

rezimem. Dle autorti 1ze symptomy toho syndromu ptipodobnit i k dlouhodobému pobytu
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na ulici, kdy ¢lov€k pozvolna ztraci urcité schopnosti a nahrazuje je jinymi — témi, které
mu umozni 1épe na ulici prezit. Miize se jednat o propusténé z vykonu trestu, vychovnych
ustavi, détského domova nebo napiiklad o imigranty v uprchlickych taborech (Marek,
Strnad a Hotovcova, 2012). Hlavnim problémem je dle autorti socialni vylouceni a
socialni nefunk¢nost, kdy tito lidé nejsou schopni jednat samostatné a maji problém
sdivérou ve spoleénost. Rad v téchto institucich neumoZituje svobodnou volbu
uspokojovani potieb dle svého vybéru, to vede k tomu, ze byvali klienti se poté stavaji
pasivnimi uzivateli socidlnich sluzeb nebo mohou byt souc¢asti skupin s rizikovym ¢i
delikventnim chovadnim (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Dle autord clovek
dlouhodobé pobyvajici v néjakém zatizeni ztraci zajisténi bydleni a po opusténi se muze
jeho ubytovani stat provizornim, nestalym az bezdomoveckym, také se miize citit nejiste,
apaticky az rezignované ohledné svych moralnich standardi a mize své netspéchy a
nezdary svalovat na okoli, socialni sluzby ¢i cely spoleCensky systém. Dle autort je také
jednou z dalSich bariér neexistence osoby, ktera by mu vytvofila pevné zazemi, a to
V osobnim ¢i partnerském vztahu. Dulezité je, aby si klient uvédomil kontrolu nad svym
Zivotem, a i pracovnici by mu tuto kontrolu méli postupné ptedat do jeho rukou (Marek,
Strnad a Hotovcova, 2012).

Pétou oblasti jsou pak dle Marka, Strnada a Hotovcové (2012) psychické potize a
onemocnéni, kdy tyto potize hodné osob bez piistiesi méli jiz v obdobi zivota, kdy méli
bydleni a praci, a to mohlo byt jednim z divodt pro¢ skoncili na ulici. Dle autort se
pobytem na ulici tyto problémy mohou zhorSovat. Mezi Casté onemocnéni u osob bez
pfistfesi patii zavislosti, psychotickd onemocnéni, depresivni a Uzkostné poruchy,
posttraumaticka stresova porucha, pokusy o sebevrazdu, poruchy chovani, poruchy
osobnosti a Casto se 1 objevuje kombinace dusevnich poruch (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012). Toto potvrzuji i Weber, Lee a Martsolf (2018), kteti uvadéji, ze mezi bézné
psychické potize u osob bez piistiesi patfi deprese, bipolarni poruchy, posttraumatické
stresové poruchy, schizofrenie a mezi jiné onemocnéni, které se asto objevuji fadi autofi
viedy, omrzliny nebo podvyzivu. Dle Marka, Strnada a Hotovcové (2012) osoby bez
pristiesi Casto prevadéji pozitivni véci na negativni a mivaji velkou divéru k lidem, ktefi
si ji ale nezaslouzi a s danou osobou miiZe byt pak snadno manipulovano. Autoti uvadeéji,
Ze jednou z vlastnosti osob bez pfistiesi je absence viile — aktivni i pasivni, i kdyz maji

mnoho moznosti, jak se vratit zpatky do spole¢nosti, nevyuziji je. A to z divodu, ze

vvvvvv
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2012). Jako dalsi vyznamnou slozkou chovani osob bez pfistiesi autoti uvadéji lhani, to

slouzi jako prostiedek k ziskani néceho, ale také jako obrana.

Posledni Sestou oblasti je dle Marka, Strnada a Hotovcové (2012) obecné nastaveni
systému, kdy osoby bez pfistiesi ¢asto nedosahnou na socialni davky a mnohdy se i o
vyfizeni davek odmitaji snazit ¢i nevi, jak na n¢ vilbec dosahnout. Jen malo z nich dle
autorl dokaze pravideln¢ navstévovat ufad prace a vyridit si vSechny potiebné véci
k ziskani davky. Dale autofi uvadéji, Ze je s tim spojena celkové nedtivéra v Grady, strach
ze stigmatizace, ponizeni, neinformovanosti a byrokracie ufadu, ve které se osoby bez
pristfesi Casto nevyznaji. Stejna nediivéra se u osob bez pfistfesi objevuje 1 viici
zdravotnickym zatizenim (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Dle autorti jsou s Zivotem
na ulici spojena riznd onemocnéni, ale osoby bez pfistresi se vétSinou odmitaji jit nékam
1écit a absence fadného domdciho prosttedi komplikuje jejich uzdraveni a 1é€bu. Dal$im
velkym problémem jsou dluhy a exekuce, které byvaji jednou z hlavnich pficin
bezdomovectvi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012). Autoti uvadéji, Ze osoby bez pristiesi
maji v tomto sméru pocit, ze nemaji co ztratit a mysli si, ze se jich dluhy netykaji, jini se
smifili s tim, ze své dluhy nemohou splatit a soustfedi se na pfitomnost. Proto autofi
zdaraziuji dilezitost dluhového poradenstvi, a to, aby ¢lov€k byl informovéan o vSech

rizicich.
1.6 Legislativa spojend s bezdomovectvim

Vzhledem k zakonim existuje n€kolik pohledl na to, co to bezdomovectvi vlastné je.
Van¢ a Kalvas (2014) uvadi, ze s timto terminem se mizeme setkat okrajové v zakon¢ €.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, kterd oznacuje osobu bez ptisttesi jako osobu bez statniho obCanstvi,
zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel, ve znéni pozdéjsich ptepist,
hovofi o osob¢ bez pfistiesi jako o osobé& jejimz trvalym pobytem je ohlasovna v izemnim
obvodu, kde se narodila. Autofi dale zminuji zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
ve znéni pozdgjsich prepist, ktery udava oznaceni osoba bez piistiesi nebo osoba
V nepiiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni, dle zdkona ¢&. 435/2004, o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich prepisl, je to osoba spoleCensky nepiizpiisobiva,
v zakon¢ €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich piepist,

se hovoifi o o0sobach, které jsou problematické z pohledu dosaZzeni Zivotniho a
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existen¢niho minima a nakonec to je i zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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v w7

2 Socialni prace s osobami bez pristiesi

2.1 Definice socidlni prdace

Definice socialni prace je uvedena v Mezinarodnim etickém kodexu socialni prace, ktery
byl pfijat valnym shromazdénim Mezinarodni federace socialnich pracovniki, a to ve
znéni: ,, Profese socialni prace podporuje socialni zmeénu, reseni problemit v lidskych
vztazich a také zmocnéni a osvobozent lidi v zajmu zvySeni blaha. Socialni prace zasahuje
voblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva k tomu teorie lidského
chovani a socialnich systemii. Zakladem socialni prace jsou principy lidskych prav a

socidlni spravedinosti. “ (Spoleénost socialnich pracovniktt CR, 2018).

Gulova (2011) uvadi pét zékladnich etap socidlni prace, jsou to etapy socidlni evidence a
prvniho kontaktu, diagnostickd etapa, etapa zpracovani planu, socidlni terapie
s ovérovanim vysledki. Dle autorky prvni etapa obsahuje vyhledani klienta nebo piichod
klienta za socialnim pracovnikem, socialni pracovnik sbira udaje o klientovi a zkouma
jeho situaci, vytvofi plan akci, pomoci a zacind interakce s klientem. Druha etapa
diagnostickd zahrnuje vytvofeni komplexniho pojeti socidlni diagnézy, a to
prostiednictvim rozhovoru, pozorovani, posudkt a zprav od odbornikti (Gulova, 2011).
A nasleduje etapa zpracovani planu, socialni terapie a v zavéru si socialni pracovnik overi
vysledky své prace (Gulova, 2011). Cilem socialni prace je dle Matouska a kol. (2012)
podpora socialniho fungovani ¢loveéka. Autor uvadi, Ze je mnoho vymezeni tohoto pojmu
a predklada nékolik vyznamu: jeden z nich udava potiebu podpofit socidlni fungovani
klienta v situaci, kdy je tato potiecba vnimana a vyjadfena, dalsi pak uvadi, Ze socialni
préce je aktivita zaméfena na pomahani jednotlivel,, skupindm nebo komunitdm a ma za
cil zlepsit nebo obnovit schopnost socialniho fungovani. Socialni prace je realizovana
v socialnich sluzbach a jejich prostfednictvim, jejim vykonem se realizuji

socialnépolitické zaméry (Matousek a kol., 2012).

2.2 Socidlni prdace s osobami bez piistiesi

S 4

Schwarzova (2010) rozdé€luje socialni praci s 0sobami bez piistiesi do ti oblasti, a to na
preventivni aktivity, sluzby zaméfené na naplnéni zakladnich potieb a sluzby zamétené
na reintegraci a sobéstac¢nost. Tyto oblasti dle autorky budou podrobnéji rozepsany

V nasledujicich odstavcich:
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Preventivni aktivity

Tyto aktivity zahrnuji socialni poradenstvi a jejich cilem je, aby byl klient co mozna
nejvic sobésta¢ny — aby si dokézal pomoct sdm. Jedna se predevsim o lidi, ktefi jsou
ohroZeni ztratou domova. Je pro n¢ naptiklad t€zké komunikovat tfady a nejsou schopni
se orientovat jejich systému, pozadavcich, narocich. Zde mohou pomoci pravé socialni
pracovnici ze socidlni poradny. Pomohou klientovi zorientovat se v nabizenych sluzbach
a dostat se s nimi do kontaktu. Pokud ¢lovek nezvladne vyfidit si véci jako naptiklad
davky, doklady aj. sam, mlze se tato problémova situace, do které se dostal, stat jednou
Z pfi¢in bezdomovectvi. Poradenstvi je poskytované jak zékladni, tak odborné. U¢inna
»reklama® poradenstvi spociva ve spolupraci s ufady, na které se osoby bez pfistiesi

zpravidla obraceji.
Sluzby zamérené na naplnéni zakladnich potieb

Zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb je dilezitou slozkou tspésné integrace. Tyka se
to hlavné osob, které jiz ztratili domov a potiebuji zdzemi. Takové misto, kde si budou
moct odpocinout, najist se, umyt se, vyprat si obleceni a kde bude teplo. Dalsi dilezitou
slozkou je zakladni lékai'ské péce. Zadouci je, aby moznost uspokojeni téchto potieb bylo
mozné na jednom misté — coz u nas mnoho zatizeni ma. Ve svych zafizenich maji jidelnu,
poskytuji zakladni hygienické potteby, poskytuji Satnik a dalsi. Ukazuje se, Ze je velmi
dobré poskytovat v ramci organizace ordinaci praktického lékate, nebot’ v ordinaci mimo
organizaci Casto osoby bez pfistfesi nejsou vitdni nebo nemaji doklady. Tento systém,
kdy je jednotlivé potfeby mozné uspokojovat v ramci jednoho prostoru, se jevi jako
vhodny, jelikoZz klient, jenZ uspokojil své aktudlni potieby, mize projevit zajem o trvalejsi
zménu svého stylu Zivota. V této oblasti je velky prostor pro dobrovolnictvi a dobrovolné

déarcovstvi.
Sluzby zamérené na reintegraci a sobéstacnost

V ramci téchto sluzeb se vyuziva vycvik v potfebnych dovednostech a sluzby podporujici
zamé&stnanost. Pokud je klient napfiklad v azylovém bydleni pfijimé miru spolu-
odpovédnosti, plni povinnosti a uci se novym vécem, coz je dulezita cesta k reintegraci.
Soucasti mohou byt vzdélavaci a rekvalifikacni sluzby, tyto sluzby by mély dopliovat a
posilovat socialni dovednosti, pracovni navyky a nasledné i skute¢nou rekvalifikaci.

Ovsem 0soby bez pristfesi nemusi byt vhodnymi adepty na klasické rekvalifikacni kurzy,
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protoze jim Casto chybi zékladni pracovni navyky a dovednosti. Také jim muize chybét
pottebné vzdélani ¢i osvédceni o ném. Existuji sluzby jako chranénd a podporovana
zaméstnani, kde mohou pracovat jedinci s néjakym hendikepem, pro ktery nemohou
pracovat v bézném prostiedi. Zde ale nejsou hendikepem chybéjici pracovnich navyky a
dovednosti. Dalsi moznosti zamé&stnavani jsou veiejné prospesné prace, kdy spolupracuji
organizace pracujici s lidmi socialné vylou¢enymi a ufady prace. Cilem je, aby se klienti
mohli odpichnout od nekvalifikovanosti a nedostatku praxe. A posledni kategorie, ktera
se nejvice blizi otevienému trhu prace, jsou socidlni firmy. Ty poskytuji praci zejména
znevyhodnénym lidem. Socidlni firma neni komeréni firmou, ale ani neziskovou

organizaci.

Pradkova a Novotny (2008) uvadé&ji, ze socialni pracovnik pii praci s osobami bez
piistiesi snadno propadne jejich zuboZenému vzhledu a snaZzi se pro né¢ udé€lat vSechno,
co je vjeho silach a Casto zapominaji se zeptat samotného klienta, co vlasté chce,
potiebuje. Autofi uvadéji, Ze pravé uvédomeni si, zda a v éem chce osoba bez pristiesi
pomoct, je velmi dulezité. Dale autofi pisi o tom, ze se témto osobam Casto pomoc
vnucuje, oni o ni nestoji a mnohdy pied ni i doslova utikaji. Nékteti maji pocit, Ze svou
situaci zvladnou sami a néktefi si ani nevéti, Zze by néco dokdzali zménit (Pradkova,
Novotny, 2008). Autoti také zdiraziiuji, Ze pii kazdodenni praci s osobami bez piistiesi
by méli socidlni pracovnici vyhodnotit, které postupy funguji a které naopak, anebo které
jsou dokonce kontraproduktivni. Dalsi dalezitym bodem je, aby socialni pracovnici
odrazeli skutecné potieby jejich klientli a zvazovali také disledky navrhovanych opatteni,
tedy jaky to bude mit dopad na klienty nebo jak to ovlivni chod daného zatizeni

(Pridkova, Novotny, 2008).
2.3 Streetwork

Streetwork znamena v piekladu prace na ulici - jedna se o vymezenou metodu socialni
prace; v Ceské republice se miizeme setkat s oznaéenim socialni prace na ulici, kontaktni
nebo terénni prace (Bednatova, 2008). Autorka uvadi, Ze se jedna o praci s uzivateli drog,
osobami zijicimi rizikovym zplisobem zivota, osobami bez pfistfesi, S Zenami pracujicimi
v sexbyznysu, sportovnimi fanousky (hooligans), specificky orientovanymi skupinami
mladeze jako naptiklad skinheads, mladistvymi Zijicimi ve squatech apod. C¢i
s mladistvymi, ktefi travi vétSinu svého volného ¢asu na ulici, u nichz se ptepoklada, ze

socialni pomoc potfebuji a zatim nejsou v kontaktu s pfislusnou instituci — jejich
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kontaktovani probiha v jejich pfirozeném prostiedi, tam kde se nejvice vyskytuji. Mize
se jednat o hfisté, parky, prostory mezi domy, podchody, nadrazi, diskotéky, opusténé
domy, squaty, fotbalové stadiony a podobné (Bednaiova, 2008). Cilem terénni socidlni
prace je prevence socialniho vylouceni ¢i jeho prohlubovani, prevence socialné
rizikovych jevil, socialni zaclefiovani, zmirnéni negativnich disledkl a rizik Zivotnich
situaci klientli a naslednych dopadii na spolecnost, zmirlovat nerovnosti — nerovny
pristup ke sluzbam, vzdé€lani, bydleni apod., pomoc klientim znovu ziskat socidlni
kompetence a predavani informaci (Nedélnikova, 2008). Cinnost streetworku se
vykonava ve tiech formach: praci pfimou, nepifimou a piesahujici (Bednarova, 2008).
Autorka dale tyto sluzby popisuje nasledovné: prima prace — cCinnosti, které se
vykonavaji s jednotlivymi klienty, cilovymi skupinami, sou¢ésti je monitoring, depistaz,
kontaktovani, individudlni prace, socialni intervence, pfipadn¢ i1 akutni krizova
intervence, specialni socidlni poradenstvi, socioterapie, harm reduction (sniZovani
zdravotnich a socidlnich rizik), socidlni vycvik ¢i formy zazitkové pedagogiky; nepFima
prace — ¢innosti nutné pro praci s cilovou skupinou, naptiklad vypracovani koncepce a
projektl, administrativa, jednani s institucemi, prezentace prace na vetejnosti; prace
presahujici — nese v sobé prvky prace ptimé a nepiimé, kdy prostiednictvi nepiimé prace
fesi konkrétni problémy socialniho pracovnika, které souviseji s ptimou praci s klienty,
obsahem je metodické vedeni, profesni vzdélavani, intervizni sezeni a supervize. Nejprve
probiha monitoring, jinak také mapovani terénu, jehoZz cilem je poznani charakteru dané
lokality, a to z hlediska architektonického, institucionalnich siti, moznostech traveni
volného Casu ¢1 mist pro nezakonnou nebo spole¢nosti neakceptovatelnou vydéle¢nou
¢innosti (Bednarova, 2008). Dle autorky pak nasleduje proces vyhledavani ¢ili vyhledani
napadnych skupin ¢i lidi, kteti maji naptiklad sklony k nasili, protispolecenském chovani,
snimiz pak terénni pracovnik navazuje kontakt a nabizi jim pomoc. Nasleduje
navazovani prvniho kontaktu, coz je nejrizikovéjsi faze, kterou nelze dopiedu naplanovat
(Bednatova, 2008). Podle autorky, ale existuji formy prvniho kontaktu, jsou jimi: aktivni
forma — pracovnik sam oslovi vybranou skupinu ¢i osobu, pasivni forma — pracovnik
dlouhodobé travi ¢as v dané lokalité, kde se skupina nebo osoba vyskytuje, ziskava si
daveéru a ¢eka, az ho sami oslovi a forma tzv. pfes tfeti osobu. Dale se pak uskuteciiuje
samotna prace se skupinou, jednotlivcem, kterd by méla byt zalozena na davéie mezi
nimi, pracovnik musi pfijmout a akceptovat zivotni styl klient, nemél by moralizovat,

karat je ¢i napominat (Bednarova, 2008). Dle Kennedyho (2011) jsou terénni pracovnici
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velmi silni a ptisobivi, klienti v nich maji diivéru a jsou tzv. budovateli mostl mez klienty

a socialnimi sluzbami.

Osoba bez pftistfesi nemusi vyhledat dané stfedisko z né¢kolika diivodu, témi jsou: nezna
dostupné sluzby, je na ulici jen kratkou dobu, z ditvodu negativnich recenzi od ostatnich
osob bez pristfesi, neidentifikuje se jako osoba bez pftistiesi a kdyby navstivil zafizend,
citil by se stigmatizovany, véfi, Ze svou situaci zvladne sam, neni schopen dodrzet
pravidla zafizeni, ma Spatnou zkuSenost se sluzbou, rezignoval na zménu své situace a
nechce ji ménit nebo nema diveéru v pracovniky dané¢ho zafizeni (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012). Pii navazovani prvni kontaktu s 0sobou bez pfistiesi je dle Marka,
Strnada a Hotovcové (2012) mozné nabidnou urcitou nabidku, naptiklad v podobé
informace, potravinového balicku nebo jinou materidlni pomoc — toto osoby bez pfistiesi
malokdy odmitnou, a i to je uréitym zpisobem muze k pracovnikovi zavazat a spise si
tak poslechnou informace, které jim chce pracovnik piedat. Dle téchto autort se také
osvédcCilo predkladat informaci pomoci letd€ku ¢i dokonce osobni pozvanky do

organizace.
2.4 Vztah socidlniho pracovnika a klienta

Katolicky knéz Felix Biestek zformuloval sedm etickych principt, které ptivodné slouzili
jako principy pro efektivni praci s jednotliveem (Matousek, 2008). Autor ale uvadi, ze

tyto principy jsou i v dne$ni dobé velmi vlivné. Dle Matouska (2008) se jedna o tyto
principy:

¢ Individualizace — individualni pfistup ke klientovi, bez pfedsudkl a stereotypt,
vnimani jedine¢né kvality osobnosti klienta

¢ Vyjadiovani pociti — nechat klienta volné vyjadrit své pocity, a to i ty negativni

e Empatie — vciténi se do pociti klienta

e Akceptace — brat klienta takovy, jaky je, zohlednovat jeho silné i slabé stranky,
podporovat u n¢j védomi jeho dlstojnosti a hodnoty

e Nehodnotici postoj — nedavat klientovi vinu, nemoralizovat, 1ze jen hodnotit jeho
postoje, jednani, pokud je to potifeba, ale ne samotnou osobnost klienta

e Sebeurceni — klient ma pravo a potiebu se svobodné rozhodovat a vybirat si mezi

moznostmi a pracovnik by to mél respektovat
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e Diskrétnost — zachovani osobnich, divérnych informaci o klientovi, je to nejen
zékladnim pravem klienta a etickym zavazkem pracovnika, ale i zakladem pro

efektivni praci s klientem, mize byt ale i v ur€itych ptipadech limitovano

Princip individualizace, kdy socialni pracovnik vnima svého klienta v jedine¢nosti jeho
situace vnima i Gulova (2011) jako stale aktualni. Autorka uvadi, ze klient ma narok na
vyjadfovani svych pocitli, socidlni pracovnik musi dat klientovi moznost vyjadfit se
k vlastni situaci, zaujmout stanoviska a pfipadné i navrhnout feSeni jeho situace, socialni
pracovnik vytvarti prostor k reflexi a k nadhledu. Velmi dilezita je v empatie, vielost a
vstiicnost ke klientovi (Gulova, 2011). Ministerstvo prace a socialnich véci (2018) uvadi,
ze socialni pracovnik by mél brat v potaz vztahy klienta, jeho piirozené socialni prostredi,
pozadavky, které na néj jsou prostiednictvim tohoto socidlniho prostfedi kladeny a
pozadavky klienta na feSeni jeho nepiiznivé socialni situace. Socidlni pracovnik reaguje
na ménici se klientovy potieby a prubézné spolupraci vyhodnocuje a na hodnoceni
adekvatné reaguje (Ministerstvo prace a sociadlnich véci, 2018). Zékladnim pravidlem je
rovnost osob, které spolu jednaji nebo spolu navazuji kontakt (Loebe, 2015). Autor uvadi,
ze socialni pracovnik jednd za poskytovatele socidlnich sluzeb a klient sdm za sebe nebo
za n&j jeho zastupce. Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji, ze pracovnik nabizi
Klientovi spolupraci pii reintegraci do spole¢nosti nebo podporu v jeho Zivotni situaci,
ptipadné zjist'uji, pro¢ klient nechce navazat kontakt, a to vSe je ovlivnéno prostfedim a
zkuSenosti. Autofi dale uvadéji, Ze s osobou bez pfiistfesi nelze snadno navazat
plnohodnotny pracovni vztah z divodu bezradnosti klientli, kdyz jsou bez jasné vize
budoucnosti a bez moznosti uspokojit své aktudlni potieby. Nejprve se pracovnik snazi
ziskat klientovu duvéru — aktivné naslouchd, snazi se ziskat co nejvic informaci, posiluje
klientovu divéru a ma chépajici, neodsuzujici a podporujici postoj (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012). Dle téchto autort je dilezité i vymezeni hranic mezi pracovnikem a
klientem, drZet se v roli socialniho pracovnika, avSak dodrzovat stale rovnopravny vztah.
Autofi také uvadeéji, ze pokud jsou vymezeny hranice, klient vi, co od pracovnika cekat a
nepropada pak zmatku ¢i nediivéfe. Pracovnik zada klienta o diivéru a zaroven na néj
vznasi pozadavek zmény, coz neni pro klienta vZzdy snadné, nebot’ se jeho myslenky casto

pohybuji v bludném kruhu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).
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2.5 Role socidlniho pracovnika

Role je urcity standart chovani, které se ofekava od jedince v urcité socialni pozici,
urcujici kdy, kde a co se ma vykonavat (Matousek, 2016). Autor také zminuje, ze diky
rolim pracovnik vi, co od druhych oc¢ekavat, pokud danou roli piijme nebo neptijme a ze
rizné role, které zastava jeden ¢lovék mohou byt v konfliktu. Matousek (2016) uvadi, ze
socialni pracovnik nemtze byt emocialn¢ ani postojové neutralni pfi setkani s problémy
svych klientll a mezi jeho schopnosti by mély spadat schopnosti jako uméni vcitit se do
situace Klienta, vnimat skryté stranky klientova problému, m¢l by umét podporovat
klienta ve tvofivém feSeni — toto jsou pro roli socialniho pracovnika klicové
charakteristiky. Autor dale uvadi, ze reakce pracovnika jsou pro klienta dulezitym
voditkem a vzdy kdyz si bude jisty, ze klientovi neublizi, mél by byt co nejoteviengjsi a
nejautentictéj$i. Toto vnima autor jako U€inny prostfedek toho, ze se klient dokdze
orientovat ve svych emocich a postojich. A pokud socialni pracovnik nedokaze
akceptovat klienta, nemé&l by s nim pracovat (Matusek, 2016). Smutna (2014) uvadi
nékolik konkrétnich roli socidlnich pracovniki, a to: angaZovany socialni pracovnik —
chape klienta jako sobé rovného, vnima ho empaticky, s respektem a uplatituje moralni
hodnoty; radikalni socialni pracovnik — do prace vklada osobni hodnoty, ale jde mu
spiSe o oblast socialni politiky a politické ideologie; byrokraticky socialni pracovnik —
vytvafi iluzi z4jmu o klienta, ale usiluje o manipulaci s lidmi v z4jmu jejich zmény;
profesionalni socialni pracovnik — jeho prioritou jsou prava a zajmy klienta, fidi se
etickym kodexem, jako dilezity vnima individudlni vztah s klientem a chape ho jako
aktivni spolupréci, respektovani prav klienta je upeviiovan vztah mezi nim a klientem;
pecovatel — poskytovatel sluzeb — pomoc klientovi v oblastech bézného denniho Zivota;
zprostiredkovatel sluZeb — socialni pracovnik je informatorem, koordinatorem, klientovi
poradi, doporu¢i nebo nabidne vhodné sluzby ¢i organizace v jeho prospéch; cvicitel
socialni adaptace — role trenéra, ucitele socialnich dovednosti, napomaha fesit klientim
problémy a povzbuzuje ke zménam; poradce nebo terapeut — pomaha ziskat klientovi
nahled na jeho postoje, pocity a zplisoby jednani, v jeho osobnostnim riistu; pripadovy
manaZer — zajiStuje, koordinuje a vhodné vybira sluzby (pifedev§im u klientl s vétSim
mnozstvim potfeb); manaZer pracovni naplné — organizuje praci ve vétSich zatizenich,
planuje, casuje a davkuje intervence, sleduje kvalitu poskytovanych sluzeb;
profesionalni manaZer — zajiStuje vycvik, vyuku, konzultace a fizeni pracovnikl a

supervizi; administrator — vedouci ¢i feditel, planuje, rozviji a zavadi zptusoby prace;

27



Cinitel socidlnich zmén — komunitni socialni pracovnik, angaZzuje se v spravnich,
legislativnich organech, v politice a $ir§Sim zajmu klienti a pomahajicich. Marek, Strnad,
Hotovcova (2012) uvadéji role socidlniho pracovnika pii praci s osobami bez pfistiesi,
kdy je zde socialni pracovnik jako ,.clovék z venku®, komunikuje s klienty v osobni
rovin€, mize se pro n¢ stat jakymsi vzorem jiné moralky a ¢asto byva jedinym z lidi, se
kterym klient komunikuje mimo bezdomoveckou subkulturu. Autofi zmiiuji, ze
pracovnik by sem m¢l chovat autenticky nebot’ klienti snadno poznaji ptehravani a masku
socidlniho pracovnika. Dal$imi rolemi dle autort je socidlni pracovnik jako odbornik,
ktery pfinaSi pomoc a informace, klienta vnima, poslouchd, ale neustale dba na to, ze
nejvetsSim odbornikem na situaci je klient sim a dalSi roli je zaméstnanec néjaké

organizace, mésta, subjektu a nemél by proti nim vystupovat.
2.6 Psychicka pracovni zatéZ socidlniho pracovnika

Pracovni zat¢z je dle Encyklopedie BOZP (2018) ,, souhrn vnéjsich podminek, okolnosti
a pozadavki v daném pracovnim systému, které ovliviji fyzicky, fyziologicky a psychicky
stav c¢lovéka*. Psychicka zatéz je pak dle Splichalové (2016) , proces psychického
zpracovani a vyrovndvani se s pozadavky a vlivy Zivotniho a pracovniho prostredi*.
Autorka rozliSuje tii formy psychické zatéze a to: smyslovou zatéz, mentdlni zatéz a
emoc¢ni zatéz. Moravcova (2013) zminuje, ze sama profese socidlniho pracovnika mize
byt rizikovym faktorem a vést ke stresu nebo az k syndromu vyhoteni, ktery vznika
dlouhodobym stresem. Autorka zminuje, ze tkolem socialnich pracovnikli je pomahat
lidem zvladnut jejich problémy v mnoha oblastech Zivota nebo i v krizi a je tak nezbytna
prevence jak stresu, tak syndromu vyhoteni a dostate¢na péce o tyto osoby. Maroon
(2012) ve své publikaci pak uvadi, Ze pomahajici profese maji takové aspekty, které ¢ini
prislusniky téchto profesi vice zranitelnéjsi nez u jinych profesi, a to z toho diivodu, Ze
pfichézeji do intenzivnéjSiho styku s lidmi, angazuji se v zajmu klienta a vkladaji do této
praci svou energii. Z pracovnich povinnosti socialniho pracovnika vyplyva urcita
odpovédnost, kterou maji pracovnici v riznych svych rolich, tyto role se mohou dostat
do konfliktu, a tak se stat ¢initelem zatéze ¢i vyhoteni (Maroon, 2012). Autor uvadi, Ze
socialni pracovnik mize ztracet smysl prace, miize pocit'ovat nedostatecny osobni rozvoj,
vycerpani, nedostatek motivace ¢i monotonnost téchto roli. Muze se setkavat s klienty
bez motivace, ktefi jeho péci nechtéji a on se pak miZze citit bezmocny, pochybovat o
svych schopnostech, coz miize vést az k negativnimu postoji viici klientovi nebo 1 praci

samotné (Maroon, 2012). Autor dale uvadi Cinitele, které zptsobuji ¢i urychluji vyhoteni
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v socialni praci s klienty, jsou jimi: naro¢ny kontakt s klientem, nemoznost méfit tispéch,

pracovni pretizeni, nedostatek pozitivni zpétné vazby a vedeni.

V profesi socialniho pracovnika je dilezita psychohygiena, dle Kopecké (2015) je nutné
dodrzovat zasady zdravé zivotospravy, tedy pravideln¢ jist raciondlni stravu, mit pohyb,
dostate¢ny spanek, aktivné odpocivat a omezit piijem Skodlivych latek jako j naptiklad
nikotin, alkohol nebo drogy. Autorka uvadi, ze psychohygiena je systém navodu a
pravidel, diky nimz lze udrzet, prohloubit nebo znovuziskat dusevni zdravi ¢i dusevni
rovnovahu. Lze K tomu vyuzit rizné formy relaxace, a to jak dechové, tak i fyzické,
masaze, meditace, rizné typy terapii — muzikoterapii, arteterapii, aromaterapii, ale i
klasické Cinnosti jako sledovani filmu, Cetba, sport, turistika, vychdzky a podobné

(Kopecka, 2015).
2.7 Etické principy socidlni prdce

Socialni prace je oblast, ktera je zalozena na silnych etickych hodnotach a tim, jak se
postupné rozviji, dostavaji se tyto etické hodnoty vice i do praxe, coz ma velky pfinos
(Caras, 2013). Eticka pravidla pro socialni pracovniky upravuje Eticky kodex socialnich
pracovnikti Ceské republiky. Ten vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, listiny
zakladnich prav a svobod, ze zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a navazuje
na zasady etické socialni prace publikované Mezinarodni federaci socialni prace
(Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb, ©2011). Hlavnim cilem kodexu je snaha o
naplnéni socialni prace a upravuje pravidla chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi socialni sluzby, zaméstnavateli, kolegiim, profesi a odbornosti socidlniho
pracovnika a spolecnosti (Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb, ©2011). Asociace
poskytovatell socidlnich sluzeb (©2011) déale v rdmci etického kodexu uvadi rozdéleni
kodexu na pét casti, a to na: hodnoty socidlni prace, etickou zodpovédnost, etické
problémy a dilemata, zdvaznost etického kodexu a zavér. Tyto jednotlivé oblasti se tykaji
lidské dustojnosti, kdy socialni pracovnik piistupuje ke kazdému duistojné, s ohledem na
jeho individualni rozdily, respektuje ho a dodrzuje lidské prava, zajist'uje rovny ptistup
ke srozumitelnym informacim a zdrojim, podporuje proces socidlni zmény, proces
rozhodovéni a vyfeSeni nepiiznivé socialni situace (Asociace poskytovatelti socialnich
sluzeb, ©2011). Déale asociace popisuje dle Etického kodexu socialni rovnost, kdy se
nehledi na pivod, barvu pleti, rasu, etnickou pfislusnost, narodnost, jazyk, vk, pohlavi,

rod, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani ¢i politické presvédceni a dalsi, dalSimi
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oblastmi jsou mezilidské vztahy, mlcenlivost a diskrétnost. Etickd zodpovédnost se pak
vztahuje konkrétné k jednotlivym vztahtim socidlnich pracovniki, etické problémy a
dilemata se tykaji samotné socialni prace, kdy se socialni pracovnik casto setkava
riznymi dilematy a etickymi problémy a musi eticky hodnotit, vybirat ¢i rozhodovat
prace (Asociace poskytovateltl socilnich sluzeb, ©2011). Posledni dvé ¢asti kodexu se
tykaji zdvaznosti k nému a zavéru, kde jsou popsany jednotlivé terminy prace (Asociace
poskytovatelli socialnich sluzeb, ©2011). Je to urcity zdvazek socialniho pracovnika
udrZovat a zvySovat odbornou troven, usilovat o osobni rust, spolupracovat s kolegy, a
tak zvySovat kvalitu poskytovanych sluzeb (Matousek, 2008). Dle Gulové (2011) je
socialni pracovnik prostfednikem mezi klientem a spole¢nosti, kdy u n¢j pfevazuje strana
spolecnosti z diivodu nutnosti dodrzovani norem a zakonii. Autorka také uvadi, ze
socialni pracovnik je zéastupcem statu, piedstavitelem vétSiny a vétSinové kultury,

reprezentantem kritérii normality, arbitrem z hlediska ob¢anskych prav klienta.
Etické principy prace s klientem

Dle Etického kodexu socialnich pracovnikti Ceské republiky mé socialni pracovnik
etickou zodpovédnost vuc¢i klientovi v nasledujicich bodech: socidlni pracovnik
podporuje klienta k védomi vlastni odpovédnosti, chrani distojnost a lidska prava klienta,
vyvaruje se diskriminace klienta, chrani jeho pravo na soukromi, zamétuje se na klientovy
silné stranky, podporuje ho pfi feSeni jeho sfér Zivota, neposkozuje ho, nevyjadiuje se o
ném hanlivé, neznevazuje jeho Osobu ani nepfiznivou situaci, jedna s klientem
beztthonng, s ucasti a respektem, vytvaii s nim vztah, ktery je zalozen na divéte,
respektuje to, Ze klient pfislusi k néjakym socidlnim skupinam, narodnosti, respektuje i
jeho etnickou a kulturni rtiznorodost, podporuje, posilituje a zmociiuje klienta k vlastni
odpovédnosti a snazi se o dosazeni co nejveét§i miry autonomie a spolutcasti na
rozhodovani, zajima se o n¢j 1 vramci celé rodiny, komunity, spoleCenského a
pfirozen¢ho prostfedi, informuje klienta o mnohych rizicich ¢i dlsledcich jeho
rozhodovani, ptispiva k tomu, aby se klient zaclenil do socialni sit¢ a napoméaha mu fesit
problémy i v dalSich aspektech Zivota a musi také akceptovat to, kdyz se klient rozhodne
ukoncit socialni sluzbu, ale je mu vSak zaroven povinen poskytnout informace o jinych
sluzbach, které miize vyuzit v pfipadé, Ze bude potiebovat (Asociace poskytovateld
socidlnich sluzeb, ©2011) Osoby bez piistiesi jako klienti jsou specificti v tom, ze si
malokdy stéZuji pokud je na nich pachéno bezpravi, proto je velmi nutné dbat na

dodrZovani etickych zéasad a pravidel etického chovani (Pridkova, Novotny, 2008). Pfi
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préaci s klientem muze také dojit k mnoha etickym dilematiim, ty nastavaji, kdyz se
pozadavek klienta rozchdzi s hranicemi socidlniho pracovnika (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012). Dle téchto autorti pii praci s 0sobami bez pristiesi jsou to napiiklad
nasledujici dilemata: ptij¢ovani ¢i davani penéz — vhodné je spise, aby pracovnik osobné
zaplatil jizdenku nebo poplatek, nez aby klientovi daval penize, a to vSak jen
Vv nejnutnéjSich piipadech a rozumné mire; darky a dary — vhodné je aby klient védél, ze
sluzba je zadarmo, n¢kdy se muize stat, ze si chce klient pracovnika darkem koupit nebo
mu chce tfeba jen pod€kovat za pomoc, ale darky vétsi hodnoty by mély byt automaticky
odmitnuty; prodej a uzavirani mimopracovni dohody ze strany klienta — mize ohrozit
profesionalni vztah pracovnika; svéfFovani se s protizakonnym jednanim — klient by
mel byt upozornén na ohlaSovaci povinnost pracovnika, ten musi nahlésit naptiklad
ptipady vrazdy, trestné ¢innosti ¢i tyrani jiné osoby; pomlouvani pracovnikiu téZe nebo
jiné organizace; vyjadieni erotickych citii — pokud se jedna o klienta organizace, kde
socialni pracovnik pracuje, nelze mit s klientem jiny vztah nez pracovni; vyhroZovani
sebevrazdou, pokud nebude poskytnuta sluzba — vétSinou jde 0 manipulaci, ale je

dualezité i1 tak vyhruzky klienta prozkoumat.
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3 Socialni sluzby pro osoby bez pristresi

Socialni sluzby mtizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin na socidlni sluzby statni a
obecni a socialni sluzby nestatni (MatouSek a kol., 2012). Dale také autor rozeznava
socialni sluzby dle toho kdy, s jakym ucelem nebo zptsobem jsou poskytovany, a to na:
socialni sluzby preventivni, terapeutické a rehabilitacni; sluzby poskytované v byté,
v centru nebo v domové (ustavu); sluzbu poskytnutim informace, potiebnych véci,
zastupovanim (napiiklad na tradé€), akolem (dovoz jidla, uklid); péce po urcitou dobu
nebo trvalou péCi. Socidlni sluzby jsou poskytovany osobam spolecensky
znevyhodnénym a jejich cilem je zlepsit kvalitu jejich zivota, v €0 nejvétsi mife je zaélenit
do spolecnosti anebo spolecnost chranit pied riziky, kterd u téchto lidi mohou byt
(Matousek, 2011). Autor dale uvadi, Ze socialni sluzby berou v potaz jak osobu uzivatele,
tak i jeho rodinu, skupiny, do kterych patii nebo 1 zajmy $irSiho spolecenstvi. Schwarzova
(2010) zminuje, ze vétSina organizaci pracujici s osobami bez pfistiesi u nas je spojena S
cirkvi, tudiz to doklada, ze bezdomovectvi neni novodobym jevem, nybrz historickym,
trvale pfitomnym jevem. Autorka také uvadi, ze v Ceské republice mame sit’ sluzeb, ktera
odpovida na zékladni potfeby osob bez pfistiesi, ale neni dostatecna a je potieba ji posilit.
Schwarzova (2010) také zduraznuje, ze sluzby pro soby bez pfistiesi jsou ¢asto zaméteny
na uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb a méné na oblast reintegrace. Dle autorky
je nutné se vénovat praveé oblasti reintegrace a sluzbam s tim spojené, kdy se osoby bez
pfistfesi budou ucit samostatnosti, protoZe pravé zde se pracuje s prvotnimi pri¢inami
jejich situace a n¢které problémy se mohou uspokojivé vyfesit. Pridkova a Novotny
(2008) uvadeji, ze socialni sluzby pro 0soby bez piistiesi jsou mnohdy propojené, kdy
napiiklad v pfizemi azylového dmu je nizkoprahové denni centrum nebo nocleharna.
Toto propojeni autofi, ale vnimaji jako pozitivni, protoze kdyZ klient uspokoji své
aktudlni potfeby napiiklad v nizkoprahovém dennim centru, mlZe projevit zajem o

trvalej$i zménu své situace a pokud by musel jit do jin€ organizace, na jinou adresu, mohl

by si to v pulce cesty nejspiSe rozmyslet.

wevr

Dle zakona 108/2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&;sich predpist (Sbirka zakon
Ceské republiky, 2006), socialni sluzby zahrnuji socialni poradenstvi — zakladni a
odborné; sluzby socialni péce — napomahaji zajistit fyzickou a psychickou sobéstacnost,
podporu Vv pfirozeném socialnim prostiedi klienta, pomoc s co nejvyssi mirou zapojeni
do bézného zivota spole¢nosti; a sluzby socialni prevence — snazi se zabranit socialnimu

vylouceni osob z diivodu krizové socialni situace, Zivotnich navykl nebo zpiisobu zivota
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vedouci ke konfliktu se spolecnosti. Jsou poskytovany v pobytové, ambulantni nebo
terénni formé. Pro osoby bez pristiesi jsou k dispozici tyto sluzby: socialni poradenstvi,
telefonicka krizovd pomoc, azylové domy, krizovd pomoc, nizkoprahova denni centra,

nocleharny a terénni programy.
3.1 Socialni poradenstvi

Dle Matouska (2016) socialni poradenstvi poskytuje informace o postupech, které
vyplyvaji z riznych piedpisi, ty jsou zprostiedkovany osobam V obtizné socialni situaci.
Dle autora je soucasti zakladniho socialniho poradenstvi i tzv. obCanské poradentstvi,
které slouzi v§em obcCaniim, odborné socialni poradenstvi je pak vice specializované a
zamétené na zjisténi rozsahu a charakteru dané obtizné situace, zjisténi jejich pficin a
moznostech feSeni. Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piepisti (Sbirka zakont Ceské
republiky, 2006), je poskytovano zakladni a odborné socialni poradenstvi. Dle této
vyhlasky jsou poskytovany tyto zdkladni ¢innosti: u zédkladniho poradenstvi poskytnuti
informaci, které vedou k feSeni nepiiznivé socialni situace, a to prostiednictvim socialni
sluzby, poskytnuti informaci o moznosti vybéru druhu socidlni sluzby a jinych formach
pomoci (napt. davky pomoci v hmotné nouzi, davky socialni péce), poskytnuti informaci
o zakladnich pravech a povinnostech cloveéka a to zejména pfi poskytovani socialnich
sluzeb, poskytovani informaci o moznostech vyuziti zdroju, které zabrani socialnimu
vylouceni €1 vzniku zavislosti na socidlni sluzbé a poskytnuti informaci osobdm nebo
¢lentim rodiny, ktefi se podileji na péci o osobu; u odborného socialniho poradenstvi jsou
poskytovany cinnosti jako zprostfedkovani navazujicich sluzeb, poskytnuti informaci
v oblasti orientace v socialnich systémech, prava, psychologie, oblasti vzdélavani, dale je
to pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti a upevnéni kontaktu s pfirozenym socialnim

prostiedim.
3.2 Nizkoprahova denni centra

Tato sluzba je poskytovana muziim a zenam starsi 18 let, je to urCité zdzemi, kde si mohou
odpocinout, vyuzit prostiedky pro hygienu a stravovani, moznost ziskat ¢isté obleCent,
ptipadné si oble¢eni vyprat, vyuzit internet a socialni poradenstvi (Méstska charita Ceské
Budégjovice, ©2018). V tomto zafizeni mizeme najit velkou mistnost, kde jsou stoly a
zidle, klienti si zde mohou odpocinout, jsou v suchém a Cistém prostiedi a také se zde

mohou najist (Pradkova, Novotny, 2008). Autoti dale popisuji, Ze klienti si jidlo bud’
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muzou prinést, zakoupit za symbolickou cenu pifimo v dennim centru nebo maji
patii hygienické zazemi, kdy klienti mohou vyuzit toaletu, umyvadlo, sprchu a Satnik,
kde klient dostane oble¢eni nebo obuv, v nékterych dennich centrech je mozné si pradlo
vyprat a vyzehlit (Pridkova, Novotny, 2008). Autoii uvadéji, ze kazdy klient, ktery
navstivi nizkoprahové denni centrum by mél byt sezndmen s vnitinimi pravidly, nabidkou
sluzeb a se svymi pravy a povinnostmi. Dale Pridkova a Novotny (2008) zmifuji, Ze do
této socialni sluzby je zakazanad vstup pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych
latkach, agresivnim osobdm, osobam, které trpi infekénim onemocnénim. Dle autord je
pfi prvnim kontaktu uskutec¢iiovan fizeny rozhovor s klientem a kazdou dal$i névstévu
ma klient moznost hovofit s pracovniky nizkoprahového denniho centra o svych
potfebach, problémech. Autofi také uvadéji, Ze pracovnici zde poskytuji socidlni
poradenstvi, kdy klientim mohou ptedavat informace, zprostifedkovat zaméstnani a
pripadné i krizovou intervenci, tedy vsSe, o co klient projevi zajem. Dle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéeji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdgjsich piepisi (Sbirka zakoni Ceské republiky, 2006), jsou poskytovany tyto
zakladni ¢innosti: umoznéni celkové hygieny téla, pomoc pii osobni hygiené, vytvoreni
podminek pro pripravu stravy, poskytnuti stravy, pomoc pfi vyfizovani béznych
zalezitosti, pomoc pfi obnoveni, upevnéni kontaktu s rodinou, pomoc a podpora pii

aktivitach vedouci k socialnimu zac¢lenovani osob.
3.3 Noclehdrny

Tato sluzba je uréena pro muze a Zeny bez pristiesi, ktefi jsou starsi 18 let a to formou
noclehu, poskytnutim podminek pro hygienu a socidlniho poradenstvi, diky ¢emuz mizou
resit svou nepiiznivou Zivotni situaci (Mésto Kopfivnice, 2018). Toto zafizeni slouzi dle
Priidkové a Novotného (2008) osobam bez pristiesi, které chtéji nékde piespat, umyt se
nebo se najist. Autofi popisuji, Ze nocleh je poskytovan na jednu noc, ale lze ji vyuZit i
opakovang, samotnd nocleharna nabizi osobdm bez piistiesi teplo, sucho, Cistotu, postel
s dekou a polstafem a stfechu nad hlavou. Tuto sluzbu nemohou navstévovat lidé, ktefi
jsou pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, agresivni osoby a taci, ktefi trpi
n¢jakym infekéni onemocnénim (Pradkova, Novotny, 2008). Autoii popisuji prubéh
sluzby, kdy se pfi pfichodu klient prokaZze dokladem nebo podepise prohlaseni, klient je
pak sezndmen s vnitinimi pravidly, s nabidkou sluzeb, se svymi pravy a povinnostmi, své

~r N

veéci si muze odlozit do skiinky, kterd je uzamykatelnd, dostane Cisté lozni pradlo,
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ptipadné obleceni, pokud o né&j projevi zdjem a mize se zde osprchovat a pouzit toaletu.
Dle autorti je standart bydleni v noclehdrné nizky, vétSinou se jedné o velikou mistnost
s n¢kolika luzky, klienti z ni rano odchézeji a mohou se vratit zase az vecer — cilem je,
aby zde cely den nelenosili a snazili se feSit svou zivotni situaci. K dispozici jsou zde
pracovnici, kteti klientim mohou poskytnout informace, poradenstvi a zprostiedkovavaji
kontakt s ostatnimi zafizenimi, pokud klient chce vyuzit néjaké jejich sluzby, pomahaji
pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Cena
ubytovani na jednu se obvykle pohybuje kolem 30 K¢ a vétSinou tuto sluzbu vyuzivaji
osoby, které se nedokazi pfizplisobit narokiim azylového domu (Pridkova, Novotny,
2008). Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piepisii (Sbirka zakont Ceské republiky, 2006),
jsou poskytovany tyto zékladni Cinnosti: zajiSténi podminek pro bézné tkony osobni
hygieny, pro celkovou hygienu téla, poskytnuti pfenocovani, tklid a vyména lozniho

pradla.
3.4 Azylové domy

V téchto zatizenich jsou dle Prudkové a Novotného (2008) na klienty vyssi naroky nez v
nocleharné, nebot’ klienti zde mohou byt nékolik tydnii i mésicti a béhem nich se oekava
vyfeSeni jejich problémi a navrat k sobéstacnosti. Autofi dale rozvadéji, ze tato sluzba je
tedy pro osoby, které maji zajem o integraci do spole¢nosti a usiluji 0 zménu své Zivotni
situace. Pridkova a Novotny (2008) popisuji pribéh sluzby nasledovné: Kdyz do
organizace piijde novy klient, uvede sva osobni data, je sezndmen s vnitinim fadem, jeho
pravy a povinnostmi, Vv nasledujicich dnech prob&éhne anamnesticko-diagnosticky
pohovor se socialnim pracovnikem a sestaveni individualniho planu na zaklad¢ klientovi
zakazky, socialni pracovnik klienta sezndmi se sluzbami azylového domu, a nabidkou
pomoci ze strany personalu, a naopak klient sdéli socialnimu pracovnikovi, co on od
svého pobytu v tomto zatfizeni oekava, v em a jak chce pomoct, jaké ma cile a jak jich
chce dosédhnout. Autofi také uvadéji, Ze je dobré, aby se mezi klientovymi cili objevily
naptiklad cile k ziskdni osobnich dokladl, nalezeni a udrZzeni zaméstnani, ziskani
ubytovani a tak dale. Klienti si svllj pobyt v zafizeni plati a nabizi se jim zde prostor pro
pfebiradni odpovédnosti, spolupraci a zajem o zménu (Pridkova, Novotny, 2008). Autofi
popisuji, Zze v azylovém domé maji klienti lepsi podminky neZ v nocleharné — maji svij
vlastni pokoj, kde mohou pobyvat cely den, k dispozici maji kuchyiku, pracku,

spolecenskou mistnost s televizi, pocitatem a internetem, knihovnu a také stoly, zidle a
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ktesla, je zde 1 mistnost pro pfijimani navstév. Klientim jsou k dispozici jak socidlni
pracovnici, tak napiiklad i psychologové, psychoterapeuti, 1€kaii ¢i zdravotni sestry a
pokud ne, tak zafizeni s nimi alespon externé spolupracuje (Prudkova, Novotny, 2008).
Pracovnici azylového domu dle autort také komunikuji s rodinami a ptibuznymi klienta,
se socialnimi zafizenimi, které klient v minulosti vyuzil, sfady, véznicemi,
zdravotnickymi zafizenimi a tak dale. V Ceské republice jsou azylové domy pro muzZe a
pro zeny a matky s détmi, které se v nékterych vécech malicko odlisuji, naptiklad
v azylovych domech pro Zzeny a matky s détmi je specidlni usporadani pokoju, jsou
Vv blizkosti $kol, skolek, obchod, je zde mistnost kde si mohou hrat déti a jiné (Pradkova,
Novotny, 2008). Jako problém vidi autofi, ze pies velky pocet azylovych domil v nasi
republice neexistuje azylovy dim pro muze (otce) s détmi. Anthony, Vincent a Shin
(2018) uvadeji, Ze bydleni rodice s ditétem v takovémto zafizeni mize mit 1 negativni
dopady. Autofi uvadéji, Ze rodice s détmi zde nemaji takové soukromi jako ve vlastnim
bydleni, mohou zde byt podrobovany kontrolam a c¢asto jsou jejich rodinna pravidla
odli$na od pravidel zafizeni, coZ mize vést k frustraci ¢i pocitu nekompetentnosti. Dle
vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd&jsich piepist (Sbirka zikont Ceské republiky, 2006), jsou
poskytovany tyto zékladni ¢innosti: vytvoieni podminek pro samostatnou piipravu stravy
a pomoc s ptipravou stravy, zajiSténi nebo poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani
nepievysujici jeden rok, umoznéni celkové hygieny téla, vytvofeni podminek pro uklid,
prani a Zehleni, vyménu loZniho pradla, pomoc pii vyfizovani béZnych zaleZitosti, které
vyplyvaji z individualnich plant, pomoc pfi obnoveni, upevnéni kontaktu s rodinou,
pomoc a podpora pii aktivitach spojenych s podporou socidlniho zaclefiovani. Dale je

Vv této vyhlasce uvedena maximalni vySe thrady za poskytovani sluzeb.
3.5 Terénni programy

Matousek (2016) uvadi, Ze tato sluZzba je poskytovana v pfirozeném prostredi klientl a
jeji soucasti je depistaz, navazovani kontaktd, poskytovani socialni pomoci, mapovani
lokality, analyzy a shrnuti nabytych informaci. Cilem této sluzby je vyhledavat a nasledné
podporovat osoby, kterym hrozi socialni vylouc¢eni nebo jiz jsou socidln¢ vylouceny,
nebo pokud se tyto osoby nachdzeji v krizové situaci, tento program pusobi preventivné,
podporuje k aktivnimu feSeni zivotni situace a mirni disledky rizikového zplisobu zivota
(Méstska charita Ceské Budgjovice, ©2018). Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se

wewvr

provadéji nektera ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich prepisi
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(Sbirka zakonti Ceské republiky, 2006), jsou poskytovany tyto zédkladni ¢innosti: aktivity,
které pftispivaji k lepSi orientaci ve vztazich ve spolecenském prostiedi, pomoc pii
vyfizovani béznych zalezitosti, pomoc s obnovenim, upevnénim kontaktu s rodinou,
pomoc a podpora aktivit, které podporuji socidlni zaclefiovani, socidln¢ terapeutické
¢innosti vedouci k rozvoji nebo udrzeni osobnich socidlni schopnosti a dovednosti, které
nasledné€ vedou k socidlnimu zaclefiovani, poskytovani informaci o rizicich spojenych se

stylem Zivota a jejich snizovani.
3.6 Vybrané organizace pomahajici osobam bez piisti-esi
Armada spasy v Ceské republice, Z.s.

Tato kiestanskd organizace puasobi po celé Ceské republice a spolupracuje i
s mezinarodnimi pobo¢kami Armady spasy (Armad spasy v Ceské republice, ©2016a).
Heslem této organizace je ,, Srdce Bohu, ruce lidem “, které vystihuje jeho podstatu, Ze je
tu pro lidi, ktefi potiebuji pomoct, pro ty, ktefi ztratili sttechu nad hlavou, pro osam¢lé a
hledajici. Jejim cilem je fyzicka, socidlni, moralni a duchovni podpora lidi, a to ve vSech
vékovych kategorii zaloZend na kiestanskych principech (Armada spasy v Ceské
republice, ©2016a). Organizace uvadi, Ze pomoc je poskytovana vSech, ktefi se ocitli
V obtizné zivotni situaci a tém, ktefi hledaji jakoukoliv duchovni pomoc a podporu.
Pomoc osobam bez pfistiesi probihd v nékolika vzajemné navazujicich urovnich, které
zadinaji na ulici a konéi idedlné samostatnym bydlenim (Armada spasy v Ceské
republice, ©2016b) Organizace poskytuje tyto socidlni sluzby: terénni program,
nizkoprahové denni centrum, nocleharnu, azylovy dim, socidlni byty a socidlni
rehabilitaci. Dal§imi sluzbami, které organizace poskytuje jsou: pouli¢ni medicina, ktera
osobam bez pfistiesi poskytuje ptistup ke zdravotni pé¢i; ordinace pro chudé; terénni SOS
auto, které vyjizdi za klienty do mist jejich pobytu a nabizi pomoc; Domovy Ptistav, které

jsou urceny pro osoby bez piistiesi v seniorském veéku.
Nadéje

Je to neziskova organizace, ktera poskytuje pomoc lidem v nouzi, a to v péti oblastech,
nadéje pro: lidi ve stafi, lidi bez domova, lidi s hendikepem, ohrozené rodiny, ohrozené
déti a mladez (Nad¢je, ©2018a). Tato organizace poskytuje sluzby duchovni, sociélni,
zdravotni, humanitdrni, charitativni, poradenské, vzdélavaci a vychovné a dalsi

doplikové sluzby, organizace pracuje jak s jednotlivci, tak rodinami, s détmi, mladezi,
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dospé€lymi i seniory. Nadéje (©2018b) vyhledava osoby bez pristiesi na mistech, kde ziji
nebo pfezivaji, nabizi jim pomoc a péci, to vSe je zajisStovano v dennich centrech,
nocleharnach, azylovych domech, centrech krizové pomoci a pomoci terénnich
sluzeb/streetworku. Organizace také provozuje ordinaci stomatologa, gynekologa a
psychologa pro osoby bez pristtesi. Pomoc organizace je vicestupiiova, sluzby, které
poskytuji na sebe navazuji ve stupnich tak, Ze se snazi o to, aby se situace dané¢ho ¢lovéka

vyvijela az k opétovnému navratu do bézného zivota.
Novy prostor

Cilem Nového prostoru je pomoc osobam, které se mohou dostat do nepfiznivé socialni
situace nebo uz v takovéto situaci jsou (Novy prostor, 2018). Tato organizace vydava
stejnojmenny casopis, ktery prodavaji lidé v socidlni tisni. Celd koncepce vychazi ze
vztahu mezi prodejcem a ¢tendfem, kdy prodejce neni anonymni prodejce, ale clovék
s konkrétnim osudem a poselstvim, ktery dava najevo, ze ma problém a potiebuje pomoct
tim, ze stoji a prodava (Novy prostor, 2017). Organizace uvadi, ze pokud kupujici
ptistoupi k prodejci a Casopis si od n¢j koupi ptekracuje jakousi bariéru a predpoklada se,

ze mu prodejce jako ¢lovek neni lhostejny.
Charita Ceska republika

Charita Ceska republika (©2018a) je nestitni neziskovad organizace a je soudasti
fimskokatolické cirkve, nabizi pomoc lidem v nouzi, poskytuje sit' socidlnich a
zdravotnich sluzeb a funguje jako sdruZeni Charit. Jejim poslanim je pomoc lidem
v ohrozeni nebo nouzi, pomaha chudym, opusténym, nemocnym, starym, télesné,
mentalné, psychicky ¢i zdravotné postizenym, bezdomovctiim, migrantlim a uprchlikiim,
matkam v tisni, opuSténym a tyranym détem, narkomantim, alkoholikiim, prostitutkam,
veéznim, utlaCovanym menSinam, lidem postizenym katastrofami, valkou a vSem, ktefi se
ocitnou v nouzi a potiebuji pomoct (Charita Ceska republika, ©2018a). Charita Ceska
republika (©2018b) poskytuje osobdm bez pfistfesi nasledujici sluzby: noclehéarnu,

nizkoprahova denni centra, charitni Satniky a azylové domy.
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4 Operacionalizace pojmu

Osoba bez pristiesi — clovek bez stalého bydleni, zaméstnani a odtiznuty od zdroju, které
vyuzivaji bézni ob¢ané (Matousek, 2016), zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (Sbirka zakont Ceské republiky, 2006), hovoii o ,,0s0bach

bez pristiesi* nebo také o ,,0s0b€ v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni*

W

Socialni pracovnik — dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpisti (Sbirka zakoni Ceské republiky, 2006), socialni pracovni vykonava
socialni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy - fesi socidlné pravni problémy v zatizenich
socialni péce, poskytuje socidln¢€ pravni poradenstvi, zabezpeCuje analytické, metodické
a koncep¢ni ¢innosti Vv socialni oblasti, odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich
sluzby socialni prevence, depistdzni c¢innost, poskytuje krizovou pomoc, socidlni
poradenstvi, socialni rehabilitaci, zajiStuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje

poskytovani socidlnich sluzeb

Socialni sluzby — jsou poskytovany osobam spolecensky znevyhodnénym, jejich cilem
je zlepsit kvalitu Zivota téchto osob, v co nejvétsi mife je zaclenit do spolecnosti anebo

spole¢nost chranit pted riziky, kterd u téchto lidi mohou byt (Matousek, 2011)

Bariéra — neboli také piekéazka je dle slovniku spisovné Cestiny V internetové jazykové
piiruéce Ustavu pro jazyk ¢esky (©2018) n&jakéa nepredvidana, objektivni prekazka, ktera

muze byt prekazkou v jednani, miize byt ndhodna nebo zdmérné vytvorena

Spole¢nost — souhrn jedincl jednajicich s ohledem na jednani druhych v urCitém
historickém, prostorovém, kulturnim a socidlnim kontextu, mohou to byt i neformélné
komunikujici skupiny, spolecnost muze také propojovat jednotlivce s formalnimi

institucemi (Matousek, 2016)

Pracovni prostiedi — dle Encyklopedie BOZP (2018) je to soubor fyzikalnich,
chemickych, prostorovych podminek, za kterych je vykonavana préace, toto prostiedi je
dano jeho vybavenim, uspofadanim, osvétlenim apod., charakterem Cinnosti, které jsou
zde vykonavany, vztahy mezi spolupracovniky, podfizenymi a nadfizenymi a bezpecnosti

pracovniki

Uzivatel sluzby — fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma zvlastni potieby, na néz reagu;i

jednotlivé socialni sluzby (Matousek, 2016)
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EMPIRICKA CAST
5 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zmapovat bariéry, které ovliviiuji poskytovani socialnich

sluzeb osobam bez piistiesi.
5.1 Hlavni vyzkumna otazka

S ohledem na cil diplomové pace byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaké bariéry

vnimaji socidlni pracovnici pfi praci s osobami bez pfistresi?*
5.2 Diléi vyzkumné otazky

Z hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny cCtyii dil¢i otdzky:
DVOI1: ,,Jak vnimaji pracovnici bariéry z jejich osobni roviny?*
DVO?2: ,,Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany uZivatelti?*
DVO3: ,,Jak vnimaji pracovnici bariéry ze spole¢nosti?*

DVO4: ,,Jak vnimaji pracovnici bariéry z pohledu prosttedi, ve kterém pracuji?*
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6 Metodika

6.1 Strategie vyzkumu

Pro vyzkum k mé diplomové praci, kterd ma za cil zmapovat bariéry, které¢ ovliviuji
poskytovani socidlnich sluzeb osobam bez pfistiesi, byla zvolena metoda kvalitativniho

pristupu.

Dle Hendla (2016) je kvalitativni vyzkum Siroké oznaceni pro rozdilné pfistupy, je to
proces hledani porozuméni, které je zaloZzené na rtiznych metodologickych tradicich
zkoumani urcitého socidlniho ¢i lidského problému. Dle autora vyzkumnik nejprve
vybere téma vyzkumu, ur¢i zédkladni otdzky, které Ize ménit a modifikovat v prubchu
vyzkumu a béhem nc¢hoz nevznikaji jen vyzkumné otazky, ale i hypotézy a nové
rozhodnuti jakym smérem ve vyzkumu déle pokracovat. Autor také zminuje, ze
vyzkumnik vyhleddva a analyzuje informace, sbér dat probiha v delSim cCasovém
intervalu a tyto data nasledn¢ analyzuje. Hendl (2016) uvadi, Ze hlavnim tkolem
kvalitativniho vyzkumu je objasnit to, jak se lidé v dané prostiedi a situaci snazi pochopit
co se déje, pro€ jednaji urCitym zplsobem a jak organizuji své kazdodenni aktivity a

interakce. Dle autora se jedna o vyzkum piedevsim mensich socialnich jednotkach.
6.2 Popis vyzkumného ndstroje

Jako vyzkumny néstroj pro vyzkum této diplomové prace byla pouzita metoda dotazovani

a technika polostrukturovaného rozhovoru.

Reichel (2009) popisuje metodu dotazovani jako specifickou pro vyzkum socialni, kdy
se jedna o kontaktni zkoumani Zivych 0sob, a to za pomoci kladeni otazek, které mohou
byt ve form¢é mluvené nebo pisemné. Polostrukturovany rozhovor pak dle Hendla (2016)
pfedstavuje seznam otdzek ¢i témat, které se v ramci rozhovoru probiraji. Autor dale
uvadi, ze tento typ rozhovoru umoznuje provést rozhovory snékolika lidmi
strukturovanéji a jejich srovnani byva leh¢i. Dale pomaha udrzet zaméteni rozhovoru, ale
zaroven umoziuje dotazovanému prosadit vlastni perspektivy a zkuSenosti (Hendl,
2016). To samé potvrzuje i Reichel (2009), ktery uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor
ma piipraveny soubor otazek Ci témat a jejich poradi neni doptedu striktné stanoveno.
Dle autora je tak rozhovor volng&jsi a muze se vytvorit ptirozenéjsi kontakt s informantem

a akceptovat jeho osobni specifika.
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Pro tuto diplomovou praci byl pfedem stanoven scénat pro rozhovor (Pfiloha 1), ktery
obsahuje otazky vztahujici se k jednotlivym dil¢im vyzkumnym otdzkdm. Ve scénafi pro
rozhovor jsou tuéné vyznaceny dil¢i vyzkumné otazky, ty se tykaji Ctyt oblasti, a to bariér
Z osobni roviny socialnich pracovnikt, bariér ze strany uzivatelli socialnich sluzeb, bariér
ze strany spolecnosti a bariér z pohledu prostiedi, ve kterém socialni pracovnici pracuji.
Pod nimi jsou bodové vypsany konkrétni otazky, které se tykaji danych oblasti a nasledné
budou pokladany informantim. Nakonec je vloZena jesté doplnujici otdzka, ktera se tyka
doplnéni bariér, které pii rozhovoru ptfipadné nezazni. Tento scénar pro rozhovor byl
pouzit pfi rozhovoru s informanty. Samotny rozhovor byl pak proveden se socialnimi

pracovniky, ktefi pracuji s osobami bez pfistfesi ve mésté Ceské Budéjovice.
6.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran na zaklad¢ teoretického vybéru, ktery je dle Hendla (2016)
hlavnim postupem pfi sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, kdy vyzkumnik shromazd'uje
data a zaroven kéduje, analyzuje a rozhoduje se, kterd dalsi data jsou zapotiebi a kde je
ziska. Déle pak metodou zdmérného (ucelového) vybéru, ktery Miovsky (2006) popisuje
jako nejrozsitenéj$i metodu, kdy se cilen¢ vyhledavaji ucastnici podle jejich urcitych
vlastnosti, kritériem vybéru je pak pravé ona vybrana vlastnost ¢i projev vlastnosti nebo
stav, napiiklad ptislusnost ke konkrétni socialni skupiné nebo jiné skupiné. Autor déle
uvadi, Ze na zdklad€ ndmi uréeného kritéria vyhleddvame ty jedince, kteti toto kritérium

spliuji a jsou ochotni se do vyzkum zapojit.

Zakladni vyzkumny soubor pro tuto diplomovou praci je tvoien socialnimi pracovniky
pracujicimi v registrovanych socialnich sluzbach pro 0soby bez ptistiesi ve mésté Ceské
Budéjovice. Faktorem pro jejich vybér byla primarn€¢ pracovni pozice socialniho
pracovnika, pfipadné terénniho socidlniho pracovnika v organizacich, které se zamétuji
na praci s osobami bez ptisttesi. Druhym kritériem pro vybér bylo misto vykonu profese
ve mésté Ceské Budgjovice. Dalsim z kritérii byla ochota socialnich pracovniki

spolupracovat a poskytnout rozhovor pro tento vyzkum.

Celkem byly osloveny 3 organizace, které maji zaregistrované socialni sluzby pro osoby
bez pfistfesi. Ztoho dv€ sprovedenim vyzkumu souhlasily, jedna nesouhlasila.
Jednotlivé sluzby, které organizace nabizeji jsou pobytové, ambulantni a terénni. Celkem
bylo osloveno 12 socialnich pracovniki, s ti€asti na vyzkumu vSak souhlasilo pouze 9.

Rozhovor s kazdym informantem trval pfiblizné 10 — 30 minut.
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6.4 Zpiisob analyzy dat

Pro zpracovani dat byla zvolena metoda vytvateni trsti. Tuto metodu popisuje Miovsky
(2006) jako seskupeni a konceptualizaci vyrokti do skupin, tyto skupiny neboli trsy by
mély vznikat na zékladé¢ podobnosti mezi jednotlivymi jednotkami. To potvrzuje i1
Sedlakova (2015), ktera uvadi, ze vytvareni trst je uspotfadani dat do kategorii na zédkladé
jejich podobnosti, napiiklad podle mista a ¢asu, ke kterému se vazi nebo podle spole¢ného
tématu. Timto procesem vznikaji obecnéjsi kategorie a jejich zatazeni do urcité skupiny
je spojovano s urcitymi opakujicimi se znaky nebo naptiklad charakteristickym

uspotradanim a podobné (Miovsky, 2006).

V ptipadé této diplomové praci byly ziskané rozhovory prepsany do programu MS Word
a odkodované. Samotné kody byly poté zredukovany do kategorii dle jednotlivych dil¢ich
vyzkumnych otazek, které nasledné slouzily k vyhodnocovani a interpelaci vysledki.
Tyto skupiny kategorii byly slovné popsany a graficky doplnény myslenkovymi mapami

vytvofenymi v programu FreeMind.
6.5 Piedvyzkum

Dle Dismana (2011) je cilem piedvyzkumu otestovat srozumitelnost a jednoznacnost
otazek, testuji se také nastroje, které¢ maji byt ve vyzkumu pouzity. Pfedvyzkum je dle

Dismana (2011) provadén na malém vzorku dané populace.

Piedvyzkum byl proveden u jedné socialni pracovnice pracujici ve sluzbach pro osoby
bez piistiesi, ktera nebyla zahrnuta do vysledki vyzkumu. Zamérem ptredvyzkumu bylo
ovéftit, zda jsou otazky pro rozhovor pro informanty srozumitelné a také jaky je ¢asovy
ramec rozhovoru. Po provedeni ptredvyzkumu, byly otdzky ve scénafi pro rozhovor
upraveny. Konkrétné¢ se jednalo o sjednoceni nékterych otazek, které byly téméf

totoZzného vyznamu. Upravené finalni otazky byly poté pouZity pro samotny vyzkum.
6.6 Casovy harmonogram vyzkumu

Pro vypracovani diplomové prace byl stanoven ¢asovy harmonogram, ktery je rozdélen
do ¢tyf fazi. V prvni fazi byla prostudovana literatura k tématu bezdomovectvi, 0sob bez
pristtesi, socidlnich sluzeb pro osoby bez ptistiesi, socialni praci obecné a socialni praci
S osobami bez pfistfesi, dale prostudovani jinych odbornych zdroji a informaci, které

byly potfebné k mé diplomové praci. Ve druhé fazi probéhlo ze ziskanych informaci
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vypracovani teoretické ¢asti diplomové prace. Také byl pfipraven metodicky postup,
zvolena strategie vyzkumu, technika sbéru dat, vyzkumny soubor a metoda zpracovani
dat. Ve treti fazi byl realizovan vlastni vyzkum a nasledné zpracovana ziskana data.
V posledni fazi byly zpracovany vysledky vyzkumu a sepsdna diskuze a zavér diplomové

prace. Pro lepsi piehlednost je ¢asovy harmonogram uveden v tabulce nize (Tabulka 1).

Tabulka 1 — Casovy harmonogram tvorby diplomové prace

FAZE CASOVY USEK CINNOST

Reserse literatury, ziskavani
1. Faze fijen 2018 informaci z riiznych zdrojt a
odborné literatury

Vypracovani teoretické Casti
diplomové prace,

2. Faze listopad 2018 - leden 2019 o .
vypracovani vyzkumné
strategie a techniky sbéru dat
Provedeni vlastniho
3. Faze unor - brezen 2019 vyzkumu, analyza ziskanych
informaci
4. Faze biezen - duben 2019 Zpracovani vysledkl, sepsani

diskuze a z&véru prace

Zdroj: vlastni vyzkum
6.7 Etické aspekty vyzkumu

Hendl (2016) zdlraziuje, Ze etické otazky vyzkumu hraji dilezitou roli a je zde nutné
zachovavat soukromi a anonymitu ucastnikli vyzkumu. Reichel (2009) rozd€luje etiku do
dvou oblasti, a to na etiku vyzkumné préce a etické zasady prace s Uc€astniky vyzkumu.
Autor vymezuje nékolik pravidel mezi které patii napiiklad to, Ze vyzkumnik nesmi
ztracet objektivni a citlivy ndhled, nesmi své role zneuzivat k jinym uceliim, musi byt
nezavisly, snazit se o nezkreslené zverejnéni vysledk, zajistit to, aby osobni €i jiné citlivé
informace ziskané b&hem vyzkumu nebyly zneuzity, ddle nesmi ohrozit ¢i poskodit
zkoumané jedince, nesmi danou osobu zkoumat pokud s tim sama nesouhlasi, zkoumana

osoba muze byt zafazena do vyzkumu na zdklad¢é potvrzeni informovaného souhlasu a
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méla by védét, ze ze zkouméani mize kdykoliv odstoupit, zkouméani musi respektovat
anonymitu zkoumané osoby a také jeho distojnost, pokud se pii vyzkumu poftizuje
zvukovy nebo obrazovy zaznam, musi to zkoumand osoba predem védét a pokud
zkoumana osoba projevi zdjem o vysledky vyzkumu, ma pravo je védét a byt o nich

informovana.

Pro ucely vyzkumu k mé diplomové praci byly vytvofeny dva informované souhlasy.
Jeden pro feditele zafizeni (Pfiloha 2), kde feditel souhlasi s provedenim vyzkumu
V organizaci, se zvefejnénim nazvu organizace a vysledky vyzkumu v této diplomové
praci. Druhy informovany souhlas je uréen pro ucastniky vyzkumu (Ptiloha 3).
Podepsanim tohoto informovaného souhlasu jsou informanti sezndmeni s prib&hem
vyzkumu, souhlasi s nahravanim rozhovoru a s naslednou prezentaci vysledkd této
diplomové prace. Jména informantd nebudou zvefejnéna a bude zachovana jejich
anonymita. Informanti byly také obeznameni s tim, Ze ucast na vyzkumu je dobrovolna a

Vv pribehu rozhovoru jej mize kdykoliv ukoncit, a to bez udani divodu.
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7 Vysledky

Tato ¢ast diplomové prace obsahuje data, které byly ziskany pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Ty byly provedeny se socialnimi pracovniky pracujicimi Vv organizacich pro
osoby bez piistiesi ve mésté Ceské Budgjovice. Tato data byla ziskana ve formé audio
nahravek, nasledné prepsana a odkddovana do jednotlivych kategorii na zékladé jejich
podobnosti. To vse bylo provedeno s ohledem na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, které
se tykaji bariér pii poskytovani socidlnich sluzeb osobam bez pfistiesi, ty maji za cil
pomoci zodpovedét hlavni vyzkumnou otazku. Otadzky pro rozhovor byly navrzeny tak,
aby zodpovidaly jednotlivé dil¢i vyzkumné otdzky a podrobné jsou vypsany ve scénari
pro rozhovor. Postupné zde budou vysledky tykajici se jednotlivych dil¢ich otazek

popséany a k tomu stru¢né¢ shrnuty a vyjadieny i graficky pomoci myslenkovych map.
7.1 Vysledky dilci vyzkumné otazky C.1
Dil¢i vyzkumna otazka €. 1 zni: Jak vnimaji pracovnici bariéry z jejich osobni roviny?

Pro tuto dil¢i vyzkumnou otdzku bylo stanoveno pét otdzek, na které informanti
odpovidali. Otazky se tykaly toho, jak se pracovnici citi pfi praci s osobami bez pfistiesi
a jaka jsou z jejich pohledu pozitiva a negativa prace s touto cilovou skupinou. Dalsi

otazky se tykaly situaci, které jsou pro pracovniky obtizné, narocné a nepiijemné.

VétSina informanti se pii své praci citi dobfe a prace je bavi. Osoby bez pfistiesi berou
jako specifickou cilovou skupinou, ale ned¢€laji rozdily mezi tim, jestli je to klient bez
domova nebo klient, ktery zazemi ma. ,,Pro mé je to prosté clovek, ktery potrebuje
pomoct a nevhimam a neberu to jako néjak odlisne, kdyz vim, Ze ma ditm nebo nemd diim,
prosté se mu snazim pomoct, co nejvic to jde. . A také se snazi brat klienty takovy jaci
jsou. Neéktefi informanti uvadéli, ze diive se osob bez pfistresi také stranili, vnimali je
negativné a nedokdzali si pfedstavit, ze by s touto cilovou skupinou pracovali. Nékteti na
pocatku své prace neméli zkuSenosti s cilovou skupinou osob bez pfistesi, bali se, méli
jiné oCekavani nebo dokonce plivodné nechtéli pracovat s touto cilovou skupinou. Pfi své
praci se informanti citi pottebni, mohou klientiim pomoci pfi feSeni jejich situace a délaji
néco, co ma smysl. Néktefi také uvadéli, Ze se neciti néjak vyjimecné, nemaji predsudky
a dokazi s klienty bez problému komunikovat. Dale uvadéli, ze nemaji n¢jaké zvlastni
pocity, neciti se nejisti, ale také to, ze jejich prace je obCas naro¢nd, obcas citi bezmoc a

poukazuji na to, ze je zde potieba si klast malé cile. Nékdo si pak nedokaze predstavit, ze

46



by pracoval s jinou cilovou skupinou, dokaze se do klient vcitit a rozpoznat to, kdy
potiebuji pomoct a kdy nabizené sluzby jen zneuzivaji. ,, TakzZe uz se citim, jakoze tomu,

Jjim néejak rozumim, ale dokdzu se do nich vcitit, ale zas rozpoznam, kdo mé chce zneuZzit. .

Jako pozitivum prace S osobami bez pfistiesi vidi informanti neformélni a pohodové;jsi
komunikaci, diky které jsou klienti pak vice otevienéjsi a 1ze s nimi jednat jako rovny s
rovnym. ,, Pozitiva jsou v tom, Ze se s nimi clovék muze bavit jakoby na jiny urovni, jako
clovek s ¢lovekem, ze tam nemusite dodrzovat takovy ty zdasady jako na urade, kdyz to tak
reknu. “. DalSim z pozitiv je to, ze se informanti setkavaji pfi své praci S rtiznymi
situacemi a mohou si vyzkouset riizné reakce na né, a tak ziskavat nové zkusSenosti. Jako
pozitivum vidi informanti také rozmanitost cilové skupiny a s tim souvisejici rozmanitéjsi
praci, kdy clovék pifi praci ziskdva vétsi ndhled na danou problematiku. Jeden
z informanta si neuvédomoval zadna pozitiva, které by pii praci vidél. Vnima osoby bez
ptistiesi jako kazdou jinou osobu, kterd do organizace ptijde. Naopak jini informanti vidi
pozitivum préce v tom, ze to ma pro né smysl, dokazi poradit, nasmérovat klienta a
spole¢n¢ s nim dosahuji stanovenych cill. ,, Pozitiva...mozna mé prvni ted’ napadlo jako
vdeécnost, Ze jsou moznd vdecnéjsi, kdyz se néco jako fakt povede, tak Ze tam u nich se da
pozorovat to, jakoze jsou za to jako rddi... . Dal$Sim z pozitiv je také to, ze pracovnici za

sebou vidi odvedenou praci.

Jako negativum prace sosobami bez pfistfeSi vidi informanti stereotypnost,
nedynamicnost této prace, kdy neni tak rychle u klienta vidét posun a obc¢as chybi zpétna
vazba. Pfi praci s touto cilovou skupinou hrozi syndrom vyhoteni a informanti uvadéli,
ze nelze mit moc velké oCekavani a je nutné si klast pfiméfené cile. ,, Negativa jsou pravé
V tom, Ze oni to nevnimaji jako néjakou povinnost, Ze by museli néco delat, nejsme pro né
bych rekla takova autorita jako treba nékdo z uradu. ©. Déle informanti uvadeéli, ze nelze
ovlivnit to, zda klienti uposlechnou rady pracovnikii, nedodrzuji stanovena pravidla, a tak
mohou byt pracovnici zklamani, ze klienti neudé€lali to, co méli. Jako negativum
informanti také zminovali rizna zdravotni rizika a moznost zavleCeni infekénich
onemocnéni. Jako velky problém a negativum uvadél jeden z informantt velké mnozstvi
mladych lidi zavislych na drogach, kdy na né¢ maji malé paky, pokud piijdou do
organizace pod vlivem. N¢ktefi vidi jako negativum této prace, Ze je zde pravé malo
pozitiv, jsou zde rtiznorodé skupiny klienti a jako velké negativum bylo uvedeno
potkavani klientd i mimo prostiedi organizace, venku, kdyz ¢loveék neni v praci. Jeden

z informantd zminoval v souvislosti s jeho dlouholetou praxi a pohybem mezi osobami
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bez pristiesi negativum v oblasti prizpisobeni komunikace: ,, ...takZe preci jenom ten
clovek na té urovni trosku jako té komunikacni, jakoze se musi prizpuisobit tém uzivateliim

a je to prosté takové, jakoze nechci rict, zZe klesa, ale je to proste takové jako... “.

Dalsi kategorie se tykala obtiznych a naro¢nych situaci, se kterymi se pracovnici pii své
praci setkavaji. Néktefi uvadéli, ze nevnimaji zadné obtizné situace, jini naopak, Ze je zde
spoustu naro¢nych situaci a nékdo pak uvedl, Ze jen obcas to byva narocnéjsi. Neékdy je
naro¢né presvédcit klienta, aby svou situaci fesSil a aby zacal spolupracovat. Prave
nespolupracovani klienti bylo uvedeno jako obtizné, narocné. ,, Vim, zZe byly situace treba
Jjako emocidlni, Ze tam tieba tomu uzivateli nékdo zemrel a tak... . Toto bylo uvedeno
také jako jedna z obtiznych, naro¢nych situaci, kdy se objevi emocionalni situace a jsou
zapojeny jak emoce klienta, tak emoce socialniho pracovnika a je zapotiebi urcita krizova
intervence. Co se tyce klienti, informanti vidi jako obtizné, naro¢né jejich neadekvatni
chovani, vyhroZovani, to, Ze jsou opily nebo pod vlivem riiznych navykovych latek. Pro
nckoho je velmi ndrocné, kdyz klienti zahrnuji do vyhruzek i rodinu pracovnika. ,,Nékdy
se stane, ze vam tady lidi v néjaky zoufaly situaci a vetsinou prave pod viivem téch... toho
alkoholu vyhrozuji a zatahuji do toho vasi rodinu . Jako dal$i naro¢né a obtizné situace
uvadéli informanti situaci, kdy musi pfijmout klienta se Spatnym zdravotnim stavem, kdy
na to organizace neni zafizena, chybi zde zdravotnicky persondl a maji neadekvatni
prostory, kterym chybi bezbariérovost. Pracovnici pak museji feSit véci a situace nad
ramce jejich kompetenci. S tim souvisi 1 ur¢ita bezmoc a beznad¢j, kterou informanti
obcas pocituji. V odpovédich se objevovala i narocné situace, kdy ptichazi klient
stéZovatel a pracovnik se pak muize vii¢ci nému dostat po ¢ase do vyhoteni. Déle byly
komunikace. Jako obecné narocné a obtizné uvadéli informanti negativni vymezeni
cilové skupiny, problematiku zen bez domova, kdy se Casto za svou situaci stydi a

V neposledni fadé také spolupraci s navazujicimi sluzbami.

Mezi situace, které jsou pracovnikiim pii praci nepiijemné fadili informanti neslusné
chovani klientd, vulgarity, sexualni narazky, vyhroZovani, slovni a fyzickou agresi a s tim
spojené piekradovani hranic ze strany klientdl. Cést informantt uvadélo, Ze se nesetkali
S nepiijemnymi situacemi a jini naopak uvedli, Ze nepfijemnych situaci zazivaji hodné.
Mezi dal$i nepiijemné situace fadili konflikty a stiznosti klientl, jejich zépach a u
nékterych byva neptijemné velké mnozstvi véci, které si nosi s sebou do organizace. Dale

informanti uvadeli takové situace, které jsou nebezpecné nebo pokud musi zavolat policii
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CR na klienta, ktery ma momentalni zkrat, ale v jiné dny je bezproblémovy a situace, kdy
si vybiji vztek na tom, kdo jim prvni piijde do cesty. Casto je tim ¢lovékem i socialni
pracovnik. Jednou ze situaci, kterd byla uvedena je nevole ze strany odborné vetejnosti,
kdy jsou na klienty kladeny zbyte¢né naroky. Dale bylo zjistovano jak informanti tyto
nepiijemné situace fesi. Ti uvadéli, ze je dalezité znat rizika u této cilové skupiny,
dodrzovat pravidla komunikace a vysvétlovat klientim hranice, co si mohou a nemohou
dovolit. Dalsi z moZnosti je zavolat na pomoc polici CR, dogasné klientovi ukongit sluzbu
nebo nabidnout jiné moznosti, které by mohl vyuzit. Pro predchézeni zdravotnich rizik je
dilezité dodrzovat zasady hygieny. Co se tyCe osobnich obrannych mechanismi
informantd bylo zminéno, Ze si véci neberou tak osobné, nepfipousti si je a ptipadné se

danou nepfijemnou situace snazi ustat a vydrZet to.
Shrnuti diléi vyzkumné otazky ¢. 1

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici bariéry z jejich osobni
roviny. Ze ziskanych dat vyplynulo nékolik pociti a situaci, které by mohly byt bariérou

pii poskytovani sluzeb osobam bez pfistiesi.

Mezi bariérami z osobni roviny pracovnikd byl uveden pocateéni strach a jiné ocekavani
Vv zacatcich zaméstnani, pripadné pocateCni nezkusenost s touto cilovou skupinou.
Nekteti ptivodné ani neplanovali pracovat s osobami bez piistiesi. Informanti také uvedli,
ze diive, nez zacali pracovat s osobami bez ptistiesi vnimali je negativng a stranili se jich.
Pii jejich praci se obcas citi bezmocni a vidi zde malo pozitiv. Mezi dalsi bariéry bylo
zatazeno to, ze klienti neberou pracovniky jako velkou autoritu, na rozdil od jinych osob,
které jim poskytuji sluzby, napt. Gfednici a ptizpisobeni se pracovnikd v komunikaci na
urovenn klientd. Mezi bariéry v osobni roviné pracovnikli zatadili informanti i
emocionalni situace zahrnujici jak emoce socialniho pracovnika, tak emoce samotnych
klient a pfipadné i averzi vici jednomu klientovi. Dale také vzniknuti Syndromu
vyhoteni. Jako obtizné situace vnimaji informanti takové, kdy jsou klienti opili, chovaji
se neadekvatné k situaci, vyhrozuji, zatahuji do vyhruzek rodinu pracovnika anebo pokud
klienti nespolupracuji ¢i si jen stézuji. Dal§imi nepfijemnymi situacemi jsou pak pro
informanty situace, které jsou nebezpecné, je zde ze strany klientl slovni ¢i fyzicka
agrese, vici pracovnikovi se chovaji neslusné, pouzivaji vulgarity a sexudlni narazky.
Obecné jako nepfijemné jsou vnimany konflikty s klienty a piekracovani hranic z jejich

strany. Zjisténou bariérou také byla nedynamicnost prace, obCasné zklamani z toho, ze
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klienti neudélali to, co mé&li ud¢lat, dale to, Ze nelze ovlivnit, zda klienti uposlechnou rady

pracovnika a také potkdvani se s klienty i mimo pracovni prostfedi. Dalsi bariérou jsou

pak zdravotni rizika a rizika infek¢nich onemocnéni, se kterymi se pracovnici mohou pfi

své praci setkat. Bariéry, které pracovnici vnimaji z jejich osobni roviny zachycuje

myslenkova mapa (obr. 1).

pocatecni strach

na zacatku nemél/a zkudenost s touto cilovou skupinou

jind ocekavani

/  drive se stranil/a 0sob bez pristresi

obéas citi bezmoc

pracovnici nejsou autorita '

dfive negativni vnimani osob bez pristresi

nechtél/a pracovat s touto cilovou skupinou

nelze ovlivnit, zda klienti uposlechnou rady

prace neni dynamicka

malo pozitivtéto prace

zklamani, Ze neudélaji to, co by méli

emoce socidlniho pracovnika

riziko syndromu vyhofeni

neadekvatni chovani
klient stéZovatel )
bezmoc, beznadéj
vulgarita / |
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_slovni agrese / //

fyzicka agrese / /

riziko infekéniho onemocnéni

Obr. 1 - Bariéry z osobni roviny pracovniki

Vzhledem k ziskanym poznatkim vyplynuly z vyzkumu pro 1.

tyto trsy:

\ zdravotni rizika
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7.2 Vysledky dil¢i vyzkumné otazky ¢.2
Dil¢i vyzkumna otazka €. 2 zni: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany uzivatelti?

Pro tuto dil¢i vyzkumnou otazku byly stanoveny Ctyii otazky, na které informanti
odpovidali. Otazky se tykaji toho, jaké bariéry vnimaji pracovnici pfi praci s 0sobami bez
pfistfesi ze strany samotnych uzivatelti. Déle s jakymi pfekédzkami se setkavaji pti jednani
se zajemcem o sluzbu ¢i pii poskytovani samotné socialni sluzby. Dalsimi otazkami bylo
zamérem zjistit, jak podle pracovnikid vnimaji klienti jejich sluzby a jestli je pro

pracovniky prace s touto cilovou skupinou narocna.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze uzivatelé socialnich sluzeb pro osoby bez pfistiesi
maji hodné bariér a nékteré si nesou i z minulosti. Jako bariéry ze strany uzivatelt uvadeli
informanti to, Ze klienti ¢asto nechtéji svou situaci fesit, nechtéji spolupracovat nebo
spolupracuji jen kdyZ néco potiebuji a potom zalezi jen na nich, jak se k dané situaci
postavi. Dalsi bariérou je zavislost na alkoholu, drogéach, zadluzenost klientii a s tim
spojeny jejich nedostate¢ny finanéni ptijem. Pod vlivem navykovych latek mohou byt
klienti agresivni a neschopni normalné¢ komunikovat. Klienti také ¢asto mivaji strach
z pracovnikt, 1ékaft, ufednikl a ufadd, kdy se naptiklad boji chodit na ufad z toho
dtivodu, Ze se k nim pracovnik nechoval hezky. S tim poté mohou souviset problémy jako
sank¢ni vyrazeni z Gradu prace, kdy klient nedodrzi urcité pravidla. Pravé i nedodrzovani
pravidel vidi informanti jako jednu z bariér. Dale uvad¢li, Ze klienti maji jiny Zivotni styl,
jiné zékladni potieby, zménili se jim priority v Zivoté a ztraci se u nich motivace néco
fesit. Jeden z informantt také uvedl piiklad, ze nové prichozi klient se zpocatku snazil a
kdyz se setkal s ostatnimi klienty nechal se do tohoto stylu zivota strhnout. Jako velkou
bariéru uvadeéli informanti psychické obtiZe klienti, dale také jejich Spatny zdravotni stav
a chybgjici rodinné zazemi. ,, Oni miiZou vnimat tu bariéru, Ze se citi jinde nez my, Ze maji
pocit, Ze my nemiizeme tu jejich situaci chdpat, protoze jsme si ji neprozili. Mdame se dobre
Vjejich ocich, takZe to nemiizeme chdpat.”. Stim se poji nedivéra k socialnim
pracovniktim, kdy klienti nechté&ji sdélit v§echny potiebné informace a pak je prace s nimi
t&éz81. Bariérou ze strany uZivateld je déle to, Ze si neumi rozplanovat sviij ¢as a nedokazi
tak naptiklad dodrZet systém objednavani na konzultace. Informanti se také potkavaji
s klienty cizinci, ktefi neumi Cesky a vznika zde pak jazykova bariéry v komunikaci
snimi. ObecnéjSi bariérou je pak izolace klientdl od majoritni spole¢nosti. Z dalsi

kategorie vyplynulo n¢kolik bariér, které se tykaji poskytovani samotné socialni sluzby
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uzivatelim. Mezi tyto bariéry fadili informanti vysoky prah sluzeb, systémové bariéry,
situace, kdy klient neni cilovou skupinou organizace a nasledné tézké vysvétlovani
klientovi, Ze ta konkrétni sluzba neni ur¢ena pro né. Informanti se také setkavaji s tim, ze
Klienti se dozaduji véci, ktera organizace nema k dispozici nebo vyzaduji sluzby, které
organizace neposkytuje. Nicméné dodavaji, ze vSe da vzdycky fesit. Dle informantt
néktefi klienti také vidi v socialnich pracovnicich urcitou vyhodu, ze jim mohou néco

poskytnout.

Dalsi kategorie se tyka toho, jak uzivatel¢ dle nazoru a zkuSenosti pracovnikti vnimaji
socialni sluzby pro osoby bez pfistiesi. Informanti uvadéli, ze hodnoceni sluzeb urcité
zalezi na tom, kdo se samotnych uzivatell zeptd a také zalezi na situaci a sluzbéch, které
klienti vyuzivaji. Nékteti to vnimaji jako mezistupen a pracovnici uvadéli, ze nékdo Si
mize i st€Zzovat. VéEtSina informantt si ale mysli, ze uZivatelé vnimaji jejich sluzby
pozitivné, jsou s nimi spokojeni, i kdyz to ne vZzdy davaji najevo, jsou radi, Ze tyto sluzby
existuji a radi tam dochazi. Jini nevédéli, jak uzivatelé vnimaji jejich sluzby, doufaji, ze
dobfe nebo si mysli, Ze to nelze takto jednozna¢né urcit, ze to zalezi na konkrétnim
Clovéku. Informanti také uvadeli, ze vnimani sluzby mize byt ovlivnéno dle nalady
klientl nebo rocnim obdobim, kdy v zimé& jsou za tyto sluzby vdécnéjsi. U nékterych
sluZzeb vnimaji informanti z pohledu klientii tu vyhodu, Ze nemaji striktni pravidla, do
niceho je nenuti. Jiné sluzby naopak maji pravidla a nékterym uzivatelim se to nelibi,
nékdy na sluzby nadavaji a informanti také uvadeéli to, ze pokud klienti musi dodrzovat
urcitd pravidla nevnimaji to jako pomoc. Nicméné se shoduji na tom, Ze klienti vétSinou
pracovniky radi vidi, do organizace Se vraceji a dost jejich sluzby vyuzivaji. ,, Takze i
treba fakt slysim, ze sem chodi radi, Ze si s nami jako miiZou hezky popovidat a ze vidycky
kdyz jsem prijdou s problémem, tak Ze ho FeSime a Ze ho treba néjakym zpusobme i
dokdzeme vyresit. . Dale Klienti vi, Ze se na pracovniky a sluzbu mohou s ¢imkoliv obratit
a vnimaji ji jako moznost zdzemni, kde mohou svou situaci fesit. Informanti se také

setkdvaji s nazory, Ze jsou k ni¢emu nebo s tim, Ze by klienti chtéli vic mozZnosti.

Dale se v rozhovoru zjist'ovalo, jestli je pro pracovniky prace s cilovou skupinou osob
bez pfistfesi narocnd. Informanti odpovidali, Ze pro n€koho prace narocnéd neni a pro
nékoho naopak naroc¢na je. Nékdo uvadél, ze je to jak kdy nebo ze zalezi na ro¢nim
obdobi. ,, V zimé je to fakt jako narocny a v lété je toho mii... “. Pro informanty je prace
hlavné psychicky narocna a narocné je i to, Ze ta prace a spoluprace s klienty je Casto

dlouhodob4 a je zde mnoho piidruzenych problémii. Informanti jinak ve své praci vidi
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smysl, bavi je, maji kladny vztah ke klientim, neodsuzuji je, nedélaji rozdily mezi klienty,
nevadi jim kontakt s nimi a vzdy se snazi udélat maximum, coz ale klienti toho ne vzdy
vyuziji. Nékterym informantiim pak neni pfijemny zapach vychazejici z klienti a nékdo
by si ani nevybral tuhle cilovou skupinu, kdyby znova hledal zaméstnani. Podporou pfi
naro¢nych situacich je informanttim dobry tym, sdileni pocitii a problému s kolegy a i to,
Ze ve smés jsou v téchto organizacich malé tymy pracovniki. Obecné informanti uvadeéli,

ze je dobré, aby se Clovek pfipravil na to, co ho ¢eka.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany
uzivateli. Nekteré bariéry byly zminovany opakované. Jiné se liSily dle zkuSenosti

informantti a typu organizace, kde pracuji.

Nejcastéji uvadénou bariérou byly psychické potize klientli, zavislost na alkoholu a
drogéach. V nékterych ptipadech je s navykovymi latkami spojovana bariéra v podobé
agresivity klientli a neschopnosti normaln¢ komunikovat. Dal§imi bariérami pak jsou dle
informantl jazykové bariéry u klientl cizinct, jiny Zivotni styl, zména priorit v Zivote
klientd a jejich jiné zakladni potieby. Dale jsou to situace, kdy klienti nechtéji fesit svou
situaci, spolupracuji, jen kdyz néco potiebuji nebo nechtéji spolupracovat vibec.
Informanti se také setkavali s bariérami v podob¢ nedivéry k socialnim pracovnikim,
strachu z 1ékaftt, Gfednikd a Gfadt. Dale je to zadluZenost a nedostate¢ny finan¢ni piijem
klientli, ztrata motivace, chybéjici rodinné zazemi, $patny zdravotni stav. Informanti
uvadéli, ze klienti nékdy nechtéji sd€lovat v§echny informace o svém zivote, neumi si
naplanovat sviyj Cas, citi se jinde nez lidé, ktefi maji domov a maji pocit, Ze pracovnici
nemuZou chapat jejich situaci, kdyZ ji sami nezazili. Také se jim nelibi dodrZzovani
pravidel. Bariérou mize byt téZ sankéni vyfazeni klienta z Gfadu prace a izolace od
majoritni spolecnosti. Informanti uvadéli, Ze je hodné bariér ze strany uzivatelli. Bariéry,

které pracovnici vnimaji ze strany uzivatelti zachycuje myslenkova mapa (obr. 2).
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spoluprace jen kdyZ néco potrebuji nechtéji svou situaci fesit

psychické potize nechtéji spolupracovat

zavislostna drogach  \ \ / /' zavislost na alkoholu

nechtéji sdélitvde \ \\ '/ neduivéra k socialnim pracovnikim

cizinci /- jazykové bariéry

v odich klientd nemGZeme chapat jejich situaci 7\ klineti se citi jinde nez my

maji hodné bariér strach z |ékafu

neumi planovat svij éas strach z Gifadd, Grednikd

agresivita _ jiny Zivotni styl

zadluZzenost / neschopnost komunikovat

zména priorit v Zivoté nedostateény finanéni pfijem klientd

ztrata motivace / \__ nelibi se jim dodrZovani pravidel

chybéjici rodinné zdzemi /| _ izolace klientd od majoritni spoleénosti

sankeni vyfazeni z Gradu prace | _ 3patny zdravotni stav klientd
strach z pracovniki / _ jiné zakladni potreby
Obr. 2 — Bariéry ze strany uzivateli zdroj: vilastni vyzkum

Vzhledem k ziskanym poznatkim vyplynuly z vyzkumu pro 2. dil¢i vyzkumnou otazku
tyto trsy:

e Bariéry ze strany uZivateli socialni sluzby
e Bariéry pri poskytovani socidlni sluzby

e Vnimani socidlnich sluZeb uZzivateli

e Nairocnost prace s osobami bez pristresi

e Podpora pri FeSeni naro¢nych situaci

7.3 Vysledky dilci vyzkumné otdazky ¢.3
Diléi vyzkumna otazka €. 3 zni: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany spole¢nosti?

Pro tuto dil¢i vyzkumnou otazku byly stanoveny &tyfi otazky, na které informanti
odpovidali. Otazky se tykaji toho, jaké bariéry pii praci s osobami bez pfistiesi vnimaji
pracovnici ze strany spolecnosti. Jaké maji zkuSenost s vnimanim socialnich sluzeb pro
tuto cilovou skupinou spole¢nosti a jak je dle jejich ndzoru spole¢nosti vnimam socidlni
pracovnik, ktery pracuje s osobami bez pfistiesi. Posledni otazka se zabyva tim, jestli se
pracovnici nékdy setkaly s pfedsudky ohledné jejich profese a dale byl dotazovan

konkrétni ptipad téchto predsudkii.
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Jako bariéry ze strany spolecnosti uvadéli informanti hlavné predsudky, kdy lidé fikaji,
ze si osoby bez pfistiesi za tu situaci mohou sami, ze ji nechtéji fesit a kdyby chtéli, tak
ze by pracovali a divi se pro€ jim viibec nékdo pomaha. Dle informantii spole¢nost vnima
bezdomovectvi negativng, jednostranné a nékdy 1 popira fakt, Zze bezdomovectvi viibec
existuje a osoby bez piistiesi ignoruje. Samotné klienty dle informanti spole¢nost vnima
jako ty, co jsou zavisli na alkoholu a jinych navykovych latkach, kradou, smrdi,
nevypadaji vabng, jsou prenaseci riiznych onemocnéni a ziji jen z dani ostatnich ob¢anti.
Informanti déale uvadé€li nazory spoleCnosti na vykon jejich profese, kdy dle nich
spole¢nost odsuzuje praci s touto cilovou skupinou, lidé maji pocit, Ze organizace délaji
pro vefejnost malo, chtéji se osob bez pristiesi na ulici zbavit a maji pocit, ze by je
organizace pied vefejnosti méla nékam schovat, aby je nevidé€li. Informanti se setkali i se
situacemi, kdy si instituce mésta neptipousti problematiku bezdomovectvi, klienti jsou
izolovéani od majoritni spolecnosti a vefejnost neni informovana o nabidce sluzeb pro
osoby bez pristiesi. Bylo také zminéno, Ze lidé vidi jen individudlni selhani jedince, ale
uz ne to systémové selhani. ,, To si myslim jo, Ze jakoby oni ty systémovy selhdni toho
statu nebo toho systému nevidéj viibec, a naopak vidéj jako individudlni selhani toho

Jedince, coz mize byt, ale nemusi jo. . Dle informanttli se najdou ale 1 taci, kteti jim chté&ji

pomahat.

Dalsi kategorie se tykala toho, jak si pracovnici mysli, Ze spolecnost vnima socialni
sluzby pro osoby bez pftisttesi. Informanti uvedli, Ze spole¢nost vnima socialni sluzby jak
pozitivné, tak i negativné. A nékdo se zatim s témito zkusenostmi nesetkal. ,, Tyjo tak to
jsem jeste zadné ohlasy neslysela, tak nevim “. Dle nich se spole¢nost déli na dvé skupiny
nazori. Jedna skupina lidi mé pottebu pomoct, vidi osoby bez piistiesi jako lidi a druha
se divi pro¢ socidlni pracovnici tuto praci délaji, mysli si, zZe se takto osoby bez piistresi
jen podporuji v jejich stylu Zivota, maji pocit, Ze by je organizace mé&li schovat, aby je
nemuseli vidét a socialni sluzby jsou pro né véc, ktera jim akorat Zere dang. Informanti
se také setkavaji se stiznostmi ze strany spolec¢nosti, s predsudky a s tim, ze socidlni
sluzbam neni davana takova vaznost a tcta a lidi je podcenuji. Dle informantt se ale
postupné pohled spole¢nosti méni, nékdo o jejich socialnich sluzbach néco malo vi, nékdo
se o n€ zajima jen ve chvili, kdy chce néco darovat anebo se zajimaji v momenté, kdy na
ulici nékdo zemie nebo zkolabuje. Nékdo s nimi ale také dlouhodobé¢ spolupracuje, a
tudiz o nich néco vi. ,, ...kdyZ se piijdete zeptat nékam na ulici nékoho: a kdybyste mél/a

bezdomovce kam byste ho poslal/a? TakzZe si myslim, Ze vam nereknou konkrétni jako
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sluzbu... . Informanti dale vidi tuto problematiku, ze spole¢nost nevi o socialnich
sluzbach pro osoby bez pristiesi a neni informovana o nabidce téchto sluzeb. Dal§im
jejich poznatkem je to, ze dle nich stat nevnima neziskové organizace jako pomocnou

ruku statu.

To, jak vnima spole¢nost socialniho pracovnika V socialnich sluzbach pro osoby bez
ptistiesi vidi informanti spise negativng. Néktefi si mysli, Ze je vniman pozitivné nebo,
ze je jeho vnimani rozdilné dle cilové skupiny se kterou pracuje. Jini naopak nevi, jak je
vnimam, nesetkali se s ohlasem nebo si mysli, Ze ho spole¢nost nevnima nijak. Informanti
uvadéli, ze se setkavaji s tim, ze se lidé divi, pro€ tuto praci délaji, mysli si, Ze na to neni
potieba skola a ze to mize d¢€lat kazdy. Dle jejich nazoru to spolec¢nost bud’ vnima jako
zbytecné nebo tak, ze je to potiebnd, zasluzna prace a obdivuji ji. Informanti uvadéli, ze
maji pocit, Zze k povolani socidlniho pracovnika je pfistupovéano s ur€itym despektem,
neni mu davana vaznost a ticta a je malo finan¢né€ ohodnoceno. ,,Ale jako s verejnosti,
kdyz se setkam, tak jediny, co mi Feknou v podstaté: No ja bych to s nima nemohla délat. “.
Co se ty¢e okoli pracovnikd, informanti uvadéli, Ze nékdy maji jejich blizci obavy anebo
Ze uz to vSe berou s humorem. Informanti se také setkali se skutecnosti, ze spole¢nost

nevi, co je naplni prace socialniho pracovnika, a tak ma pocit, Ze pracovnici délaji malo.

S ptedsudky vic¢i osobadm bez pfistiesi se informanti setkdvaji s tim, Ze si spolecnost
mysli, Ze jsou Spinavy a smrdi, jsou to alkoholici, lajdaci, kradou, za svou situaci si mohou
sami a kdyby chtéli tak by ji zménili. Dal§im pfedsudkem je dle nich to, Ze si spole€nost
mysli, Ze kdyby osoby bez pfistiesi chtéli, tak pracuji, Ze nemaji vzdélani a nezaslouZi si
pomoc. Déle informanti uvadéli, ze spole¢nost vidi v praci s touto cilovou skupinou
zbytecné straveny Cas, energii a penize a hazi je vS§echny do jednoho pytle. ,, Pro¢ do nich
V uvozovkach cpdt penize, cas a energii. At jdou makat, At nechlastaj“. Jednim
z predsudki spolecnosti je dle informantd i to, ze si lidé mysli, Ze dosazeni urc¢itého

vzdélani je pred bezdomovectvim ochrani. Tomu, ale tak neni.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky €. 3

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany
spole¢nosti. Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici se u spolecnosti nejcastéji setkavaji

s riznymi ptredsudky ohledné osob bez piistiesi a pomoci této cilové skuping.
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Bariéry ze strany spolecnosti vidi informanti hlavné v pfedsudcich. Spole¢nost si dle nich
mysli, Ze si osoby bez piistfesi mohou za tu situaci sami, nechtéji ji fesit, kdyby chtéli tak
by ji zménili, zacali by pracovat a hazi je vSechny do jednoho pytle. Informanti uvadéli
to, Ze spole¢nost vnima bezdomovectvi jednostranné, negativné, nékdy i popira fakt, ze
bezdomovectvi viibec existuje a chce se téchto osob zbavit, piipadné chce, aby organizace
0soby bez piistiesi co nejvice schovavaly a oni je nemuseli na ulici potkavat. Informanti
také uvadéli, ze spolecnost ¢asto osoby bez piistiesi ignoruje a vidi jen individualni
selhani daného cloveéka, ale uz nefesi selhani systému. Co se tyCe piredsudklti ohledné
samotnych osob bez pfistfesi informanti uvadéli, ze spolecnost je vidi jako osoby, které
jsou $pinavé, smrdi, nevypadaji vabng, jsou zavisli na alkoholu a drogach, kradou, jsou
to lajdaci, prenaseji rizné infekéni onemocnéni, nemaji vzdélani a Ziji jen z dani ostatnich
obc¢anii. Bariérou je také dle informantt to, Ze spole¢nost odsuzuje praci s 0sobami bez
pristiesi a vidi socialni sluzby pro tuto cilovou skupinu negativné, nevi o nich a neni
informovana o sluzbach, které tyto organizace nabizeji, vidi je opét pouze jako véc, ktera
jim Zere dané. Spole€nost si mysli, Ze socidlni sluzby podporuji osoby bez pfistiesi
Vv jejich stylu Zivota a divi se, pro¢ jim vlastné nékdo poméha. S tim se poji i dalsi bariéra,
kterou informanti uvadéli, a to bariéra v negativnim vnimani socialniho pracovnika, ktery
pracuje s touto cilovou skupinou, kdy si spole¢nost mysli, Ze je to zbyte¢na prace, Ze to
muze délat kazdy a neni na to potfeba Skola. Také vibec nevi, co je vlastné néplni
socialniho pracovnika. Ve spolecnosti neni profesi socidlniho pracovnika ddvana vaznost,
ucta a je zde urCity despekt. Zajimavé bylo zjisténi, kdy informanti uvadéli, ze se setkali
I Stim, ze instituce mésta si viibec problematiku bezdomovectvi nepfipousti. Bariéry,

které pracovnici vnimaji ze strany spole¢nosti zachycuje myslenkova mapa (obr. 3).
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pro¢ jim nékdo pomaha predsudky

0dsuzovani prace s 0sobami bez pristfedi \ ) * zatu situaci si miZou sami

zavislostna drogach  \ \ negativni vnimani bezdomovecvi

jsou &pinavy a smrdi /' kradeie

iz dani ostatnich oband /" newpadajivabné

popirani toho, Ze bezdomovectvi existuje schovejte je tam, at' je nemusim vidét

instituce mésta si nepfipousti problematiku bezdomovectvi chee se jich zbavit

nechtéji svou situaci fedit  \ \ prenadeci onemocnéni

verejnost neni informovana o nabidce sluZeb pro osoby bez pristresi vidi jen individualni selhani, ne systémové

podpora 0sob bez pfistfedi v jejich stylu Zivota ignorace 0sob bez pristredi

véc, kterd jim Zere dané . spolecnost nevi o socidlnich sluzbach pro osoby bez pristresi

spolecnost to vnima jako zbytecné . spoleénostvnima socialni sluzby negativné

to preci miZe délat kaidej negativni vnimani socialniho pracovnika

neni jim davanavaznost Gcta / \_ neninato potfeba Skola

alkoholici / despekt k povolani socidlniho pracovnika

nevi, co je napini prace socidlniho pracovnika /

\_kdyby chtéli svou situaci by zménili

nemaji vzdélani  kdyby chtéli tak pracuji

jsouto lajddci / \_haziviechny do jednoho pytle
Obr. 3 — Bariéry ze strany spole¢nosti zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k ziskanym poznatkiim vyplynuly z vyzkumu pro 3. dil¢i vyzkumnou otazku
tyto trsy:

e Bariéry ze strany spolecnosti
¢ Vnimani socidlnich sluZeb pro osoby bez pristiresi spole¢nosti
¢ Vnimani socidlniho pracovnika spolecnosti

e Predsudky spole¢nosti ohledné prace s osobami bez pristiesi

1.4 \ysledky dilc¢i vyzkumné otazky ¢.4

Dil¢i vyzkumna otazka €. 4 zni: Jak vnimaji pracovnici bariéry z pohledu prostfedi, ve

kterém pracuji?

Pro tuto dil¢i vyzkumnou otazku byly stanoveny tii otazky, na které informanti
odpovidali. Tyto otazky se tykaji toho, jak se pracovnici na svém pracovisti citi a jak ho
vnimaji. Déle jestli vidi néjaké bariéry, které jsou spojeny s pracovnim prostredi a jestli

vnimaji néjaké bariéry v oblasti jejich bezpecnosti.
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Informanti vnimaji své pracovni prostiedi pozitivné, ocenuji, ze maji dobry tym, kolektiv
a dobré klienty. Déle uvadéli, Ze se na svém pracovisti citi bezpecné a snazi se spolecné
vychazet. ,, Citim se tady dobre. Jsou tady...je to tady dobry no, jak kolegové, tak
uzivatelé. Snazime se tady vsichni spolecné vychazet. . Informanti také ocefiuji moznost
supervize v organizaci. Jako nedostatek vnimaji informanti horsi prostory pro sluzbu, kdy
by se jim libili jiné, lepé vyhovujici. V rozhovorech byl zminén i nedostatek v podobé
chybéjici vlastni kanceldfe. S t€émito nedostatky se poji dalsi kategorie, ktera byla ve
vyzkumu stanovena, a to bariéry v pracovnim prostiedi. Za bariéru ve svém pracovnim
prosttedi povazuji informanti jiz zminénou chybéjici vlastni kancelaf, dale nékterym
chybi v kancelati okno nebo chodba mezi kancelafemi. Déle byly informanty uvedeny
bariéry jako hodné schodl v budové, malé kancelat, malé skladovaci prostory nebo malé
prostory v organizaci obecné. Bariéru také vidi v malé kapacité sluzeb a vadi jim, Ze
nemohou poskytovat vice poradenstvi. Informanti povazuji za bariéru i to, ze v jedné
organizaci maji tfi sluzby v jedné budové a dle nich by bylo potieba tyto sluzby rozd¢lit.
., ...2e bysme ty prostory potrebovali nékde jindy, vétsi, aby sly ty sluzby rozdélit a nebylo
to tak nachmoustany na sebe. . Jako dalsi dileZitou bariéru vnimaji informanti to, Ze

prostory sluzby nejsou bezbariérové. Jini naopak zadné bariéry nevnimaji.

Ve vyzkumu bylo dale zjistovano, jestli pracovnici vnimaji néjaké bariéry v oblasti jejich
bezpecnosti. Informanti bariéry v oblasti bezpe¢nosti nevnimaji, ale uznavali, ze zde
urcité riziko je. Informanti uvadéli, Ze je to hlavné pocit okoli, Ze jsou zde pracovnici
ohroZeni, ale zaroven dodavaji, Ze clovék miiZze byt ohroZen kdekoliv a Ze klienti nemayji
tu potiebu je denné€ ohrozovat. ,, To prosté takhle neni, Ze bychom tu byly dnes a denné
strasné ohroZovany.“. Dle nich to muze byt dano tim, Ze jsou na misté, kde se
shromazd’uji problémovi lidé, ale tito lidé se pohybuji jak v organizacich, tak pak
nasledné po celém mésté. Informanti uvadéli, Ze se nesetkali s nebezpecnou situaci, nikdy
na né fyzicky nezautocili, jen obCas zazivaji slovni agresi od klientii a kdyZ se néco stane,
tak jen obcas. ,, ...asi pred 14 dnéma se mi stala takova jako hodné neprijemna situace,
kdy sem prisel pan a posledni pul hodinu jsem se s nim necitila bezpecnée, nebylo mi z néj
vithec dobre. . Nektefi informanti vidi bariéru v oblasti bezpecnosti v tom, Ze nemaji
pfizpisobené prostiedi kancelafe a Ze ta bezpecnost zde chybi. Dale uvadéli také
zdravotni rizika, se kterymi se mohou setkat a také dodavali, ze u jiné cilové skupiny je
to s bezpecnosti horsi. Informanti také zminovali, jak takovymto situacim pfedchazi nebo

jak se jim brani. Mezi prostfedky obrany fadili informanti to, Ze absolvovali kurz
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sebeobrany, maji pti ruce peprovy sprej, klienty mohou otestovat pti vstupu do organizace
na alkohol a pokud vyrézeji do terénu, chodi ve vice lidech. Jako dal$i moznost ochrany
vidi informanti pfizplisobeni si kancelafe, pfitomnost ostatnich kolegh bud’ vedle
Vv kancelafi nebo piimo v té samé kancelafi a také je zde moznost zavolat méstskou
policii. Ochranu vidi i v tom, Ze vyuziti sluzby je pro klienty dobrovolné a v tom, ze se
S klienty znaji a vi, co od sebe navzijem cekat a také jsou pro né urcitou autoritou.
Informanti ale uvad¢li, Zze se vzdy snazi pfedchazet nebezpecnym situacim a chovat se
tak, aby k nim nedochazelo. Co se tyka zdravotnich rizik, se kterymi se pracovnici
setkévaji, uvadéli, ze je nutné dodrzovat zasady hygieny, ptipadné pouzivat dezinfekcni

spreje.

Z vyzkumu také vyplynulo nékolik systémovych bariér, tedy bariér ze strany statniho
systému nebo ze strany samotnych organizaci. Velkou bariéru vidi informanti v tom, ze
v azylovém domé pro Zeny je dana horni vékova hranice. ,, To mé jako napadd to jenom
pripomenout ten azylovej diim, Ze tam je ta vékova hranice, to omezeni a pak ty Zeny starsi
jsou teda v podstaté takovy bezprizorni. . Jako dalsi velkou bariéru vnimali informanti
to, 7¢ v Ceské republice je nedostate¢na pée o Osoby bez piistiesi s dusevnim
nemocnénim, také zde chybi zdravotné socialni zatfizeni, je problém pro klienta bez
domova najit 1ékafe a zdravotni péci viibec a obecné zdkon o poskytnuti zdravotnické
pomoci je pro klienty bariérou. Informanti také uvadéli, ze v Ceskych Budé&jovicich chybi
noclehdrna cCisté¢ pro Zeny. Jako dalSi bariéru uvadéli vysoky préh a piisnd pravidla
nékterych sluZzeb, nedostatek lizek pro osoby bez pfistiesi a malou kapacitu sluzeb.
Informanti se také setkali s bariérami pii jednani se statni polici ¢i despektem ze strany
zdravotnikd k osobam bez piistiesi. Jako bariéra byl uveden i direktivni pfistup. ,, Takze
si myslim, Ze i to je jakoby bariéra toho pristupu, toho direktivniho pristupu. Ja chapu, ze
tam je opodstatnénej a je tam tieba, na druhou stranu brzdi to pak tu spolupraci. .
V jedné z organizaci by informanti uvitali, kdyby mé¢li k dispozici automobil, aby tak

mohli monitorovat 1 vzdalenéjsi oblasti.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 4

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici bariéry z pohledu
prostiedi, ve kterém pracuji. Byly zjiStény jak bariéry z pohledu pracovniho prostredi, tak

Z pohledu bezpecnosti a vyplynuly zde i bariéry systémové ¢i bariéry organizaci.
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Informanti uvadeli bariéry, které souviseji s jejich pracovnim prostiedi a t€émi jsou mala
kancelat, malé skladovaci prostory, malé prostory v organizaci, hodné schodi, chybi jim
Vv kancelafi okno, chodba mezi kancelafemi nebo to ze nemaji vlastni kancelaf. Bariéru
také vidi v tom, Ze prostory organizace nejsou bezbariérové, maji tfi sluzby v jedné
budové nebo to, Ze sluzba méa malou kapacitu. Za bariéry v oblasti bezpecnosti povazuji
informanti slovni agresi klientti, shromazd’ovani problémovych lidi na jednom mist¢,
nepfizplisobeni si kancelare a rlizna zdravotni rizika. Informanti uznavaji, Ze obcas se
V organizace néco stane, prihodi, Ze je zde svym zplisobem riziko a bezpecnost zde obcas
chybi. Bariéry, které pracovnici vnimaji z pohledu prostiedi, ve kterém pracuji zachycuje
myslenkova mapa (obr. 4).
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svwym zpusobem je zde riziko  / // e

\\ ~ shromazdovani problémovych lidi
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\_ bezpe&nostzde chybi

neprizpisobené prostory kanceldre /

\_ zdravotni rizika

Obr. 4 — Bariéry v pracovnim prostiedi zdroj: vilastni vyzkum

Dalsi bariéry, které informanti uvadéli se tykaly organizaci obecné a systému, kdy dle
nich nékteré sluzby maji ptisna pravidla a jsou az moc vysokoprahové. Ve mésté chybi
nocleharna pro Zeny, neni tu zdravotné socialni zafizeni a jako problém vidi horni
vékovou hranici v azylovém domé pro Zeny. Informanti se déle setkavaji se skute¢nosti,
Ze organizace maji malou kapacitu sluzeb a je nedostatek liZzek pro osoby bez piistiesi.
Informanti vidi bariéru také v ziskavani zdravotni péce, kdy je t€Zké osobam bez pfistiesi
najit praktického lékafe a obecné¢ vnimaji bariéru pro klienty v zakoné o poskytnuti
zdravotnické pomoci, kdy se setkavaji i s despekt zdravotnikli viici této cilové skupiné.
Bariéru shledavaji i v jednani se statni policii. Dale je dle nich v Ceské republice

nedostatecna péce o 0soby bez pfistiesi s duSevnim onemocnénim. A jako jedna z dalSich
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bariér byl uveden direktivni pfistup pracovniki ke klientim. Bariéry, které pracovnici

vnimaji jako systémové zachycuje myslenkova mapa (obr. 5).

neni zde zdravotné socialni zafizeni vékova hranice v azylovém domé pro Zeny

chybizde noclehama proeny mala kapacita sluzeb

nedostatek I(Zek pro osoby bez pristfesi " prisna pravidla nékterych sluzeb

té7ke ziskani zdravotni péce _" systém i_ nedostatecna péce o 0soby bez pristredi s dusevnim onemocnénim

bariéry v jednni se statni policii , vysoky prah sluzeb

problém najit ékare pro Klienta : zakon 0 poskytnuti zdravotnicke pomoci je bariéry pro klienty

despektzdravotnikd k cilove skupiné \_ barira direktivni pristup

Obr. 5 — Systémové bariéry zdroj: viastni vyzkum

Vzhledem k ziskanym poznatkiim vyplynuly z vyzkumu pro 3. dil¢i vyzkumnou otazku
tyto trsy:

e Vniméani pracovniho prostredi

e Bariéry v pracovnim prostredi

e Bariéry v oblasti bezpec¢nosti

e Piedchazeni nebezpecnych situaci

e Systémové bariéry
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8 Diskuze

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat bariéry, které ovlivituji poskytovani socialnich
sluzeb osobam bez piistresi. Dale jsem pomoci jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otadzek
zjistovala, jak pracovnici vnimaji bariéry z jejich osobni roviny, ze strany uzivatelt, ze
strany spolecnosti a z pohledu prostfedi, ve kterém pracuji. K ziskani dat byl vyuzit
polostrukturovany rozhovor, ktery byl proveden se socidlnimi pracovniky pracujicimi
V organizacich pro osoby bez piistiesi ve mésté Ceské Budgjovice. V ramci této kapitoly
byly ziskané udaje od informanti dany do kontextu s odbornou literaturou. Tyto tdaje

byly popsany dle jednotlivych dil¢ich otazek.
Diskuze k dil¢i otazce €. 1: Jak vnimaji pracovnici bariéry z jejich osobni roviny?

Informanti uvadé€li, Ze na zacatku své prace s osobami bez pfistiesi méli strach, jiné
ocekavani anebo neméli takovou zkuSenost s touto cilovou skupinou, nékteti ani ptivodné
neplanovali pracovat s touto cilovou skupinou ¢i se diive osob bez pfistiesi také stranili
a vnimali je negativné. Paulik (2010) ve své publikaci zminuje filozofa S. Kierkegaarda,
ktery povazoval uzkost s pocity nejistoty a neur¢itého ohrozZeni jako protiklad jistoty, tedy
jako klicovy aspekt tykajici se zivota. Dle Vysekalové a Mikese (2009) je u pracovniktl
dalezité, jestli pracujici s cilovou skupinou, kterou preferuji, pokud ano je zde vétsi
ptredpoklad, ze ptijmou svou profesi jako ¢ast své identity. Informanti také uvadéli, ze pii
své praci se obcas citi bezmocni a vidi zde malo pozitiv. Gojova a Glumbikova (2015)
hovoii o moci a bezmoci socidlnich pracovniki, kdy je 1ze vnimat jako nositele moci,
nekoho, kdo ma tu moc klientovi pomoc. Dle autorek, jsou ale socialni pracovnici vazani
legislativou, vefejnou zakazkou, organizaci, ve které pracuji a klientovou situaci, ktera
Casto byva obtizné fesitelna. To vSe dle nich mize vést k tomu, Ze se pracovnici mohou
citit bezmocni. Géringova (2011) také uvadi, ze se pracovnik muze citit bezmocny
Vv situaci, kdy svému klientovi nemtize z né¢jakého divodu pomoct. Jako dalsi bariéry
Z osobni roviny vidi informanti v tom, ze klienti je neberou jako velkou autoritu, na rozdil
od jinych osob jako jsou napiiklad ufednici a Ze se V urcitych situacich ptizplsobuji
Vv komunikaci na aroven klientti. Janebova a Musil (2007) oznacuji termin autorita jako
stav, kdy klient ¢i klientka uznaji legitimni moc socialniho pracovnika. Autofi dale
popisuji, ze autorita je profesni poslani kontrolovat a pomdhat. Vzhledem k cilové
skupiné je dle mého ndzoru méné autoritativni vztah pracovniki a klientl spise pfinosny

nezli naopak. Jako dalSi bariéry byly pak uvedeny emociondlni situace, emoce
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pracovnika, klienta nebo averze vici konkrétnimu klientovi. Géringova (2011) uvadi, ze
pracovnici se pti své praci Casto dostavaji do situaci, kdy jsou vystaveni emocim klientti
a je pro n¢ narocné se v takovéto situaci vyhnout i svym vlastnim emocim, i kdyz se o to
pracovnici Casto snazi. Autorka ale uvadi, Ze mySlenka pracovat s lidmi a nebyt ovlivnén
vlastnimi emocemi je mylna. Cermakova (2014) poté uvadi, Ze jestlize se pracovnik setka
s klientem, vuci kterému ma néjaké negativni emoce, projevujici se naptiklad praveé
averzi vaci nému, mél by je umét rozpoznat a zpracovat. Rizikem muze byt pak 1 syndrom
vyhoteni. Informanti uvadéli situace, které jsou pro né obtizné. Témi jsou dle nich takové,
kdy jsou klienti opili, nechovaji se priméten¢ situaci, vyhrozuji, zatahuji do vyhruzek
rodinu pracovnika. Déle je to neslusné chovani vici pracovnikovi, kdy klienti pouzivaji
vulgarity, sexualni narazky nebo je zde i fyzicka ¢i slovni agrese a piekracovani hranic.
Pravé agrese je dle Cermakové (2014) pracovnikem nejhiife vnimanou a tolerovanou
reakci ze strany klienta, ktera signalizuje nespolupraci, stav ohrozeni ¢i nebezpeéi. Dle
autorky k agresi muze sklouznout i klient, ktery je pod vlivem né&jaké navykové latky.
Cermakova (2014) uvadi, ze k fyzické agresi ze strany klientti dochazi minimalné a Ize ji
spravnym chovanim predejit. Bednat a kol. (2013) vyhruzky popisuji pod pojem nasili
spole¢né s dal$imi jeho projevy jako je psychické a fyzické agresivni jednani nebo
ohrozeni zdravi ¢i bezpecnosti a dle nich je nevyssi vyskyt tohoto ,,nasili“ mezi
pracovnikem a klientem pravé v socialnich sluzbach, zdravotnictvi a Skolstvi. Autofi se
také zminuji o sexudlnich nardzkach, kdy dle nich jsou jimi ohroZeny, vystaveny
nejCastéji zeny, ale v n€kterych piipadech se muze jednat i o muze. Informanti dale
uvadgeli, ze je pro né obtizné, pokud klienti nespolupracuji nebo si jen stézuji a nepiijemné
jsou pro né pak i konflikty s klienty obecné. Klimentova (2002) uvadi, ze klienti, ktefi si
stéZuji Casto skryté nebo ptimo zadaji o pomoc, predkladaji své stiZznosti a poté odmitaji
nabizenou pomoc. Dle autorky existuji také klienti, ktefi pfichazeji do organizace
dobrovoln¢, ale nejsou ochotni néco zmeénit. Dalsi bariérou je pak dle informanti
nedynamicnost prace, obCas zklamani z toho, ze klienti neudélali to, co by méli udélat
nebo ze nelze ovlivnit, zda uposlechnou rady pracovnikii a také potkavani se s klienty
mimo pracovni prostiedi. Pridkova a Novotny (2008) upozoriuji na to, Ze pokud neni
klient rozhodnuty néco zménit a neusiluje o onu zménu, mize se pracovnik snazit ze
vSech sil, ale nic se tim nezméni. Informanti také uvadéli jako bariéru zdravotni rizika a
rizika infek¢nich onemocnéni. Bartdk, Hnilicova a Hordkova (2006) uvadéji, ze vyssi
vyskyt infek¢énich nemoci u osob bez pfistresi a jejich nebezpecné Sifeni je zadvaznym

problémem. Dle autorii jsou takto nakazené osoby vnimany jako hlavni zdravotni riziko
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pro ostatni bydlici ob&any. Sevéikova a Navratil (2010) uvadgji, Ze prace s rizikovymi
klienty se poji se zdravotnimi riziky, kdy naptiklad hrozi riziko zloutenky a je potieba byt

na tyto rizika ptipraven, naptiklad byt ockovan.
Diskuze k dil¢i otazce €. 2: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany uzivateld?

Jako velkou bariéru vnimali informanti psychické potize klientd. Marek, Strnad a
Hotovcova (2012) uvadéji, ze velkd ¢ast osob bez piisti trpéla psychickymi problémy
jeste v dobé, kdy nebyli na ulici a povazuji to za jeden z bludnych kruhti, ve kterych se
osoba bez pfistiesi pohybuje. Jako dalsi bariéru vnimaji informanti zavislost na alkoholu
a drogach, které se v nekterych ptipadech poji i s agresivitou klientli a neschopnosti
klienta normalné komunikovat. Pridkova a Novotny (2008) poukazuji na to, Ze existuje
malo studii o vztahu drog a zdravi bezdomovct. Dle téchto autorl stres, ktery osoby
zazivaji v souvislosti s prespavanim na ulici, fesi fada z nich pravé uzivanim alkoholu
nebo jinych drog. Dale informanti uvadéli, Ze osoby bez pfistfesi maji jiny zivotni styl,
zméni se jim zakladni potieby, priority v zZivoté a ztraci motivaci. To potvrzuje
Vagnerova, Csémy a Marek (2014), kdy uvadéji, ze lidé, ktefi se dostali na ulici museli
pfijmout jakysi moralni kodex ulice, zorientovat se zde a naucit se piezit, coz se projevilo
zménou zivotniho stylu, ptistupu k platnym normam, posunutim hodnotové hierarchie a
K jinym zptsobiim uspokojovani zakladnich potieb. Informanti se setkavaji se situaci,
kdy klienti necht&ji svou situaci fesit, spolupracuji, jen kdyz néco potiebuji nebo
nespolupracuji vitbec, dalsi bariérou je také to, Ze se jim nelibi dodrzovani urcitych
pravidel. Vagnerova, Csémy a Marek (2014) uvadéji, Ze se jim sami osoby bez pfistiesi
sveéftili, Ze si nikdy neplnili své povinnosti a ze se k tomu nedokézi pfinutit i nadale. Dle
autori védi, Ze jsou lini a nezodpovédni, ale radé€ji se poflakuji, nez aby néco délali.
Dals§imi situacemi, se kterymi se informanti setkdvaji je zadluZenost a nedostatecny
finan¢ni pfijem osob bez pfiistfesi. Dle Holpucha (2011) je velké mnozstvi osob bez
pfistfesi dluzniky, a to z divodu toho, Ze nejsou hlaSeny na ufadu prace, stat za né neplati
zdravotni pojisténi a nehrazené pojistné je poté vedeno jako dluh. Dle autora se dale osoby
potykaji s pokutami za Zebrani nebo jizdou méstskymi dopravnimi prosttedky na ¢erno.
Informanti také jako bariéru uvadéli izolaci od majoritni spole¢nosti, sank¢ni vyfazeni
z Gfadu préce a s tim spojeny strach z uradu, ufednikl a také z 1ékart. Mark, Strnad a
Hotovcova (2012) uvadéji, ze osoby bez pfistiesi Casto nedivetuji ufadiim, protoze
nechtéji zazit domnélé poniZeni pii zadosti o prispévek, nevyznaji se v slozité byrokracii

ufadi a klient také byva posilan z Gfadu na ifad a po takto komplikovaném procesu ¢asto

65



vzda komunikaci s ufady. Autofi za piekazku také oznacuji obecnou neinformovanost
osob bez pfistiesi o jejich moznostech. Autofi dale potvrzuji, ze podobna nediivéra panuje
1 vii¢i zdravotnickym zafizenim. S tim je spojena i1 dalsi bariéra, kterou informanti u osob
bez pfistiesi vidi, a to je Spatny zdravotni stav. Dle Bartdka (2011) osoby bez pfistiesi
nejvice trpi nemocemi dychaci soustavy, nemoci kiize a podkozniho vaziva. Autor také
uvadi, ze osoby bez pfistfesi nemaji moznost srovnani svého zdravotniho stavu s jinymi
lidmi z populace a hodnu zdravi tak vnimaji jinak neZ bydlici populace. Dle Stéchové,
Luptdkové a Kopoldové (2008) je zdravotni stav osob bez pfistiesi slozitou
problematikou, kdy tento stav miize vést i k pocatkiim bezdomovectvi. Dle autorek je
mezi osobami bez pfistiesi témet 25% osob, kterym byl pfiznan ¢asteCny nebo plny
invalidni dichod. Informanti se také setkavali s nedivérou klientd vici socialnimu
pracovnikovi, situacemi, kdy klienti nechtéji sdé€lit pracovnikovi vSechny informace,
neumi si naplanovat svij cas a citi se jinde nez lidé, ktefi domov maji a maji pocit, ze
pracovnici nemohou chépat jejich situaci, kdyz ji sami neprozili. Dle Holpucha (2011)
mohou socidlni pracovnici nebo Ufednici pfistupovat k Zivotu na ulici jako k problému,
se kterym je potieba klientovi pomoci, ale pro osobu bez pfistfesi samotnou mize byt
bezdomovectvi pravé jakymsi feSeni toho, co on povaZuje za problém. Stéchova,
Luptakova a Kopoldova (2008) ve své publikaci uvadéji v kazuistice vyrok jednoho muze
bez domova, ktery tikd, Ze neni schopen dodrzovat sliby a kdyZz ¢lovék bydli na ulici je
pro ng&j tézké néco planovat a dodrzovat. Informanti se také setkavaji s klienty cizinci,
kdy se zde vyskytuje jazykova bariéra. Jelinkova (2018) uvadi, Ze se v ramci své prace
setkavaji s osobami bez pfistiesi z fad cizinct. Nejcastéji jsou to dle ni obéané z okolnich
zemi, nejvice ze Slovenska, poté Polsko, Rumunsko nebo Bulharsko. Autorka dale uvadi,
ze pokud se jednd o soby ze Slovenské republiky jazykovou bariéru zde fesit nemusi, ale
u lidi z jiné zemé, zejména pak z Rumunska nebo Bulharska, je pak jazykova bariéra
znacna. Jelinkova (2018) také uvadi, Ze pokud osoba neni schopna porozumét vzajemné

komunikaci, mtze byt vyuzito tlumo¢nickych sluzeb.
Diskuze k dil¢i otazce €. 3: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany spole¢nosti?

Bariéry ze strany spolecnosti vidi informanti hlavné v pfedsudcich. Informanti vnimaji ze
strany spole¢nost takové ndzory, ze osoby bez pfistiesi si za svou situaci mohou sami,
nechtéji ji fesit, kdyby chtéli tak by ji zménili a zacali by pracovat. Belcher a Deforge
(2012) potvrzuji, ze lidé ve spolecnosti maji tendenci osoby bez pfistiesi obvinovat

Z toho, ze si za svou situaci mohou sami. Pridkova a Novotny (2008) pak uvadéji, ze dle
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vyzkumu Institutu pro vyzkum vetejného minéni vyplyva, Ze vefejnost si mysli, ze osoby
bez piistiesi jsou bez domova, protoze nechtéji pracovat. Déle informanti uvadeli, ze
spolecnost vnima bezdomovectvi negativné, jednostranng, ignoruje osoby bez piistiesi,
vidi jen individudlni selhani ¢lovéka, ale ne uz selhani systému a héazi je vSechny do
jednoho pytle. To samé vidi i Belcher a Deforge (2012), ktefi uvadéji, Zze spole¢nost
povazuje bezdomovectvi za individualni problém, spiSe nez systémovy a nahlizi na osoby
bez pfistiesi jako na outsidery a ignoruje je. Dle informantl spole¢nost n¢kdy popiré i
fakt, ze bezdomovectvi viibec existuje, chce se téchto osob zbavit, ptipadné chce, aby
organizace osoby bez pfistfesi co nejvice schovavali, aby je nemuseli na ulici potkavat.
Dle Stéchové, Luptakové a Kopoldové (2008) jsou osoby bez piistfesi vniméany
spole¢nosti jako potencionalni ohrozeni bezpeéi a vefejného potadku. | Holpuch (2011)
zminuje vyzkum, ve kterém bylo zminéno, ze odtazity postoj vetejnosti vici
bezdomovectvi neni nijak vyjime¢ny. Informanti se setkavaji i s pfedsudky ohledné osob
bez pristtesi samotnych, kdy je spolec¢nost vidi jako osoby, které jsou $pinavé, smrdi,
nevypadaji vabné, jsou zavisli na alkoholu a drogach, kradou, jsou to lajdaci, prenaseji
rizna infek¢ni onemocnéni, nemaji vzdélani a Ziji jen z dani ostatnich ob¢anii. Toto uvadi
i Schwarzova (2010), dle ni je pojem bezdomovectvi a osoba bez pristiesi spojena
S negativnim stereotypem, kdy spolecnost vidi osoby bez pfistiesi jako ty pobudy
z prazského Hlavniho nédrazi, opilce, fladkace a kriminalni zivily. Nazor, Ze osoby bez
pristiesi maji nizké vzdélani vyvraci Pridkova a Novotny (2008), ktefi uvadéji, ze osoby
bez piistiesi dosdhli rizného vzdélani a lze mezi nimi nalézt jak osoby se zdkladnim
vzdélanim, tak i vysokoskolaky. Autofi se ale nejcastéji setkali s lidmi s nizkou urovni
vzdélani, tedy, Ze tyto osoby maji zakladni vzdélani nebo se vyucili. Bartak (2011) uvadi
také vyzkum, ktery byl proveden pro magistrat hlavniho mésta Prahy, kde bylo zjisténo
Ze osoby bez pristiesi patii mezi skupinu, kterd si dle ndzorG ob¢anli Prahy zasluhuje
nejmensi podporu z vefejnych zdroji a uvolnili by na tuto problematiku nejméné
finan¢nich prostfedkd. Autor dale uvadi, ze dle obcanii Prahy by si méli ze situace

bezdomovectvi osoby bez piistiesi pomoci predev§im sami a pokud by se jim mélo

pomoci, tak v ramci nestatnich, cirkevnich ¢i humanitarnich organizaci.

Jako dal$i bariéru vnimaji informanti to, Ze spolecnost odsuzuje praci s 0sobami bez
pristtesi, vnimaji socidlni sluzby pro tuto cilovou skupinu negativné, nevi o nich a neni
informovéna o sluzbach, které tyto organizace nabizeji. Dle informant jsou socidlni

sluzby pro osoby bez ptistfesi vnimany jako véc, kterd Zere obaniim dané, spole¢nost si
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o nich mysli, Ze osoby bez pfistfesi podporuji v jejich stylu zivota a divi se, pro¢ jim
n¢kdo poméha. Kuchynkova (2017) uvadi, ze obecné je socialni prace podhodnocovéana
a lidé, ktefi socialni sluzby vyuzivaji, jsou Casto vnimani jako zatéz nebo opovrzenihodni.
S tim je spojena i bariéra vV negativnim vnimani socialniho pracovnika, kterou informanti
uvadéli, kdy ve spolecnosti neni praci socialniho pracovnika davana vaznost, ucta a je
zde urcity despekt. Dle nich si spole¢nost mysli, Ze je to zbytecna prace, ze to mize délat
kazdy, neni na to potieba Skola a také nevi, co je naplni socidlniho pracovnika. Dle
Kuchynkové (2017) se na socialni pracovniky pohlizi nechapavé, pro nékoho je to
»strasak®, ktery odebird déti a v pfimé praci je Casto povazovan za poskoka nebo
uklizecku. Autorka dale uvadi, Ze profese socialniho pracovnika je financné
podhodnocena. Ningerova (2015) také uvadi, ze profese socidlniho pracovnika neni
jednoduchd, dle ni je to prace velmi tézka, slozitd, a hlavné spole¢ensky nedocenénd. Dle
autorky socidlni praci chybi prestiz, prestiz jako maji naptiklad Iékafti, pravnici nebo
soudci a pokud by socialni pracovnici doséhli jasného postaveni ve spole¢nost, lehceji by

se jim otevirali dvefe ke klientim a ti by jim ochotnéji naslouchali.

Diskuze k diléi otazce €. 4: Jak vnimaji pracovnici bariéry z pohledu prostiedi, ve kterém

pracuji?

Bariéry vidi informanti ve svém prostiedi z pohledu materialniho nebo prostorového, kdy
maji malou kanceléaf, malé skladovaci prostory, malé prostory organizace, je zde hodn¢
schodti, chybi jim v kancelafi okno ¢i chodba mezi kancelafemi nebo to, ze nemaji vlastni
kancelar viibec. Duda a Tomsik (2011) uvadéji, ze je nutné vychazet z ptredpokladu, Ze
jen spokojeny a odpocinuty zaméstnanec muze podat plny a kvalitni vykon k dosazeni
cili organizace. Dle nich tomu napomaha optimalni pracovni prostiedi. Z toho lze
usuzovat, ze tyto bariéry, které informanti uvadéli mohou vést k tomu, zZe nemusi byt
naplnéna jejich spokojenost s pracovnim prostiedim a mulze tak byt ovlivnén jejich
pracovni vykon. Dalsi bariéru vidi informanti v jedné z budov, ktera neni bezbariérova a
Vv tom, ze je zde vice sluzeb dohromady a bylo by potieba je odd¢lit. Nebyl nalezen piimo
autor, ktery by vidél tuto stejnou piekdzku pii poskytovani sluzeb, ale rada bych odkazala
na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbéach, ve znéni pozdgjsich piedpist (Sbirka zakont Ceské republiky, 2006), kde jsou
popsany standardy kvality socialnich sluzeb. Konkrétn¢ se jednd o standard ¢. 13 —
prostiedi a podminky, ktery uvadi, ze ,, poskytovatel zajistuje materidlni, technické a

hygienické podminky primeérené druhu poskytované socialni sluzby a jeji kapacite, okruhu
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osob a individualne urcenym potrebam osob.* (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Sbirka zakont Ceské republiky, 2006). Pokud se tedy v organizaci nachazeji osoby se
snizenou schopnosti pohybu a orientace, méla by tomu budova byt prizptisobena. Co se
tyCe nékolika sluzeb v jedné budové, Pridkova a Novotny (2008) uvadéji, ze takto
propojena je vétSina zafizeni pro osoby bez pfistiesi. Dle nich je to hlavné z finan¢nich
divodi a povazuji to svym zptisobem za pozitivni. Autofi popisuji, ze pozitivum je v tom,
ze klient miize uspokojit vSechny své akutni potieby na jednom misté a nemusi dochazet
jinam, do jiné budovy, kam by tfeba pak ani ve vysledku nedosel. Dalsi bariéry se tykali
bezpecnosti pracovnikll. Informant uvadéli, ze se s nebezpeénymi situacemi setkavaji jen
obcas, jedna se napiiklad o slovni agresi a uznavaji, ze zde riziko je a bezpecnost obcas
chybi. Musil, Kubal¢ikovd a Havlikova (2009) se zaméfuji na otazku bezpecnosti
socialnich pracovnikli spole¢n¢ s principem partnerstvi a prava klienta na soukromi.
Autofi uvadéji, ze agresivni projevy jsou bezpecnostnim rizikem pro pracovniky a jednim
ze zpisobi feseni je spoluprace s Policii CR, piipadné Méstskou policii. Avsak autofi
podotykaji, ze ze zkuSenosti pracovnikll je toto feSeni omezené, a to proto, Ze musi
zvladnout situaci s agresivnim klientem okamzité. Riziko informanti dale vidi, ve
shromazd’ovani problémovych lidi na jednom misté, nepiizplsobeni sikancelafe,
zminovany byly také zdravotni rizika. Smudkova a Machova (2017) také uvadéji, Ze
riziko miiZze vzniknout v nepfizpisobeni kancelafe, kdy neni vytvofena volna tnikova
cesta nebo zde neni dostatek prostoru pro divérny rozhovor s klienty. Sevéikova a
Navratil (2010) uvadéji, ze prace s rizikovymi klienty se poji i se zdravotnimi riziky, kdy
napiiklad hrozi riziko Zloutenky. A je potieba byt na tyto rizika pfipraven, napiiklad byt
oc¢kovan. Dle Smudkové a Machové (2017) je vhodné minimalizovat zdravotni rizika

napiiklad pomoci dezinfekénich geld na ruce, rukavic nebo ochranného odévu.

Dalsi bariéry, se kterymi se informanti setkavaji se tykaji organizaci obecné a systému.
Dle nich jsou nékteré sluzby pro klienty moc vysokoprahové, maji ptisna pravidla, je
nedostatek 1Gzek pro osoby bez piistiesi a organizace maji malou kapacitu. Ministerstvo
prace a socialnich véci (2013) potvrzuji, ze na nékterych uzemich CR je rizikem
nedostate¢na kapacita socialnich sluzeb pro osoby bez pfistiesi. Informanti také uvadéli,
ze ve mesté chybi noclehdrna Cisté pro Zeny, jako problém vidi horni v€kovou hranici v
azylovém dom¢ pro Zeny a chybi zde zdravotn¢ socialni zafizeni pro osoby bez pfistiesi.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadéji, Ze hodné z osob bez pfistresi Ziji na rozhrani
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mezi zdravotnim a socidlnim problémem a Ze zde chybi sluzby, které slucuji zdravotni a
socialni funkce. Kdy se dle autorii stava, ze jednotlivé sluzby supluji tlohu téch druhych.
Dle Ministerstva prace a socialnich véci (2015) je velkou vyhodou prace
v multidisciplinarnim tymu, kdy kombinace zdravotni a socidlni odbornosti miize zvysit
efektivitu jak socialnich, tak zdravotnich sluzeb, a také zkvalithovat péci. Informanti se
dale setkdvaji s negativnim postojem nékterych zdravotniki, kdy uvadéji, ze je tézké pro
klienta ziskat zdravotni péci, najit praktického 1€kare a obecn€ vnimaji bariéru v zdkoné
o poskytnuti zdravotnické pomoci. Ministerstvo prace a socialnich véci (2015) uvadi, zZe
pro zdravotniky jsou osoby bez piistiesi obtiznou klientelou, kdy nemaji s jejich
chovanim dobré zkuSenosti. Bartdk (2011) také uvadi, Ze 1¢ékafi mnohdy odmitaji
pfijmout osobu bez pfistiesi do nemocnice, i kdyz hospitalizaci potiebuje, a pokud je
takovy pacient piijmut, dochazi k ptfedcasnému propusténi do domaciho 1éceni. To vSak
vzhledem K jejich situaci nelze zajistit (Bartak, 2011). Z vyzkumu autora dale vyplyva,
Ze osoby bez pfistiesi hodnoti pristup zdravotnického personalu spiSe negativng, kdy jsou
oznacovani za bezdomovce a odmitnuti naptiklad kvili Spatné hygiené. Informanti dale
vidi bariéru v nedostatecné péci o osoby bez pfistiesi s dusevnim onemocnénim a nékdy
Vv direktivnim pfistupu. Skorunka (2016) uvadi, Zze ve srovnani s jinymi evropskymi
zemémi nema Ceska republika moc vyhovujici systém péée o dusevni zdravi a je zde
nedostateéné financovana psychiatrie, ktera stale ¢eka na reformu. Dle Krutilové (2014)
je direktivni pfistup zaloZeny na nadfizenosti a podfizenosti a nékteti klienti ho nelibné

vnimaji a neakceptuji.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat bariéry, které ovliviiuji poskytovani
socidlnich sluzeb osobdm bez pfistiesi. Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké bariéry
vnimaji socialni pracovnici pii praci s osobami bez pfistiesi? Tyto bariéry byly
podrobnéji zjistovany pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek. Ty se zaméfili na bariéry
Vv osobni roviné pracovnikii, ze strany uzivatel, ze strany spole¢nosti a z pohledu
prostiedi, ve kterém pracovnici pracuji. Na vSechny tyto oblasti se podafilo ziskat nazor

pracovnik.

V teoretické ¢asti bylo popsano bezdomovectvi, jeho formy a pficiny. Dale bylo popsano
bezdomovectvi jako subkultura, bariéry v reintegraci osob bez pfistiesi a legislativa
spojena s bezdomovectvim. Dale byla popsana socialni prace s osobami bez pfistresi, kdy
byla definovédna socialni prace obecné, popsana streetworkova préce, vztah socialniho
pracovnika a klienta, role socidlniho pracovnika, psychickd pracovni zatéz socialniho
pracovnika a etické principy socidlni prace. V posledni ¢asti teoretickych vychodisek
byly popsany jednotlivé socidlni sluzby pro osoby bez piistiesi a vybrané organizace,

které této cilové skupiné pomahaji.

Vyzkum byl proveden pomoci kvalitativni metody vyzkumu, metody dotazovani a
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Byl sestaven scénaf pro rozhovor (Ptiloha 1).
Nekteré otazky vtomto scénafi bych po provedeni vyzkumu ponechala, nékteré
odstranila UpIné nebo je jinak formulovala. Vybérovy soubor tvofili socialni pracovnici
pracujici v registrovanych socialnich sluzbach pro osoby bez piistiesi ve mésté Ceské
Budéjovice. Celkem jich bylo osloveno dvanact, ale s vyzkumem jich souhlasilo devét.
Vsichni informanti, ktefi s vyzkumem souhlasili byli ochotni a spoluprace s nimi byla
velmi pfinosna. Nékteti projevily 1 zjem o konecné vysledky mého vyzkumu. Ziskana
data byly nasledné zpracovana v programu MS Word. Ziskané kody byly rozd€leny do
kategorii — trsti a ndsledné€ prezentovany v této diplomové praci pomoci slovniho popisu

a grafického popisu ve formé myslenkovych map.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pracovnici jako bariéry z osobni roviny vnimaji naptiklad
to, ze se z pocatku prace obavali, neméli zkuSenosti, obCas se citi bezmocni nebo
zklamani z toho, ze klienti neudélaji to, co by méli a svou roli zde také hraji emoce, a to
jak pracovnika, tak klientl. Jako dalsi bariéry uvadéli situace, se kterymi se setkavaji a
nejsou jim pifijemné. Jako bariéry ze strany uzivatell byly nejcastéji uvadény psychické
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obtize klientt, zavislost na alkoholu a drogéch, dale to Ze klienti necht&ji svou situaci fesit
a neumi si planovat svij Cas. Bariéry ze strany spolecnosti informanti vnimaji hlavné
v predsudcich. Tyto pfedsudky jsou naptiklad v tom, Ze si spole¢nost mysli, ze si osoby
bez pristiesi mohou za svou situaci samy nebo je soudi dle vzhledu a hazi je vSechny do
jednoho pytle. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ze zkuSenosti informantii spolecnost vnima i
socialni sluzby pro osoby bez pristiesi a profesi socidlniho pracovnika spise negativné.
Jako bariéry ve svém pracovnim prostiedi vnimaji informanti pievazné prostorové ¢i
materidlni bariéry. Dale byly uvedeny bariéry, které se tykaji bezpecnosti pracovnik,
které ale informanti nevnimaji tak siln€. Z vyzkumu byly zjistény i systémové bariéry,
které se dotykaji nedostatki v podobé poskytovani zdravotni pomoci a nedostatkli

Vv socialnich sluzbach pro osoby bez pfistiesi.

Tato diplomova prace mize byt ptinosna jak pro samotné pracovniky, kteti se vyzkumu
ucastnili, tak pro teditele ¢i poskytovatele danych socidlnich sluzeb. Diky zjisténym
bariérdm mohou tito zminovani zkvalitnit poskytovani socidlnich sluzeb osobdm bez
pristiesi a to tim, ze se danym bariéram, pokud je to mozné, budou snazit zamezit nebo
jim pfedchazet. Z mého pohledu bych doporucila zkusit nejdiive zménit prostorové a
materialni bariéry, které vnimam jako nejsnadnéji fesitelné ze vSech zjistovanych oblasti.
Dale tato prace muize slouzit jako dopliiujici studijni materidl nebo jako informacni
material o socidlnich sluzbach pro osoby bez pfistiesi pro vefejnost, nebot’ poukazuje i

na bariéry ze strany spolecnosti, které by se diky osvété mohly do budoucna zménit.

72



10 Seznam pouzitych zdroju

1.

10.

AKINLUYI, M.L., ADEDOKUN, A., 2014. Urbanization, Environment and
Homelessness in the Developing world: The Sustainable Housing Development.
Mediterranean Journal of Social Sciences. 5(2), 261-271, doi:
10.5901/mjss.2014.v5n2p261.

ANTHONY, E.R., VINCENT, A., SHIN, Y., 2018. Parenting and child experiences
in shelter: A qualitative study exploring the effect of homelessness on the parent-
child relationship. Child and Family Social work. 23(1), 8-15. doi:
10.1111/cfs.12376.

ARMADA SPASY V CESKE REPUBLICE, ©2016a. Kdo jsme [online].
armadaspsy.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné z: https://armadaspasy.cz/o-nas/kdo-
jsme/

ARMADA SPASY V CESKE REPUBLICE, ©2016b. Lidé bez domova [online].
armadaspsy.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné z: https://armadaspasy.cz/pomahame-
vam/socialni-sluzby/lide-bez-domova/#

ASOCIACE POSKYTOVATELU SOCIALNICH SLUZEB, ©2011. Eticky kodex
socialniho pracovnika Ceské republiky [online]. apsscr.cz [cit. 2018-12-10].
Dostupné z:
http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%20kodex_Profesn%C
3%AD%20svaz_verll.pdf

BARTAK, M., 2011. Bezdomovectvi v CR: Zdravotni stav. Univerzita J. E. Purkyné
v Usti nad Labem, 200 s. ISBN 978-80-7414-441-7.

BARTAK, M., HNILICOVA, H., HORAKOVA, P., 2006. Zdravotni potieby
bezdomovcii v doporugenich Svétové zdravotnické organizace a v realité Ceské
republiky. Socidlni prdce. 4, 77-82. ISSN 1213-6204.

BEDNAR, V. akol., 2013. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management.
Psyché (Grada), 224 s. ISBN 9788024742113.

BEDNAROVA, Z., 2008. Streetwork. In: MATOUSEK, O., 2008. Metody a Fizent
socialni prace. 2. vydani. Praha: Portal, s. 169-178. ISBN 978-80-7367-502-8.
BELCHER, J.R., DEFORGE, B.R., 2012. Social Stigma and Homelessness: The
Limits of Social Change. Journal of Human Behavior in the Social Environment. 22
(8), 929-946, doi: 10.1080/10911359.2012.707941.

73



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

CARAS, A., 2013. Ethic and Suprvision Process — Fundaments of Social Work
Practice. Procedia — Social and Behavioral Sciences. 92, 133-141, doi:
10.1016/j.sbspro.2013.08.649.

CERMAKOVA, E., 2014. Zviddani obtiznych situaci pFi préci a kontaktu s klientem
[online]. Benepal [cit. 2019-04-19]. Dostupné z:
http://www.benepal.cz/files/project_5_file/Obtizne-situace.pdf

DISMAN, M., 2011. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 4. vydéani Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1966-8.

DUDA, J., TOMSIK, P., 2011. Rizeni lidskych zdrojii. Brno: Mendelova univerzita
v Brng, 266 s. ISBN 978-80-7375-556-0.

ENCYKLOPEDIE BOZP, 2018. Pracovni prostiedi [online]. ebozp.vubp.cz [cit.
2019-01-02]. Dostupné z:
http://ebozp.vubp.cz/wiki/index.php/Pracovn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
ENCYKLOPEDIE BOZP, 2018. Psychicka zatez [online]. ebozp.vubp.cz [cit. 2018-
12-20]. Dostupné z:

http://ebozp.vubp.cz/wiki/index.php/Psychick%C3%A1 z%C3%A1t%C4%9B%C5
%BE

FEANTSA, 2005. ETHOS — Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni

Z bydleni [online]. Brusel: FEANTSA [cit. 2018-11-05]. Dostupné z:
https://www.feantsa.org/download/cz__ 8621229557703714801.pdf
GERINGOVA, J., 2011. Pomahajici profese — tvofivé zachazeni s odvracenou
stranou. Triton, 198 s. ISBN 978-80-7387-394-3.

GOJOVA, A., GUMBLIKOVA, K., 2015. (Bezmocnad) socialni prace jako zdroj
zplnomocnéni?. Socidlni prace. 5, 52-63. ISSN 1213-6204.

GULOVA, L., 2011. Socidlni prace: pro pedagogické obory. Praha: Grada. 208 s.
ISBN 978-80-247-3379-1.

GWADZ, MV. et al., 2009. The initiation of homeless youth into the street
economy. Journal of Adolescence. 32(2), 357-377, doi:
10.1016/j.adolescence.2008.01.004.

HEJNAL, O., 2013. ,,J4 si je najdu, ty vole. Dyt mame furt stejny mista.“: Mista
bezdomovci ve vetejném prostoru. Lidé mésta. 15(3), s. 419-441. ISSN 1212-8112.
HENDL, J., 2016. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. 4.
vydani Praha: Portal. 438 s. ISBN 978-80-262-0982-9.

74



24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

HOLPUCH, P., 2011. Bezdomovectvi jako pristup k Zivotu [online]. Biograf.org [cit.
2019-04-15]. Dostupné z: http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v5401
HRADECKY, 1., 2015. Co znamen4 pro spole¢nost bezdomovectvi?. In:
Ministerstvo prace a socialnich véci. Shornik z Konsensudalni konference o
bezdomovectvi v Ceské republice. Praha, s. 9-22. ISBN 978-80-7421-094-5.
CHARITA CESKA REPUBLIKA, ©2018a. O charité [online]. charita.cz [cit.
2018-12-27]. Dostupné z: https://www.charita.cz/o-charite/

CHARITA CESKA REPUBLIKA, ©2018b. Lidé v tizivé socidlni situaci [online].
charita.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné z: https://www.charita.cz/jak-
pomahame/socialni-a-zdravotni-sluzby/lide-v-tizive-socialni-situaci/

JANEBOVA, R., MUSIL, L., 2007. Myty o roli socialnich pracovnikl a pracovnic.
Socidlni prace. 1, 50-61. ISSN 1213-6204.

JELINKOVA, M., 2018. Bezdomovci jsou v CR hlavné Cesi, z jinych ndrodnosti Ize
zminit snad jen Slovdky [online]. migraceonline.cz [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
https://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/bezdomovci-jsou-v-cr-hlavne-cesi-z-jinych-
narodnosti-Ize-zminit-snad-jen-slovaky

KAJANOVA, A., 2014. Socidlni patologie — vybrané kapitoly. JCU: ZSF. 88 s.
ISBN 978-80-7394-449-0.

KENNEDY, DM., 2011: Whiter streetwork? The place of outreach workers in
community violence prevention. Criminology & Public Policy. 10(4), 1045-1051,
doi: 10.1111/5.1745-9133.2011.00770.X.

KLIMENTOVA, E., 2002. Teorie a metody socidlni préace III. Olomouc: Univerzita
Palackého. 94 s. ISBN 80-244-0575-X.

KOPECKA, 1., 2015. Psychologie 3. dil: ucebnice pro obor socidlni ¢innosti. Praha:
Grada. 268 s. ISBN 978-80-247-3877-2.

KRUTILOVA, D., 2014. Poradensky proces v socidlni praci [online]. Benepal [cit.
2019-04-18]. Dostupné z: http://www.benepal.cz/files/project_5_file/Poradensky-
proces.pdf

KUCHYNKOVA, 1., 2017. Dobfe odvedend socidlni prace nemd byt vidét [online].
Charita Ceska republika [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
https://www.charita.cz/aktualne/clanky/charita-cr/dobre-odvedena-socialni-prace-
nema-byt-videt/

75



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

LEEUWEN, van B., 2017. To the Edge of the Urban Landscape: Homelessness and
the Politics of Care. Political Theory. 46(4), 586-610. doi:
10.1177/0090591716682290.

LINDOVSKA, E., 2013. Zptsoby zvladani obtiznych situaci v kontextu
bezdomovectvi. Socidlni prace. 13(4), s. 110-124. ISSN 1213-6204.

LOEBE, L., 2015. Vztahy a postaveni klientl, pracovnikii v socialnich sluzbach a
poskytovatelll socialnich sluzeb v rovin€ pravni. Socialni prace. 5. ISSN 1805-
885X.

LUX, M., MIKESZOVA, M., SUNEGA, P., 2010. Podpora dostupnosti bydleni pro
lidi akutné ohrozené socidalnim vyloucenim — mezinarodni perspektiva a navrhy
opatieni v CR. Praha: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.. 64 s. ISBN 978-80-7330-
176-7.

MANDYS, J., 2008. Bezdomovectvi v kontextu spole¢enské zakazky. In:
JANEBOVA, R., SMUTEK, M. (eds.). Posuzovdni Zivotni situace v socidlni prdci —
Sbornik z konference V. Hradecké dny socialni prace. Hradec Kralové: PF UHK, s.
113. ISBN 978-80-7041-419-4.

MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L., 2012. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb. Praha: Portal. 176 s. ISBN 978-80-262-0090-1.
MAROON, 1., 2012. Syndrom vyhoreni u socidalnich pracovnikii: teorie, praxe,
kazuistiky. Praha: Portal. 152 s. ISBN 978-80-262-0180-9.

MATOUSEK, O. a kol., 2011. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovan,
hodnoceni. Praha: Portal. 200 s. ISBN 978-80-262-0041-3.

MATOUSEK, O. a kol., 2012. Zéklady socidlni prdce. Praha: Portal. 312 s. ISBN
978-80-262-0211-0.

MATOUSEK, O., 2008. Metody a iizeni socidlni prdce. 2. vydani. Praha: Portal.
384 s. ISBN 978-80-7367-502-8.

MATOUSEK, O., 2016. Slovnik socidlni prdce. 2. vydani. Praha: Portal. 272 s.
ISBN 978-80-262-1154-9.

MESTO KOPRIVNICE, 2018. Katalog socidlnich a souvisejicich sluzeb mésta
Koprivnice — Noclehdrna [online]. socilnisluzbykoprivnice.cz [cit. 2018-12-17].
Dostupné z: http://www.socialnisluzbykoprivnice.cz/organizace/nocleharna
MESTSKA CHARITA CESKE BUDEJOVICE, ©2018. Nizkoprahové denni
centrum [online]. mchcb.cz [cit. 2018-12-17]. Dostupné z: https://mchcb.cz/oblast-

socialne-znevyhodnenych/dum-sv-pavla/denni-centrum-pro-lidi-bez-domova/

76



49. MESTSKA CHARITA CESKE BUDEJOVICE, ©2018. Terénni program [online].
mchcb.cz [cit. 2018-12-17]. Dostupné z: https://mchcb.cz/vyhledavani-v-
adresari/?s=terenni-program#directory-detail

50. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2013. Koncepce prevence a
Feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR. 70 s. ISBN 978-80-7421-062-4.

51. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2015. Navrh na reseni
vybranych zdravotné-socidlnich aspektii problematiky bezdomovectvi s vazbou na
regiondlni a mistni specifika [online]. mpsv.cz [cit. 2019-04-18]. Dostupné z:
https://mwww.mpsv.cz/files/clanky/33910/Navrh_na_reseni_vybranych_zdravotne-
socialnich_aspektu_problematiky bezdomovectvi_s vazbou na_regionalni_a_mist
ni_specifika.pdf

52. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2018. Doporuceny postup ¢.
1/2018 Kk realizaci ¢innosti socidlni prdace na povérenych obecnich uradech,
obecnich uradech obci s rozsirenou piisobnosti a krajskych uradech [onling].
mpsv.cz [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/33047/DP_1_2018.pdf

53. MIOVSKY, M., 2006. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

54. MORAVCOVA, K., 2013. Prevence syndromu vyhoveni a stress management,
2.vydani [online]. Benepal [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
http://www.benepal.cz/files/project_4_file/PREVENCE-SYNDROMU-
VYHORENI.pdf

55. MUSIL, L., KUBALCIKOVA, K., HAVLIKOVA, I., 2009. Pristup pracovnikii
vybraného zarizeni socidlnich sluzeb ke klientiim v kontextu implementace
Standardii kvality. Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 66 s. ISBN 978-80-
7416-036-3.

56. NADEJE, ©2018a. O Nadéji [online]. nadeje.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné z:
https://www.nadeje.cz/ustredi_nadeje

57. NADEJE, ©2018b. Lidé bez domova [online]. nadeje.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné
z: https://www.nadeje.cz/integracni_program

58. NEDELNIKOVA, D. (ed.), 2008. Metodickd piirucka pro vykon terénni socidlni
prace [online]. Ostrava: Ostravskd univerzita [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:

http://projekty.osu.cz/metakor/dok/met_prirucka_tsp.pdf

77



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

NINGEROVA, Z., 2015. Socidlni price je nemévitelnd, je neviditelnd [online].
Casopis Socidlni prace [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=720

NOVY PROSTOR, 2017. Redakcni koncepce Nového prostoru, 2017 [online].
novyprostor.cz [cit. 2018-12-27]. Dostupné z: http://novyprostor.cz/redakce
NOVY PROSTOR, 2018. O nds [online]. novyprostor.cz [cit. 2018-12-27].
Dostupné z: http://novyprostor.cz/o-nas

PAULIK, K., 2010. Psychologie lidské odolnosti. Psyché (Grada), 240 s. ISBN
9788024729596.

PENKAVA, P., 2010. Vychovné vzdélavaci prvek v socidlni praci s cilovou
skupinou osob bez pristiesi. Praha. Rigordzni prace. FF UK.

PETIT et al., 2018. Knowledge, attitudes, and practies about homelessness and
willingness-to-pay for housing-first actoss 8 European countries: a survey protocol.
Archives of Public Health. 76(71), 1-11, doi: 10.1186/s13690-018-0317-X.
PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., 2008. Bezdomovectvi. Praha: Triton. 96 s. ISBN
978-80-7387-100-0.

REICHEL, J., 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada. 192 s.
ISBN 978-80-247-3006-6.

SEDLAKOVA, R., 2015. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3568-9.

SCHWARZOVA, G., 2010. Socialni prace s bezdomoveci. In: MATOUSEK, O.,
KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. (eds). Socidlni préice v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, s. 320-328. ISBN
978-80-7367-818-0.

SKORUNKA, D., 2016. Dusevni zdravi a nemoc z psychosocidlni perspektivy —
Shornik prispévkii z konference Stigma dusevni nemoci v soucasné spolecnosti
[online]. CEDR Pardubice [cit. 2019-04-22]. Dostupné z:
https://www.cedrops.cz/fotky37372/NorwayGrants_Sbornik OBALKA A5 WEB.
pdf

SMUDKOVA, M., MACHOVA, Z., 2017. Metodika zajisténi bezpecnosti pri
vykonu socidlni prdace na obecnim uradé [online]. Hradec Kralové [cit. 2019-04-17].
Dostupné z: https://esf2014.esfcr.cz/dap/Dokumenty/DownloadData?id=4e8748f7-
69ea-4041-bcc8-
0630b55defd4&fn=Metodika%20zaji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD%20bezpe%C

78



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

4%8Dnosti%20v%C3%BDkonu%20s0ci%C3%A1In%C3%AD%20pr%C3%Alce
%20na%200becn%C3%ADM%20%C3%BA%C5%99ad%C4%9B.pdf
SMUTNA, M., 2014. Systémovd podpora profesiondlniho vykonu socidlni prace:
Role socialniho pracovnika [onling]. mpsv.cz [cit. 2018-12-17]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/19176/Smutna.pdf

SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR, 2018. Etika socidlni prdace —
principy: Navrh, prijaty valnym shromazdenim IFSW (Mezindrodni federace
socidlnich pracovnikit) [online]. socialnipracovnici.cz [cit. 2018-12-10]. Dostupné
z: http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_kodex.pdf
STONE, B., DOWLING, S., CAMERON, A., 2018. Cognitive impairment and
homelessness: A scoping review. Health and Social Care in the community. 0, 1-18,
doi: 10.1111/hsc.12682.

SEVCIKOVA, S., NAVRATIL, P., 2010. Socialni prace jako institucionalizace
rizika v pozdné moderni dob¢. Socidlni studia. 7(2), 115-133. ISSN 1214-813X.
SPLICHALOVA, A., 2016. Psychickd zatez [online]. bozpprofi.cz [cit. 2018-12-
20]. Dostupné z: https://www.bozpprofi.cz/33/psychicka-zatez-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Ep_FUjZLTuw8eTw9PtLfovs/

STECHOVA, M., LUPTAKOVA, M., KOPOLDOVA, B., 2008. Bezdomovectvi a
bezdomovci z pohledu kriminologie. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 112 s. ISBN 978-80-7338-069-4.

THE LANCET, 2018. A shared future for all: let's talk about homelessness. The
Lancet. 391(10117), 179, doi: 10.1016/S0140-6736(18)30086-2.

USTAV PRO JAZYK CESKY, ©2018. Internetovd jazykova prirucka [onling].
prirucka.ujc.cas.cz [cit. 2019-01-02]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=p%C5%99ek%C3%A1%C5%BEka
VAGNEROVA, M., 2013. Bydleni a piespavani na ulici. In: VAGNEROVA, M.,
CSEMY, L., MAREK, J.. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi.
Praha: Karolinum, s. 85-94. ISBN 978-80-246-2209-5.

VAGNEROVA, M., CSEMY, L., MAREK, J., 2014. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 339 s. ISBN 978-80-246-
2209-5.

VANE, J., KAVLAS, F., 2014. Fenomén bezdomovectvi — vyzkumnd zprava. Plzet:
ZCU, FF. 46 s. doi: 10.13140/RG.2.2.14732.92800.

79



82.

83.

84.

85.

Vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, 2006. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 164. ISSN 1211-1244.
VYSEKALOVA, J., MIKES, J., 2009. Image a firemni identita. Grada, 192 s. ISBN
978-80-247-2790-5.

WEBER, J., LEE, R.C., MARTSOLF, D., 2018. Pursing the Mission: How
Homeless Veterans Manage Chornic Disease. Sage journals - Global Qualitative
Nursing Research. 5, 1-9, doi: 10.1177/2333393618792093.

Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach, 2006. In: Shirka zakonii Ceské
republiky, ¢astka 37. ISSN 1211-1244.

80



11 Seznam tabulek

Tabulka 1 — Casovy harmonogram tvorby diplomové prace



12 Seznam obrazki

Obr. 1 — Bariéry z osobni roviny pracovnikl
Obr. 2 — Bariéry ze strany uzivateld

Obr. 3 — Bariéry ze strany spolecnosti

Obr. 4 — Bariéry v pracovnim prostiedi

Obr. 5 — Systémové bariéry



13 Seznam p¥riloh
Ptiloha 1 - Scénaf pro rozhovor
Ptiloha 2 - Informovany souhlas pro feditele

Ptiloha 3 - Informovany souhlas pro ucastniky vyzkumu



Piiloha 1 - Scéna¥ pro rozhovor

Otazky k rozhovoru:

DVO 1: Jak vnimaji pracovnici bariéry z jejich osobni roviny?

- Miizete mi popsat, jak se citite pii praci s osobami bez pristresi?

- Jaka jsou z Vaseho pohledu pozitiva prace s osobami bez piistiesi?

- Jaka jsou z Vaseho pohledu negativa prace s osobami bez piistiesi?

- Miizete mi fict, jaké situace pii své praci vnimate jako obtizné, narocné?

- Setkavate se pii své praci se situacemi, které Vam nejsou piijemné? Pokud ano, jak je

resite?
DVO 2: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany uzivateli?
- Jaké bariéry pfi praci s osobami bez pfistfesi vnimate ze strany uzivatela?

- Uved'te, s jakymi piekdzkami se setkavate pti jednani se zdjemcem o sluzbu nebo pti

poskytovani socialni sluzby ve Vasi organizaci?
- Jak podle Vas uZivatelé vnimaji VaSe socidlni sluzby?

- Je prace s touto cilovou skupinou pro Vas naro¢na? Pokud ano, v ¢em? Pokud ne, co

Vam pomaha?

DVO 3: Jak vnimaji pracovnici bariéry ze strany spole¢nosti?

- Jaké bariéry pfi praci s 0sobami bez piistfesi vnimate ze strany spole¢nosti?
- Jak podle Vias vnima spolecnost socidlni sluzby pro osoby bez pfistiesi?

- Jak je dle VaSeho nazoru spole¢nosti vniman socialni pracovnik v socialnich sluzbach

pro osoby bez pfistiesi?

- Setkal/a jste se nékdy u spolecnosti s ptedsudky ohledn¢ Vasi profese? Pokud ano,

S jakymi?

DVO 4: Jak vnimaji pracovnici bariéry z pohledu prostredi, ve kterém pracuji?



- Jak vnimate prostiedi, ve kterém pracujete a jak se na svém pracovisti citite?

- Jaké bariéry spojené s VaSim pracovnim prostiedim vidite pfi praci s osobami bez

pristiesi?
- Popiste mi, jaké vniméte bariéry v oblasti Vasi bezpecnosti?
Doplitujici otazky:

Jsou jeste néjaké bariéry, které vnimate pii své praci? Pokud ano, jaké?



Piiloha 2 — Informovany souhlas pro feditele

Informovany souhlas

Timto souhlasim s tim, aby studentka Barbora P¢knicova ze Zdravotné socialni fakulty,
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich provadéla vyzkum ke své diplomové praci

S nazvem: ,,Socialni sluzby pro osoby bez pfistieSi pohledem zaméstnanci“ v této

organizaci.

Prohlasuji, ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami a prabéhem vyzkumu. Souhlasim, Ze
rozhovory budou nahravany na audio zafizeni pro ucely vyzkumu, ktery bude popsan

Vv diplomové praci vyse uvedené studentky a s tim, Ze nazev zaiizeni bude zvetejnén.



Piiloha 3 — Informovany souhlas pro ucastniky vyzkumu

Informovany souhlas

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace na téma: ,,Socidlni sluzby pro osoby

bez pristfesi pohledem zaméstnanci*.
Studentka: Barbora P&knicova
Skola: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotng socialni fakulta.

Timto souhlasim s provedenim vyzkumu a byl/a jsem sezndmen/a s cilem a obsahem
vyzkumného projektu a jeho pribéhem. Davam své svoleni, aby material, ktery jsem
poskytl/a, byl pouzit za ucelem sepsani diplomové prace. Jsem si védom/a toho, Ze
vysledky vyzkumu jsou anonymni a slouzi pouze k vypracovani této diplomové prace.
Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru na audio zafizeni, které slouzi k naslednému piepisu
rozhovoru do tisténé podoby. Dale jsem byla seznamena s tim, Ze mohu kdykoliv

z vyzkumného Setfeni odstoupit.

V diplomové praci nebudou nikde pouzity identifika¢ni tidaje a studentka se zavazuje k

mlcenlivosti ve vztahu k osobnim udajim.



