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UvVOoD

Ve své diplomové praci se hodlam zabyvat postmoderni literaturou. Jako
reprezentativni texty jsem si vybrala romany V. a Drazba série ¢.49 od Thomase
Pynchona a Jatka ¢.5 a Kolibku od Kurta Vonneguta.

Nejdiive  nastinim  zakladni  teze  filosofie = postmodernismu
a jejich odraz ve svétové a americké literature. Postmoderni literatura vznika od
poloviny 20. stoleti v souvislosti s pop-artovou kulturou Sedesatych let,
filosofickym post-strukturalismem let sedmdesatych a nakonec s kulturnim
pluralismem druhé poloviny minulé¢ho stoleti. Od té¢ doby existuji dva obecné
nazory na literaturu. Jedna skupina kritiki tvrdi, Zze se kvalita literatury oproti
modernismu zna¢né zhorSuje. Druhd skupina pak hodnoti toto obdobi a stav
literatury jako pfirozeny vyvoj doby.

Ve své praci mam v umyslu analyzovat postmoderni rysy v dilech
Thomase Pynchona a Kurta Vonneguta, ktefi reprezentuji zakladni rys
postmoderni atmosféry doby, coz je stiranim rozdili mezi takzvanou ,,narocnou‘
(,,vysokou®, uméleckou) a ,nendroénou” (,,nizkou®, popularni) literaturou.
Pynchonovy texty se ¢tou pomérné tézko, protoze je ve svych romanech zndmy
komplikovanymi déji, které piipominaji labyrint. Pfesto v nich ale pouziva prvky
populérni literatury. Vonnegut byva nazyvan populdrnim autorem, protoze pise
v nendro¢ném Zanru science fiction. Jeho primitivistické texty nevyzyvaji ¢tenare
k tak peclivé pozornosti jako Pynchonovy romany, Vonnegut ovSem kombinuje
scifi s historickym romanem, coz je prvek ,,narocné* (umelecké) literatury.

V této praci hodldm peclivé rozpracovat jednotlivé rysy postmoderni
literatury, které¢ by potvrdily mou hypotézu, Ze v postmoderni literature se stiraji
rozdily mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* literaturou a celkové vytvareji postmoderni
situaci v americké literatufe.

Jelikoz je termin postmodernismus znacné nejasny, budu se snazit jasné
definovat jednotlivé znaky, prvky a aspekty, které souvisi s kulturnimi
a spolecenskymi jevy, jez ovliviiuji ve velké mife situaci v postmoderni literatuie.
Jsem si také védoma toho, ze terminy vysokd a nizka literatura jsou neptesné.
Pouziva se napiiklad 1 High Art versus Pop Art nebo populdrni, nendrocna

kultura versus umélecka kultura. Postmoderni situace se svou uvolnujici se etikou



nam sice umoznuje ,,hrat si* s terminologii, ja se ovSem budu snazit vSe piesné

vymezit.



OBECNE O POSTMODERNISMU

Definice

Hned na zacatek bych chtéla podotknout, ze definovat pojem postmoderna
je nemozné a z velké Casti 1 nesmyslné, protoze se kolem tohoto konceptu zatim
jeste neobjevil zadny racionalni konsensus. Kazdy filosof, popiipad¢ sociolog, ma
na postmodernismus odliSny ndzor a odli$né zpiisoby definovani. Ne¢kteti dokonce
existenci postmodernismu vibec nepfipoustéji a prosazuji ndzor, Ze nezZijeme
v postmodernim, ale stale jest¢ v modernim svéte.

Nicméné se ale vSichni shoduji na tom, Ze postmodernismus se ptivodné
omezoval pouze na uméni, hlavné na architekturu po druhé svétové vilce.
Pfirozenou cestou se pak tento pojem rozsifil i na celou kulturu. Zakladni
postmoderni ideje vychazeji z plurality nazord a individualismu, coz souvisi
s odmitanim zavaznosti tradice, racionality a pevné danych pravidel a dogmat.
Postmodernismus zpochybiiuje masinérii, ve které je vSechno piesné naplanované
a kde neexistuji zadné nahody. Dal$im znakem postmoderniho uvaZzovani je
i respekt viici odlisnosti.

Mnozi autofi, filosofové a sociologové pouzivaji rizné druhy nazva, které
se tykaji postmodernismu. Proto bych chtéla na zacatku své prace osvétlit tyto
rizné druhy nézva. Nejcasteji se pouziva slovo postmodernismus, ktery je také
nejobecnéjsim vyjadienim dnesni doby a od né&j odvozeny termin postmoderna,
nejcastéji spojovan s uménim. Neékdo téz pouziva termin postmodernita, coz je
typické pro obor sociologie, a vyjadfuje tim stav spolec¢nosti. Ja budu ve své praci
pouzivat ndzev postmodernismus, protoze se vztahuje nejen na spolecnost, ale i na
literaturu.

Filosofové E. Gal a M. Marcelli ve své knize Za zrkadlom moderny pisi
o pluralismu, ktery je hlavni charakteristikou postmodernismu. Moderna byla totiz
charakteristickd svymi zplsoby totalizace, kdy idedly byly jednota,
predvidatelnost a ovladatelnost. Toto universalistické pojeti svéta je pro
modernitu typické. Oba autofi zastavaji nazor, ze postmodernismus vyvstava na
zaklad¢ krize modernity, kterd jakoby uz zestarla a vycerpala potencial svych

tvofivych schopnosti.' Dale krize modernity spo&iva v neusp&$nych aplikacich



univerzalistickych koncepci svéta. Gal s Marcellim uvadi ptiklad v tom, ze zde
bylo ocekéavani ,,happy endu* (v podobé idedlni spolecnosti), ktery se ovSem
nekonal, a misto toho spatfilo dvacaté stoleti takové problémy, které suzovaly
lidstvo, jako napiiklad faismus, stalinismus nebo devastace biosféry.” Tento
rozklad univerzalistickych koncepci svéta zptsobily praveé ony zpiisoby totalizace.
Ideje lidi se zménily a obratily se k pluralistickému vidéni svéta.

Existuji dva zplsoby chépani postmodernismu. Filosofové pro né¢ maji
odli$né nazvy, a proto je budu nazyvat pravym a nepravym postmodernismem.
Ten nepravy (J.-F. Lyotard ho nazyva eklektickym neboli brakovym
postmodernismem, jiny filosof, W. Welsch, ho zase nazyva bezbiehym) se tyka
pouze konzumni kultury, z ¢ehoZz pravdépodobné vznikl negativni ndzor na
postmodernismus, jako na néco chaotického, bez tadu a pravidel. Welsch ve své
knize Nase postmoderni moderna pise, ze ,takovy postmodernismus liboviile,
vSehochuti a odliSeni za kazdou cenu se v soucasnosti t¢si velké oblib¢ a je znacné
rozsiten.> Welsch dokonce nazyva tento druh postmodernismu lunaparkem.
Lyotard pak identifikuje tento brakovy postmodernismus jako nulovy stupeii
soucasné obecné kultury: ,,¢loveék posloucha reggae, diva se na western, na obéd
jde k Macdonaldovi a na vecefi do Cinské restaurace, v Tokiu pouziva parfém
z Patize a v Hongkongu nosi Saty ve stylu retro. Védéni je pfedmétem televiznich
soutdzi.“* Charakteristickym krédem pro tento postmodernismus je velmi znamé
heslo ,,Anything goes,” které zavedl do podvédomi P. Fayerabend ve svych
anarchistickych filosofickych teoriich. Je tedy vSe dovoleno a cokoliv je mozné.
Na druhou stranu to ale neznamena, Ze je to spravneé.

Druhy typ postmodernismu, ten pravy, Welsch nazyvd preciznim
postmodernismem a piirovnava ho k rozmanitosti Zitych svéti.’ Ten je podle ngj
skutecny a ucinny a reflektuje nasi dobu. Udava ndm totiz rozdil mezi dobrym,
pochybnym a katastrofalnim. Jeho znakem je jiz zminovany pluralismus, ktery
namisto, aby vSe (vCetné tadu) zpochybiioval, udava novy smér: ,(...) precizni
postmodernismus se netidi hloupou liboviili matouci nezdvaznosti, nybrz zasazuje
rozliSovat. Misto aby zarovnaval mnohost chaosem, stupiiuje ji vyostienim.“® Je to
opravdu extrém, ktery se pak v praxi projevuje vétsi svobodou a flexibilitou pro

feSeni kazdodennich problém.



Vyvoj postmodernismu

Pro pochopeni postmodernismu je tfeba nastinit prubéh jeho vyvoje.
Jak jiz sam néazev napovida, postmodernismus se zrodil z modernismu. ,,Modo*
znamena latinsky ,,pravé ted™, postmoderni tedy znamena ,,po pravé ted*. Jak
tomu mame rozumét? Znamena to, ze vlastné Zijeme v dob¢ ,,po pravé ted™, tedy
v budoucnosti? Asi by se to také dalo fici, ale soucasnd postmoderni doba si to
sama o sob¢ vyzaduje.

Klasické casové rozdéleni svéta je tradiCni, moderni a postmoderni.
Tradi¢ni spolecnost trvala zhruba do osmnéctého stoleti, kdy nastala industrialni
revoluce a doba osvicenstvi. Svét se zménil a zdkladnimi idejemi se stalo
racionalni Usili o pokrok. Rozvijela se véda a technologie, ale 1 oblasti kultury.
Modernismus ve smyslu vyrobni zédkladny za¢ina na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy
pfisla doba masovych technologickych inovaci a lze ji oznalit za druhou vinu
pramyslové revoluce zapocaté témef o sto let diive. Modernismus v oblasti
radikalnich zmén v kultufe zaujima stejné ¢asové obdobi na prelomu 19. a 20.
stoleti.” Ve dvacatém stoleti nastalo mnoho zmén, které vyustily v popirani
tradice a ztraty viry vhodnoty. FaSismus a komunismus potlacil v lidech
zapadniho svéta viru v totalitu a naopak u vétSiny z nich vzbudil zdjem o ideu
plurality.

Sociolog Zygmunt Bauman ve své knize Uvahy o postmoderni dobé
popisuje tii znaky moderniho svéta. Za prvé — je charakteristicky ucelenosti
a totalitou, které¢ se vztahuji na jednotlivé narody a jejich kultury. Za druhé — tento
moderni svét je spojity, protoze ma tvar a podobu mechanismu, ktery postrada
jakékoliv rozpory. A nakonec za tfeti — moderni svét je situovan v Case, ktery je
kumulativni, coZ znamenda, Ze je v ném mozno planovat a pifedvidat. Je tedy
ptithodny nejen pro projektovani (lepSich spolecnosti), ale i pro vizi dokonalosti
(tedy idealni spole¢nosti).® Bauman tedy mluvi o modernité jako o projektu,
o super-projektu, ktery nezna plural a vyznacuje se svoji univerzalitou a totalitou.

Historie nam ale ukdazala, Ze lidé ztratili divéru v takovyto projekt
dokonalé spoleénosti, ktery prosazoval vizi tisicileté RiSe nebo rajské zahrady
komunismu. Ve skute¢nosti nastalo masové vyvrazd'ovani a ztrata svobody.

Nastala tedy potieba zmény, potfeba ustoupit od tohoto projektu a nastala vhodna



doba pro nastup postmodernismu. Ten se vyznaCoval, podle Baumana, nahlou
popularitou plurdlu. Uz se nemluvilo o projektu, ale o projektech. Fakt, Ze
modernismus zacal zanikat, zpiisobil konec moci totalitnich systémi, které mély
univerzalni ambice.” Jiz zmifiovany W. Welsch spojuje tento pluralismus
s demokracii, kterd umoziuje rozdilnost ndzort. To se odrazi naptiklad v politice,

kde lidé mohou zastavat ndzory od radikélni levice az po radikalni pravici.

(...) postmoderna ofenzivné vystupuje ve prospéch mnohosti a rozhodné
se stavi proti vSem starym a novym ndroklim na hegemonii. Zasazuje se
o mnohost riznorodych konceptti, jazykovych her a zivotnich forem nikoli
znedbalosti a nikoli ve smyslu laciného relativismu, nybrz z divodil

e , v . o 10
déjinné zkusenosti a motivii svobody.

Bauman zastava podobny ndzor. Podle né&j je trvalym atributem postmoderniho
zivotniho  stylu nespojitost, nekonsekventnost jedndni, fragmentarizace
a epizodi¢nost riiznych sfér lidskych &innosti.''

Jedno je jisté, postmodernismus nemizeme omezit na uréitou oblast
spolecenského zivota. Postmodernismus se vztahuje na vSechny oblasti a nelze se

mu vyhnout, protoze se da aplikovat na Sirokou oblast kulturniho kontextu.

Filosofické pozadi

Prvopocatky postmodernismu mizeme vysledovat jiz na konci 19. a na
pocatku 20. stoleti, a to u filosofti Serena Kierkegaarda a Friedricha Nietzscheho,
ktefi se stavéli proti objektivité a kladli diraz na skepticismus, coz se zvlasté
tykalo socidlni moralky a norem. Zékladnimi premisami Kierkegaardovy filosofie
bylo wupfednostiiovani vlastni zkusSenosti a relativity nad absolutnimi
a konkrétnimi myslenkami. Nietzsche je zndmy tim, ze ,,pohibil* Boha a zastaval
nazor, ze pevné dané hodnoty jiz neexistuji.'> Z obou filosofti vychazelo hnuti
existencionalismu, jehoZ nejznaméjS$imi predstaviteli jsou Jean-Paul Sartre, Albert
Camus a Samuel Beckett.

V kulturni umélecké oblasti zac¢inaji kofeny postmodernismu v dadaismu,

jehoz predstavitelé kladli vétsi daraz na formu, nezli na obsah svych d¢l. Dalo by



se fici, ze ob¢ svétové valky piisp€ly k rozvoji postmoderniho mysleni, kdy
obzvlasté po konci druhé svétové valky se vyrazné objevovaly trendy smétujici
smérem k postmodernismu. Postmodernismus naSel zivnou ptidu pro svoji teorii
ve Francii, kde jsou nejznaméjsimi piedstaviteli postmodernismu Jean-Francois
Lyotard, Michel Foucault a Jacques Derrida.”> Témto filosofim bych se cht&la

v této kapitole podrobnéji vénovat.

e Jean-Francois Lyotard

J.-F. Lyotard vydal manifest své postmodernistické teorie roku 1979
a nazval ji Postmoderni situace. V této knize se zamySli nad avantgardnim
uménim, které sice nebylo zamysSleno jako postmoderni uméni, ale piesto
vykazuje jeho znaky. Charakteristickym znakem avantgardniho uméni je to, Ze
popira star$i dogmatické umeélecké skoly, jez urcuji, jak se ma umeéni tvotit. Dava
si totiz za ukol ,,Sokovat mést'aka* a snazi se zménit svét. Dale toto uméni neni
realistické a existuje nekoneén& mnoho @hl pohledu na zpracovani véci.'*

Lyotard neoznacuje jako postmodernismus néjakou novou epochu, ale
mysli tim stav spole¢nosti po konci tzv. velkych (modernich) ptibeéhi. Témito
meta-naracemi ma na mysli marxismus, kiestanstvi a osvicenstvi, tedy urcita
univerzalistickd vidéni svéta. Uméleckd 1 vé€decka avantgarda 20. stoleti zasadné
zastavala pluralitni pojeti skute¢nosti, protoze zpochybnovala tyto meta-narace."
Podle Lyotarda je postmodernismus védénim pluralitnim, ve kterém neexistuje
jedno dogma nebo jedna velka mySlenka ¢i ideologie. Naopak je postmoderni
mysSleni souborem ,malych vypravéni“, na kter¢é mé kazdy narok, protoze
si kazdy mize véfit v néco jiného.'® Jak uz bylo feceno vyse, tento zpisob

mysleni koreluje se zdkladnimi principy demokracie.

e Michel Foucault

M. Foucault je zndmy svym pojetim moci, které je charakteristické pro
mysleni postmodernismu. Dfive bylo na moc nahlizeno v marxistickém slova
smyslu, to znamend, ze ten, kdo ji ma, omezuje pak druhé lidi. Foucault ma ale
jiny piistup k pojeti moci; nelze ji hodnotit ani pozitivné ani negativné. Moc tady

prosté je. Jakykoliv vztah mezi lidmi totiz pokazdé znamena mocensky vztah.



Foucault vychazi z Nietzscheho, kdy kazdy jedinec, ktery se chce zapojit
do spolecnosti, musi usilovat o moc. Spole¢nost tedy drZzi pohromadé¢ na zakladé¢
mocenskych vztahti mezi lidmi. Moc nema ¢asto omezujici a zakazujici charakter,
jak by si vétSina lidi myslela, ale je produktivni, protoze uréuje, jaké my mame
moznosti pro nase jednani. Moc tedy nezakazuje, ale formuje nasSi subjektivitu
a nasi sebekontrolu.!”

Poznéni je podle Foucaulta v postmodernismu moci, protoZe ma
v jednotlivych diskursech formu absolutni pravdy, jako naptiklad néjaké politické
ideologie. Poznani je tedy ndsilim a uz nam neumoziuje vykonavat moc nad
prirodou, jako tomu bylo dfive. V postmodernim svété¢ je nekonecné druhii
diskurstl, které se navzajem prolinaji, &ili absolutni pravda neexistuje.'® To, co je
pravda pro jednoho, neni totiz pravda pro druhého clovéka. Opét jsme tedy

u pluralismu.

¢ Jacques Derrida

J. Derrida se také zabyval moci v souvislosti s jazykem, ktery néas ovlada,
aniz bychom si toho byli védomi. Jazyk nas totiz nuti, prosttednictvim své moci,
k ur¢itym zplisobiim mysleni a vidéni svéta. Proto Derrida klade dtraz na pismo,
na psané slovo, a ne na jazyk. Stavi se tedy proti fonocentrismu, ktery
proklamoval teorii, ze v centru vSeho je slovo a to, co neni mozné vyslovit,
neexistuje. Pismo je podle Derridy samo o sob¢& svébytnou skutecnosti a je tieba
demaskovat moc jazyka, ktery nam bez naseho védomi vladne." Toto je jednim
z rystl postmodernismu.

Derrida uziva specificky metodicky postup, ktery se nazyva dekonstrukce.
Je to kritickd metoda, kterd ma za ukol rozbit rozum (logos), jenz vsechno
organizuje a skrz ktery mame vnimat svét. V praxi to pak znamena, ze filosof
provede podrobnou analyzu textu a zjisti, jak dany text spliuje cil, ktery si udava.
Filosof ma hledat rozpory mezi obsahem a tim, co dany text deklaruje. Celkova
analyza textu pak spo&iva v jeho nevyvazenosti a zaml¢enych piedpokladech.”

Filosof ma zkratka ¢ist mezi fadky a objevit to, co je v textu obsazeno implicitné.

Autotfi  knihy  Postmodernismus  pro  zacdtecniky uvadéji, ze

postmodernismus, ackoliv nema specificky zacatek, lze vymezit od nastupu



komunismu v 50.letech 20.stoleti az po tzv. cyberspace, ktery je charakteristicky
pro na$i soucasnost a kde se nachazi celkova suma informacnich technologii
a megamédii. Je totiz produktem hyper-moderniho vyvoje v nasi hyper-realité,
ktera je charakteristickd pro nasi dobu.’' Na ukézku zde uvadim obrazek ze
zminované knihy, ktery vystihuje postmodernismus v jeho pseudo-hyper-

skute¢nosti:

oL
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POSTMODERNISMUS V LITERATURE

Na uvod

Literatura, jako vSechny ostatni oblasti kultury, také podlehla
postmodernimu trendu. V této kapitole bych se chtéla zabyvat tim, jak k tomu
vlastné¢ doslo, a také bych chtéla rozpracovat obecné tendence ve stylech
a zanrech postmoderni literatury. Charakteristickym znakem postmodernismu je
pluralita, jez vznika i v literatufe, nebot” je zde mnoho stylli a zanrt, které jakoby
nebyly ni¢im zastfesené, 1 kdyz ve skute¢nosti jsou pravé onou pluralitou.

Podle Wolfganga Welsche se postmoderni literatura projevuje ubytkem
novatorské potence a priiraznosti. Do poptedi vstupuji zanry, které jsou Casto
oznacovany jako brakové. Jsou jimi naptiklad sci-fi, komiksy, detektivni literatura
atd. Celkov¢ je tato postmoderni literatura romanticka, sentimentalni a hlavné
populérni, protoZze je urena pro Sirokou vetejnost. Autofi této literatury se stavi
proti modernistické literature T. S. Eliota nebo Jamese Joyce, protoze je
intelektudlni a elitarskd. NejzndméjSimi americkymi literarnimi kritiky tohoto
druhu literatury je Leslie Fiedler a Susan Sontagova.”* Soudasna literatura prisla

nejen s novymi zanry, ale je také typicka tim, Ze je urcena pro kazdého.

Smrt autora

Postmoderni teorie ma své kofeny ve strukturalismu Ferdinanda de
Saussura. De Saussure se zabyval jazykovym systémem, zvlasté pak pojetim
znaku. Znak je tvofen dvéma prvky: oznacujicim (napf. slovo nebo akusticky
obraz — stil) a tim, k ¢emu se slovo vztahuje, oznaCovanym (pojem — sttil).
Saussure tedy pojal vyznam jazyka jako funkci systému a lingvistiku zkoumal
z hlediska synchronni metody.”

V poloving  60. let se  strukturalismus  zafal  piekryvat
s poststrukturalismem — jednim zjeho predstaviteld byl Roland Barthes. Ten
obratil Saussurovo definici lingvistiky doslova naruby: ,,Lingvistika neni casti
obecné védy o znacich (sémiologie), ani jeji privilegovanou ¢asti — naopak je to

«24

sémiologie, kterd je casti lingvistiky. Timto ndzorem vlastn¢ vratil
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sémiologickou analyzu zpét do jazyka, ¢imz setfel rozdily mezi lingvistikou
a sémiologii, coz je typicky postmodernim znakem stirani rozdil.

Na zakladé své poststrukturalistické teorie Barthes zjistil, Ze 1ze dekddovat
jakoukoliv soucast kultury — at’ uz mddu, zapas ve volném stylu, striptyz, fizek
s hranolky, lasku, fotografii, ale také hlavné literaturu. V roce 1967 pftisel pak
s kontroverznim tvrzenim o tzv. smrti autora. Myslel tim takovou skutecnost, Ze
autor néjakého literdrniho dila sice mize mit urcit¢ zaméry, které by mél podle
n¢ho ctenaf odhalit, ale Ctenafi si ve skutecnosti vytvareji své vlastni vyznamy, a
to bez ohledu na autorovy zaméry. Texty jsou pak nestalé, pohyblivé a oteviené
pochybnostem.” Kazdy si tedy interpretuje text podle svého a nic §patného na
tom neni.

Barthes mluvi o tzv. nulovém bodu rukopisu, coz znamena, Ze na zakladé

,»smrti autora“ smetuje psani k nulovému bodu smyslu.

Clovék muze &ist n&jaky text pro potéseni a proto, aby jej pochopil...
Avsak smysl, ktery se mu nakonec odhali, je vlastné hadanka — konecny
smysl, ktery text vyjadiuje nebo odmita poskytnout, jakéasi
neproniknutelnd zahloubanost. Je to jako vyraz zahloubanosti v obliceji,

ktery ponouké ¢lovéka k otazce —,,Na co myslig?“*

Toto je vlastné postmoderni chdpani jakéhokoliv textu, jehoz vyznam je uzaviran

a odkladan.

Vyvoj postmoderni literatury

Podle Stevena Connora, ktery se ve své knize Postmodernist Culture
(1989) zabyvda mimo jiné i postmoderni literaturou, byla pfi¢inou upadku
modernismu literarni kritika, ktera se institucionalizovala ve 30. letech 20. stoleti
na akademické pudé a stala se soucasti literarnich studii. Pozdé&ji vznikaji
rozmanité literarni instituce, jako jsou napiiklad zurnalismus a elektronicka média
nebo rizné instituce vzdélavani a vyzkumi. Connor zastdva nazor, Ze

postmodernismus je disledkem konfliktu mezi antagonistickymi skupinami,
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kterymi jsou akademické normy na jedné strané a experiment a avantgarda na
strané druhé.”’

Ve dvacatém stoleti jsou nejznaméjSimi modernistickymi spisovateli T. S.
Eliot, James Joyce a Virginia Wolfova. Ctendfi ovsem méli uréité potize
s okamzitym porozuménim jejich dél a pravé literarni kritika jim k pochopeni
pomohla. Dal§imi pfedstaviteli modernismu v literatufe je skupina spisovatelll
znamych jako rusti formalisté 20. let minulého stoleti. Kladli velky daraz na
formu, to znamené na styl, ¢imz dosahli vysoké kvality ve svych dilech. Obecné
se podle Connora modernisté snazili o porozuméni svétu skrze vlastni individualni
zkuSenosti a prozitky, ale snaZili se zachovat formu ve svém stylu psani.”®

Spisovatelé reprezentujici postmodernismus nahlizeli v literatufe na
modernismus jako na rigidni entitu, kterou je potfeba dekonstruovat. Po valce, ale
1 v 50. a 60 letech minulého stoleti se projevuje manifestace postmoderniho hnuti
v dilech Alana Silitoea, Kingsleyho Amise a Philipa Larkina. Ti se stavéli proti
modernistickému stylu psani, které kladlo diraz na formu. Tito autofi ve svych
dilech vyjadfovali nesouhlas selitafskymi a nabubfelymi manyrami
modernistickych spisovatelt. Z hlediska literarni kritiky se tito autoii mohou
nazyvat postmodernimi, protoZe ve svych dilech reaguji na modernismus.*

Podobny nazor zastava i Jaroslav Kusnir, ktery se ve své knize Poetika
postmodernej prozy zabyva rozborem dvou postmodernich autorti, Donalda
Barthelmeho a Richarda Brautigana, a za hlavni rysy postmoderni literatury
pokladd to, Ze autofi vyuzivaji zanrG populdrni literatury a nasledné
je dekonstruuji prostfednictvim parodie a zdmérné pseudo-autenti¢nosti. Tyto
reakce na moderni literaturu néktefi kritici a literarni védei povazuji za stav
vycerpani, jako napiiklad vyznamny postmoderni autor a literarni kritik John
Barth, ktery ma na mysli vyCerpani (exhaustion) zanrovych a poetickych moznosti
realizace literarniho textu. Kritici jako Umberto Eco a Malcolm Bradbury pak
mluvi o moznostech dal§iho zanrového 1 tematického rozvoje v postmoderni
literature, kterd bude vyuzivat tvofivou deformaci pivodniho textu a Zanru
prostfednictvim parodie a ironie.’® Podle Johna Bartha ale nemame tento rys
postmoderni literatury, tedy jeji vyCerpdni a neautenti¢nost, chapat negativné,
protoze se tim tvofivé vyuZzivaji klasické Zzanrové tradice. Dila pak nejsou

v v I Iy v o v s « 1
vytrzena ze Zivota, ale stavaji se soudasti skute¢ného svéta.’
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Italsky sémiotik a literarni teoretik Umberto Eco hovofi v této souvislosti
s ,,ironickym* ptehodnocovanim minulosti, tim mysli, Ze postmoderni texty by
mély prekonat rozdily mezi realismem a ,anti-realismem®, mezi formalismem
a obsahovosti, mezi literaturou ¢istou a angazovanou, mezi préozou pro elitu
a prozou pro masy.”> Postmoderni literatura tedy ziskava ironicky nadhled nad
postupy ostatnich Zanrli, coz mlize na prvni pohled ptlisobit anarchisticky; je to
ovSem novy tvofivy prvek v literarni tradici.

Jak uz bylo feceno vyse, n€kterd dila postmoderni literatury si vypujcuji
nékteré prvky z popularni literatury, coz je mnohymi kritiky povazovano za
prelom, ovSem jinymi naopak za dal$i fazi modernismu. Podle Connora je
nejznaméjsSim piedstavitelem tohoto ndzoru Thab Hassan, ktery se ve své knize
The Dismemberment of Orpheus: Towards a Postmodern Literature zabyva
postmoderni literaturou a pouzivd k tomu mytus o basniku Orfeovi. Ten byl
popraven setnutim hlavy, kterd pak byla hozena do feky, ale pokracovala ve
zpévu. Hassan v tomto mytu vidi paralelu s rozdélenim moderni a postmoderni
literatury; ta pofad zpiva, i kdyZz byla oddélena od téla, neboli od moderni
literatury.™

Hassan popisuje hlavni rozdily mezi moderni a postmoderni literaturou,
které bere nejenom z literarné-stylistické oblasti, ale 1 z lingvistiky, filosofie,
psychologie a teologie. Ve svém modelu naptiklad uvadi, ze modernismus je
historicky soubézny s romantismem a symbolismem, kdezto postmodernismus
s patafyzikou a dadaismem. Dale se moderni literatura zamétuje na formu,
postmoderni pak na antiformu, coz znamena, Ze je oteviena jakémukoliv stylu.
Pro modernismus je charakteristickd hierarchie, pro postmodernismus zase
pfiznacna anarchie. Z filosofického hlediska hledd modernismus logos, kdezto
postmodernismu je tim uz vyCerpany a zamétuje se na ,,ticho.” Moderni literatura
smétfuje do hloubky, ke koteniim, kdezto postmoderni literatura se zabyva vécmi
na jejich povrchu. Na zavér Hassan uvadi, Ze modernismus se zabyval falickou
symbolikou, kdeZto postmodernismus se zabyva symbolikou androgynii.**

Hassan celkové poukazuje na to, Zze postmoderni doba je pfiznacna svoji
radikalni dekompozici vSech hlavnich principt literatury. S timto ndzorem by se
dalo souhlasit, protoze nepravy postmodernismus™ je pfiznaény svym heslem
»cokoliv jde.” S nadsazkou bychom mohli hovofit o ztrat¢ pravidel, coz se

projevuje jiz zminovanym pluralismem. Postmoderni spisovatelé se tedy
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nezabyvaji hlavnimi principy literatury, ale spiSe se soustfedi na vlastni instinkty
a na to, jak své dilo co nejvice pfiblizit ¢tenafi. V tomto pohledu miizeme tedy
vidét, Ze rozdil mezi moderni a postmoderni literaturou je znaCny a Ze
postmoderni literatura vznikla na zédklad¢ reakce na literaturu moderni.

Podle Connora klade postmoderni literatura, z hlediska literarné
filosofického, nejvétsi diraz na otdzku ontologie na rozdil od moderni literatury,
kterd spiSe feSila epistemologickou problematiku. Epistemologie se zabyva
poznanim, védénim a porozuménim, proto jsou nejvice pouzivanymi technikami
v moderni literatufe vnitini monolog a vice druht hledisek, které naptiklad pouzil
Joyce ve svém Odyseovi. To pak ¢tenafi umoznuje opravdu porozumét svétu
a doséhnout urc¢itého poznani. Ontologie je na druhou stranu védou o existenci
a podstaté byti. To se pak v postmodernim roménu projevuje tim, ze postavy si
vytvareji své vlastni autonomni svéty. Misto moderni otazky: ,Jak muizeme
poznat svét? postmoderni otdzka zni: ,,Co je svét? Jaké existuji druhy svéth, jak
jsou utvareny a jak se li§i?* Takovéato vystavba literarnich svét pak souvisi s tim,
7e autor pouzivd mnoho forem a jazykd ve svém literarnim textu.’® Jsme tedy
znovu u aspektu plurality jako hlavniho rysu postmodernismu.

Kusnir v otazce filosofie zastavd stejny nazor, kdy =za dalSi znak
postmoderni literatury povazuje zpochybilovani, relativizaci a problematizaci
jednozna¢ného a objektivniho vnimani reality. To znamend, Ze je zde nejasny
vztah mezi faktem a fikci, mezi skutecnosti a fantazii, coz vyjadiuje zakladni
ontologicky zdmeér postmoderniho dila. Podle B. McHalea se typické postmoderni
otazky tykaji bud’ samotné ontologie literdrniho textu, nebo ontologie svéta, ktery
takovyto text reflektuje.’’ Objektivni svét v postmodernim textu uZ neexistuje
a autor poskytuje ¢tenari rizné nadhledy na svét nebo rovnou na vice svéta.

Dals$im zajimavym rysem postmoderni literatury je podle Lindy
Hutcheonové tzv. historiografickd meta-fikce. Jedna se o ,.fikci o fikei,™ kdy
spisovatel piSe o svém dile, ¢imz do néj dostdva vlastni individudlni piib&h.
Hutcheonova déava za ptiklad roman Mumbo Jumbo od Ishmaela Reeda. Historie
je v tomto piipad€ pouze druhem literatury, protoze Hutcheonova ve své literarni
kritice poukazuje na skutecnost, ze postmoderni autoii pouzivaji ve svych dilech
realnou historii, kterou pak falsifikuji a proméni ji ve fikci. Jejich texty pak stiraji
jindy jasnou hranici mezi historii a fikci, ¢cimz opét vytvareji Ctenafi fiktivni

svét.”® Dalsim ptikladem mize byt Spiknuti proti Americe od Philipa Rotha.
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V 80. letech minul€ho stoleti se objevuje novy zanr v ramci science fiction
— ,,cyberpunk.“ Podle Connora jsou nejznaméjSimi predstaviteli William Gibson,
Bruce Sterling, John Shirley a Greg Bear, kteti ve svych dilech fesi postmoderni
technologii médii, informaci a bio-inzenyrstvi. Literatura science fiction vznikla
z modernismu, ktery experimentoval se zplsoby nazirani na realitu; science
fiction 80. let pak experimentuje s realitami jako takovymi.** Znovu jsme tedy
u ontologického zaméfeni postmoderni literatury, kterd se zabyva tvorbou

alternativnich svétl, coz je velmi ptiznacné pro science fiction.

Leslie A. Fiedler — postmoderni literarni kritika

Leslie Aaron Fiedler je jednim zprvnich kritiki postmodernismu
v literatuie. Ve své literarni kariéte byl velmi produktivni, zabyval se nejen
psanim beletrie, ale i literarni kritikou, pfednaSenim a vyucovanim literatury na
americkych univerzitach. Jeho doménou se v 80. letech stala tzv. pop-kulturni
kritika, ve které kladl diraz na science-fiction.*

Fiedler se ve svych memoarech nepovazuje za odbornika na literaturu,
dokonce o sob¢ prohlasuje, Zze neni ,specialista vni¢em®, Ze je amatérem
a zastava nazor, Ze literarni kritika je bud’ specifickym druhem literatury, nebo
fikei o fikci a nebo to ve skute¢nosti neni nic.*' Obecné je tento autor fady eseji
povazovan za ,enfant terrible“ americké literarni kritiky, protoZe v nich
deklamuje, Ze brakova literatura je vlastné literaturou kvalitni.

Ve svych pamétech Fiedler uvadi, Ze se na zdkladé¢ svého povolani
literarniho kritika musi zabyvat nejen obecné uzndvanou naro¢nou literaturou, ale
1 literaturou popularni, ktera je urené pro Sirokou vetejnost a je ostatnimi kritiky
opovrhovana. Fiedler také chtél adresovat svoji praci obycejnym lidem a nejenom
akademickym kolegim.” Zde mtZzeme viddt hlavni rys literarni postmoderni
kritiky, ktera sméfuje ke vSem lidem bez ohledu na jejich vzdélani.

Fiedler prosazoval ndzor, Ze v postmoderni dobé je stiran rozdil mezi
kulturou a popularni kulturou.” Takovy druh literarni kritiky se nazyva pop
kritika. Fiedler se totiz stale vice a vice setkaval s jednoduchou, nedvojsmysinou
literaturou, jako napftiklad s pulp-fiction, hard-korovou pornografii, pohadkami

a beletrii, kterd nikdy nebude patfit do naro¢ného umeni. Fiedler uvadi naptiklad
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Conana Doyla, Brama Stokera nebo Margaret Mitchellovou. I takova literatura ma
pravo na kvalitni kritiku, proto se Fiedlerovym mottem stalo heslo: ,,Casto

chybujici, ale nikdy ne na pochybach.« (,,Often wrong, but never in doubt.«)*

Na zavér této kapitoly bych shrnula zakladni rysy postmoderni literatury,
kterymi jsou dekonstrukce tradi¢nich literdrnich Z&nrd, historismus, odstranéni
bariéry mezi vysokou a nizkou literaturou, radikélni pluralismus, nové chapani
subjektu (na zaklad¢ reflexe chaotické zivotni zkuSenosti ,,clovéka postmoderni
doby“*), ontologicky pohled na svét a v neposledni fad& uziti parodie a ironie.
Podle Viliama Marc¢oka ptisobi postmoderni text na ¢tenafe velmi Ctiveé, protoze
autor se neciti byt povolany na to, aby néco vysvétloval, popisoval a uz viibec ne
na to, aby nékoho ptfesvédcoval a poucoval; jeho jedinou ambici je, aby svoji
védomé problematickou vypoveéd’ naértl na pohyblivou hladinu jinych textd.*®

Autor literarni postmoderny tedy nechava své dilo voln¢ plynout.
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POSTMODERNISMUS V AMERICKE LITERATURE

Obecné by se dalo fici, ze se svétova a americkd postmoderni literatura
moc od sebe nelisi, nebot’ ob¢ reaguji na modernisty dvacatého stoleti. Na druhou
stranu vSak mély Spojené staty americké odliSnou historii v minulém stoleti, coz
ve velké mife ovlivnilo psani soudobych autord, ktefi prosli nejen druhou
svétovou valkou, ale i valkou v Koreji a ve Vietnamu (to se o evropskych
autorech fici neda). V této kapitole bych se chtéla zabyvat nejen charakteristikou
a vyvojem postmoderni literatury v Americe, ale i politickou a spoleenskou

situaci, ktera na ni méla ve velké mife znacny vliv.

Charakteristika postmoderny v americké literature

Definovat postmodernismus je opravdu pohyb na tenkém led¢, ovSem
v oblasti americké literatury miizeme najit jisté podobné znaky. Podle Welsche se
diskuse o postmoderné formuje v americké diskusi od roku 1959. V této debaté
pak existuji dva nazory na postmoderni literaturu. Jedni ji povazuji za
ménécennou oproti ,,velké literature moderny s jejimi nejznaméjSimi autory
(Yeats, Pound, Joyce). Soucasna literatura se pak vyznacuje vSeobecnym
upadkem kvality.”” Postmodernismus podle tohoto nazoru nesignalizuje novy
kulturni vrchol po odlivu moderny, ale zahrnuje tristni upadek po zatrivém
vzedmuti moderny.* Postmodernismus v literatufe je v tomto smyslu povazovan
ze negativni fenomén, ktery pouze ¢ekd na novou vlnu oZiveni, ale ta stale
neptichazi.

Jini tento aspekt upadku kvality povazuji za ptirozeny jev, ktery nasleduje
po odchodu moderny. Jak uz bylo napsano v piedchozi kapitole, tento nazor
zastava napft. Leslie Fiedler a demonstroval ho ve své eseji ,,Cross the Border —

Close the Gap* (,,Prekrogit hranici, zavtit propast**

). Touto hranici a propasti je
minén rozdil mezi literaturou populdrni kultury a kultury, ktery mé byt
odstranén.”® Welsch viak ve své knize Nase postmoderni moderna pise, Ze toto je
prave ten tvorivy a novatorsky prvek, ktery koreluje se zédkladni ideou pluralismu

v postmodernismu:

17



Postmoderna — zprvu sporadicky a nanejvy$ raznorody vyraz — ziskala
v literarni diskusi obrysy skutecného pojmu a pfitom se stala (v typickém
prabchu, ktery se potom opakoval také v jinych oblastech) z negativniho
slova, registrujiciho fenomény ochabovani, slovem pozitivnim, které
pojmenovava soucasné¢ i1 budouci zavazné cile a jehoz obsahem je

rozhodny pluralismus.”’

Jak uz bylo fefeno, postmodernismus v americké literatuie muizeme
datovat zhruba od konce druhé svétové valky. Malcolm Bradbury ve své knize
The Modern American Novel poukazuje na to, ze v této dobé se objevuji nova
témata v literatufe: naptiklad Gc¢inky valky na ¢lovéka i spolecnost, s ¢imz souvisi
1 ptichod tzv. éry ,,nicoty nebo ,,marnosti* (nothingness). Dale se také objevuje
téma, kdy protagonista je jakoby naprogramovanym nastrojem systému, ktery si
jej podmanil.’* Na zakladd politické situace 60. a 70. let 20. stoleti je Castym
tématem cokoliv, co néjakym zpiisobem souvisi se vSeobecné uznidvanym
spoleCenskym vzorcem, systémem a hlavné s moci. Autofi ve svych dilech
obvinuji systém, ktery znemoziuje dosahnout celkového humanismu ve
spole¢nosti.” T&mito autory jsou napf. Burroughs, Barth, Heller, Vonnegut,
Kesey a Pynchon.

Podle Bradburyho je postmodernisticka literatura charakteristickd snahou
navratit se k experimentalnimu a avantgardnimu stylu, kterym se vyznacoval
modernismus, ale na druhé stran& revoltuje proti modernistické seriéznosti.”*
Fikce se celkové vyznacovala stylovymi postupy, jako je skepticismus, parodie
a ironie, protoze jimi reagovala na soucasné d¢jiny.

Nejkontroverznéj§i ndzor v oblasti postmoderni literatury predstavuje
Donald Suckenick, ktery prohlasuje, ze literatura v post-realismu neexistuje,
protoze vSechny absolutni pravdy (charakteristické pro éru modernismu, neboli
realismu) se staly velmi problematickymi. Literatura neexistuje v tom smyslu,
ze realita uz také neexistuje, nebot’ se jevi pouze v nasich zkusenostech. Fikce je
jednim ze zptlisobi, jakymi mame nazirat na realitu. V americké literatuie se tento
aspekt projevuje tzv. radostnym nihilismem (cheerful nihilism), kdy v textu
prevlada komika a parodie.”® Suckenick vidi parodii a komiku jako dobry 1ék na

znepokojujici fakt, Ze realita ani literatura uz vlastné neexistuji. Suckenickovo
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odvazné prohlaSeni literatury za mrtvou je vlastné typickym postmodernim

prvkem, kdy padaji vSechna pravidla a hodnoty.

Vyvoj americké postmoderni literatury

Postmoderni literatura ma své kofeny v modernistické literatufe prvni
poloviny 20. stoleti, ale objevila se az po druhé svétové valce. Toto historické
upfesnéni je ale velmi zjednodusené, a proto bych se chtéla v této Casti kapitoly
zabyvat vyvojem postmoderny v americké literatufe.

Tony Hilfer ve své knize American Fiction Since 1940 uvadi, Ze literarni
vyvoj je obecné ovlivnén nejen historickymi zménami, ale i filosofickymi,
psychologickymi a sociologickymi diskursy, které se snazi tyto zmény néjakym
zptisobem racionalizovat a také jim dat uréity moralni rozmér.>® To je samoziejms
pochopitelné, protoze vétSina autord se zabyva soucasnou spoleenskou situact,
coz pak také reflektuji ve svych dilech.

Ve dvacatych letech minulého stoleti vstoupila Amerika do éry, kterou
F. S. Fitzgerald nazval ,Jazz Age*. Jednd se o rostouci vliv materialismu, to se
projevilo konzumnim  zivotnim stylem. Americti spisovatel¢ s timto
materialismem nesouhlasili a reagovali na n¢j vystéhovanim se z vlasti do Evropy.
Tam se poustéli do experimentalnich estetickych dobrodruzstvi, zkoumali nové
formy, ovlivnéni surrealismem a revoluci slova.”” Kdyz se pak ameriéti ex-patrioti
vraceli ve tficatych letech zpét na rodnou pidu, vezli si s sebou i vliv evropské
modernistické literatury.

Po prosperité musi difive nebo pozd¢ji nastat upadek, zahajil ho krach na
newyorské burze vroce 1929. Malcolm Bradbury piiznacné piSe v knize
Od puritanismu k postmodernismu, Ze to, co pfedtim vypadalo jako let k oblaklim,
se zvrtlo vmozna nejzavaznéj$i zpochybnéni amerického snu od obcanské
valky.”™® Tento americky sen, ktery vyrastal z kapitalismu a skoro kazdému
zajistoval blahobyt, se rozplynul a teprve socialni programy nového udélu, které
zavedl prezident Roosevelt, ho ¢aste¢né postavily na nohy. Bradbury také pise, ze
kapitalismus v oc¢ich mnoha Ameri¢anti selhal, protoze jeho spolehlivé
pramyslové a technologické sluzby uz nebyly sto zabranit tipadku a zachovat

rovnostaiskou spolec¢nost, kterd by zaru€ovala vSeobecnou prosperitu. Spisovatelé
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tedy museli Celit svétu, jenz ovladly ekonomické a socialni sily, jez neustéle

zpochybiiovaly podstatu naroda.”

Urcitd cast se proto ve tficatych letech
minulého stoleti obratila k levicové vife marxismu.

Bradbury uvadi, Zze obrat k marxismu zpusobil rozsahlé ptrehodnoceni
vSech aspektl Zivota ndroda. OvSem doba tficatych let pozménila a rozsitila mapu
intelektudlnich a literarnich nazort i pfes tuto radikalni ideu. Vystéhovalci, kteti
odesli ve dvacatych letech, se vratili zpét nebo vykrocili z Greenwich Village do
skute¢né pustiny tficatych let a byli zaroven zdrceni i povzbuzeni zménénou
Amerikou, kterou objevili. Tito americti marxisté se pustili do nového vykladu
politické a literarni historie naroda.®

Postupem casu se vSak jejich nazor menil, coz zpusobil politicky vyvoj
nejenom v Americe, ale i ve svété. Franklin Roosevelt zavedl liberdlni
a socialni programy, které zajistily hospodaiské zotaveni. Sovétsky totalitni
systtm vlady a nacismus Adolfa Hitlera zpusobil bolestné vysttizlivéni

z levicového snu. Bradbury vystizné cituje Edmunda Wilsona, ktery si v roce

1943 musel pfipomenout, Ze

mladi Zurnalisté, spisovatelé a basnici, ktefi se pokusili zalozit své sny na
pevnych zakladech, byli svédky nikoli ndstupu prvni skutecné humanni
kultury, idedlu Lenina a Trockého, ale toho, jak Evropu rychle ovlada
Hitleriv a Staliniiv statni socialismus, ktery potlacuje politické diskuse

a s opovrzenim likviduje uméni, a nahle nev&dgli, co si maji myslet.®’

Pralom v literarni kritice a teorii pak nastal v roce 1938, kdy vydali dva mladi
asistenti Cleanth Brooks a Robert Penn Warren z Vanderbiltské univerzity
v Tennessee uCebnici poezie (Understanding Poetry), ktera zplsobila prevratnou
zménu Vv literarnim stylu. Nastala doba tzv. nové kritiky (New Criticism). Tito dva
autofi pak nau¢ili generaci Ameri¢ani nejenom jak Gist, ale i co stoji za to &ist.””
Timto se americka literatura nadobro odpoutala od utopické vize socialismu.

Na konci tficatych let se pak diive levicove orientovani spisovatelé spojili
v boji proti nacismu a faSismu a stali se zahrani¢nimi zpravodaji. Témito
spisovateli byli napt. Hemingway, Steinbeck a Dos Passos. Po konci druhé
svétové valky byli americti spisovatelé doslova nabiti historickymi zkuSenostmi,

kterym museli v predeslych letech celit. Témito udéalostmi byly inscenované
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procesy, Span¢lskd obCanska valka, podepsani sovétsko-némecké smlouvy z roku
1939, konec krize a vstup do valky v roce 1941. Bradbury uvadi, ze tyto udélosti
vedly k zasadnim nazorovym zménam.” A pravé v této dob& a v tomto duchu
pozvolna vznika postmodernismus v literatufe.

Kdybychom se podivali na pocatek a konec dvacatého stoleti v Americe,
nasli bychom opravdu pfevratné zmény, které v tomto stoleti probihaly nejenom
v historii, ale naptiklad i v zivotnim stylu. Bradbury uvadi zajimavé srovnani,

které jist€ nema v prubehu svétovych déjin obdoby:

Na pocatku 20. stoleti mély Spojené staty stale jesté provinéni charakter
(...) dvé tfetiny ze 76 miliond lidi zili v zemédélskych farmarskych
komunitdich nebo maloméstech. (...) Evropa byla daleko, Pacifik
za hranici pfedstavivosti a vétSina zivotd se odvijela na osamélych
mistech. (...) Dnes se tento obraz od zakladu zménil. VétSina z 250
miliont obyvatel Ameriky vede vysoce mobilni zplsob Zivota ve méstech
nebo predmeéstskych Etvrtich velkych metropolitnich oblasti. (...) Na
pocatku stoleti zili Ameri¢ané na zemi; dnes Zziji ve v€ku kosmického
prostoru, vyprav na M¢ésic a lunarnich moduli. Nachazeji se v centru sité
svétovych komunikaci spojenych leteckou a druZicovou technologii,
uprostfed mikro¢ipového pienosu dat, interaktivniho videa a faxt, ve véku

jazykového hluku a hyperkomunikace.®*

Z poklidné a pokojné zemé (z hlediska Zivotniho zpiisobu) se Amerika v pritbéhu
dvacatého stoleti stala supervelmoci, kterd formuje svét. Literatura toto vSechno
reflektovala v postmoderni podobé. Jak Bradbury déle uvadi: ,,Americka literatura
odrdzi tuto pozici moci, stale vice se otevira historii, globalnimu bujeni styli
a forem a novému, n€kdy vzruSujicimu, jindy depresivnimu rozméru lidské
zvédavosti.“®

Po konci druhé svétové valky nastal dulezity pielom, kdy se Evropa
nachazela v troskach a Amerika se zacCala rychle ekonomicky rozvijet. Zacala éra
studené valky, kterd rozde¢lila svét na dvé ideologické poloviny. Americka
literatura samoziejmé byla timto obdobim zna¢né ovlivnéna. Bradbury dokonce

piSe o drsném vystiizlivéni, kdy mnoho spisovateli béhem valky pracovalo bud’

jako valecni zpravodajové, nebo se zucastnili aktivni sluzby v zahranici. Pocitili

21



dasledky valky (genocidy a hrozby jaderné zkazy) ,,na vlastni kizi“. Po valce pak
v Americe nasledovalo dal§i obdobi konzumniho zivotniho stylu a zéaroven
expanze militarismu. Bylo to obdobi bezprostfednich zdznami, nového systému
predavani zprav, multiplikace stylii a rychle prolinajicich se rovin reality.® Svét
se zkratka zménil a dalo by se fici, Ze nastala doba nejistoty a ztraty hodnot. Spolu
s postmodernismem se rozvijela i mySlenka plurality jako takové.

Jelikoz realita zacala v této dobé plisobit neredln€, zaméfili se autofi na
parodie a brak, které dobte vystihovaly soucasnost. VSechno se stalo fikci, protoze
zmizel rozdil mezi jedinym a néjakym. Zasadni otdzka znéla: Mizeme doufat
v jediny vyznam historické udélosti nebo basn¢, nebo musime vytézit maximum
z néjakého z vyznamia?®’ Tento filosoficky aspekt ovlivnil povahu americké
literatury, ktera vstoupila do povale¢né éry postmodernismu.

Dvacata 1éta se v literatufe vyznacovala experimentalismem, tficatad 1éta
pak radikalnim liberalismem a marxismem. Literarni kritici toto obdobi povazuji
za modernistické. Odeznivd po konci druhé svétové valky, kdy nastava éra
studené véalky a nového blahobytu. Bradbury nazyva novy literdrni smér novym
liberalismem, ktery reflektuje vale¢né hriizy a expanzi sovétské moci do vychodni
Evropy ve &tyficatych letech.®®

Postupné se objevily dva nazory na dalsi vyvoj v literatuie; éra avantgardy
skoncila a Amerika nema dostatek moralni ani mytické sily k vytvoreni vazného
umeéni. Druhy ndzor zni, Ze se ideologickd diskuze zuzuje a intelektudlové se
stahuji ze strdnek cCasopisi do univerzit, kde uz nevytvareji nova dila,
ale vénuji se literarni kritice.®” Toto druhé stanovisko bylo pravdivé, nebot’ po
druhé svétové valce vstupuje do popredi Nova kritika, o které jsem se jiz vySe
zminovala.

Kdyz nastala kennedyovskéd éra, zménila se 1 politicka situace, s niz
souvisela zména nalady v literatufe. Upustilo se jiZ od povalecnych romant a do
popifedi se dostaly nové formy a metody, jejichz prostfednictvim spisovatelé
reagovali na vztah spolecnosti jako systému, ktery determinuje a ovliviiuje

jedince. Bradbury to vystihuje nasledujicimi slovy:

Jiz v padesatych letech bylo zfejmé, ze americka literatura vyjadiuje ostry

nesouhlas a obnazuje svét rozdéleny mezi osobni zkuSenost a vetejné
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zélezitosti do takové miry a natolik znepokojivé, ze, jak to vyjadiil Saul

;v v ;o 101 . v: <95 70
Bellow, ,,soukromy Zivot nedokdze zachovat zdani své dulezitosti”.

Padesata 1éta sice byla obdobim blahobytu, prosperity, spotfebni a konformni
kultury a optimismu, ten se ale postupné vytracel diky studené valce, valce
v Koreji a valce ve Vietnamu. Mnoho spisovateli zacalo historii povazovat za
absurdni fikci a za rozsdhlé spiknuti, které si zahrdva sjedincem a soucasné
naruiuje jeho ontologicky pocit jistoty ve svétd.”' Jednim z takovych spisovateli
je pravé 1 Thomas Pynchon, kterym se budu ve své praci zabyvat v nasledujicich
kapitolach.

V roce 1963 byl spachan atentat na prezidenta J. F. Kennedyho a valka ve
Vietnamu se diky tomu velmi zostfila. Bradbury ve své knize The Modern
American Novel piSe, Zze se ameriCti spisovatelé v té dob¢ prestali zabyvat
humanistickym a realistickym aspektem ve svych dilech a ptesli k Gplné€ jinému
zanru — k fiktivnim romanim zabyvajicich se néjakou skute¢nou udalosti.
Ptikladem muze byt kniha In Cold Blood (1966) od Trumana Capota, ve které
podava svédectvi o vyvrazdéni rodiny formou fiktivni reportaze.”” Dila napsana
v této dob¢ zkratka reagovala na situaci po atentatu. Bradbury dale piSe, ze novym
literarnim motivem se stala nova ,hyper-realita,” kdy spisovatelé psali o
fiktivnich udalostech v reportaznim stylu.”” Toto je dal§i typicky postmoderni
prvek v literatufe.

Postmodernismus v literatufe vystupuje do poptedi zhruba na pocatku 60.
let minulého stoleti, kdy postmoderni spisovatelé zaujali celnd mista na literarni
scéné. Bradbury stejn€ jako ostatni literarni kritici oznacuje postmodernismus za
tézko uchopitelny termin, kterym se oznacuje Sirokad oblast stylii od literatury
drogové kultury Williama Burroughse, Jacka Kerouaca a ,,spontannich® autort
beatnické generace az ke skupiné autorli ovlivnénych pozdné modernistickymi
nazory Vladimira Nabokova, Jorgeho Luise Borgese a Samuela Becketta.”*
Pti¢emz ja bych se chtéla ve své praci zaméfit na tento druhy typ postmodernismu
v americké literatuie, kde miizeme pozorovat souvislost s filosofickymi idejemi
souasn¢  literarni  krittky a  teorie, stendencemi  strukturalismu
a dekonstruktivismu.

Postmodernismus se také v americké literatufe projevuje znovuozivenim

surrealismu a fantasy, ¢imz spisovatelé umeélecky reaguji na jejich soucasnou
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politicko-spolecenskou situaci bouflivych 60. let. Bradbury uvadi, ze takovymi
spisovateli jsou napiiklad Heller, Vonnegut, B.J. Friedman, Thomas Berger, Terry
Southern, Alfred Grossmann a Stanley Elkin.”

Literatura dostava v posledni dobé uplné novy rozmér, ktery dobie

vysvétluje Nabokov:

Realita je slovo, které bez uvozovek nic neznamend; literatura je prostiedi,
v némz nejde jen o to, ze se slova prosté pfifazuji k doty¢nym vécem;
kazdy literarni zanr ¢i forma mize byt zesmé$nén, zparodovan nebo
podroben vlivu intertextuality, deformovan kiizenim s néjakym

y . 76
ptedchozim textem.

V takovéto literatuie tedy padaji jakakoliv omezeni a pravidla, coz koreluje
s heslem postmodernismu ,,Cokoliv jde* (Anything goes), a do poptedi se dostava

jiz mnohokrat zminovana tendence pluralismu.

“High” Versus “Low” Culture

Jednim z charakteristickych rysti postmodernismu je stirani rozdili mezi
tzv. ,,nenarocnou‘ (,,nizkou®, popularni) a ,,naro¢nou* (,,vysokou*, umeéleckou)
kulturou. Tento aspekt se poprvé objevuje v Sedesatych letech v souvislosti

3

s umeéleckymi predstaviteli ,,pop-artu,” kteti zpochybiiovali toto tradi¢ni
rozdéleni. Pozdéji tento aspekt prevzali i spisovatelé. Podle Filipa s Kolafem jsou
typickymi znaky postmoderni literatury preruSovany d¢&j, parodie, pouziti
mytologickych prvkii, fragmentace textu, paranoia, metafikce, diiraz na jazyk,
pluralismus, satira a absurdita.”’

Stirani rozdili mezi ,,nendro¢nou” a ,ndronou literaturou spociva
v miSeni nejriiznéjSich literarnich zanrd. Do popularni literatury nélezi naptiklad
western, pohadky, pornografie, thriller, science fiction, milostné romany
a detektivky. Do umélecké literatury miizeme zatradit gotické, vale¢né a historické
romany. Ve své diplomové praci se zabyvam postmoderni tvorbou Kurta

Vonneguta a Thomase Pynchona. Vonnegut ve svych knihach kombinuje

naptiklad scifi s valeCnym romdnem, ¢imz vytvari typicky postmoderni text.
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Pynchon zase spojuje historicky roman s detektivnimi ptfibéhy a navic i mnoha
jinymi prvky, naptiklad paranoiou.

Dal8im, jiz zminénym, predstavitelem postmoderni literdrni kritiky je
Leslie Fiedler, jenz (vsouladu se stirdnim rozdili mezi ,,narocnou
a ,,nenarocnou‘ literaturou) oznacuje postmoderni roman jako ,,Novy roman‘
(New Novel), protoze tradi¢ni roman v duchu Joyce, Manna a Prousta je mrtvy.
Opravdovy Novy roman musi byt ,,antiumélecky* a ,,antiseriézni* z divodi uZziti
populdrnich Zanrid, jako jsou napiiklad detektivni pifibehy, westerny, science
fiction a pornografie.” Fiedler charakterizuje moderni literaturu jako racionalni,
analytickou, antiromantickou a hlavné akademickou. Postmoderni literatura je
naopak antiraciondlni, romantickd, sentimentdlni, komickd, wvulgéarni

a apokalypticka.”

Na zavér lze fici, Ze se v americké postmoderni literatufe misi dva aspekty.
Tim prvnim je naprostd originalita vSech ZanrG a forem, kdy autofi si zkratka
mohou ve svych dilech dovolit v§echno. Druhym aspektem, o kterém Bradbury
pide, je i jakasi vyznamova prazdnota, ktera doprovazi soudasnou literaturu.®
Stale je zde tedy dvoji nazor na postmoderni literaturu; bud’ jako na umélecké
vycerpani a nasledny obrat ke spletitému estetickému pluralismu, nebo jako na
odrazovy mustek pro dalsi tviir¢éi po€iny, které nastanou v budoucnosti.

Postmodernismus v literatufe je predevSim protest, ktery reaguje na
piedchozi kritéria, ktera urCovala vyvoj americké literatury. Postmoderni autofi
vSechny tyto kategorie popteli a zplsobili, ze napiiklad jizanskd literatura,
zidovska literatura nebo cernosska literatura se zdaji byt nesmyslnymi, protoze je
tito autofi paroduji nebo reformuluji. Jak Bradbury podotykd, postmoderni

literatura je svobodna ve vech smérech.”!
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THOMAS PYNCHON

»Sveétoznamy autor, kterého nikdo neznd.*

Barbara Hajna

Toto je jedna z mala zverejnénych
fotografii Thomase Pynchona z roku 1957

Zivot a dilo

Thomas Ruggles Pynchon se narodil 8. kvétna roku 1937 na Long Islandu
v New Yorku. Je potomkem Williama Pynchona, ktery ptiplul do Massachusetts
s Winthropovou flotilou v roce 1630 a GspéSné se v Americe usadil. Pynchoniv
rodinny ptivod se stal materidlem pro nékteré z jeho knih, naptiklad se tento
namét objevuje v Duze pritazlivosti (Gravity ‘s Rainbow, 1973).

Pynchon byl nadané dité. Stfedni Skolu absolvoval v Oyster Bay, kde byl
vyhlaSen studentem roku a jiz v této dobé zacal publikovat své kratké povidky ve
Skolnim Casopise. Zazitky ze stiedni Skoly mu poskytly inspiraci pro jeho pozdgjsi
styl psani, kde ve svych knihdch pouziva podivinska jména, infantilni zptsob
humoru, dale piSe o nezdkonném uzivani drog a o paranoie. Diky svému
vyjime¢nému nadani odmaturoval jiZ v Sestnacti letech a dostal se na Cornellovu

univerzitu, kde byla jeho hlavnim oborem fyzika. Po dvou letech se ale rozhodl
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odejit k namotnictvu, v roce 1957 byl z armady propustén a znovu zacal studovat
na univerzité, tentokrat anglistiku. Zajimavosti je, ze na univerzit¢ Pynchon
absolvoval i pfednasky Vladimira Nabokova, ktery si ho vSak nepamatoval, zato
jeho manzelka, ktera pro n¢ho znamkovala studentské prace, si zapamatovala
Pynchontiv osobity rukopis, ktery se skladal z tiskaciho i psaciho pisma. Ostatni
ucitelé jako naptiklad spisovatel James McConkey, jehoZ pfednasky Pynchon také
navstévoval, si ho vybavuji jako velmi nadaného a vyjimecného studenta.
Pynchon promoval na Cornellové univerzit¢ v roce 1959, tedy ve svych 22
letech.™

V roce 1959 vysla Pynchonovi prvni povidka s nazvem ,,The Small Rain*.
Li¢i v ni zaZitky svého pfitele z armady. Jeho GispéSna spisovatelska kariéra zacala
hned po studiich, kdy se pustil do prace na svém prvnim romanu. Mezitim byl tfi
roky zaméstnany jako autor technickych textd u firmy Boeing, coz mu
poskytovalo bohaté materidly z oblasti techniky pro jeho tvorbu. Pynchontv prvni
roman V. byl vydan roku 1963. Pfedtim, nez se ptestéhoval do Kalifornie, stravil
Pynchon né¢jaky ¢as v New Yorku a Mexiku, kde psal pfedmluvy jak k romantim,
tak ke kniham literatury faktu. V roce 1964 si podal ptihlaSku na postgradualni
studium matematiky na Kalifornské univerzité, ale nebyl pfijat. V Kalifornii se
vénoval praci na své druhé knize a soucasné byl pohlcen hnutim hippies, coz
ovlivnilo jeho styl psani.*’

Druhou knihu vydal v roce 1966, jmenuje se Drazba serie ¢. 49 (The
Crying of Lot 49). Stejné jako v romanu V. pouzivd zde Pynchon spojeni védy
a technologie spolu s historii, americkou spole¢nosti a kulturou. Timto dilem se
budu vice zabyvat v nasledujici kapitole, protoze vni Pynchon vyjadiuje
postmoderni atmosféru doby.

Pynchonovym nejznaméjsim dilem je Duha gravitace (Gravity‘s Rainbow,
1973), ktera piedstavuje Pynchonovo vrcholné dilo. Autor se zde zabyva mnoha
motivy, napiiklad paranoiou, kolonialismem, konspiraci, synchronismem
a entropii. Kniha v zddném pfipad¢ neni jednoduchym ctenim, protoze zde autor
¢erpa materialy z Cetnych védnich oborti, jako psychologie, chemie, matematiky,
historie, ndbozenstvi, hudby, literatury a filmu. Neni divu, Zze Pynchon na knize
pracoval cela Sedesatd 1éta a na pocatku sedmdesatych let. Duha gravitace byla
dokonce navrzena v roce 1974 na Pulitzerovu cenu, avSak porota knihu zamitla

z dtvodu jeji negitelnosti a obscénnosti.**
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V roce 1984 vydal Pynchon soubor povidek pod ndzvem Pomaly ucen
(Slow Learner), k nimZ dodal 1 autobiografickou pfedmluvu.

Pynchontiv ¢tvrty roméan Meéstecko Vineland (Vineland, 1990) nebyl
u kritikti ani u Ctendi pfiznive piijat. D¢ se odehrava v Kalifornii v Sedesatych
a osmdesatych letech a autor zde li¢i vztah federalniho agenta s radikalni
filmaikou. Roman ma silny spole¢ensko politicky podtext.®

Dalsi knihu, na které pracoval jiz od poloviny sedmdesatych Ilet,
publikoval Pynchon vroce 1997, jmenuje se Mason & Dixon. Jedna se
o postmoderni dilo, kde autor popisuje Zzivotni piibéh a kariéru anglického
astronoma Charlese Masona a jeho partnera zeméméiice Jeremiaha Dixona. Kniha
byla Gisp&sna a n&ktefi ji povazuji za autorovo nejvétsi dilo.*

21. listopadu roku 2006 vydal Pynchon Against the Day, zatim své
posledni dilo, kter¢é ma 1085 stran. Na pfani autora byla recenzentim pied
vydanim romanu dana kratkd doba na hodnoceni této knihy, mnozi znich ji
povazuji za brilantni a vy&erpavajici dilo.”

Thomas Pynchon se také zabyva literaturou faktu, piSe eseje, predmluvy
a recenze, které se tykaji Sirokého spektra zajmu; historie, védy, matematiky atd.
a tyto dila pak publikuje v Casopisech New York Times Review a The New York
Review of Books.™

Thomas Pynchon je typickym predstavitelem postmoderni literatury,
protoze ve svych dilech kombinuje prvky tzv. ,,vysoké® kultury spolu s prvky,
které¢ pochazi z ,,nizké* kultury, coz je pfesné ten aspekt postmoderni literatury,
o kterém psal Leslie Fiedler ve své eseji “Cross the Border — Close the Gap*
(,,Prekrocit hranici, zavfit propast™). V praxi toho pak Pynchon docilil spojenim
témat, které se tykaji naptiklad rasismu, imperialismu a nabozenstvi spolu
s postupy jako komiks, popularni film a popularni hudba. Tim, Ze Pynchon maze
hranici mezi populérni kulturou a kulturou, provadi dekonstrukci tohoto diive
velmi respektovaného rozdéleni.”

Je az podivuhodné, jak si tento autor chrani své soukromi. O jeho zivot¢ se
vi velmi malo a 1 v dnesni dobé se dokonce spekuluje o tom, kde vlastné bydli.
Pynchon se pro své uprky pted novinafi a publicitou stal doslova fenoménem
a tématem mnoha diskusi. Na zacatku této kapitoly je jedna z jeho mala fotografii,
jez jsou dostupné verejnosti. Pochazi z doby jeho vysokoskolskych studii. Barbara

Hajnd ve svém clanku piSe, Ze jeho skryvéani pied vetejnosti zptsobilo vznik
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mnoha spekulaci o jeho pravé identité¢. Jedna hypotéza ho dokonce oznacuje
za J. D. Salingera, ktery se také zacal skryvat uz v Sedesatych letech. Mnoho
¢tendft totiz nachazi mezi Pynchonovym a Salingerovym dilem podobnosti. Dalsi
teorie o jeho identité tvrdi, Ze Pynchon je skute¢ny a publikuje jesté pod jinymi
jmény.” Nakolik jsou tyto hypotézy pravdivé, nikdo nevi.

Jednim z mala znamych fakti o Thomasi Pynchonovi je to, Ze se na
pocatku devadesatych let ozenil se svou literarni agentkou Melanie Jacksonovou,
ktera je pravnuckou Theodora Roosevelta. Dale je také pravdépodobné, ze svij
domov déli mezi tii lokality: Mexiko, severni Kalifornii a New York. Kratce pred
vydanim Masona & Dixona vroce 1997 se novinafim ze CNN podafilo
Pynchona vyfotografovat v ulicich Manhattanu, coZ ho velmi rozezlilo. V médiich
si proto vyslouzil prezdivku ,,samotaf.*’

Jedinou vyjimku ohledné¢ vystupu na vetejnosti Pynchon udélal ve
spolupraci s tvirci jednoho z nejpopulérnéjSich americkych seridlit dnesni doby —
Simpsnovi (The Simpsons). Jeho hlas se objevuje ve dvou dilech tohoto serialu,
kde hraje sam sebe. Prvni znich se jmenuje ,Tirdda americké hospodynky*
(“Diatribe of a Mad Housewife™), coz je druhy dil ze Sestnacté série. Marge
Simpsnova se chce stat spisovatelkou, protoze uz ma dost domacich praci
a starani se o rodinu. NapiSe knihu, kterou pak v kratké scéné¢ Thomas Pynchon
hodnoti. Pynchon zde po celou dobu seridlu ptiznacné nosi papirovy sacek pies

hlavu, ¢imz autofi serialu vyjadrili jeho vztah k vefejnosti.

™

THOMAS
PYNCHON'S
HOUSE

— COME ON IN

LA Al A LA B

,» Thomas Pynchon tuto knihu privital ,, Hej, tady jsem! Nechte se vyfotografovat
stejné, jako vitd pozornost kamer. se samotdrskym autorem.

“«

Po druhé se v tomto seridlu Pynchon objevil v dile s ndzvem ,,Ve valce sporaki je
vSe dovoleno (“All’s Fair in Oven War”), coz je desaty dil patnacté série.

Thomas Pynchon zde tentokrat hodnoti Margino vafeni pomoci nazvi svych knih.

29



., Ta kiiidylka jsou naprosto vytecnda. Pouziji tento recept ve své Drazbé
receptu €. 49 nebo v knize Duha kuchaiské pfitazlivosti.

Je zndmo, ze neobycejné osobnosti se mohou nékdy chovat podivné a na
zéklad€é Pynchonova chovani mizeme usoudit, Ze on neni vyjimkou. Jak jiz bylo
feceno v postmoderni literatufe, autor umira, coz Pynchon vystihuje svym
umyslnym skryvanim pied svétem. To ovSem neubird nic zjeho literarni
geniality, sice odmitd komunikovat se svétem skrze vlastni osobu, k tomuto ucelu

vSak pouziva sva dila.
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DRAZBA SERIE C. 49

D¥j

The Crying of Lot 49 (Drazba série ¢. 49, 1966) je Pynchonovym
nejkrat$im dilem a Casto je také povazovano za nejctiveéjsi. Do Cestiny ho prelozil
Rudolf Chalupsky. Bezesporu je to reprezentativni text postmoderni literatury.
Jednim z ryst postmoderniho roménu je diiraz na déj spiSe nez na postavy. Tim se
pak pro &tenafe dgj stava labyrintem, ktery je &asto velmi neptehledny.”? Pynchon
svou knihou potvrzuje tento aspekt, jelikoz d€j Drazby série ¢. 49 je poméerné
slozity a Ctenaf se na n¢j musi pfi cteni velmi soustiedit.

Hlavni hrdinka knihy Oidipa Maasova®’ se stava vykonavatelkou zavéti,
kterou zanechal jeji byvaly milenec a kalifornsky pozemkovy magnat, Pierce
Inverarity. Oidipa instinktivné tusi, Ze se za touto posledni vili skryva néco
tajemného a jejim tkolem je toto tajemstvi odhalit. Cely d¢j je vlastné patranim
po riznych symbolech, které souvisi s tajnou posStovni spolecnosti Tristero (nebo
Trystero), cozZ je konspira¢ni undergroundovy komunikacni systém ze Sestnactého
stoleti, jehoz existenci si Oidipa chce neustile potvrzovat. Béhem vykonavani
vile se neustdle setkdvd s riiznymi ndznaky a symboly, které néjak souviseji
s Tristerem. To se ji ale nedaii a na konci knihy ani ona, ani ¢tenaf si vlastné
nejsou jisti, zda systém Tristera skutecné existuje, jestli neni jen né&jakym
spiknutim proti ni nebo jestli neni pouze jeji utkvélou predstavou.

D¢ se odehrava nékdy v Sedesatych letech minulého stoleti ve
fiktivnim kalifornském mésté San Narciso, kde Oidipa postupné potkava rtzné
typy muzl, kteti ji, nékdy 1 nevédomky, seznamuji s Tristerem. Nejdiive je to
Wendell ,,Mucho® Maas, ktery je Oidipinym manzelem. KdyZz se Oidipa ubytuje
v motelu v San Narcisu, pfijde ji dopis od manzela, na jehoz obalce ji zarazi

upozorndni vedle razitka: ,,Vekeré obscénni zasilky oznamte své po&ts™

(v originale: “All obscene mail to your potmaster*®

). Toto je prvni zminka o tajné
spolecnosti Tristero — o jejich postovnich obalkach.

Postupné se Oidipa seznamuje s vice a vice lidmi a stale Castéji se také
setkdva se symbolem spole¢nosti Tristera — namalovana smycka, trojuhelnik

a lichobéznik, které vypadaji jako poStovni trubka s dusitkem
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Oidipa také zhlédne divadelni ptedstaveni — Kuryrova tragédie, jehoz d¢j
vytvaii aluzi na Tristero, protoZze vypravi o vzniku tajné poSty prostfednictvim
tajnych kuryri. Oidipa je rozhodnuta, Ze musi celé¢ véci pfijit na kloub. Postupné
prijde na to, ze v 18. stoleti byl poStovni systém Tristero poraZzen Thurn-
Taxisovym posStovnim systémem. Tristero ovSem nezaniklo, ale provozovalo dale
svoji ¢innost potaji. Pouzivalo naptiklad popelnice jako poStovni schranky, dale
vydavalo znamky, které jsou od pravych znamek skoro k nerozeznani, ale maji
drobné umyslné chyby. Tristero také pouziva slogan TROSKY, coz je zkratka pro
. TRistera O¢ekavany Svét nam Kyne“® (v originale: WASTE — We Await Silent
Tristero‘s Empire). Tento poStovni systém lidé pouzivaji, aby se vyhnuli vladni
kontrole svych dopist.

Hlavni mySlenka knihy tedy spociva v komunikaci, kdy poselstvim
Tristera je zachranit komunikaci jak v Americe, tak v Evropé, Tristero totiz
vzniklo na evropském kontinentu. Timto chce pak Tristero docilit celkového
sjednoceni. Jednou z ¢asti Inverarityho poziistalosti je 1 rozsahla sbirka znamek,
v niz se nachazeji vzacné ,,zmetky“. Na Uplném konci knihy navstivi Oidipa
drazbu téchto znamek, protoze tusi, Ze tyto zmetky si v drazbé piijdou koupit
Clenové tajné organizace Tristero. Skupina téchto znamek ma nazev série €. 49.

V momenté, kdy se zacina drazit, kniha kon¢i.

Postmoderni rysy

Vsechny nasledujici postmoderni rysy patii do ,,umélecké™ (,,vysoké®) literatury,
jelikoz na zaklad¢ jejich kombinace vytvaii Pynchon sofistikovanou literaturu,
jenz je pro Ctendie velmi néaro¢na. Stirani rozdilu mezi ,,ndro¢nou
a ,,nenaro¢nou® literaturou spoc¢iva v tomto piipad€é v miSeni detektivniho Zanru

spolu s nasledujicimi postmodernimi znaky.
¢ Paralelni reality
Jak jiz bylo napsédno v pfedchozich kapitolach, ziakladnim rysem

postmodernismu je pluralismus, vtomto pifipadé tedy pluralita pravd.

V Pynchonové dile se to projevuje tim, ze autor poskytuje ¢tenaii paralelni reality,
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¢imz znemoziuje jasnou interpretaci knihy. Kazdy si ji tedy mtize vylozit jinak
a ve vysledku nezélezi na tom, ktera realita je ta prava. V Drazbe ¢. 49 je tedy
nejasny vztah mezi faktem a fikei, tzn. mezi skutecnosti a fantazii, coz znazoriiuje
zakladni ontologicky zamér postmoderniho dila. Autor ndm zde poskytuje ndhled
na vice svétl a objektivni svét uz v postmodernim dile neexistuje.

Oidipa je na pocatku knihy konformnim ¢lenem americké spole€nosti, ale
prostfednictvim vykondvani Inverarityho posledni vile se postupné dostdva do
jin¢ho svéta. Tento svét je ovladany tajnou spolecnosti Tristero a je tvofen
vyhradné¢ nekonformnimi jedinci, ktefi bojuji svoji pospolitosti proti americké
vlade. Problém ale spociva v tom, Ze po celou dobu dé€je neni jasné, zda Tristero
vilbec existuje nebo ne. Ctenaf ani Oidipa se to nikdy nedozvi a ve zalezi na
individuélni interpretaci. Oidipa touzi poznat pravdu, ale odhaluje jenom vice
a vice znak, kter¢ ji od dosazeni pravdy oddaluji.

Dalsim aspektem paralelni reality je mésto San Narciso, které se nachazi
mezi San Franciscem a Los Angeles. Toto uzemi je ve skutecnosti znamé jako
Silicon Valley, coz je technologické misto spojené perfektnim komunika¢nim
systémem.”” V romanu oviem Pynchon toto Gzemi, kde se nachazi San Narciso,
ironizuje rozStépenim postovniho systému, ¢imz symbolizuje ztratu mezilidské
komunikace. Kdyz Oidipa pfijela k San Narcisu, nejdiive zastavila v misté, kde

méla vyhled na celé mésto:

(...) vmziku se ji vybavilo, jak jednou chtéla vyménit baterii
v tranzistorovém radiu a poprvé v zivoté spatfila tiStény obvod. Pii
pohledu shora vyvoldvala uspofddand zmét domt a ulic predstavu
inteligence, stejné neCekané a udivujici, jako kdysi davno desticka
s natiSténym obvodem. Ackoliv o radiu toho védéla jest€¢ méné nez
o obyvatelich jizni Kalifornie, existoval v obou ptipadech hieroglyficky

vyjadteny skryty vyznam, umysl komunikovat.”®

Oidipa je vlastné primérna hrdinka, neni ni¢im vyjimecnd, je moZzna
1 nudnd. Je zajimavé jedin¢ odhalovanim jednotlivych stop Tristera. Pynchon svou
knihou dekonstruuje Zanr detektivnich piibéhi, protoze Oidipa sice patra
a odhaluje Tristero, nikdy se ji to ovSem zcela nepodafi. Maurice Couturier

poukazuje na to, ze kniha mé zvlastni strukturu, kdy Oidipa najde novou stopu
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a skoro objevi pravdu, pak ale najde dalsi stopu, kterd pravdu oddaluje. Struktura
se svym zptsobem opakuje. Hlavni hrdinka tedy pravdu o Tristeru nikdy nepozna.
Nachazi se ve slozitém svété, kterému lze t&7ko porozumét.”” Kniha konéi tim,
7e ,,Oidipa se opfe v kiesle a ofekava drazbu série &islo 49.4'% Timto otevienym
koncem, kdy stojime tésné pred dosazenim pravdy o Tristeru a realité jako takove,
nam autor poskytuje -charakteristiku postmoderniho svéta, jenz kazdému
umoznuje vlastni interpretaci reality a tim i jeji pluralitu. Postmoderni svét je
potom sice béznému cloveéku nesrozumitelny, ale pfesto se v ném naucil zit

a fungovat prave prostiednictvim komunikace.

¢ Symbolismus — sémiotika v postmodernim textu

Zakladni premisou sémiotiky je, Ze jeden znak odkazuje k dal§imu. Ve
vysledku neni pak hlavni otazkou to, co urcity znak znamend, ale k ¢emu
odkazuje. Pak se miize vytvofit celd sit’ propojenych znakt, kdy jeden souvisi

s druhym.'"!

Pynchon ztéto teorie ve své knize vychdzi a poskytuje ctendii
jednotlivé znaky pro vlastni interpretaci. Autor ovSem vnasi do zékladnich
principti sémiotiky postmoderni prvek, ktery se podle Johna Johnstona nazyva
,opakujici se vzorec®. V tomto smyslu je kazdy znak mnohoznacny, cozZ znamena,
ze odkazuje k predpoklddanému jinému znaku, ale zaroveil se odchyluje ke znaku
uplné jinému. Tento aspekt pak vytvari uz mnohokrat zminovanou postmoderni
pluralitu.

V knize se to projevuje tim, ze Pynchon vytvaii symboliku jmen, Cisel
a metafor, které vSechny vedou k jednomu znaku — k tajné spolecnosti Tristero,
jejiz existence se ale nikdy nepotvrdi. Ctenaf pak spolu s Oidipou dojdou ke tiem
moznostem: 1) Tristero existuje, ma svou realnou historii a slouzi jako prostiedek
komunikace pro undergroundovou vrstvu Americanti. 2) VSechno jenom utkvéla
predstava hlavni hrdinky, ktera si svymi moznymi halucinacemi vytvotila fiktivni
svét. Je blazen a paranoik, jenZ si vymyslel spiknuti proti své osobé&. 3) Oidipa se
stala obé€ti posmrtného vtipu ze strany Pierce Inverarityho, ktery na ni vSechno
nastrazil.

Symbolika jmen je v Drazbé série ¢. 49 velmi dulezitd. Pynchon je
dokonce parodizuje, protoze tim symbolizuje hranice limith lidské snahy

o dosazeni poznéni toho, co je skryto za zfejmymi a jasnymi vécmi (meaning
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behind the obvious)."” Podle Debry Castillo jméno ukotvuje popis a tim i jeho
funkénost. Foucaultovymi slovy ,jméno je konec diskurzu®.'” Jména obsahuji
ptibehy, které pak vyvstavaji na zaklad¢ jejich parodizace autorem, jako naptiklad

jméno fiktivniho mésta San Narciso:

San Narciso bylo jen pouhym jménem; bezvyznamnou epizodou
v klimatickych zdznamech naSich snl a toho, ¢im se sny stavaji v dennim
svétle, bylo prchavym pfechodem studené fronty, dotykem hurikanu
uprostfed udalosti vyssiho, kontinentalniho fadu — bouikovych systémil
kolektivniho utrpeni a bidy ¢i prevladajicich vichrG blahobytu. Pravé
v tom spocivala ta prava kontinuita: San Narciso nemélo hranic. Nikdo az
dosud nevymyslel, jak je =zakreslit. Pfed nékolika tydny se Oidipa
odhodlala vtisknout smysl tomu vSemu, co po sobé Inverarity zanechal,

aviak napadlo ji, Ze onim d&dictvim bude Amerika.'®*

Zde muzeme vidét, ze pod zdanlivé povrchnim jménem mésta, ve kterém Oedipa
odhaluje jiny svét, se skryva daleko vétsi vyznam.

Samotné jméno hlavni hrdinky také obsahuje cely pfibeh, kiestni jméno
Oidipa ptedurcuje jeji udé¢l, kdy bude muset feSit néjakou hadanku. V tomto
pfipadé odhaleni tajné spolecnosti Tristero. Piijmeni Maasova pak odkazuje
k masové komunikaci, ktera je charakteristikym rysem postmoderni éry.'”®
Ptijmeni Pierce Inverarityho ma také svou symboliku, kdy Inverarity by mohlo
znamenat inverse rarity, coz si vykladdm jako pfevracenou nebo obricenou
vzéacnost, ¢imz mize byt sama tajné spolecnost Tristero.

Béhem knihy poskytuje autor ¢tenafi mnoho podobnych symbolickych
jmen, Cisel a znakl, které ale mohou byt interpretovany mnoha zplsoby a tim
Pynchon vytvafi mnohoznacnost své knihy, coz je jednim z hlavnich ryst

postmodernismu.

e Konspiraéni teorie, spiknuti, paranoia

Na zakladé¢ setazeni jednotlivych znaki v knize nastane u Oidipy navozeni
paranoie, protoZe tyto znaky jsou na prvni pohled sefazeny ndhodné, ale na druhy

pohled jsou sémioticky promyslené. Proto si je Oidipa neustile nejistd, jaka je
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vlastné ta absolutni pravda. Pynchon tedy ve své knize vytvaii konspiracni teorii,
nebot’ hlavni hrdinka si mysli, Ze je proti ni zosnovano spiknuti. Podle Marka
Fenstera je konspiracni teorie vlastn¢ teorie moci, kterou disponuje vladnouci
jedinec, skupina nebo koalice. Ti pak pouzivaji tuto moc ke kontrole vsSech
aspektli socidlniho zivota, politiky a ekonomiky v dané spolecnosti. Hlavnim
aspektem konspiracni teorie je presvédceni, ze skute¢nd ,,pravda“ moci (“the
truth® of power) spo¢ivd v tom, Ze identita a motivace vladnoucich jedinct
zGstava skryta t&m, ktef{ si tuto konspiraci neuvédomuiji.'*

V knize neni touto vladnouci skupinou americka vlada, ale vlastné tajna
organizace Tristera, ktera sabotuje oficidlni vladni poStovni systém a vytvaii svij
alternativni poStovni systém. Proto ma Tristero ve svém znaku poStovni trubku
»uml¢enou dusitkem. Problém vSak spociva v tom, Ze existence tohoto systému
neni nikdy potvrzena. Obcas se Oidipa zamysli nad tim, co se kolem ni déje a jak
jednotlivé znaky, které o Tristeru postupné nachazi, spolu souvisi: ,,Snad prave to
ji znepokojovalo nejvice: Jak do sebe vSechno logicky zapada. Jako by se cosi
viude kolem ni postupng odhalovalo.«'"’

Potencialni spiknuti proti Oidipé spociva vtom, ze vSechny cesty
k Tristeru, které objevila, vedou zéaroven k Inverarityho pozlstalosti. Oidipa

o tom uvazuje a fika si sama pro sebe :

Nelze rovnéz vyloucit, Zze proti ni bylo zosnovano spiknuti, nakladné
a promySlené, zahrnujici detaily, jako pad€lani znamek a starych tiski,
nepietrzité sledovani tvého pocindni, rozmistovani obrazk poStovnich
trubek po celém San Franciscu, podplaceni knihovnikii, najimani
profesionélnich herct a jen Pierce Inverarity vi, co jesté, a to vSechno je
financovano z pozustalosti zptisobem, ktery je bud’ pfili§ utajeny, anebo
natolik komplikovany, ze na néj tvoje hlava necvi¢end v pravni¢iné
nemuze pfijit, tfebaze je spoluvykonavatelkou zavéti; komplot natolik
spletity, ze jeho vyznam dozajista piesahuje pouhy kanadsky zertik.
Takové spiknuti vS§ak mozné existuje pouze v tvé fantazii, a v tom piipade

jsi mila Oidipo jednoduse cvok, prosté pretazena.'*®

Oidipa tedy pravdivou verzi reality nikdy nepozna, a proto si mysli, ze je

paranoidni.
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At uz je pravda o Tristeru jakékoliv, poskytuje nam Pynchon
prostfednictvim své knihy zamysSleni, Ze v postmodernim svété nezalezi na
jednotné obecné pravde, ale spiSe na sbirani informaci a vytvofeni si své vlastni
interpretace. A to nam pak pomdahd orientovat se vtakto slozitém

preinformovaném svéte.
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Pynchontiv roméan V. (V., 1963) je koncipovany podobné jako Drazba
serie ¢.49, nebot’ se zabyva historii, jez hraje dvoji roli v souvislosti s hlavni
postavou. Bud’ ji musi celit jako hrozbé (konspiraci), nebo pro ného ma
transcendentalni vyznam. KaZzdopadné je d¢j této knihy vskutku labyrintovy
a misty az fantasmagoricky. Ma spoustu déjovych linii a (hli pohledu. D& se
retrospektivné odehrava od konce devatenactého do poloviny dvacatého stoleti na
nckolika exotickych mistech, jako je naptiklad Malta, Egypt nebo jihozapadni
Afrika.

Dalo by se fici, ze roméan mé dvé hlavni postavy, jsou to Benny Profane
a Herbert Stencil. Na konci roméanu se jejich osudy zkiizi. Benny Profane je
byvaly namotnik, ktery se tould svétem a na svych cestach se dostane do New
Yorku, kde se seznami s pseudo-bohémskou skupinou Whole Sick Crew. Najde si
zajimavé zaméstnani — zabijeni aligatorli v newyorskych kanaliza¢nich stokach,
kam je pted léty splachovaly déti, protoze jim jejich ,,zubati kamaradi“ zacali
nebezpecné rust.

Herbert Stencil je starnouci cestovatel, ktery si kdysi ptecetl v denicich
svého otce jisté pasaze, kde figuruje V. Od t¢ doby usiluje o rozlusténi objeveni
identity V. a tajemstvi, které je s tim spojené. Ma navic i podezieni, Zze V. je jeho
matka, kterou nikdy nepoznal. Postupné se ptfed nim odkryva neurcita postava,
ktera méla cosi do €inéni s mezinarodni §pionazi a anarchistickym chovéanim.

Osudy obou hrdinl se spoji pravé v New Yorku, kde se sptateli a Stencil
presvédci Bennyho, aby s nim cestoval na Maltu, kde uz ur¢ité objevi, kdo byl V.,
ponévadz vSechny stopy, které doposud objevil, vedou na tento ostrov. Kniha
ovSem kon¢i typickym ,,pynchonovskym® zavérem, protoze se Ctendt nedozvi
skutecnou pravdu o V. Kdybychom pouzili metaforické ptirovnani, mohli bychom
d¢j tohoto romanu nazvat skladankou, kdy pii ¢teni kapitol skladame postupné
kousky sklddanky chybi. Proto si ji budeme muset domyslet a vytvofit si vlastni

interpretaci skladanky/romanu.
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Postmoderni rysy

Pynchon v tomto romanu kombinuje zanr historického romdanu s detektivnim
patranim, ¢imz opét spojuje prvky ,,umélecké (,,vysoké®) a ,,popularni* (,,nizké*)

literatury.

e Postmoderni pluralita v souvislosti s objektem V.

Samotny ndzev romdnu nam piedesild, ze uddlosti v knize se budou
vztahovat k objektu s ndzvem V. Toto pismeno totiz piedstavuje hned nékolik
moznosti, co nebo kdo vlastn€é je. JelikoZ Pynchon ¢tenafi nesdéli spravnou
moznost, rozhodla jsem nazyvat V. objektem. MiiZze totiz ptfedstavovat Zenu,
misto, obraz atd. Zakladnim postmodernim rysem knihy je tedy opét pluralita,
ktera ndm poskytuje spoustu moznosti, abychom si vybrali pravdivou verzi
reality, kterd je pro kazdého jina.

V. jako Zena ptedstavuje v romanu Stencilovu matku, kterd byla Spidnka,
cestovala po svété a ménila jména (Victoria Wren, Vera Meroving nebo Veronica
Manganese) a identity. V. také mulze znamenat tajemné misto na Jiznim polu,
které na pocatku 20. stoleti objevil cestovatel Godolphin na tajné expedici,
jmenuje se Vheissu a predstavuje pozlstatek nebeského raje. Vice informaci
o tomto zdhadném misté ov§em Pynchon ¢tenaii neprozradi. Déle V. predstavuje
Botticelliho obraz Zrozeni Venuse, ktery se ve Florencii snazi ukradnout
Godolphintiv pfitel Signor Mantisa. V neposledni fadé¢ muize V. pfedstavovat
1 hlavni mésto Malty — Vallettu.

Podle Kennetha Kupsche prosla V. jako Zena néckolika pfeménami
v souvislosti se jménem, vzhledem, pohlavim a sexudlni orientaci.'” Na konci 19.
stoleti je mladickou Anglicankou v egyptské Alexandrii a jmenuje se Victoria
Wren. Na prelomu 19. a 20. stoleti je tajemnou Zenou v PafiZzi (v romanu se
nazyva pouze zena), ktera se zamiluje do mladé tanecnice. Na pocatku 20. stoleti
se V. opét jmenuje Victoria Wren, je tajnou Spionkou, kterd pfisla o oko za
nejasnych okolnosti a nahradila si jej umélym okem s miniaturnimi hodinami.
Také si dala do pupiku safirovou hvézdicku. V tomto obdobi se zdrzovala na

Malté, kde probihalo kruté italské obléhani. Ve dvacéatych letech 20. stoleti se
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stavd Némkou Verou Merovingovou, ktera pobyva v jihovychodni Africe a chova
se sadisticky k utlaCovanému obyvatelstvu. Za druhé svétové valky pobyva opét
na Malté, ovSem tentokrat v pfestrojeni za knéze a kaze tamnim détem o Pismu
svatém. Tato pasdz ovSem konci bombardovanim Malty, pii kterém se V. zrani
a kruté déti otupélé valkou ji zanou ,,rozebirat.” Nejprve ji sviéknou a odhali jeji
zenské pohlavi, pak vyjmou umélé oko, dale vyfiznou safirovou hvézdicku
zpupiku a odstrani jeji umélé chodidlo. Jejich surové hrani pierusi dalsi
bombardovani.

Elizabeth Campbellova popisuje dal$i moznosti, co miize znamenat V. —
nasili (Violance), voyeurstvi (Voyerism) nebo pohlavni styk (Venery).'"" Skoro
v kazdém obdobi ma V. néjaké milence-voyeury. Pokazdé jsou jeji Ciny
doprovazené nésilim a v neposledni fadé je V. velmi sexualné aktivni.

Stencil znd zpaméti vétu, kterou objevil v otcové deniku: ,,Skryva se zde
mnohem vice v souvislosti s V., nez si kdokoliv z nés predstavoval. Neni to kdo,
ale co: Co ona je? Pfisaham Bohu, Ze nikdy nebudu schopen odpovédét na tuto

«!I pynchon &tenati

otazku. Ani v tomto deniku, ani v zadném oficialnim hlaseni.
poskytuje jest¢ posledni moznost odhaleni pravdy ohledné¢ V., a to Ze

zadny/z4ddna/zadné V. neexistuje.
e Postmoderni styl psani

Thomas Pynchon pouziva takové prostfedky pro své psani, aby vytvofil
neurcity text, nebot’ se zde otevira prostor pro vlastni interpretaci. Richard Gray
charakterizuje romén V. tim, Ze je zde mnoho postav a uddlosti, jimiz Pynchon
vytvaii velmi Zivy d&j a tim neustale poutd &tendfovu pozornost.''? Pynchon dale
prokladd d¢j mnoha legendami nebo sny jednotlivych postav, nebot’ tyto
prostfedky umoziuji navodit tajemnou atmosféru knihy. V. vskutku neni lehkym
¢tenim, jeho struktura je kaleidoskopicka az chaoticka, jednotlivé pasaze se totiz
piekryvaji nebo dokonce slucuji.'"?

Pynchon pouzivd ve svém roméanu dekonstrukci detektivniho Zanru, dale
parodii a nakonec metodu intertextuality. Tyto aspekty jsou typické prvky
postmoderniho textu.

Cely roman bychom mohli zjednodusit na otazku: ,,Co nebo kdo je V.7

Herbert Stencil je pomyslny detektiv, ktery by mél na tuto otazku odpovédet,
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nebot’ v prubéhu déje cestuje po mistech, kde se objevila V. nebo mluvi s lidmi,
kteti s V. mluvili. Stencilovi je tedy poskytnuto dostate¢né mnoZstvi stop
a zéachytnych bodt, podle kterych by mél zahadu V. rozlustit. Na konci knihy
ovSem misto odhaleni identity V. ¢teme pasaz o Stencilovo otci, ktery se na Malté
setkava s jistou tajnou agentkou Veronikou, kterd mize i nemusi byt V.

Stejné jako Oidipa nepoznd pravdivou verzi reality, kterou je pro ni
rozluSténi zahady Tristera, tak 1 Stencil nikdy nepozna pravdu o V. Detektivni
zanr je zde proto dekonstruovan. Souhlasim s nazorem Kennetha Kupsche, ktery
se domniva, ze na otazku ,,Kdo nebo co je V.?* nelze odpovédét, protoze kazdy
Stenaf si na ni odpovi jinak.'"* Znovu se tedy setkavame s aspektem postmoderni
plurality nézori.

KdyZ néjaky hrdina patra po urcitém idedlu (naptiklad idedlni Zeng), jeho
romantickd vyprava kon¢i bud’ tuspéchem nebo tragédii. Parodie roméanu V.
spoc¢iva v samotném pronasledovani V., nebot’ na konci nenastane ani uspéch, ani

i qia 115
tragédie.

Z romantického idedlu Zeny se stdva stroj s umélym okem, ktery
slouzi jako hodinky, a s umélym chodidlem.

Christian Moraru uvadi, ze V. je sebevédomy roman diky vSestrannym
znalostem, které zde Pynchon prezentuje. PiSe ho se systematickou

116 .
V knize autor

a encyklopedickou dovednosti a pracuje s intertextualitou.
popisuje rtizné historické udalosti, naptiklad obléhdni Malty za druhé svétové
valky. Prikladem wvyuziti intertextuality je v kapitole snazvem V. in love
(Zamilovana V.) aluze na Freudovy texty, které se vztahuji k psychoanalyze.
Ve V. in love se setkavadme s patnactiletou Mélanii, kterd utece z domova, aby se
stala tane¢nici. Tato udalost se odehrava v Pafizi na pocatku 19. stoleti. Dostane
angazma v alternativnim baletu a potkava V., kterd se do ni zamiluje. Na konci
kapitoly ovSem M¢lanie pii nehod¢ zemie na jevisti.

Aluze na Freuda spociva v tom, Zze Mélanie prozila incestni vztah se svym
otcem. Tento vztah zamilovanosti dcery do otce popisuje Freud jako Elektin
komplex. Dale Mélanin vztah s V. je nejen lesbicky, ale i fetigisticky.''” Fetis je
totiz muzsky strach z kastrace, neboli ztraty penisu. Kdyz muzi vnimaji Zeny jako
osoby, které ztratily falus, substituuji ho prostfednictvim néjakého fetiSe, aby
nahodou nepfisli o penis, jako o n¢ho pfiSly zeny. Pynchon zde ale pfetvari tuto
Freudovu teorii, nebot’ V. (zena) vidi Mélanii jako objekt (feti§). V. M¢élanii

sd€luje: ,,Nejsi skutecnd. (...) Vis, co je to fetis? Je to néco na zen€, co poskytuje
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rozkos, ale neni to samotna Zena. Je to bota, ptivések. (...) Ty jsi objektem

118

rozkose. Misto Freudovy teorie tykajici se fetiSe, tzn., ze si muz vytvaii na

zené néjaky objekt rozkose, vytvaii si v romanu Zena objekt rozkose z jiné zeny.

e Postmoderni protagonisté

Hlavnimi protagonisty romanu V. je Benny Profane a Herbert Stencil. Jsou
rozdilné povahy, které ale v knize hraji velkou roli a piedstavuji protagonisty
zijici v postmodernim svété. Benny je komickd postava vécného zidovského
prostacka, kterého Pynchon v romanu oznacuje za lidské jo-jo'"®, nebot’ neustale
pendluje z mista na misto a nikde nema stani. Stencil sice také neustale cestuje,
ale jeho putovani méa ucel — objevit pravdu o V. Proto Richard Gray nazyva
Bennyho jako ,.ten, kdo plyne“ a Stencila jako ,.ten, kdo hled.«'*°

Podobné jako v knize Drazba série ¢.49 poskytuje nam Pynchon v romanu
V. kli¢ ke smyslu zivota hlavnich postav prostfednictvim jejich vlastnich jmen.
Kdyz si prelozime jména téchto dvou hlavnich protagonistil, ur¢ime jejich osud.
Profane znamena sveétsky nebo rouhavy a jméno Stencil mizeme prelozit jako
znacka nebo Sablona. Benny Profane zije ve svété¢ bez znakl, kdezto Herbert
Stencil zije ve svéte, ktery je plny vzorct a znaki, podle kterych mé urcit identitu
V12!

Rozdil mezi témito postavami spociva v tom, Ze Stencil sice ma smysl
Zivota ve své patraci vyprave, ale tim ztratil svou vlastni identitu, protoze je pouze
»ten, kdo hleda V.* Jasnym diikkazem je to, ze o sobé mluvi ve 3. osob¢, protoze
nema vlastni ja. Profane sice pluje Zivotem, ale ma vlastni identitu/ja. Mozna se
Pynchon snaZzi naznacit, Zze v postmodernim slozitém svété je lepsi zachovat si své
vlastni ja, 1 kdyz ponékud povrchni, nezli se honit za né¢jakou predstavou a vlastni

identitu ztratit.

¢ Fikce vs. historicka fakta

Thomas Pynchon casto ve svych knihach kombinuje historickd fakta
s fikci, coz je jednim zrysi postmoderni literatury. Molly Hiteova pise, ze na
zaklad¢ této binarni opozice vytvaii Pynchon fiktivni svét, kde se ovSem nachézeji

pravdiva historicka fakta a tim navozuje u hlavnich postav pocity paranoie, ze je
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proti nim zosnovano n&jaké spiknuti.'” V roméanu V. spociva typicky piiklad
tohoto ptipadu v tom, ze Pynchon vytvari svét, kde figuruje objekt V., ktery miize
a nemusi byt skutecny, ale vyskytuje se v redlnych historickych udalostech.
Stencil proto nema jistotu, zda V. opravdu existovala nebo jesté existuje.

Podle mého nédzoru pouziva Pynchon tuto metodu kombinovani fikce
a historickych fakt, aby poukézal na ztrdtu humanismu po druhé svétové valce,
tedy v postmodernim svété. Malcolm Bradbury o tomto aspektu piSe, Ze
humanisticky prvek se postupné vytratil v povélené éfe konzumu.'” Z lidi se
stavaji nezivi roboti. Pynchon to ndzorn¢ ukazuje na V., ktera ptedstavuje
typickou identitu v postmodernim svété. Elizabeth Campbellova tuto identitu
charakterizuje jako prchavou, umélou, rozptylenou, zkritka bez duse, kterd se
rozpozna jen na zakladé riznych dopliiki.'** Z 7ivé postavy V. se tak stal robot,
stroj, ktery ma své rtizné dopliikky a nema jednotnou identitu. V romanu je pasaz,
kde autor popisuje V. v sedmdesati Sesti letech. M& ob¢ oci sklenéné, ale jsou
v nich specialni elektrody napojené k ocnim nerviim, diky kterym V. vidi. Také
ma hydraulické srdce, které pohani krev, a jeji udy jsou ze specidlni nylonové
latky.'?

Podle E. Campbellové sice V. reprezentuje smutnou vizi postmoderni
spole€nosti, ale situace neni zas az tak beznad¢jnd, protoze v romanu se vyskytuje
spousta postav, jako napiiklad Benny Profane, ktefi jsou neustale aktivni a Zivi.'2
Proto nam Pynchon ve svém romanu zanechdva poselstvi, ze je zde Sance pro

dosazeni humanismu.
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KURT VONNEGUT

,»30 it goes.” (Tak to chodi) — autortiv nejznamgjsi citat
Zivot a dilo

Kurt Vonnegut, Jr. se narodil 11. listopadu roku 1922 v Indianapolis. Jeho
rodice byli architekti s némeckym pivodem. Stfedni Skolu navstévoval v rodném
meésté Shortridge, kde projevil své spisovatelské ambice, vydaval zde prvni
celostatni stfedoSkolsky denik. Mezi lety 1941 a 1942 studoval biochemii na
Cornellové univerzité. Jeho spisovatelskd kariéra se zde také UspéSné rozvijela,
byl vydavatelem studentského &asopisu Cornell Daily Sun.'*’

Béhem studia na Cornellové univerzité¢ Vonnegut narukoval do armady,
coz mé¢lo zasadni vliv na jeho literarni zaméieni. Bojoval jako desatnik u sto
Sest¢ho pluku ve druhé svétové valce a roku 1944 padl do némeckého zajeti
v Drazd’anech. Véale¢nym zajatcem byl pfes dva mésice a v inoru roku 1945 zazil
vybombardovani Drazd’an, tehdy bylo zniceno skoro celé¢ mésto. Vonnegut byl
jednim ze sedmi americkych zajatcii, ktefi prezili.

Po valce vystudoval antropologii na Univerzit¢ v Chicagu. Zde také

pracoval jako reportér pro mistni zpravodajské noviny — City News Bureau of
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Chicago. V této dob¢ se ozenil se svou détskou laskou Jane Marie Coxovou,
se kterou mél tfi déti. V roce 1970 se vsak rozvedli a Vonnegut si vzal fotografku
Jill Krementzovou, se kterou jiz devét let Zil. Dohromady mél Vonnegut sedm déti
— tii déti z prvniho manzelstvi, tfi adoptované déti, kterych se ujal po smrti jejich
matky Alice, ktera byla jeho sestrou. Sedmou dceru pak adoptoval spolu se svou
druhou zenou Jill.

V roce 1947 odesel ze Chicagské univerzity bez diplomu a piest€hoval se
do Schenectady v New Yorku, kde pracoval jako publicista pro spolecnost
General Electric. Po par letech ale dal vypovéd a prestéhoval se s rodinou do
Provincetownu v Massachusetts, aby se stal spisovatelem ,na plny uvazek®.
V priibéhu své spisovatelské kariéry ucil kurzy kreativniho psani na rGznych
Skolach véetné Harvardské univerzity.

Kurt Vonnegut zacal psat povidky, az kdyz mu bylo kolem tficeti let. Tyto
povidky se objevovaly od roku 1950 v ¢asopisech Collier‘s a pozdé&ji i v dalSich
exkluzivnich magazinech, jako Cosmopolitan, Saturday Evening Post, Ladies’
Home Journal nebo Playboy. Tyto povidky byly podle Jaroslava Kofana
vselijaké, namétove 1 zanrove velice rozdilné, mozna proto, aby nahravaly vkusu
Stenafi téchto Sasopisti.'*®

Jelikoz byl Vonnegut védecky zaméfen, zacal své prvni romany psat spiSe
jako védec, nezli jako spisovatel a po celou dobu spisovatelské kariéry si zachoval
krédo, ze spisovatel by mél byt védecky vzdélany. Proto se hodné zamétoval na
zanr science-fiction. Ziejm¢ si tento zanrovy styl vybral na zakladé
technologického optimismu padesatych let a svého zajmu o védu. V knize

Conversations with Kurt Vonnegut (1988) sam s ironickou nadsazkou uvadi:

Kdyz jsem zacal psat, zil jsem ve Schenectady, kde jsem pracoval
v oboru public relations a byl jsem obklopen védci a masinérii. A tak jsem
napsal svoji prvni knihu, Player Piano, o Schenectady. Byl jsem zatazen
jako spisovatel science-fiction, protoze jsem psal o masinérii, ale ja jsem

prosté psal jen o Schenectady v roce 1948. Smifil jsem se ale s tim.'?’

Dalo by se tedy fici, ze psani ve stylu science-fiction se u Vonneguta objevilo
cileng, protoze chtél poukazat na ,.,kocourkovské* prostredi ve spole¢nosti General

Electric.
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Kurt Vonnegut je satirik, ktery je ovlivnény ¢ernym humorem a science-
fiction. Malcolm Bradbury vystizné¢ definuje jeho dila jako spojeni brakové
literatury (pulp fiction) spolu s experimentdlnimi metodami a historizujicim
zaméfenim v technologickém svétd.””® C.D.B. Bryan dodava, Ze ve
Vonnegutovych knihach ptrevladaji dvé myslenky. Ta prvni je ,,Bud’ hodny* a ta

i . ., . ... . . l3l
druhd ,,Bih se nezajima o to, jestli jsi nebo nejsi.*

Vonnegut je také Casto
povazovan za humanistu, ktery ve svych dilech zobrazuje vztah clovéka
k technice.

Vonnegutovou prvni knihou je Mechanické piano (Player Piano, 1952).
Je to anti-utopicka vize Spojenych stath spravovanych technokratickou elitou. Vse
je ovladdané jednim pocitacem a lidé jsou utlacovani. Pér lidi se pokusi vzboufit,
ale marné. Tato kniha nebyla pfili§ dobfe pfijata. Autor obdrzel velmi Spatné
kritiky, jak za svou Skrobenost, tak za nevédeckost a nepravdépodobnost. Jak uz
ale bylo feCeno, Vonnegut zastaval nazor, ze spisovatel vzdy musi brat v potaz
védu: ,,VSichni spisovatelé se toho o véd¢ musi dozvédét vic, nebot’ je to nadmiru
zajimava soucast jejich prostiedi ..., aby dokézali nasi dobu piesné zobrazit, aby
na ni dokdzali rozumov¢ reagovat, musi téhle soucasti svého prostiedi
rozumét. '

Po péti letech vydal Vonnegut Sirény z Titanu (The Sirens of Titans,
1957). Zde autor predstavuje svou oblibenou planetu Tralfamador, kterd se
objevuje i v jeho dalSich knihach. V této knize Vonnegut piSe o vyznamnych
¢inech Zem¢, kterd se zapojuje do vesmirného déni, kdy Stonehenge a Velka
¢inskd zed slouzi jako smérové cedule pro létajici talife. Kofdn tuto knihu
charakterizuje jako dtlezity zvrat ve Vonnegutové literarnim stylu, znamena
prechod k jeho charakteristické polyfonni metodé uzivajici soucasné nékolik
riiznych motivi.'

Vonnegutlv vztah k historii se projevuje v dalS§im jeho romanu Matka Noc
(Mother’s Night, 1961), ve kterém autor vychdzi z vlastnich zazitkti ze druhé
svétové valky. Kniha je o nacistickém propagandistovi Howardu W. Campbellovi,
ktery byl ve skuteCnosti tajnym agentem Spojenct. Stejné¢ jako ob¢ ptedchozi
knihy, i tato prosla bez vétsiho povSimnuti.

Prvni nadSeny ohlas v univerzitnich kampusech vzbudila az Vonnegutova

ctvrtd kniha Kolibka (Cat‘s Cradle, 1963). Autor se zde opét vraci k sci-fi

a zobrazuje nuklearni apokalypsu. Vytvaii nové nabozenstvi Bokononismus.
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Tato kniha v podstaté satirizuje nabozensky fundamentalismus a védce, ktefi
lidem slibuji v§echno kromé toho, ze nevyhodi celou planetu do vzduchu.

Po dvou letech vydal Vonnegut roman Zehnej vam Pdanbith, pane
Rosewatere (God Bless You, Mr. Rosewater, 1965). Je o milionafi, ktery zjisti, ze
namisto penéz jsou lidem spiSe prospésni ostatni lidé. Zde se projevuje autortiv
humanismus, nebot” oslavuje dobroc¢innost, laskavost a vlidnost.

Vonnegutovym nejoblibengjsim dilem jsou Jatka ¢.5 (Slaughterhouse-
Five, 1969). Zde autor vytvaii parabolu mezi druhou svétovou valkou a valkou
ve Vietnamu na pozadi ptibéhu hlavniho hrdiny, ktery cestuje casem. V knize se
objevuji prvky surrealismu, sci-fi, cerného humoru a historie. Po vydani této
knihy se Kurt Vonnegut stdva slavnym spisovatelem v Americe. Populdrnim se
stal hlavné u mladé generace, kterd byla ovlivnéna valkou ve Vietnamu a tento
roman se stal vyjadienim jejich generacnich nazord.

Dalsi knihou je Snidané Sampionii (Breakfast of Champions, 1973), kde
Vonnegut zobrazuje svou vizi znecisténé a celkové zkazené soucasné Ameriky.
Vraci se zde ke svému alter-ego Kilgoru Troutovi, kterého predstavil
v predchozich dilech jako nepfili§ uspesného spisovatele sci-fi.

Od konce sedmdesatych let vydal Vonnegut romany Slapstick (1976),
Jailbird (1979), Deadeye Dick (1982), Galdpagos (1985), Bluebeard (1987),

vvvvvv

Bluebeard, coz je ptibéh o starém muzi, kde uz se ale prvky sci-fi neobjevuji.
Vonnegut také psal divadelni hry, z nich nejznaméjsi je Happy Birthday,
Wanda June (1970), kterd satiricky pojedndvd o posmrtném Zivoté dvou
americkych hrdind, ktefi svrhli atomovou bombu na Nagasaki.
Ackoliv byl Vonnegut naklonén védé, byl si védom i jeji stinné stranky.
Uvédomoval si, ze samotnou podstatou védy je pomoc lidem, ale atomové bomby

a jiné zbrané jsou pravym opakem této zakladni védecké funkce. Casto to pak

reflektoval ve svych dilech:

Uvazoval jsem tu a tam, k ¢emu je vlastné uméni dobré. To nejlepsi, nac
jsem piiSel, nazyvam teorii kanarka v uhelném dole. Tato teorie tika, Ze
umélci jsou pro spolecnost uziteéni svou citlivosti. Jsou to mimotadné
citlivi lidé. Pievali se na zada jako kanarek v zamoteném dole dfiv, nez si

robustn&jsi typy uvédomi, Ze viibec n&jaké nebezpedi existuje.'*
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Kurt Vonnegut zemiel 11.dubna roku 2007, bylo mu 84 let. Nad¢asovost
jeho dé€l spociva v lidském hleddni mista v tomto svété a také v pacifistickém

vztah k valce.
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JATKA C. 5

Slaughterhouse-Five (Jatka ¢.5, 1969) pielozil do ¢estiny Jaroslav Kofan.
Jedna se o valeCny roman s prvky science-fiction, ¢erného humoru a filosofického
uvazovani, které je pro Vonnegutovu tvorbu velmi typické. Casto se totiz ve
svych roméanech zamysli nad jednoduchymi filosofickymi otdzkami, naptiklad:
jaky je smysl Zivota, uloha svobodné viile lidi, otazka ndboZenstvi atd.

D¢j zaina autorovym vysvétlenim, pro¢ napsal tuto knihu. Je zalozena na
jeho vlastnich zazitcich ze druhé svétové valky, kde se stal valecnym zajatcem
v Némecku, v Drazdanech. Na konci valky zde piezil bombardovani a nebyl
schopen na tuto hrtiznou zkuSenost zapomenout. Dale také vysvétluje, pro¢ ma
kniha alternativni nazev Krizova vyprava deti (Children's Crusade). Druhou
sveétovou valku totiz ptfirovnava ke kiizové vypraveé déti ve tfinactém stoleti, kdy
vétSina nevinnych déti byla zbytené zabita. Tyto d¢jiny se ve druhé svétové valce
opakuji, protoze spousté vojakill byla do dvaceti let a také umirali zbytecné.

V knize Conversations with Kurt Vonnegut (1988) se John Casey pta
autora, pro¢ se vlastn¢ rozhodl sepsat své zazitky z valecného zajeti v knize Jatka
¢.5. Vonnegut mu odpovédél, Ze chtél zpracovat pohromu, kterou sdm zazil:
»Americké a britské letecké jednotky zabily v ten den béhem dvou hodin 135000
lidi. Zatim je to svétovy rekord. Nikdy dfive tolik lidi béhem tak kratké chvile
najednou nezemielo, ani v Hiro$im¢. Posléze jsem zjistil, ze ve zpravach
v Americe o tom nepadla ani zminka. Bylo to trapné. A tak, kdyZ jsem se v roce
1945 vratil domi, zagal jsem o tom psat a psat a psat.'>>

Ustiedni postavou knihy je Billy Pilgrim. Odjel bojovat do Evropy, kdyz
mu bylo 21 let. Upadl do némeckého zajeti v Drdzd’anech, ptezil otifesné
bombardovani 13. inora v roce 1945 a byl propustén se cti z armady. Po valce
dostudoval optickou Skolu. OZenil se s dcerou vlastnika této Skoly a méli spolu
dvé déti. Mezitim si oteviel vlastni optiku a byl vcelku uspéSnym podnikatelem.
V roce 1968 letél na mezinarodni opticky kongres do Montrealu, ale letadlo se
zfitilo a Billy byl jediny, kdo ptezil. Jeho manzelka se na cest¢ do Montrealské

nemocnice omylem otravila kysli¢nikem uhelnatym z vyfuku svého automobilu
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a zemiela. Billy se uzdravil, ale k praxi se uz nevratil a pfili§ toho uz celkové
nenamluvil. Po vSech Zivotnich utrapach se uzaviel do sebe a dozival ve svém
domé, kde se o n& starala dcera Barbara. Billy zemiel v New Yorku, kde
prednasel vefejnosti o mimozemstanech. Zastielil ho byvaly spolubojovnik
z valky, Paul, ktery ho vinil ze smrti svého ptitele Wearyho. Tito tfi byvali
spolubojovnici totiz byli zajati spolené v lesich nedaleko Drézd’an kviili na smrt
vyCerpanému Billymu. Némci jim zabavili boty a Weary dostal v mrznoucim
pocasi gangrénu, na kterou po par dnech zemftel.

Hlavni déjova linie se odehrava v Drazd’anech a Billy Pilgrim (jak jeho
jméno napovidd) cestuje Casem do rtiznych obdobi svého zivota, od détstvi az po
smrt, a tim se Ctenaf postupné dovida cely jeho zivotni piibéh. Poprvé Billy
»pendloval®“ ¢asem, kdyZ se spolu s Wearym a Paulem odd¢lili od své jednotky,
ztratili se a prochédzeli mrazivym lesem plni strachu, Ze natrefi na Némce. Billy
byl velmi vyCerpany a na pokraji zhrouceni. Praveé tehdy, kdyz mu bylo nejhtf, se
dostal zpatky do détstvi. Toto cestovani Casem se nedalo ovlivnit, a proto Billy
pokazdé trnul hrizou, ve kterém okamziku svého Zivota se ocitne. VétSinou
cestoval casem, kdyz zaviel o¢i nebo usnul. Samoziejmé o tom nikomu nefekl,
protoze veédél, ze by byl povazovan za blazna.

Dalsi dilezita ¢ast knihy je o planeté¢ Tralfamador, kam Billyho v jeho
Ctyficeti Ctyfech letech unesli jeji obyvatelé, Tralfamadotané, v létajicim talifi.
Byli to zeleni muzicci se zlutyma o¢ima, kteti komunikovali pomoci telepatie.
Billyho umistili do tamni zoo, kam si ho chodili prohlizet ostatni Tralfamadotané
jako nevidaného tvora. Stravil na jejich planeté necely pozemsky rok a byl opét
navracen zpét na Zemi, kde jeho tnos trval pouze jednu mikrovtefinu.

Zatimco Billy travil c¢as v Tralfamadorské zoo, casto rozmlouval
s Tralfamadotany o raznych vécech. Dozvédél se naptiklad, ze Tralfamadotané
vnimaji ve Ctyfech dimenzich, pficemZ tou ¢tvrtou dimenzi je ¢as. Uméji totiz
také cestovat Casem, a proto Billymu vysvétluji, ze se diky jeho schopnosti
»pendlovani ¢asem™ vlastné stava nesmrtelnym, protoze nikdy nezemie. Prosté se
pokazdé nachazi v riznych Castech svého zivota, a kdyz zemfie, piesune se casem
naptiklad do détstvi. Timto sdélenim otevieli Billymu novy svét poznani a on se
po svém osvobozeni rozhodl Sifit tuto filosofii ,,fatalismu* dale. Poradal rizné
prednésky a vystoupeni v televizi a strhaval k sob¢ pozornost stale vice a vice lidi.

Avsak jeho rodina ho povazovala za blazna a senilniho starSiho muze. VSe konci,
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nebo (podle Billyho filosofie pievzat¢ od Tralfamadorfan) zacina Billyho

nasilnou smrti na jedné z jeho vetejnych prednasek...

Postmoderni rysy

Vonnegut vtomto romdnu kombinuje populdrni Zanr science fiction spolu
suméleckym zanrem valecného romanu. Ve spojeni s ndsledujicimi
postmodernimi znaky pak vytvaii typicky postmoderni text. D& romanu je
fragmentarni, protoZze je naruSeny Billyho cestovanim v case. Tento aspekt

bychom mohli zatadit do ,,umélecké® (,,narocné*) literatury.

e Science fiction

Tento literarni zanr je vskutku Vonnegutovou doménou a zaroven
1 postmodernim vyjadfenim ontologického rozméru knihy. Autor popisuje cizi
mimozemskou civilizaci, ktera je naprosto odliSna od té nasi. Planeta Tralfamador
se nachazi 300 miliond mil od Zem¢ a béhem svého pobytu v jejich zoo se Billy
naucil skoro vSechno o jejich Zivoté. Vonnegut zde vytvaii zcela novy, ovSem
veérohodny, svét, jehoz obyvatelé maji jiné vniméni vesmiru, nez-li lidé.

Ptikladem je popis vesmiru a ¢loveka z pohledu Tralfamadofana:

(...) pro tvory z Tralfamadoru nevypada vesmir jako nesmirné¢ mnozstvi
jasnych tecicek. Tito tvoii vidi, odkud a kam kazda hvézda putuje, takze
nebesa jsou plna zfedénych, svétélkujicich Spaget. Ani lidské bytosti
nevidi Tralfamadotané jako dvounohé tvory. Vidi je jako veliké stonozky
— snoziCkami batolat na jednom konci a snohama starych lidi na

L 136
druhém.

Stejné jako Oidipa Massova v knize Drazba série ¢.49, je i1 Billy Pilgrim
naprosto prumérny a obycejny hrdina, ktery je vSak oproti Oidipé spiSe pasivni
a nechdva se strhnout udélostmi kolem n¢j, aniz by projevil nepatrny naznak
odporu. Jediné, co je na ném zajimavé, je jeho cestovani asem a vesmirem

a samoziejme jeho hrizné zazitky z valky. Tim, ze Vonnegut pouzil prvky science
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fiction, zbavil se realistického pojeti knihy a mohl tim vyjadiit obecny rys
postmoderni literatury, cozZ je vztah ¢loveka a systému v souvislosti s velkou moci
systému. V knize se to pak projevuje pravé Billyho Zivotnimi zéazitky, které
zpusobila valka a politika."*” Vonnegut tim tedy poukazuje na silu systému, ktery
pohlcuje obycejného ¢loveka, ktery neni schopen se patiicné branit, a jeho zivot je
tim ovlivnén.

Tim se dostdvam k hlavni myslence knihy, kterou je autortv pacifismus
a nesouhlas s valkou ve Vietnamu, kterd probihala v dobé, kdy psal a vydal tuto
knihu. Snazil se prostiednictvim zobrazeni Billyho Zivota ve valce a posléze i1 ve
valeCném zajeti poukdzat na politickou problematiku valky. Neni divu, ze se
v dobé vydani knihy Jatka ¢.5 stal nejoblibenéjSim a nejpopularngj$im autorem
v Americe prevazné u mladych lidi, ktefi si jeho poselstvi vzali k srdci.'*®

Vonnegut védél, Zze piSe o vaznych tématech, a proto chtél tuto
problematiku odleh¢it pouzitim nenaro¢ného zanru science fiction. Jak sam
odpovidé na otdzku casopisu Playboy, pro€ si vlastné vybral science fiction jako
literarni Zanr pro své psani: ,,Bylo to docela intuitivni. (...) Pouzil jsem pasaze se
science fiction jako Shakespeare pouzival své klauny, kdyz chtél divakiim zmirnit
seridzni aspekt ve svych hrach.“"*’ To, Ze se Vonnegut stal jednim z nejlepsich

autort své doby, je jasnym dikazem, Ze se mu jeho strategie podafila.

e Cerny humor

Styl ¢erného humoru v literatuie se stal typickym pro postmodernismus,
dokonce se tento termin stal samotnym nazvem pro experimentalni literaturu na
pocatku Sedesatych let, kterda byla pozdéji piedefinovana na literaturu
postmoderni. Typicky c¢erny humor je tedy agresivni, cynicky a dokonce
nihilisticky.'** A pravé tento postmoderni styl humoru se nachézi ve Vonnegutové
dile Jatka ¢.5. Podle mého ndzoru se ¢erny humor piirozené rozvinul na zakladé
pribéhu doby, kdy néjaky cas po druhé svétové vialce (nckdy koncem 50. let)
nastdva u lidi zklamani z toho, Ze svét se nepoucil. A proto povalecny vyvoj
u nich zptsobil cynicky pohled na svét. Mnozi autofi pak tento cynismus

reflektovali ve svych knihach.
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Vonnegut sam ptipousti, Zze nem¢l ze zacatku ani ponéti, co to je Cerny
humor, a pfesto ho poZival. Pozdé&ji sdéluje v rozhovoru s J. D. Bellamyem vlastni

definici ¢erného humoru, kterou pfevzal od Bruce Friedmana:

Cerny humor je typicky pro Stiedoevropany, ktefi mu fikaji Sibeni¢ni
humor (gallows humor). Tito lidé museli v pribéhu dé&jin celit morovym
epidemiim, valkdm atd. a naucili se na sklonku zivota tikat zahotkl¢, ale
1 sméSné véci. Piikladem je muz na Sibenici, kterého se kat zeptd, jestli
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chce jesté néco fici, a odsouzeny mu odpovi, ze ted’ zrovna ne.

Cerny humor se tedy skoro ve viech piipadech orientuje na smrt.

V priibéhu déje knihy Jatka ¢.5 se Cerny humor projevuje vétou: ,,Tak to
chodi.” (“So it goes*), ktera se objevuje celkem sto Sestkrat, pokazdé, kdyz padne
n¢jakd zminka o smrti. Tento autoriv nejzndméjsi citat ma zlehCovat
a bagatelizovat smrtelnost, ktera se pak stavd béznou dokonce sméSnou rutinou.
Prvni ,,Tak to chodi“ se v knize objevuje hned na zacatku 1. kapitoly. Autor
vypravi o své povale¢né navstévé v Drazdanech, kde si najme taxi a dozvida se,
7e , Fidi¢ova matka byla zpopelnéna v drazd’anském pekle. Tak to chodi.«'*

Nejzasadnéjsim ptikladem cerného humoru se stdva pasdz, kdy
Tralfamadotfané jen tak mezi fe¢i sdéli Billymu (protoZe oni také umi cestovat v
Case), jak skonci cely vesmir: ,,Vyhodime ho do povétii pii zkouskach nového
paliva pro naSe 1étajici talife. Jeden tralfamadorsky zkuSebni pilot stiskne tlacitko
startéru a cely vesmir ndhle zmizi. Tak to chodi.“'* Vonnegut touto strategii

vyjadiuje svou filosofii, ze jedind obrana proti zbytecné smrti je humor.

¢ Ontologicky rozmér postmoderniho dila

Jak jiz bylo feCeno v predeslych kapitolach, pro postmoderni literaturu je
typické autorovo vytvoreni néjakého jiného svéta nebo n¢jaké jiné reality. Kurt
Vonnegut tak pravé ucinil v Jatkdach ¢.5, kdyz rozdélil skute¢nost na realny svét
Billyho Pilgrima, ve kterém hlavni hrdina zaziva valku, bombardovani Drazd’an,
po valce pak zaloZeni rodiny a rodinné firmy, a na svét fantazie, ktera je tvorena

Billyho cestovanim v Case a popisem Tralfamadorské planety a jejich obyvatel.
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Billy se radéji uchyloval do tohoto fantazijniho svéta, aby unikl otfesnym
zazitkim ze svéta redlného, ktery mu zptsoboval emocionalni muka.

Malcolm Bradbury oznacuje planetu Tralfamador za ¢aste¢né patologické
prostiedi a Gasteéné za prostiedi, které umoziiuje nové alternativni poznani.'** To
se tyka naptiklad Tralfamadorského pojeti Casu. Tralfamadofané ho nepojimaji
chronologicky, ale desynchronizovangé. CoZ znamena, ze neexistuje zakladni vztah
pfic¢iny a nasledku, nebot’ Tralfamadotané umi cestovat casem. Billy popisuje své

zazitky z cizi planety takto:

vvvvvv

clovék zemfe, mrtvym se pouze jevi. V minulosti je stale Zivy azaz, takze
plakat na pohibu je vylozend hloupost. Veskeré okamziky zivota,
minulost, pfitomnost i budoucnost, vzdycky existovaly a budou existovat
navzdy. (...) Je pouhd iluze, kdyz si tady na Zemi myslime, ze jeden
okamzik nésleduje za druhym jako koralky na Sniife a Ze jakmile pomine,

je okamzik navzdy ztracen.'*’

Vonnegut pouziva tralfamadorskou filosofii k vyjadieni vlastniho poselstvi
v knize. Kdyz byl totiz Billy v jejich zajeti, snazil se je ohromit vypravénim
o riznych valkach, které probihaly na Zemi, ale Tralfamadofané si jen pomysleli,
ze tlaché hlouposti. Podle nich jsou totiz vS§echny valky nevyhnutelné a nema tedy
cenu se jim snazit zabranit, a proto se ani nepokusi zabranit konci svéta. Mimo
jiné také Tralfamadotané sdéli Billymu pfekvapivou novinu, Ze pfi cesté putovani
vesmirem a objevovani novych civilizaci se setkali s né¢im takovym, jako je
svobodna vile, pouze na Zemi. VSude jinde prosté neexistuje, a proto ostatni
civilizace nechavaji pribéh déjin nefinné plynout. Vonnegutovo poselstvi tedy
zni, ze kdyZ médme na Zemi svobodnou vuli, méli bychom s tim néco délat, coz

znamena napiiklad zabranit valkam.

e Kompozice knihy

Kurt Vonnegut pouziva ve své knize retrospektivni metodu psani
a pravidelné se opakujici ,,refrén* Tak to chodi, ¢imz vytvati typicky postmoderni

text. Retrospektiva je sice modernistickym stylem psani, ale Vonnegut tuto
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asociativni kompozici rozsifuje o dalsi rozmér, jelikoz Billy cestuje ¢asem, ma
vzpominky na budoucnost. Timto aspektem autor rozbiji ¢asovou linearnost d¢je.
Bradbury nazyva Jatka ¢.5 dokonce Vonnegutovym nejpostmodernéjsSim
romanem, protoze autor zde jednak spekuluje o taktikach historického premisténi
a jednak zde pfeméfiuje obecné znama fakta.'*® Fakta se tedy spolené prolinaji
s fikei, coz je dalsi zdkladni rys postmoderni literatury.

Tralfamadorské pojeti psani romani koresponduje s Vonnegutovou

kompozici knihy Jatka ¢.5. Tralfamadotfané popisuji své romany takto:

Kazda skupina znakt je stru¢nym, naléhavym sdélenim — popisem situace,
mista déje. My Tralfamadofané je ¢teme vSechny najednou, nikoli jednu
po druhé. Mezi jednotlivymi sdélenimi Zadny urcity vztah neni, tedy krom
toho, ze je autor peclivé zvolil tak, aby v souhrnném pohledu vytvarely
obraz Zivota, jenz je krasny, piekvapivy a hluboky. Nemaji zacatek, stred
ani konec, nenajdete v nich napéti, moralku, pfi¢iny ani nasledky. Co na
svych knihdch milujeme, jsou hlubiny mnoha skvélych okamziki,

vidénych v jednu jedinou chvili.'"’

Vonnegut tedy nepouzivd jednu d€jovou linii, ale naopak mnoho téchto linii
pomoci retrospektivni struktury, ¢imz soucasné vytvaii jednotny obraz knihy.

Na konci knihy se Billy dostava do televizni diskuze, jejimz tématem je,
zdali je roman mrtev ¢i ne. Obecné se o tomto tématu hovoii v souvislosti
s postmoderni literaturou, protoZe kdyz byl Biith prohldSen za mrtvého, tak 1 autor
romand je mrtvy. Tim padem i jeho dilo. Vonnegut v této pasazi prosttednictvim
ucastniki televizni diskuze trefné charakterizuje rysy postmoderniho roménu.
Kdyz se prtivodce poradu zepta zicastnénych, jakou funkci by podle jejich minéni
mohl roman v moderni spolecnosti plnit, jeden kritik odpovédél: ,,Lehce
ptfibarvovat sn¢hobile vymalované pokoje.” Dalsi fekl: ,,Umélecky zobrazovat
prasarny.“ Dalsi prohlasil: ,,Radit zendm nizsich ufednikd, co si maji koupit pfisté
a jak se chovat ve francouzské restauraci.«'**

Tento navod na postmoderni romén tedy tika, Zze by mél byt napsany na
zakladé lehké pfemény fakt s pouzitim erotickych scén, pficemz toto dilo bude

urceno pro masovou veiejnost, ¢ili konzumni kulturu stfedni spolecenské ttidy.
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KOLIBKA

Cat's Cradle (Kolibka, 1963) je Vonnegutovym Cctvrtym romanem.
Pivodné to byla disertatni prace na Univerzité v Chicagu, za kterou pak autor

dostal titul ,,Master‘s degree” z antropologie v roce 1971."*

Kniha je vypravéna
v prvni osob¢ a satiricky pojednava o konci svéta. Vonnegut v ni kombinuje prvky
védy, technologie a nabozenstvi. Jako dalsi jeho romény, i tento je napsany
v zé&nru science-fiction.

Kolibka je pomérné kratky roman, ovSem déjoveé a obsahoveé velmi pestry.
Kniha zaciné pfedstavenim Johna, ktery retrospektivné vypravi o svych zazitcich
tykajicich se udalosti, jez pfedchazely konci svéta. Kniha se méla plivodné
jmenovat Den, kdy nadesel konec sveta a méla byt o tom, co dé€lali vyznamni
Ameri¢ané v den, kdy byla svrZzena prvni atomova bomba na japonskou HiroSimu.
John se v knize zamysli nad smyslem kolektivniho Zivota na Zemi. Rozhodne se
tedy shromazd’ovat fakta o tomto aspektu a zacina u fiktivniho tviirce atomové
bomby — Felixe Hoenikkera.

Dalo by se fici, ze ustfedni postavou celé knihy je pravé tento ,,otec
atomové bomby*, 1 kdyz je uz po smrti, ale jeho dilo nasledné ovlivni cely svét
a Johnovo hledani faktti o jeho Zzivoté pfedstavuje pozadi celé¢ho pribéhu. John
nejdiive zacind u jeho tfech déti: Angely, Franklina a Newtona. Angela se
v Sestnacti letech musela ujmout péce o rodinu, protoze jim zemiela matka. Stala
se oddanou opatrovnici zbylé¢ rodiny, vcetné otce, ktery byl, jako vétSina
genialnich védci, absolutné nepouzitelny pro prakticky zivot. Celkové je v knize
licen jako amoralni a apaticky vici celému svému okoli, samoziejmé kromé svych
vyzkumui. O své déti se piili§ nezajimal a to, Ze sestrojil atomovou bombu, mu
z hlediska morélky vlibec nepfislo Spatné.

Franklin byl podivné dité, které¢ Zilo ve svém vlastnim svété a neustale si
kreslilo. Newton byl liliputan, ktery se Johnovi svétoval se svymi vzpominkami
na otce. Napftiklad v den svrzeni atomové bomby na HiroSimu, kdy mu bylo jen
Sest let, si pamatoval na otce, ktery si ve své pracovné hral s provdzkem a vytvarel

s nim na prstech nejstarsi détskou hru — kocici kolébku. Hned po Felixov€ smrti si
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jeho déti rozdé€lily tzv. led typu 9. Tuto zvlastni latku vynalezl jejich otec, jedna se
o zvlaStni krystaly vody, které maji bod tani ctyficet osm stupnii Celsia.
Zvlastnosti na této latce je, Ze Cehokoliv se dotkne, nauci cizi krystaly svym
vlastnostem a tyto cizi krystaly pak nasledn¢ zmrznou. Ve vysledku tedy vSechno
ztuhne na kost a jen velmi tézko se vrati do ptivodniho stavu. Jde tedy o velmi
nebezpecnou latku, kterd miize zniCit veskery Zivot na Zemi. To se také na konci
knihy stane.

Béhem hledéani faktli o Felixové zivoté se John dostava na fiktivni ostrov
San Lorenzo, ktery se nachazi v Karibiku. Je to jedna z nejchudsich zemi na svéte,
kde vladne Papa Monzano, ktery jmenoval Franklina Hoenikkera nejvysSim
generalem a chysta pro néj svatbu se svou adoptivni dcerou Monou, nejkrasné;jsi
a nejobdivovanéj$i divkou na ostrove. Jakmile John wuvidi jeji fotografii
v novindch, okamzit¢ se do ni zamiluje. Papd Monzano je smrtelné¢ nemocny
a svoji vladu hodla ptedat Frankovi vymeénou za led typu 9.

John se na ostrové sezndmi s tamnim ndbozenstvim bokonismem a brzo se
vzdava kiestanské viry a obraci se k bokononismu, jehoz zakladni mySlenkou je
to, ze vSechna nabozenstvi, véetn¢ bokononismu, nejsou nic jiného nez samé 1zi.
Toto nevidané nabozenstvi zalozil Lionel Boyd Johnson, ktery se nahodou dostal
na ostrov San Lorenzo a zacal zde §ifit své poselstvi a pfevzal jméno Bokonon.
Spolu se svym piitelem se rozhodl pfeménit San Lorenzo v krasnou utopii
a z tamnich obyvatel vytvorit §tastny lid. M¢li v imyslu reformovat ekonomiku,
zdkony a nabozenstvi. Nepovedlo se, protoze autor li¢i San Lorenzo jako
prokletou a nelrodnou zemi. Oba piatelé se tedy rozhodli rozdélit, aby
prostiednictvim Bokonova vyhnanstvi do hor mohli v lidech Zivit nad¢ji, kterou
skryva ukryty mucednik v horach. Po smrti Bokonova pfitele se vladcem ostrova
stava praveé Papa Monzano.

Kniha kon¢i popisem konce svéta, ktery nastdva, kdyz Papa Monzano
spolkne lahvicku s ledem typu 9, protoZe uz nemuze snést své bolesti. Zmrzne na
kost a je ulozen ve své loznici, do které omylem narazi letadlo. Protoze se
neboztikiiv dim nachazi na utesu, cely pokoj se zfiti do mote, vCetné¢ Papa
Monzanovy mrtvoly. VSechno najednou zmrzne, protoze krystalky z Papa
Monzanova téla se dostanou do mote. Johnovi a Mon¢ se podaii ukryt do tajného

protileteckého krytu, z néhoz vyjdou az po tydnu. VSechno zivé — rostliny, zvifata
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1 lidé ztuhli na kost. Mona se rad¢ji rozhodne spachat sebevrazdu a lizne si
jinovatky. Ve vtefiné zemfe.

Kniha kon¢i tim, jak se hrstka ptezivsich lidi u¢i zit v novych podminkach.
John béhem pfistiho ptl roku napiSe tuto knihu a setkd se s Bokononem, kterému
se také podatilo prezit. Nepiimo Johnovi sdéli, ze je lepSi zemfit, nezli Zzit
v mrtvém svété. Timto pomérné pesimistickym koncem konéi kniha o konci

svéta, kterd ale zleh€uje svilj obsah cetnymi prvky c¢erného humoru.

Postmoderni rysy

V tomto romanu Vonnegut opét kombinuje literdrni zanr science fiction
s historickymi fakty. Navic zde pouziva prvky parodie na zakladé uziti ironie

a ¢erného humoru.

e Science fiction

Stejn¢ jako v knize Jatka ¢.5 piSe Vonnegut Kolibku v Zanru science
fiction. Jak jiz bylo feCeno, je tento populédrni literdrni styl vyjadienim autorova
pohledu na svét, ktery je ovladany masinérii. Mimozemské civilizace a cestovani
casem, jak to Vonnegut popisoval vknize Jatka ¢.5, se zde ale tentokrat
nevyskytuji, a proto se mize na prvni pohled zdat, ze v této knize zadné prvky
sci-fi nejsou. Kotfan ve svém doslovu ke knize pisSe, ze ,,nejde o zadny svét
vzdalené budoucnosti, svét — fikci, ale takovy, ktery svymi politickymi,
technickymi i socialnimi vztahy beze zbytku odpovida dnesku.“">* Kolibka je ale
o konci svéta, ktery mize nastat kazdym okamzikem, coz je vskutku vystizny
prvek science fiction.

Konec svéta v knize nastavd diky Hoenikkerové vynalezu — ledu typu 9.
John se o ném dozvidd od Breeda, coz je vedouci vyzkumného tustavu, kde
pracoval a badal Felix Hoenikker. Ten Johnovi vypravi, ze do ustavu pftisli lidé
z namoini péchoty, aby jim Felix vynalezl néco proti blatu, aby se do néj vojaci
nebofili. Felix jim vysvétlil, Ze to ptijde pomoci mikroskopického zrnka, které
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dokéze zblata udélat pevnou plochu.” Nikdo tenkrat jesté¢ nevédél, Ze toto
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»semeno zkazy,“ které mélo pomahat ve véleénych masSinériich, zplsobi

apokalypsu.

e Ironie

V této knize ironizuje Vonnegut nékolik spolecensko-politickych aspekta.
Podle autora je totiz ironie nejlepSim prostiedkem k vyzvani autority (masinérie)
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na souboj.

Proto v Kolibce Vonnegut ironizuje nabozenstvi li¢enim fiktivniho
nabozenstvi bokononismu a zesmésnuje védu prostiednictvim Felixe Hoenikkera,
ktery vynalezl atomovou bombu a led typu 9, diky némuz nastava konec svéta.
Kofan ve svém doslovu piSe, Ze Vonnegut se stavi skepticky k uméni
a naboZenstvi, protoZe je chape jako fikci, kterd odporuje skute¢nosti.'>®
Vonnegut tedy popisuje bokononismus, ktery je hlavnim ndbozenstvim San
Lorenza, jako smé$né a absurdni nabozenstvi, jenz je ale velmi mocné. Dokonce
1 hlavni vypravé¢ knihy, John, mu podlehne a stane se jeho vyznavacem.
Bokononisté jsou vyznavaci Boha, ktery se ale o n¢ nezajima. ,,Podivné
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zaminky naSich cest jsou tane¢nimi hodinami samotného Boha. Hlavnim

prorokem je Bokonon, vlastnim jménem Lionel Boyd Johnson, ktery zacal Sifit
bokononismus na ostrov€é San Lorenzo, kde nes$tastnou nahodou ztroskotal.
Hlavnim znakem tohoto naboZenstvi je tzv. ritudl ,,boko-maru,” pii kterém se
prolnou vnitini védomi ucastnikd. V praxi se projevuje tim, ze si dvojice lidi
sedne proti sob¢é a opiou o sebe bosa chodidla. Podminkou uspésného prob&éhnuti
ritudlu jsou ovSem Cisté nohy.

Nejvetsim paradoxem této fiktivni viry je jeho hlavni myslenka: ,,VSechna
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nabozenstvi, vcetné¢ bokononismu, nejsou nic jiného nez samé Izi.
odvaznym tvrzenim vyjadiuje Vonnegut svlij postoj k nabozenstvi, coz by se dalo
zobecnit na Lyotardiv popis konce vSech meta-naraci. Mezi tyto meta-narace
patfi ndbozenstvi a ideologie dvacatého stoleti, které pravé v postmoderni dobé
kon¢i. Tato situace pak kazdému umoznuje vétit spiSe v sama sebe, nez v n¢jakou
ideologii. Lyotard tento aspekt nazyva jiz zmifilovanou pluralitou fe¢ovych her.
Dalsim ptikladem ironie v romanu je autoruv postoj k véde. Podle Fajkuse
jsou zakladnimi hodnotami védy piedevSim schopnost néco vytvofit nebo

intelektudlni potéSeni a zdbava. Hlavni funkci je pak poméhat lidem tim, Ze jim

bude véda poskytovat informace o svéte a o Clovéku nebo bude predstavovat
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zéklad pro dosahovani jakychkoliv cili.'®

V Kolibce autor popisuje odvracenou
stranu tvafe védy, jez naopak lidem Skodi a nakonec i zapficini konec svéta.
V tomto paradoxu pak spocivéa ironie, ktera je jednim z hlavnich prostiedki
postmoderni literatury.

Vonnegut mé¢l zpocatku ke védé kladny vztah, protoze v ni véfil a vidél
v jejich moznostech urcitou technologickou utopii, ovSem po vyndlezu atomové
bomby byl v&dou opravdu znechucen a piestal v ni diivétovat.'’’ Tak pise ve své
knize, ze jediné, proti cemu se bokononismus stavi, je véda. Dale také Breed,
vedouci vyzkumného tustavu, vysvétluje Johnovi, ze u nich se provadi tzv. Cisty
vyzkum, ktery umoznuje prohlubovani poznani a ktery umoznil 1 vynalez

atomové bomby. Breed tika:

Cisty vyzkum neni z4adné hledani lepsiho cigaretového filtru nebo
jemng¢jsiho papirového kapesniku nebo stalejsiho venkovniho natéru, chran
bth. VSichni dneska mluvi o vyzkumu, ale prakticky nikdo v téhle zemi ho
neprovadi. My jsme jedna z mala spolecnosti, kterd skutecné zaméstnava
lidi pro Cisty vyzkum. Kdyz se vétSina ostatnich firem chvasta svym
vyzkumem, mluvi o svych namezdnich pramyslovych technicich, ktefi
chodi v bilych plastich, vymysleji kuchatky a sni o vylepSeném typu
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okennich stéracli pro novy model oldsmobilu.

Tento typ ,,vylepSeného a ,,nadfazené¢ho* védeckého badani je vlastné v rozporu
s Fajkusovym zakladnim popisem hlavni funkce védy — poméhat lidem
a ulehCovat jim zivot. Vonnegut zde vyjadiuje ndzor, ze lidé vlastné chtéji lepsi
cigaretové filtry nebo vylepSené typy okennich stéraci. V Breedovi tedy
Vonnegut znazornuje typ nebezpecnych védct, kteii chtéji ovladnout svét svymi
hrozivymi vynalezy. Kotéan tento aspekt vystihuje ve svém doslovu Einsteinovym
vystiznym vyrokem, ze ,,v rukou této generace se to, co bylo tak pracné vydobyto,
vyjima jako bfitva v rukou tiletého ditéte.«'>’

Dalsim aspektem ironie v Kolibce je podle Stevena Doloffa jméno Felixe
Hoenikkera, otce atomové bomby. Vonnegut v knize Conversations with Kurt
Vonnegut sd€luje, ze postava Felixe byla inspirovana podle skutecného cloveka

jménem Irving Langmuir, ktery byl védcem v General Electric, kde Vonnegut

v padesatych letech pracoval. Tento Clovek totiz opravdu vymyslel led typu 9,
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oviem pouze jako vtip.'® Vonnegutovi tedy poskytl namét pro realizaci tohoto
vtipu.

Ironie jména Felixe Hoenikkera pak spoc¢iva vtom, ze Felix v latiné
znamena ,,stastny* a Hoenikker miizeme vlastné vyslovit jako ,,Hanukkah,” coz je
zidovsky svatek, ktery se vystihuje vyménou darti. Podle Doloffa je pak ironii, ze
Felix zemfe na St&dry veler a tésn& pred svou smrti daruje svym tfem détem led
typu 9, ¢im jakoby skrz jeho tsta Vonnegut fikal: ,,Stastnou Hanukku, déti!*'®!

Dal8im projevem ironie je ostrov San Lorenzo s totalitni vladou. Svét o n¢j
neprojevuje zajem, protoze je to nehostinna neplodna krajina, jejiz lid je neduzivy
a nemocny. Piesto se ale stava bodem, ze kterého se rozSiti semeno zkazy
a nastane konec svéta.

V Kolibce tedy Vonnegut vyjadiuje predevsim skepticky ndzor na védu,
ktera se tvari, ze chce ¢lovéku pomoci, ale nakonec mu spise ublizuje. Jak pise
Kofan: ,,Vonnegut napada celou romantickou pfedstavu cloveéka jako stfedu

vesmiru a historii nahlizi pfedevsim jako vysledek komplikovaného fetézu lidské
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neodpovédnosti, nedorozuméni, omyl a ndhod.*

e Cerny humor

Na zaklad¢ svych zazitkii z valky a prostiednictvim cerného humoru
naznacuje Vonnegut ve svych romanech, ze zivot je pouze nejapny zert. Peter B.
High nazyva Kurta Vonneguta mistrem v psani ¢erného humoru, nebot” se v jeho
romanech objevuje mnoho ptiklad tohoto specifického humoru. V Kolibce je
jednim z hlavnich ptikladii uméle vytvotfené ndbozenstvi bokononismus, protoze
si zaklada na 1zich, jez ¢ini lidi §tastnymi.'® Na rozdil od roméanu Jatka ¢.5 se
v Kolibce nevyskytuje struktura, kterd je tvofend prvky cerného humoru (,,Tak to
chodi), ale v textu se objevuji jednotlivé epizody ve stylu cerného humoru.

Jednou takovou epizodou je, ze v San Lorenzu vydal ,Papd’ Monzano
ptisny zédkaz vyznavéni jiného ndbozenstvi nezli kiest'anského. Dale nafidil jen
jeden druh trestu za jakykoliv sebemensi zlo¢in — povéSeni odsouzeného na hék.
Jeden turista informuje o tomto nafizeni Johna cestou na ostrov: ,,Zadné pokuty,
zadna podminecna odsouzeni, zaddnejch tiicet dni v lapaku. Prosté hak. Hak za
kradez, za vrazdu, za Zharstvi, za znasilnéni, za Smirovani milenci.“'** Po chvili

se ale ctendf dozvi, Ze vSichni na ostrové vcetné ,Papa’ Monzana vyznavaji
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bokononismus. A v celé historii nafizeni trestu haku bylo odsouzeno jenom par
obyvatel San Lorenza.

DalSim pfikladem ¢erného humoru je narodni svatek San Lorenza, pfi
kterém si obyvatelé pfipominaji udalost ze dne napadeni Pearl Harboru. Taxikar
Pearl Harboru vyhlasilo San Lorenzo véalku Némecku a Japonsku. San Lorenzo
zrekrutovalo sto muzli, aby bojovali na strané demokracie. (...) Parnik byl
potopen némeckou ponorkou ihned, jakmile vyplul z bolivarského piistavu.“'®

Vonnegut prezentuje San Lorenzo jako ,,Kocourkov,* nebot’ je zde mnoho
nesmyslnych natizeni a udalosti. Navic z tohoto naprosto ,,zbyte¢ného mista na

b {13

svéte* nastane konec svéta.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala reprezentativnimi texty
postmoderni literatury, kterymi jsou romany V. a Drazba série ¢.49 od Thomase
Pynchona a Jatka ¢.5 a Kolibka od Kurta Vonneguta. V téchto roméanech jsem
urcila jednotlivé postmoderni rysy.

V obecné analyze filosofie postmodernismu jsem vyclenila jeho zakladni
etiku, kterda je ovlivnéna pluralistickym videnim svéta. Jean Francois Lyotard
v tomto pifipadé¢ hovoii o pluralité fecovych her, Michel Foucault tento aspekt
pojima jako nekone¢né mnozstvi druhi mocenskych diskurzii a v neposledni fadé
figuruje Jacques Derrida, jenz metodou dekonstrukce rozbiji jednotny rozum
(logos). Na zéklad¢ studia filosofickych a sociologickych textii jsem se snazila
najit vdilech Kurta Vonneguta a Thomase Pynchona znaky postmoderni
literatury.
postmoderni literatury, abych si potvrdila svou hypotézu, ze v postmoderni
literatufe mizi rozdily mezi ,,ndro¢nou® (,,vysokou®, uméleckou) a nenaro¢nou
(,,nizkou*, populdrni) literaturou, ¢imz celkové vytvareji postmoderni situaci
v americké literatuie. V romanu Drazba série ¢.49 jsem oznacila nasledujici
znaky postmoderni literatury:

1. Paralelni reality, které vznikaji na zdkladé moZné existence tajné
spole¢nosti Tristero.

2. Sémiotika postmoderniho textu, ktera se v romanu projevuje symbolikou
jmen, cisel a metafor, které vSechny vedou k jednomu znaku — k tajné
spolecnosti Tristero.

3. Konspiracni teorie, kterd navodi u hlavni hrdinky Oidipy pocity, Ze proti
ni bylo zosnovano spiknuti, coz nasledné vyvold pocity paranoie. Pro
hlavni protagonistku a také cCtenafe pak z(stava prostor pro vlastni
interpretaci.

Na zaklad¢ téchto ryst, které jsem zatadila do ,,ndrocné“/umélecké literatury,
vytvaii Pynchon typicky postmoderni text, labyrintovy, komplikovany
a sofistikovany. Zaroven ale pouziva popularni zanr detektivniho ptibéhu, kdyz se

Oidipa snazi odhalit zdhadu tykajici se Tristera.
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V romanu V. jsem urcila nasledujici hlavni znaky postmoderni literatury:

1.

Postmoderni pluralita, ktera se v textu vyskytuje v souvislosti s objektem
V.

Postmoderni styl psani, jenz je pro Pynchonovu tvorbu charakteristicky.
Pynchon zde naptiklad pouziva dekonstrukci detektivniho zénru, dale
parodii a nakonec metodu intertextuality.

Postmoderni protagonisté, které reprezentuji Benny Profane, V.
a Herbert Stencil. Kazdy z nich mé rozdiln¢ pojatou identitu, jelikoz jsou
ovlivnéni postmodernim svétem.

Fiktivni prvky prolnuté s historickymi fakty, coz ma reprezentovat

urcitou vizi postmoderni spolec¢nosti.

V. je historicky roman prolnuty vyse uvedenymi postmodernimi literdrnimi znaky.

V knize Jatka ¢.5 od Kurta Vonneguta se nachazejici nasledujici postmoderni

rysy:

1.

Science fiction, coz je popularni Zanr, jenZ je pro tvorbu Kurta Vonneguta
typickym, nebot’ tim vyjadiuje pluralitu svéta.

Cerny humor, ktery je typicky pro postmoderni literaturu.

Ontologicky rozmér postmoderniho dila, coz souvisi s zanrem science
fiction, protoZe se v knize hovoii o mimozemskych civilizacich — tedy
o jinych svétech.

Kompozice knihy, jejiz strukturu tvofi retrospektivni metoda psani
rozSitena o postmoderni aspekt fragmentarni dé&jové linie, coz je

wrwe

epizody a udalosti.

Vsechny tyto zminéné postmoderni znaky zaclenuje Vonnegut do zanru

valetného roméanu a spolu s prevladajicim zédnrem science fiction tak vytvari

typicky postmoderni text, kde se prolinaji prvky ,naro¢né“ a .nenaroCné“
b

literatury.

V romanu Kolibka jsem pak oznacila tyto postmoderni rysy:

Science fiction — tento literarni zanr vyjadiuje mimojiné autoriv pohled
na svét, ktery je v postmoderni dobé ovladany masinérii.

Ironie je jednim z hlavnich prostfedkl postmoderni literatury.

Cerny humor
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V Kolibce Vonnegut opét kombinuje popularni literdarni Zanr science fiction
spole¢né s historickymi fakty, ¢imz vytvaii postmoderni roman.

Na zaklad¢ vSech téchto znakii se v postmoderni literatuie podle mého
nazoru stiraji rozdily mezi ,,ndro¢nou (,,vysokou*, umeéleckou) a ,nenaroc¢nou
(,,nizkou®, popularni) literaturou, nebot’ je to zptisobeno postmoderni situaci doby,

ktera ovliviiuje tvorbu Thomase Pynchona a Kurta Vonneguta.
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SUMMARY

This thesis deals with the postmodern writers Kurt Vonnegut and Thomas
Pynchon. My intention is to show the postmodern features of the novels Crying of
Lot 49 and V. by Thomas Pynchon and Slaughterhouse Five and Cat’s Cradle by
Kurt Vonnegut. These representative texts show that the gap between the
literature of High Culture and Pop Culture has been destroyed because of the
postmodern condition of our society.

The first chapter treats the general features of the postmodern philosophy.
Although it is hard to define the term of postmodernism, this work provides
a definition of postmodernist philosophy. Postmodernist philosophy is influenced
by the pluralism of thoughts and individualism that correlates with the rejection
of tradition, rationalism and dogmas. Thus the main trend of this philosophy
is pluralism. Postmodernism as such does not have limits and relates to the wide
area of cultural context. For this conception I have used sources from postmodern
philosopers and thinkers such as Zygmunt Bauman, Malcolm Bradbury, Steven
Connor, Leslie Fiedler, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Michel Foucault
and others.

There are two views of postmodernism, which are referred to as the real
postmodernism and the other as the false version of it. The first one suggests that
our current society is influenced by the ethics of pluralism. The other one
is connected with the consumer and commercial society. This work concentrates
on the real version of postmodernism.

According to Bauman’s classic time division of the world, the postmodern
society has developed from the modern one, which came after the traditional
society. The traditional society lasted up to the 18" century until the era when
industrial revolution and Enlightenment emerged. After that started the period of
modern society, which has developed in the postmodern society in the middle of
the last century.

The main representatives of the postmodern philosophical background are
Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault and Jacques Derrida. Lyotard describes
postmodernism as the end of “big meta-narrations,” which are for instance

dogmatic ideologies. Foucault relates postmodernism to his theory of power that
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has a form of absolute truth. In the current situation there are many kinds of
powers, which are interrelated. Therefore he defines postmodernism in terms of
pluralism. Derrida uses the method of deconstruction of texts when speaking
about postmodernism. His theory suggests that the power of language is
deconstructed in the postmodern society, thus there exists more than just one
absolute interpretation of the text. All these theories of the philosophers are
connected to the idea of pluralism.

The next chapter of this thesis introduces the postmodern aspect
of literature in general. It describes two critical views of literature. The first one
marks the literature (after the era of modernism) as being weak or exhausted in
terms of themes and genres. The example of this aspect is science-fiction, comic
books and detective literature. The other one states that the popular element of
literature does not have to be labeled as “trash” but as a natural development,
which revives the modernist literature.

The development of modern literature into the postmodern one
is influenced by the conflict between the academic norms on one side and avant-
garde and experimental literature on the other. In the Fifties and Sixties, the
postmodern authors wanted to change the rigidity of modern literature by
deconstructing it. Thus the general topics of postmodern literature are:
deconstruction of traditional literal genres, historicism, pluralism, ontological
view of the world and use of parody and irony.

The following chapter deals with the features of postmodernism
in American literature. American literature is slightly different from the world
literature, because of the history of USA after the Second World War. The authors
were for example influenced by the Vietnam War, Korean War and the era of
consumption. The authors were mostly reflecting the current political situation
using the topics such as the effects of war upon the protagonist and his changing
into a machine because of losing his or her soul. In the Sixties and Seventies the
common feature of postmodern literature is the treatment of power and also the
mixing of fiction and history, and a return to surrealism.

Pynchon’s personal life is a big mystery, because he hates publicity. He
does not give any interviews or lectures. There are only few photos of him, which
are from his high-school and college. He has been keeping his private life in

secret for forty years and the journalists do not even know where he lives. There
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are few versions of his address; it might be either Mexico, California or New
York. Therefore there is very little known about him, but we could say that his
works speak for him. He is a very educated author with great literary talent,
because his novels are erudite — dealing with wide range of various subjects.

The next part of my thesis deals with the analysis of postmodern features
in Pynchon’s novel called Crying of Lot 49 (1966). The book describes
the adventures of Oedipa Maas. She becomes the executioner of her former
lover’s will, which leads her to the secret post company called Tristero.
It is an underground organization, which secretly delivers letters and therefore
it functions against the US government.

The story takes place in the Sixties and the setting is a fictional city named
San Narcisso, which is situated in Californian Silicon Valley. Oedipa is trying to
find out the truth about Tristero and gradually detects tracks and clues about this
secret organization. But the problem is that at he same time of revealing particular
tracks, she cannot reach the truth, so she is constantly moving between believing
and not believing in Tristero. The book ends before Oedipa gets the true answer.

The first postmodern feature in Crying of Lot 49 is the treatment of parallel
realities in the novel. This aspect correlates with the postmodern philosophy
of pluralism. It is manifested by the unclear interpretation of the truth about
Tristero. The reader, as well as the main protagonist, does not learn the truth about
the existence of this secret society, therefore there are many possible
interpretations of this subject. The ontological aspect of this theme is apparent,
because Pynchon does not provide the reader with the objective knowledge about
Tristero. Thus there are plural realities, which relate to the condition of plural
knowledge in postmodern world.

The next postmodern feature in this novel is the use of semiotics in the
postmodern text. Although Pynchon provides the main protagonist with certain
signs that all lead to Tristero, they also lead to another sighs. Thus they create
a “repeating pattern” of signs that are all interrelated. Practically it means that
Oedipa finds some clue, which confirms the existence of Tristero, but later on this
evidence is disproven. So she finds another clue proving the existence of secret
post company, but she fails again. This pattern keeps the same until the end of the

novel. This is the postmodern aspect of semiotics.
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Pynchon also attaches meaning or function to names and numbers, which
all relate to Tristero. On the basis of all these signs, Oedipa gets to three final
solutions: 1) Tristero really exists and serves as the means of communication for
the underground layer of population. 2) Tristero does not exist and it is just some
fixed idea of the main protagonist. 3) Tristero is a practical joke which was put on
Oedipa by her dead ex-lover. According to these solutions the final result is
indeterminate so the reader is provided with individual interpretation.

The final aspect of postmodernism is the theory of conspiracy. This is
a recurrent subject of Pynchon’s works, because he uses it to depict the power of
the system upon individual. Oedipa thinks that she might be plotted in some
conspiracy, because she does not know if Tristero really exists though she keeps
finding evidences all the time. Therefore she thinks that she is becoming paranoid.

As it was stated above, Oedipa never finds out the truth about Tristero,
which means that objective knowledge, which defines the absolute truth, does not
exist. Consequently, everyone should create his or her own version of truth. Such
an idea correlates with the postmodern philosophy of pluralism.

In Crying of Lot 49, Pynchon uses the popular literary genra of detective
stories together with aforesaid postmodern features. Therefore he creates
a sophisticated High Culture piece of work, where he also employs elements from
popular genras.

In the next chapter of this thesis I present the postmodern features
of Pynchon’s novel V. It has a labyrinthine and ambiguous plot with many story
lines and points of view. It retrospectively describes the exploits of U.S. Navy
sailor called Benny Profane, who wanders through world and settles in New York,
where he meets the other main protagonist, who is an aging traveler called Herbert
Stencil, who is searching for a mysterious entity known as V.

The story takes place in several exotic localities, for instance Malta, Egypt
or South-Western Africa. The time scale stretches over sixty years from the end
of 19" century till the middle of the 20™ century. The end of this novel is similar
to the end of Crying of Lot 49, because Herbert does not recognize the identity
of V. The first postmodern feature is again the notion of pluralism in connection
with the object V. Pynchon provides the reader with several possibilities of V.’s
identity. It could be a woman, Stencil’s mother, who keeps changing her name,

nationality and sexuality throughout the novel, because she might be a spy. Stencil
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keeps hunting for V. He finds many clues of her and he talks to people, who have
met her, but he still cannot find out more about her.

V. could also stand for a locality called Vheissu, which is supposed to be
a mysterious Eden-like place somewhere at the South Pole. Or V. could be
Botticelli’s picture The Birth of Venus, which almost gets stolen from Florentine
gallery in one of the episodes from the book. The other possibility of V. might be
the capital town of Malta — Valleta. Finally, the last alternative says that V. does
not have to exist at all. Thus, there is not a clear answer for the question: Who
or what is V.? Again the reader is left for his or her own individual interpretation.

The next feature of postmodernism is Pynchon’s style of writing, where he
uses parody, intertextuality and deconstruction of detective genre. Stencil keeps
finding tracks of V., which leads him to different places. So far it seems that V. is
a detective story. However he never gets to know the identity of V.
This ambiguity of ending represents the postmodern aspect of deconstruction.
Pynchon also parodizes the romantic quest of searching an ideal woman, because
V., if she is a woman, turns out to be almost robot-like because of her many
medical surgeries. In terms of intertextuality, Pynchon creates — in V.’s
relationship with a young ballet dancer M¢lanie — allusion to Freudian theory
of psychoanalyses.

Another postmodern feature is the analysis of novel’s protagonists Benny
Profane and Herbert Stencil when speaking about their identities. Benny Profane
seems to be only enjoying his life, whereas Herbert Stencil’s meaning of life is to
find the truth about V., whose identity is very ambiguous. Thus, Benny is the only
one with real identity/self. Stencil has lost his real self because of his hunt for V.
The evidence of this is that he refers to himself in the third person. This aspect
might suggest that in postmodern world we are losing our identities when we keep
hunting for some ideal image.

The last postmodern feature of V. is the mixing of fiction and history. In
this novel Pynchon creates a fictional world with true historical facts so that he
could evoke the feelings of conspiracy in Stencil. The example is that Pynchon
depicts some true historical facts (such as the siege of Malta at the beginning of
20™ century or the Second World War), where figures fictional V. In my opinion,
Pynchon uses this method to show the decline of humanism in postmodern world,

because people seem to become machines with no souls.
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In this case, V. is a historical novel where the author again uses the popular
genre of detective stories. Thus he creates a postmodern atmosphere in his novel
by mixing elements from both Popular and High Culture together with above-
mantioned postmodern features.

The next part of my thesis deals with Kurt Vonnegut and his postmodern
novels Slaughterhouse Five and Cat’s Cradle. The profound influence on his
literary career was that he interrupted his studying at the Cornell University,
because he enlisted in the U.S. Army. He served in the Second World War and his
experiences had influenced his style of writing a lot. He was imprisoned by
Germans in Dresden, where he witnessed the fire bombing of the town in
February 1945.

Vonnegut started to write short stories which had appeared since 1950 in
magazines such as Collier's, Cosmopolitan, Saturday Evening Post, Ladies’
Home Journal and Playboy. In his novels he focuses more on science, because he
thought that writer generally should make provision of science. Therefore his
main genre was science fiction. And also because of his skepticism to authority
and power, Vonnegut was interested in satire and black humor. On the basis of
Vonnegut’s war experiences, the pacifist ideas often appear in his writings.

The following chapter of this thesis deals with the analyses of postmodern
features of Vonnegut’s War novel called Slaughterhouse-Five. It is a life story
of the main protagonist Billy Pilgrim, who gets imprisoned by Germans at the end
of Second World War and witnesses the firebombing of this city. Billy has the
ability to travel in time, so the reader gradually becomes familiarized with Billy’s
life from his childhood until his death.

The first postmodern feature of this book is the popular genre of science
fiction. The author describes aliens who come from a 300-miles-distanced planet
called Tralfamador. Billy is kidnapped by them and held in their Zoo so the other
Tralfamadors are able to observe him. At the same time, Billy gets the opportunity
to become acquainted with their philosophy of fatalism — they believe that they
cannot choose to change anything about their fate. When Billy returns back on
Earth after one year, he keeps spreading this philosophy and becomes very
popular.

The next evidence of postmodernism is author’s use of black humor,

which is typical by its cynicism, nihilism and aggression, and is almost every time
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used in the connection with death. Vonnegut shows this aspect on a recurring use
of a sentence “So it goes.” It appears every time when mentioning death or some
disaster. Vonnegut’s message might be that the only defense against useless death
(for example during the Second World War, or Vietnam War) is humor.

The next feature of postmodernism is its interest in ontology. This aspect
is related to author’s creation of another reality or, in this case, of another world.
We could say that in this novel there are two kinds of realities. The first one is the
real world of Billy Pilgrim, which consists of his war experiences, having a family
and establishing his own business. The other reality is the world of fantasy, which
refers to Billy’s time traveling and to the Planet of Tralfamador.

The last postmodern feature of Slaughterhouse-Five is the composition
of the novel, which creates a specific structure; Vonnegut uses the method
of retrospective writing as well as the repeating refrain “So it goes.” The linearity
of the plot is affected by Billy’s time traveling so he has memories of future
actions. However, all these aspects are unified in the overall picture of the plot.

The mixture of all these postmodern features appearing in this war novel
reflects the postmodern aspect of vanishing border between “High” and “Low”
Culture, for Vonnegut uses the popular genra of science fiction together with the
the war novel.

The last chapter of this thesis presents the analyses of Vonnegut’s novel
Cat’s Cradle, which was originally written as a final thesis for the University in
Chicago in 1971, where Vonnegut majored in anthropology. This short novel tells
the story of the end of the world and the author took the inspiration for writing
this book in technology, science and religion.

The main protagonist, called John, explains at the beginning of the novel
that he was planning to write a book about the bombing of Hiroshima. While
gathering materials, he gets involved with three children of a famous scientist
Felix Hoenikker, who is referred to as the “father” of atomic bomb. He also
invented a special substance called ice-nine. It is an alternative structure of water
that freezes at room temperature. It affects another molecules when touching
them. Basically it means that it might turn everything into a frozen solid when
only getting in contact with.

Most of the novel is set on a fictional island in Caribbean named San

Lorenzo, which is ruled by a totalitarian man — ,Papa’ Monzano. They have
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a special religion of Bokononism. ,Papa’ Monzano gets the ice-nine from
Franklin, who inherited it from his father, Felix Hoenikker. The dictator is dying
of cancer and suffers terrible pains, so he decides to commit suicide by
swallowing the ice-nine. After he dies, his body falls by accident into the ocean,
which causes the apocalypse of the whole world, because ice-nine affects the
molecules of water from his frozen body. John is one of the people who survives
and writes the book about the end of the world.

The novel is written in the genre of science fiction. Although there are no
alien civilizations, as in Slaughterhouse-Five, Vonnegut depicts the apocalyptic
end of the world, which is without question a science-fiction element. Vonnegut
uses this popular genre to express his doubts of world, which is ruled by
machinery. Thus the individual has to struggle with the system.

Vonnegut also creates a fictional religion called Bokononism. It is a very
powerful religion that is very absurd at the same time. The main belief
of Bokononists is that they believe in God, who does not care about them at all.
The prophet’s name is Lionel Boyd Johnson, who invented this religion and kept
spreading it on San Lorenzo. The theme of a false religion might suggest the
postmodern plurality in religious beliefs as well as Lyotard’s end
of meta-narrations. As it is written in the first chapters of this thesis, meta-
narrations are for instance ideologies and religions, which come to end in the
postmodern world, where everyone has his or her own beliefs.

The next postmodern feature is author’s use of irony. The main subject
of irony is science, which is embodied by Felix Hoenikker, who helped to invent
the atomic bomb and ice-nine that caused the end of the world. The irony lies in
the basic function of science, which is supposed to be helping people, but it has an
opposite effect in this novel. Vonnegut even ironizes his name: Felix means happy
in Latin. The surname Hoenikker might be pronounced as Hanukkah, which
referrers to Jewish festivity connected with exchanging gifts. When Felix was
dying, he gave his ice-nine to his children. This situation might stand for: Happy
Hanukkah, children. I'm giving you the end of the world.

The final postmodern feature of Cat’s Cradle is the use of black humor,
which refers to death. There are several episodes relating to black humor in the
book. It might be for example the religion of Bokononism, because it takes pride

in lies that make people happy. Bokononism is prohibited on San Lorenzo but
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everybody keeps practicing it, although the punishment is very cruel — he or she
will be hanged by his stomach and left to die. However it has happened only a few
times. There are also other senseless and pointless regulations on this fictional
island, which are depicted by using black humor.

In Cat’s Cradle the vanishing border between High and Low Culture
consists in mixture of popular science fiction together with historical facts and
parody.

Finally the ending chapter deals with the résumé of this thesis. I have tried
to prove that the gap between the literature of High Culture and Pop Culture has
been destroyed because of the postmodern condition of our society.
The postmodern features of Crying of Lot 49 are parallel realities, symbolism,
conspiracy theories and plurality. Similar signs of postmodernism occur in V. —
postmodern style of writing, postmodern protagonists and mixing of fiction and
history. Kurt Vonnegut’s writings show different features of postmodernism,
which are science fiction, black humor, ontology and the composition of
Slaughterhouse-Five. In Cat’s Cradle 1 present following postmodern elements,
which are science fiction, irony and black humor.

In general, Vonnegut mixes genras such as parody, science fiction and war
novel. He also creates a fragmentary plot with temporal disorder, which means
that the plot is broken and there is an erosion of sense of time. Pynchon’s plots are
extremely complex and his novels have a very wide scope and plurality of reality.
He reflects the paranoid anxieties of a postmodern man.

Finally, the postmodern literature using elements from “High and Low”
culture is dedicated to everyone. There is no more any distinction between
a literary critic, who knows the right kind of taste, and a reader. This aspect

correlates with the philosophy of postmodernism.
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ANOTACE

Tématem této diplomové prace je ,Hlavni rysy postmodernismu
v romanech Thomase Pynchona Drazba série ¢.49 a V. a vroménech Kurta
Vonneguta Jatka ¢.5 a Kolibka*. Prace se zabyva rozborem téchto romandt, které
jsou vybrané jako reprezentativni texty postmoderni literatury. Zakladnim
vychodiskem této prace je, ze v postmoderni literatufe se stiraji rozdily mezi
takzvanou ,,ndrocnou (,,vysokou“, umeéleckou) a ,nendrocnou” (,,nizkou*,
popularni) literaturou. Hlavnimi rysy postmodernismu v romanech Thomase
Pynchona jsou paralelni reality, sémiotika postmoderniho textu, konspiracni
teorie, postmoderni pluralita, postmoderni styl psani, postmoderni protagonisté
a fiktivni prvky prolnuté s historickymi fakty. Dil¢imi znaky postmodernismu ve
vybranych romanech Kurta Vonneguta jsou science fiction, ¢erny humor,
ontologicky rozmér postmoderniho dila, kompozice knihy a ironie. Na zaklad¢
uréeni postmodernich znakll jednotlivych roméant je vyse stanovend hypotéza
potvrzena., protoZze oba autofi kombinuji ve svych dilech prvky ,narocné“

a ,,nenarocné* literatury.



