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Abstract

Drug Abuse and Crime of Youngsters

Nowadays this pathological phenomenon is widely spread. Despite the
tendencies of repressing it, drug abuse is presented in the society, youngers including.
Crime appears in association with drug abuse. The youngters undergo many significant
changes connected with the age and they do not always cope with it successfully. They
are predisposed to admitting a risky way of life and so they can become drug addicted
quite easily.

This work informs readers about the most common drugs used by the younsters,
brings the characteristics of the drugs and the adolescents as a specific group together
with the imminent danger and refers to kinds of drug crime as well as to its prevention.

The aim of the work is to clarify the causes of the crime done by the younsters
who use intoxicants and psychotropics. The author focused on family background of the
young people, the kinds of drugs they use and their personal lives. All the findings
were interpreted on the basis of similar features. A qualitative method, based on expert
opinion of fifteen people observed, was used.

In this particular case, the method was focused mainly on the family life, e.i. the
background the child comes from. It resulted into the hypothesis that the young people
come from one-parent or problem families where parent/s do not manage the upbringing
sufficiently. The next part was centred on the criminal acts especially their kinds which
are linked to the drug abuse. Followed from conclusion there are two main kinds of
crime. Firstly keeping and producing drugs and secondly property crime the purpose of
which is to raise money on drugs. As for the private lives of the young people, several
interesting facts have resulted from the survey. The most important and surprising one
is that the young drug users, who commit crime, cannot preserve long-term partner and

labour relations.
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UvVoD

Téma mé bakalarské prace Abusus drog a trestna cinnost mladeze jsem si
vybrala proto, Ze se v dneSni dobé€ s touto problematikou setkdvame bohuzel az pfilis
casto. Mladi lidé mnohdy zkouseji rizné drogy, protoze jsou zvédavi, chtéji zapadnout
do party, ¢i se tfeba jen nudi, a pfitom si zahravaji se svymi zivoty, aniz by to v tu chvili
veédeéli. Maji prece situaci pod kontrolou, berou drogu, ze chtéji. Pak ale maze nastat
situace, kdy drogu berou ne proto, Ze chtéji, ale proto, Ze bez ni byt prost¢ nemohou.
Kdyz vycerpaji vSechny své finan¢ni zdroje, zacinaji se poohliZet po jiné moznosti, jak
sehnat penize pro dealera. Dostat svou davku se pro né stava zékladni denni prioritou a
pro jeji ziskani udé€laji snad vSechno mozné. A na fadu vétSinou piichazeji kradeze,
loupeze, vloupani, prepadeni, prostituce aj. Tak se nasledn¢ dostavaji do konfliktu se
zakonem, protoze péchaji trestnou ¢innost, a mohou skoncit az ve vézenskych celach. A
to vSe pro tu pocatecni zvédavost! Aby se nenudili!?

Samoziejmé ne vSechna mladez, ktera si zahrava s drogami a zkousi je, takto
musi skoncit. A to je pravé otazka, na kterou bych chtéla znat odpoveéd’: pro¢ nékteti
skon¢i na drogach a pachaji trestnou ¢innost a jini si ,,uziji* pocity z drogy, ale zavcas
to dokazou zarazit? Je to v osobnosti mladého ¢lovéka, v jeho roding, prostiedi, v némz
vyrustal...?

Na tento problém jsem se zameétila hlavné proto, abych prostiednictvim
vyzkumu zjistila skutecnosti o mladych lidech, ktefi berou drogy a zaroven pachaji
trestnou Cinnost, a vyuzila tyto informace tfeba i v mém budoucim povolani pro
piedchéazeni tomuto problému. A tieba i proto, abych, az jednou sama budu mit déti,
veédéla, jak muze byt jednoduché a rychlé, Ze se mé dité stane uzivatelem drog, a davala

si na to pozor.



1. SOUCASNY STAV DANE PROBLEMATIKY

Co je droga
Droga je jakakoliv pfirodni nebo syntetickd latka, kterd po vpraveni do zivého
organismu méni jednu nebo vice psychickych ¢i télesnych funkci. Drogou se ale

vetSinou mysli uzsi skupina latek, které ovliviiuji psychiku. (14)

Zakladni pojmy tykajici se drogové problematiky
Drogova zavislost
Definice zavislosti podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci: syndrom
zavislosti = skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoméni, v nichz
uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem veétsi prednost
nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti je touha (Casto silna, nekdy premadhajici) brat psychoaktivni
latky (které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk.
Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu znovuobjeveni
Jjinych rysu syndromu, nez je tomu u jedincu, u nichz se zavislost nevyskytuje. (13,
str. 9)
Definitivni diagnoza se obvykle stanovuje pouze tehdy, jestlize béhem jednoho
roku doslo ke tfem nebo vice z nésledujicich jevi:
a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku, tzv. bazeni, craving;
b) potize v sebeovladani souvisejici s uzivanim latky, a to pokud jde o zacatek a
ukonceni nebo mnozstvi latky;
c) télesny odvykaci stav, ktery je typicky pro tu kterou latku;
d) prukaz tolerance k ucinku latky (viz nize)
e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo z4jmu ve prospéch uzivané latky,
dale také zvySené mnozstvi Casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se
z jejiho ucinku;

f) pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd. (14, 3)



Toxikomanie

Toxikomanie je stadium periodické nebo chronické zavislosti osoby na urcité
latce (pfirozené nebo syntetické). Jde o nutkavé Ipéni na opakovaném piivodu této
latky, coz znamena vznik zavislosti (psychické, fyzické). (3)
Psychicka zavislost — rozumi se tim zvlastni ladéni psychiky, které nuti jedince
k periodickému nebo soustavnému pozivani latky. Duvodem je navozeni
piijemného psychického stavu nebo zabranéni vzniku nepfijemnych pociti a
rozladéni. (3)
Fyzicka zavislost — znamend adaptaci organismu na pozivanou latku. Ta se stane
nutnou soucasti metabolismu a jeji vynechani pak vede ke vzniku abstinencnich
priznaki. (3)
Abstinencni (odvykaci) syndrom

Proto, aby se mohla stanovit tato diagnoza, je nutné: nedavné vysazeni ¢i redukce
latky po opakovaném nebo dlouhodobém uzivani a to, aby byly ptiznaky v souladu
se znamymi znamkami odvykaciho syndromu; dale by tyto pfiznaky nemély byt
1épe vysvétlitelné télesnym onemocnénim nezavislym na uzivani latky nebo Iépe
vysvétlitelné jinou psychickou poruchou nebo poruchou chovéani. (14)
Tolerance

Tolerance je privodnim jevem nékterych typt zavislosti. Mini se tim, Ze uZzivatel
vyzaduje postupné zvySovani aplikovanych davek nebo zkracovani aplikacnich
intervalll ¢i pfechod na G¢inngj8i aplikacni zplisob (napt. z per os na injekéni) pro
dosazeni ptivodnich a rychlejsich G¢inkt a potlaceni abstinencnich ptiznak. (3)
Abusus drog

K abusu, neboli zneuzivani drog, dochazi tehdy, pokud uzivani ndvykové latky
negativné ovliviiuje uzivatelovo zdravi (= medicinskd definice). Dle definice
Mayovy nadace pro vzdélani a vyzkum je zneuzivanim konzumace jakékoliv drogy
(omamné ¢i psychotropni latky) za ucelem lisicim se od ucelu, jenz byl zamyslen, ve

zpusobu konzumace nebo v mnozstvi. (21, str. 17)



Déleni drog
drogy legalni (alkohol, tabak, kofein, t€kavé latky, psychotropné plisobici Iéky) a
nelegélni (vSechny ostatni). (21)

Déleni drog na tii typy klasifikace
Existuje tada systéml dé€leni drog. Celkové je mulzeme rozdélit do ti
nejpouzivanéjSich typi klasifikace:
a) podle vzniku
— ptirodni (napt. konopné produkty, opium, psychoaktivni houby a rostliny)
— semisyntetické (napt. morfin, heroin, LSD, kokain)
— syntetické (napt. amfetaminy, extaze, t€kavé latky, analgetika a sedativa)
b) podle typu piisobeni a chemického slozeni
— tlumivé latky (napft. opiatova skupina, anxiolitika a hypnotika)
— stimulancia (napf. amfetaminy, kokain)
— halucinogeny (napt. konopné produkty, LSD, tékavé latky, extaze)
c) podle stupné spolecenské nebezpecnosti (podle zavaznosti spolecenskych
nasledku)
— tento indikator v sobé zahrnuje predevSim zdravotni, kriminogenni a

ekonomicka rizika, kterd plynou z uzivani drog (21, 16)

Déleni 7 hlediska drogy jako omamné a psychotropni latky (dle Kaliny)

Opioidy a opiaty

Jsou to latky pivodné ziskané z opia, v medicin€ uzivany hlavné k tlumeni silné
bolesti a tiSeni kasle. (3) Jsou casto uzivanymi drogami kvuli euforickym efektim a
vysoké navykovosti. VéEtSina z nich je béZzné prodavand narkomaniim na ¢erném trhu.
(4). Spadaji sem napf-.:

Heroin (hacko, héro, herdk)

Po 1éta byl povazovan za 1¢k pro zavislost na morfinu, a to za 1ék s nulovym

rizikem zavislosti. Nyni je jiz fadu desetileti celosvétové nejrozsifenéjsi drogou této



skupiny, od roku 1994 jeho uZzivani mnohonasobné vzrostlo i v CR. Nejéastéjsi a
nejrizikovéjsi zpiisob aplikace je nitroZilni (v prazské populaci 80 — 90 % uzivatell),
dalsi, mén¢ rizikové zpiisoby jsou Sttupani, koufeni a inhalace z aluminiové félie. (5)
V praskové formé se vyskytuje v barvach od bilé az po tmave hnédou. Bily heroin se od
hnédého lisi. Hnédy je v podstaté heroinova baze se Spatnou rozpustnosti, proto se fedi
kyselinou citréonovou a pak se na 1zicce zahtiva zapalovacem. Obsahuje kolem 25 — 30
% ucinné latky. Bily heroin je hydrochlorid, ktery je koncentrovanéjsi a uéinné latky
obsahuje mirné€ ptes 90 %. (4) Tolerance se vyviji pomérné rychle na analgetické a
euforické U¢inky, nastésti i na utlum dechového centra (15), takze jsou uzivatelé nuceni
pro zachovani efektu stale svou davku zvySovat. (4). Heroin je typickym piikladem
drogy s tzv. neakceptovatelnym rizikem. Zavislost se vyvine pomérné rychle. Po
nekolika tydnech pravidelného denniho uzivéni vznikd zavislost jak psychicka, tak
fyzickd. Droga poskozuje osobnost a vede k socialni degradaci véetné¢ kriminality,
prostituce aj., jen aby jedinec ziskal finan¢ni prostfedky na drogu. Dalsi rizika jsou
spojena s nitrozilnim uzivanim — moznost nakazy HIV a viry hepatitid, téz je zde riziko
predavkovani. Intenzita abstinencniho syndromu zavisi na podané davce. V lehc¢ich
ptipadech se projevuje hlavné problémy s travicim traktem — bolest bficha, prijmy, téz
uzkosti, Spatnou ndladou a nespavosti. V t€zSich pripadech dochazi ke zvySeni télesné
teploty, uporné nespavosti, porucham feci, tfesim, nechutenstvi a dehydrataci. Vzacné
muze dojit i ke kolapsu a smrti. (5)

., Braun“

Je smés derivati kodeinu, patii mezi polysyntetické opioidy. Je to specificky
Ceskd droga, vyrabénd v domacich laboratotfich z IéCiv obsahujici kodein, vysledny
produkt je tinktura hnédé barvy (odtud nazev), kterd se aplikuje nitrozilné. Braun ma
ponékud niz§i potencial pro zavislost v porovnani s heroinem. Uginky a dtisledky
uzivani jsou obdobné jako u heroinu. Ve druh¢ poloviné 90. let braun z ¢eské drogové
scény prakticky vymizel vytésnén heroinem, dnes je pouzivan jako ndhradni droga pii

vykyvech heroinového trhu. (5)



Metadon

Patfi mezi syntetické opioidy, chemicky neni odvozen od morfinu. Diky
mimotadné pomalému nastupu ucinku doprovazenému jen minimalnim pocitem euforie
ma nizsi potencial zavislosti nez heroin, (5) proto se pouziva hlavné pii odvykaci terapii
u dospélych zavislych na nékterych opiatech — tzv. substitucni 1écba.(4) Zptsob
aplikace je nejCastéji usty, v zahranici se pouziva 1 injekéni forma. Metadon se vyrabi
pouze legdln¢, pro medicinské tucely, prosakuje vSak i1 na nelegélni trh, kde ho

vyhledavaji jako nahradni nebo dopliujici drogu a pro ucely abstinen¢nich pokusii. (5)

Stimulancia

Téz nazyvana psychostimulancia ¢i budivé latky, protoze povzbuzuji centralni
nervovou soustavu. Rada znich je znama jako léky na predpis. Lidé tyto drogy
zneuzivaji predevSim proto, aby se citili silnéjSi a energiCtéjsi. (4) Zvysuji
psychomotorické tempo a bdélost (vigilitu) pfedev§im urychlenim mysleni, zvySenou
nabidkou asociaci a vybavnosti paméti — 1 kdyZ na ukor pfesnosti. Zahanéji inavu a
potiebu spanku, vyvolavaji euforii a ptijemny pocit sily — dusevni i télesné. Snizuji chut’
k jidlu. (5) Spadaji sem:

Kokain

Kokain je alkaloid ziskavany z listi stromu Erythroxylon coca, d4 se vSak
vyrabét i synteticky. Je to silna stimulacni latka, ktera plisobi na nervovy systém a
proménuje chemické procesy v mozku.(4) V mediciné se vyuzivd jako lokalni
anestetikum, ale pro svlij euforizujici G¢inek je zneuzivan jako droga.(3) Vyvolava
piijemny télesny pocit, popsany jako silny adrenalinovy pfisun energie a sily, plisobi
zdani silné psychické energie, pocit sebevédomi ¢i prudky sexudlni impuls. Tyto efekty
se vSak mohou ménit a vystupiiovat az do podradzdénosti, bolesti hlavy, nevolnosti,
halucinaci a zvySeni srdecni aktivity a krevniho tlaku, pravidelné uZzivani vede ke
zvySeni nehodovosti, depresim az k pokusim o sebevrazdu.(4) Vyvolava silnou
psychickou zavislost.(5) Povazuje se za luxusni drogu, odbornici dokonce tvrdi, ze u

Ceské smetanky se ted kokain stal hitem.(17)



Crack

Crack je bild ¢i nazloutld srazenina, ktera se vytvari pii chemickém
zpracovavani kokainového prasku. Obsahuje tedy vyssi koncentraci drogy nez prasek.
Zpusob uziti je koufeni — v dymce, cigaret¢ ¢i jen vdechovani koutfe vzniklého
spalovanim cracku tfeba na alobalu. Uginky se dostavi uz za 4 — 6 vtefin po vdechnuti,
v pribé¢hu jedné hodiny mizi a uzivatel se dostava do stadia, kdy potiebuje novou
davku. Nékteti experti tvrdi, ze crack je nejnavykovéjsi droga, spojuje psychickou a

fyzickou zavislost, vede Casto k agresivit¢ a suicidalnimu jednéni.(4)

Pervitin a skupina budivych aminu

Budivé aminy jsou synteticky vyrobené latky. Psychickd zavislost a tolerance se
na tento typ drogy vyviji rychle a pfetrvava diky silné¢ touze dosahnout maximalni
euforie a vzruSeni.(4) Spadé sem:

Amfetamin — podavan ve formé prasku, tablety ¢i kapsle. Pasobi fyzické efekty,
jako je nadmérna vnimavost, euforie, ztrata chuti, zrychleny puls, dychani, zvySena
teplota.

MDMA (methylendioxymetylamfetamin), ECSTASY, extize — je synteticka
droga (v tabletkdch) — metoxy derivaty amfetaminu, nékteré prameny ji vSak fadi
k halucinogentim. Jeji nejvétsi nebezpeCi spociva v poskozovani psychiky, mize
vyvolat toxickou psychozu — tzv. stihu, jejimz disledkem je nepiedvidatelné jednani.
Dalsi rizika jsou preddvkovani a poskozeni nervové soustavy. Velkou hrozbou se miize
stat na diskotékach, protoze ¢lovek pfi tanci nepocituje nedostatek tekutin, tedy je ani
nedopliiuje, nastava dehydratace, kterd se mizZe stat jedinci osudnou. Rika se ji téz
tane¢ni droga.(3, 4)

Pervitin (metamfetamin)

Jde o bily nebo hnédy prasek (zalezi na zpiisobu vyroby), jehoz ucinky jsou
v podstaté stejné jako u amfetaminu. Chronické uzivani vede k psychickym porucham,
téz hrozi riziko z predavkovani a miize vyvolat toxickou psychozu, kterd se ptiznaky

podoba schizofrenii.(3)



Halucinogenni drogy

Jde o skupinu ptirodnich i syntetickych drog, jejichz zdkladni charakteristikou je
kvalitativni zména védomi. Zptsobuji deformaci reality provazenou zvukem, ¢ichem ¢i
hmatem — objevuji se halucinace. Nejvétsi nebezpeci hrozi z nevyzpytatelného jednéani
pod vlivem drogy. (3) Spadaji sem:

LSD - diethylamid kyseliny lisergové (trip, acid), extrémné silny halucinogen,
jehoz popularita stale stoupa. Je to bezbarva, nezapachajici, chemicky zpracovana
droga, jejiz velmi mala davka stadi pro navozeni zadanych efektt. Clovék, ktery je pod

ucinkem této drogy, by mél byt dobie hlidan, aby neublizil sobé ani ostatnim.(3, 4)

PCP (and¢lsky prach)
Je to syntetickd droga s efektem naptl stimulacnim a napul halucinogennim —
spojuje se zde ucinek halucinogenu, budivého aminu a hypnotika. Setkdme se s nim

hlavn¢ v USA, v Evropé zfidka. (3, 4)

Rostliny z celedi lilkovitych
Jde hlavné o rulik zlomocny, blin ¢erny nebo durman obecny. Tyto rostliny
obsahuji alkaloidy atropin a skopolamin, které mohou vyrazné ovlivnit duSevni ¢innost

Cloveka. (4)

Halucinogenni houby
Spadaji sem pifedevsim houby zrodu lysohldvek (napi. lysohlavka ceska,
kopinata ¢i modrajici). Obsahuji psychoaktivni latku psilocybin a psilocin. Pozivaji se

hlavicky houby, a to Cerstvé, vafené (pit se mize i vyvar), suSené ¢i nalozené. (4)

Konopné drogy

Nejznamé;jsi a nejzneuzivanéjsi drogou této kategorie je bezpochyby marihuana.
Marihuana
Pouzivaji se suSené listy a kvétenstvi samic¢ich rostlin konopi setého (Cannabis

sativa) obsahujici u¢innou latku delta 9 — tetrahydrocannabinol (THC), ktery je az



4000x ucinnéjsi nez alkohol a zplisobuje zndmy pocit intoxikace ¢i stav podobny
opilosti. Sila marihuany je dana mnozstvim THC, které obsahuje. Nejucinngj$i forma
uziti je koufeni, piidava se 1 do tésta na suSenky, kolacky apod. Vysledkem pak je napf.
ovlivnéni mysleni, vyvoléni agrese, paniky ¢i tizkosti, mize vyvolat toxickou psychozu.
Pii dlouhodobém uzivani snizuje schopnost ucit se, mize se vytvofit tzv. flash back
(zpétny zéblesk, kdy se mohou riizné stavy dostavit i v dobé abstinence), oslabuje
imunitni systém, poskozuje tkan¢ (plice, srdce, reprodukéni organy) a pusobi dusevni

problémy. (3, 4, 5)

Hasis a hasisovy olej

Hasis (,,konopna pryskytice®) je pryskytice produkovana rostlinami Cannabis,
jez se ziskava ze samicCich kvétl. Hasi$ neni v podstaté nic jiného nez koncentrovana
pryskyfice. Ta se susi a obvykle se dodavéa v podobé¢ lisovanych placic¢ek a kostek, da se
téz koufit v dymce. BéZzné¢ se oznacuje jako "ha$" nebo "shit". Hasi§ je v priméru
Sestkrat u€innéjsi nez marihuana. Kouii se v cigaretach v Cisté podobé nebo smichany

wevr

formou uzivani (zZvykani, zavarenina, cukrovinky). (3, 15)

Tékavé latky (inhalanty)

K inhalovani (sniffingu) se uzivaji veskeré té¢kavé latky jako napt. benzin, synteticka
lepidla, aceton, éter a samoziejmé toluen. Nejcastéji se latka vlozi, nalije do igelitového
sacku nebo do textilie a pak se vdechuje, vétSinou nosem, ale mize to byt i Usty. Jsou
znamé piipady, kdy cicha¢ pfi vdechovéani usnul s latkou u obliceje, coz melo za
nasledek hospitalizaci v nemocnici (v lepSim ptipad¢), ¢i smrt. Pfi delSim uzivani se
objevuje porucha krvetvorby, paméti, hrozi poskozeni mozku, srdce, plic, jater a ledvin.

Kolem ust a nosu se objevuje vyrazka. (3,4, 9)

Psychotropné pisobici 1éky
Spadaji sem predevsim analgetika, jejichz hlavnim tcelem je snizovani bolesti, sedativa
a hypnotika - 1éky na spani, které negativnim zpisobem ovliviluji vigilitu, tedy

zpisobuji ospalost, a trankvilizéry neboli anxiolitika, které zpiisobuji snizeni ¢i



odstranéni anxiety (uzkosti), psychické tenze (napéti) a strachu. VSechny tyto 1¢ky mayji
spolecny ucinek, a to utlum centralni nervové soustavy. Po uziti dochazi k postupujici
ospalosti, otupé€losti, celkovému utlumu. Nejvice postizenych touto zavislosti je ve

sttednim, popft. vyssim veku. (5, 19)

1.4 Stadia uzivani vedouci k zavislosti

a) Experiment — experimentator bere drogy s jinymi lidmi, a to jen v ptipadé¢, ze je
mu nabidnuta. Zdravi ani pracovni zptisobilost a vykonnost nejsou naruSeny.
Tento druh nezatéZuje jedince ani z financniho hlediska. Zkousi to spiSe ze
zvédavosti.

b) Stadium aktivniho vyhleddvani — uzivatel drog se sdruzuje s jinymi uZzivateli,
odpoutava se od ptivodniho okruhu lidi. Vytvaii si vlastni zasoby drog, které pak
bere s ostatnimi. Zdravi je vétSinou nenaruseno. Pracovni aktivita miize byt
timto dotCena, penize zaina utracet za drogy. Na pocitové Urovni vyhledava
slast, prozivat miize vSak i dysforii.

¢) Stadium zaujeti drogou — spotieba drog nartstd, tim padem narGsta 1 spotfeba
penéz. Od puvodniho prostiedi se upln¢ distancuje, méni své postoje. Objevuji
se poruchy spanku, vyzivy, v praci podava zhorSené vykony, méni svlij vzhled
(neupraveny). Utraci za drogy stale vice, zadluzuje se. Pocity se stfidaji, uzivatel
je naladovy, zaziva nepiijemné stavy.

d) Stadium zavislosti — vSichni jeho ptatelé berou drogy. Uzivatel 1Ze, krade, Casto i
prodava drogy. Sam jiz bere vysoké davky, zcehoz mé naruSené zdravi.
Objevuji se mnohocetné fyzické i duSevni problémy. Praci vétSinou ztraci, ma

finan¢ni problémy. Drogu bere, aby se citil normalné. (21)

1.5 Vymezeni pojmu mladez, dité, mladistvy
/podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkoni/

Mladezi se rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi.



Ditétem mlad$im patnacti let se rozumi ten, kdo v dobé spachéani ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok véku.
Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a

nepiekrocil osmnacty rok svého veku. (24)

1.6 Trestni odpovédnost mladeze

§ 11 trestniho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) zni: Kdo v dobé spachani
trestného ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné¢ odpovédny. Zakon ¢.
218/2003 Sb. vsak reflektuje skutecnost, ze stupenn rozumové a mravni vyspélosti
zejména okolo 15 let véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, a proto
stanovi, ze mladistvy, ktery v dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspelosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své
jednani, neni za tento €in trestn€ odpovédny (= relativni koncepce trestni odpovédnosti).

(7,23)

1.7 Mladez jako specificka skupina

Dospivani je obdobim radikalnich zmén, a to jak v organismu, tak i v osobnosti
vyvijejiciho se jedince. VétSina mladeze se s témito naroky uspéSné vyrovnava, ale
v posledni dob¢ stale vétsi jeji ¢ast piijima rizikovy zplsob Zivota, ¢asto s negativnimi
nasledky pro dalsi zivot.

Jde hlavné o né€kolik okruht rizikového chovani, které je soucasné¢ chovanim
problémovym, a to: zneuzivani navykovych latek vcetn¢ alkoholu, delikvence a
piedcasny sexualni zivot. Tyto projevy se vyskytuji Casto spole¢n€, maji stejné priciny.
Tvofti proto vlastné urcity syndrom.

Riskovani a experimentovani je do ur¢ité miry v dospivani pfirozené. Mladi
chtéji ziskat uznani vrstevnikii, dokazat si samostatnost, nebojacnost a silu, ukazat
protest proti autorité¢ a omezenim. (6, 22)

Rizikové chovani dospivajicich, kterym se zabyvaji hlavné lékari, psychologové a
sociologoveé, je ,,chovani, které miize - primo nebo neprimo — ohrozit prospéech, zdravi,

ale i cely dalsi Zivot mladych lidi ““.(22, str. 9)



1.8 Mladez a drogy

Pro¢ déti a dospivajici sahaji po drogach?

Odbornici se shoduji na tom, Ze existuje vice pfi¢in vzniku zavislosti déti a

mlédeze na tzv. tvrdych drogéach a navic jesté zalezi na rtizné kombinaci téchto pficin.

Zde je Sest hlavnich faktori, které vedou k zavislosti na drogach:

a)

b)

Biologicky piedpoklad — je vSeobecné uznavano, ze zavislost na chemické
latce muze byt geneticky podminéna, z cehoz vyplyva, ze nékteré déti
mohou inklinovat k drogdm daleko rychleji a lehceji nez jiné. Je zjisténo, Ze
az 50 % pacientii protialkoholnich a protidrogovych lé€eben ma alespont
jednoho z rodict alkoholika. Pokud jsou rodice alkoholici oba, hrozi jejich
détem nadprimérné riziko, Ze se stanou zavislymi.

Tlak okoli — velkou, ne-li nejsilngj$i motivaci pro mladého ¢loveka je touha
byt akceptovany mezi vrstevniky. Podle sociologli dnes uZz nemaji
nejpodstatnéjsi vliv na pubescentni mladez rodice, jak tomu bylo jesté v 60.
letech, ale na prvni pficce v Zebficku autorit se objevuji kamaradi, vrstevnici,
parta. Vyzkum stfedoSkolakil ve stat¢ New York ukézal, Ze ze studentd, ktefi
uvedli, Ze nemaji ptitele, ktery by koutil marihuanu, uzivalo drogy necelé 2
%. Ale z téch, co uvedli, ze ,,par* kamaradi koutficich marihuanu maji, uz
bylo uzivajicich 17 %. Vysledkem je zjisténi, ze se zvysSujicim se poctem
drogové¢ zavislych kamarada se zvySuje také nachylnost dotazanych k uziti
drogy a jejich vlastni zavislost. Zalezi samoziejmée 1 na frekvenci styku. Dité
se prosté¢ potiebuje snékym identifikovat a ve vétSin€é to je prave
s vrstevniky, kamarady v parté. Pak je t€zké odolat droze, kdyz vas vzor k ni
vede.

Postoj rodi¢ti — nejsiln€js$i vliv na utvaieni postoje ditéte k drogdm maji
rodic¢e. DéEti napodobuji, co vidi. VSeobecné lze fici, Ze nachylnégjsi k uziti
n¢jaké drogy jsou déti rodich, kteti koufi, nadmérné piji alkohol, uzivaji

podptirné prostiedky ke zvladani stresu, uzivaji zakazanou drogu nebo



zaujimaji pozitivni stanovisko k jejimu uzivani jinymi lidmi. Nejlepsi rada
pro rodice tedy dle Arterburna a Burnse je: nechcete-li, aby vase déti pily a
braly drogy, nedélejte to sami. (1, str. 43)

d) Zivotni krize — stejné jako dospéli maji své problémy, tak se i déti museji
vyrovnavat s riznymi zat€Zzovymi situacemi, jako je napf. nemoc, rozvod
rodi¢l, zmény ve vztazich. A stejné jako dospélym, mohou i détem drogy a
alkohol od téchto situaci, problémii pomoci, poslouzit k umrtveni bolesti.

e) Deprese — odbornici pracujici s détmi a dospivajicimi odhalili, ze dité, které
podléha depresi ¢i hnévu, vice inklinuje k navykovym latkam. Urcity stupen
deprese se u déti objevuje bézné, a to jako privodni ptiznak rychlych zmén.
Pokud vsak tyto stavy pfetrvavaji, je tieba vyhledat profesionalni pomoc.
Kazd¢ dité vétsSinou dospéje do bodu, kdy si uvédomi, Ze Zivot neni pohadka,
situovanych rodin, které jsou zvyklé na to, ze dostanou, co chtéji, maji
tézkosti pii identifikaci a pii feSeni riiznych problémi. Propadnou depresi a
jako vychodisko si Casto zvoli drogu, ktera jim umozni problém prosté
,,neresit,

f) Vztah rodict k détem — nékteti rodice si zakladaji na tom, ze maji s détmi
,kamaradsky* vztah, usiluji tim o vytvofeni atmosféry divéry. Casto si ale
pritom neuvédomuji miru zodpovédnosti, kterou maji za vychovu svych déti.
Takovym détem pak chybi pevna ruka. Rodice jsou piili§ tolerantni, protoze
vét, ze tim si ziskaji diveru svych déti. Ty to vSak vétSinou takto nevnimaji,
prizptsobuji si skuteCnost ve sviij prospéch, da se fict, Ze toho zneuzivaji. A
mnoho rodici se bohuzel vzdava snahy investovat ¢as do vytvoreni
kvalitniho rodinného prostiedi, coz je v zivoté ditéte zasadni véc. (1)

Dal$im moznym pohledem na toto obdobi dospivani je pokus o pojmenovani

nekterych kritickych oblasti, které musi adolescent zpracovat, a to:
- vyvoj stabilniho pocitu vlastni identity,
- vyvoj nezavislosti — emancipace od piivodni rodiny,

- konstituovanich dilezitych a vyznamnych vazeb s autoritami,



- konstituovanich dtlezitych a vyznamnych vztahi s vrstevniky,
- yjasnéni zivotnich cila a hodnot. (6)

Toto obdobi je spojeno s mnoha zmatky a nespokojenostmi, které vSak motivuji
jedince k vyvoji. Zaroven ale lze tyto nespokojenosti feSit i1 jinak — napf.
prostiednictvim navykovych latek, které zplisobi spokojenost. Nespokojenost tudiz
prestavd vnimat, nemd potfebu se sni vyporadavat a tim se vyvijet. Jinak feCeno,
uzivanim drog se zbavuje jedinec divodu vyvoje od zavislosti ke svobodé¢, od ditéte

k dospélému. (6)

1.9 Trestna ¢innost souvisejici s drogovou problematikou

Vroce 1993 byla v Ceské republice spachana pod vlivem alkoholu a jiné
navykové latky téméf polovina vrazd, zhruba tfetina znasilnéni a tfetina loupezi. (13)
Uzivéani drog a kriminalita jsou tedy mnoziny s velkym prinikem i u téch lidi, jejichz
trestnd Cinnost nespociva v nedovoleném obchodovani sdrogami ¢i v jejich

nedovoleném drzeni. (11, 18)

1.9.1 Trestna ¢innost pachana lidmi pod vlivem navykovych latek

Spad4d sem zejména trestnd Cinnost nasilné povahy, patii sem také dopravni
nehody a urazy zpisobené nékym, kdo byl pod vlivem alkoholu nebo drog. Riziko
dopravni nehody miize nastat i v ptipadé malych davek alkoholu ¢i jinych navykovych
latek, 1 kdyz nejsou pfitomny zjevné zndmky intoxikace. Navykové latky zhorSuji
sebekontrolu a intoxikovany ¢lovek Casto vnima nevinné gesto nebo poznamku jako
utok na vlastni osobu a podle toho nasledn¢ i1 reaguje. Vyrazné se také zhorSuje
schopnost predvidat dlouhodobé nasledky jednani.

Nastavaji 1 situace, kdy osoba uzije navykové latky ,,na kurdz“, ¢ehoz muze

pozdéji hluboce litovat. (14)

Lideé pod vlivem navykovych latek jako obéti

V zahrani¢i byly provadény jiz Cetné vyzkumy na toto téma. Tykaji se

wewv



zavazn€j$i, jako napf. loupeze. V téchto ptipadech neni slozité vysledovat souvislosti.
Lid¢é ovlivnéni navykovymi latkami byvaji lehkomyslni, hiife a mén¢ efektivné se brani

piipadnému utoku a maji mensi nad¢ji z nebezpecné situace uniknout. (14)

1.9.2 Opatiovaci trestna ¢innost

Navykové latky (zvlasté pro déti a dospivajici) jsou pomérné drahé.(14)

Tabulka 1
Navykova latka Cena
Pervitin — 1 g (asi 10 davek) cca 1500 K¢
Heroin—1g cca 800 az 1000 K¢
LSD — jeden papirek napustény drogou cca 300 K¢
Extaze — jedna tableta cca 500 K¢
Kokain—1g cca 2000 az 3000 K¢
Crack—1g cca 1000 K¢

(Zdroj: http://antidrog.webzdarma.cz/index.htm)

Nasi znalci drogové problematiky odhaduji, Ze tyden zivota drogové zéavislého
clovéka (na drogich kupovanych od dealeri) napt. na heroinu stoji asi Ctyfnasobek
pramérného mésicniho vydélku. V ptipad¢ kokainové zavislosti mize byt tato ¢astka az
desetkrat vyssi. Na to si samoziejm¢ mladez sté¢zi mize vydélat. Zahrani¢ni odhady
predpokladaji, ze nejméné polovina téchto prostfedkll je opatfovana kriminalitou. A to
nejcastéji kradezemi, loupezemi a v soucasné dobé 1 prodejem drog a prostituci, které
jsou casto podstatnym financnim zdrojem pro drogové zavislé. Neméné dulezitym
zdrojem je pak puvodni rodina, resp. rodina zalozend zavislym clovékem, ktera mu
muze penize pujcit ¢i dokonce dat. V pfipad€, Ze mu rodina nevyjde vstiic, pak Casto
dochdzi ke zpenézovani hodnotnych véci rodinného majetku bez svoleni rodiny.(11, 14)

Této trestné Cinnosti se bohuzel dopoustéji 1 deti a dospivajici v odvykacich
stavech nebo suzované psychickou zavislosti. Bazeni (craving) po droze muze byt tak
silné, ze piekona moralni zdbrany i1 u téch, ktefi by se néceho podobného nikdy

nedopustili.



1.9.3 Trestna ¢innost pro zisk

Hlavné nelegalni drogy, ale i alkohol ¢i tabak se pasuji, nelegdlné vyrabéji a
distribuuji. (13)
S tim

souviseji trestné cinny tykajici se nasilného, zastrasujiciho
korumpujiciho chovani obchodnikli s drogami (na tzv. ¢erném trhu) a rozhodné také

a
hospodarska kriminalita a korupce (tzv. prani Spinavych penéz). (21)
1.10 Prevence
1.10.1 Protidrogova prevence

Protidrogové prevence se dé¢li na:

primarni — cilem je pfedchazet nemoci pted tim, nez vznikne,

zpusobila poSkozeni,

sekundarni — provadi se az po vzniku nemoci, ale jesté pred tim, nez nemoc

terciarni — ma za cil predejit dalSim Skodam. (13)
Primarni prevence

vV

s navykovymi latkami je nejucinngjsi, jestlize uziva vice strategii. Nejlépe se vyobrazi
principy prevence v tzv. kopretin€ prevence. (14)

Kopretina prevence

Stitni spriva

a policie

pripraveni

vrstevoici, kteri

Ziji zdravé
P

Détia
dospivajici

Profesionalni

pomoc

Soukromy

sektor




Uprostied kvétu se nachdzi dité ¢i dospivajici a jednotlivé okvétni listky tvofi
rizné strategie prevence. Prevence samoziejm¢ vyzaduje dlouhodobé a souvislé
pusobeni.

Leckdo miize mit pfipominky, Ze takovému idedlnimu stavu jsme velmi
vzdaleni, protoze na déti pisobi ze vSech stran spiSe negativni vlivy. To ovSem neni
divod pro to byt necinni, spiSe naopak, méli bychom v oblasti prevence d¢€lat vice.

Jak uz je vySe zminéno, primarni prevence se soustieduje na predchazeni
uzivani navykovych latek, véetné alkoholu a tabaku, nebo ho alespont oddalit do
pozd¢jsiho veku, kdy jsou dospivajici relativné odolngjsi. Dal$im cilem je omezit Ci
zastavit experimentovani s navykovymi latkami. Nejde tady jen o pfedavani informaci

¢1 aby se prevence libila, ale o to, aby se cilova populace chovala zdravéji. (14)

Zasady efektivni primarni prevence, tedy jak ma vypadat efektivni preventivni
program:

- zacina pokud mozno brzy a odpovida veku,

- je maly a interaktivni,

- zahrnuje podstatnou ¢ast déti,

- zahrnuje ziskdvani relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti
potiebnych pro zivot v€etné dovednosti odmitani, zvladani stresu aj.,

- bere v tvahu mistni specifika,

- vyuziva pozitivni vrstevnické modely,

- zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky,

- zahrnuje snizovani dostupnosti navykovych rizik i poptavky po nich,

- je soustavny a dobrovolny,

- je komplexni a vyuziva vice strategii,

- pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat,

- selektivni a indikovand prevence je ndarocnéjSi na cas, kvalifikaci i
prostiedky, casto vyzaduje individualni pfistup a pomoc s ohledem na

specifické individualni potieby. (13, 14)



1.10.2 Prevence kriminality souvisejici s navykovymi latkami

V tomto ptipad¢ se prevence kriminality do zna¢né miry piekryva s prevenci
problémt piisobenych navykovymi latkami. Dulezité je, aby dit¢ ¢i mladistvy drogu
vibec nebrali a pokud mozno aby nebyli ve spolecnosti lidi, ktefi jsou pod jejich

vlivem, napt. na diskotékach ¢i v hospodach. (14)



2. CiL PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace je ozfejmit pfiiny kriminalniho jednani mladeze, a to konkrétné
trestnou ¢innost mladeze, kterd uziva né¢jakou omamnou a psychotropni latku. Zamétim
se na rodinnou situaci uzivatelli, na druh drogy, kterou uzivaji, na typ trestné ¢innosti,
za kterou jsou souzeni, a na jejich osobni Zivot. Pokusim se najit podobné znaky, na
jejichz zaklad€ stanovim hypotézy.

Protoze jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, hypotézy budou stanoveny az

v zaveru prace.



3. METODIKA

3.1 Metodicky postup

Pro svij vyzkum jsem se rozhodla pouzit metodu kvalitativniho vyzkumu.
Konkrétné jde o metodu analyzy dokumentd, coz je jedna z klasickych metod
vyuzivanych pfi vyzkumu. Je to analyza jakychkoliv dokumenti, které nebyly
vytvofeny za Ucelem naSeho vyzkumu. Dokumentem je v sociologii chapan jakykoliv
zpusob zachyceni informace na hmotném médiu. Konkrétné v mém piipadé se jedna o
podrobny rozbor znaleckych posudkit mladeze (posudki o dusSevnim stavu), ktera

spachala trestnou Cinnost a zarovei uzivala drogu.

3.2 Charakteristika souboru

Zékladni soubor pro mij vyzkum je tvofen uzivateli ilegalnich drog, kteti maji
vék mladeze a zaroven spachali néjaky druh trestné Cinnosti. Vmé praci jsem si
stanovila vék mladeze jako vek blizky mladistvému, a to od 15 do 26 let. M¢la jsem
k dispozici materidly od 15 uzivateld, ktefi podstoupili z dGvodu trestniho stihani

rozhovor se soudnimi znalci.



4. VYSLEDKY

Graf 1 Vék posuzovanych osob
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Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem bylo posuzovéano 15 osob. Ve véku 16, 19, 21 a 24 let to byla jedna
osoba, ve veéku 17, 18, 22 a 26 dv¢ osoby, ve veéku 20 tfi. Nikdo nebyl ve véku 15, 23 a
25.

Graf 2 Pohlavi posuzovanych osob
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob bylo 13 muzského pohlavi a 2

zenského.



Graf 3 Uzivatelé podle typu drogy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Uzivatell alkoholu bylo 13, tabdku, marihuany a pervitinu po 11, toluenu a LSD

po 3, pervitinu 7, po jednom se vyskytli uzivatelé subutexu, extdze, kodeinu, braunu,

halucinogennich hub a kokainu a uzivatelé psychotropnich Iéki byli 2.

Graf 4 Zpisob uzivani pervitinu, heroinu a subutexu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 11 uzivalo pervitin 6 intravendézné a 5 Siupanim. Ze 7

uzivatelli heroinu si ho 5 aplikovalo intraven6zné, 1 ho Stupal a 1 koufil. 1 uzivatel

subutexu ho uzival intravendzné.



Graf 5 Rodinna situace posuzovanych osob

@ uplna rodina - oba své rodice

m rodi¢e rozvedeni, styka se s obéma

O rodi€e nerozvedeni, s otcem se nestyka
O rodi¢e rozvedeni, s otcem se nestyka
m rodi¢e rozvedeni, otéim - nerozumé;ji si

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu 15 posuzovanych osob pochézi 1 zGplné rodiny, 3 maji

rodice rozvedeng, ale stykaji se s obéma, 2 osoby maji rodice nerozvedené, ale s otcem
se nestykaji, 4 maji rodice rozvedené a s otcem se nestykaji a 5 ma rodice rozvedené,

kdy matka se znovu vdala, ale s ot¢imem si nerozuméji.

Graf 6 Fakta o rodicich

0 jeden z rodi¢d ma problémy s alkoholem
® jeden z rodi¢l ma psychické problémy
O otec ve v&zeni

0O oba rodi¢e bez problém(

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu 15 posuzovanych mél alespon jeden z rodictt 8 osob problém

s alkoholem, alespoii jeden z rodi¢l 3 osob mél psychické problémy, otec jedné osoby

byl ve vézeni a 3 mély rodice bez vétSich problémii.



Graf 7 Prospéch na zakladni Skole

mznadmky 1-2 mznamky 3 Oznédmky 4 -5

Oznamky 5 + propadnuti m zvastni Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob mély na zakladni Skole znamky jedna
az dva 3 osoby, trojky 5 osob, znamky Ctyfi az pét 4 osoby, zndmky pét a zaroven

propadnuti do nizs§iho ro¢niku 2 osoby a 1 dochdzela do zvlastni Skoly.

Graf 8 Znamky z chovani na zakladni $kole

‘D znamka 1 m znamka 1 + ditka O znamka 2 O znamka 3 ‘

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu 15 posuzovanych osob mivalo 6 osob znidmku z chovani

jedna, 2 mivaly zndmku jedna, ale obdrzely tfidni nebo feditelskou diitku, 4 mivaly

z chovani dvojky a 3 osoby mivaly trojky.



Graf 9 Vzdélani

@ ukondena stredni Skola
m ukoncéené stiedni odborné ucilisté (3leté)
O neukoncéené stredni vzdélani

0O pouze zakladni vzdélani

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob méla 1 ukoncenou stiedni Skolu
s maturitou, 4 ukoncené tiileté stiedni odborné ucilisté, 8 nastoupilo na stfedni Skolu
nebo na stfedni odborné ucilisté, ale Skolu neukoncilo, a 2 osoby po ukonceni zékladni

Skoly na jinou Skolu nesly.



Graf 10 Pracovni vztahy

O prostfidal nékolik zaméstnéni, nyni ma préci m prostfidal nékolik zaméstnani, nyni bez prace

O po Skole nenastoupil do Zadného zaméstnani O prostfidal nékolik zaméstnani, nyni na |é€eni

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob prostiidaly nékolik zaméstnani a v
soucasné dob& maji praci 2 osoby, 7 prostiidalo n¢kolik zaméstnani a v soucasné dobé
praci nema, 4 po Skole nenastoupily do zddného zaméstnani a 2 prostiidaly nékolik

zaméstnani a v souc¢asné dobé se podrobuji 1é¢eni.



Graf 11 VEk prvniho sexuilniho styku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob zahdjila sviij sexudlni Zivot ve 13

letech 1 osoba, ve 14 letech 3, v 15 letech 6 a v17 i v 18 letech 1 osoba.

Graf 12 Pocet sexualnich partneri/partnerek
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob mély 2 okolo 30 sexuélnich

partnert/partnerek, jedna asi

25 partnert/partnerek, 3 zhruba 10

sexualnich

partneri/partnerek, jedna vystfidala 8 partnerQi/partnerek, 2 osoby 6 sexudlnich

partneri/partnerek, jedna meéla sexualni styk s 5 partnery/partnerkami, 2 osoby 3

sexualni partnery/partnerky a 2 mély styk s 2 partnery/partnerkami.



Graf 13 Porovnani grafu 11 a 12 - vék prvniho sexudlniho styku a po¢tu sexuilnich

partneri/partnerek
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Posuzované osoby

@ rok prvniho sexualniho styku B pocet sexualnich partnerd/partnerek

Zdroj: vlastni vyzkum

Osoba, kterd zahgjila svlij sexudlni zivot ve 13 letech, jiz mé¢la kolem 30
partneri/partnerek. Nejvice posuzovanych osob (konkrétné 6) zahgjilo sviij sexualni
zivot v 15 letech, z toho 2 jiz mély 10 partnerti/partnerek, dvé 6, jedna osoba pak méla
5, resp. 25 sexualnich partnert/partnerek. Ze tii osob, které zahdjily sexudlni zivot ve 14
letech, prostfidala kazda 2, 3 a 30 partnerii/partnerek. Ze tfi osob, které sexudlné¢ ziji od
16 let, méla kazda 8, 10 a 25 partnerii/partnerek. Osoba s prvnim sexualnim stykem
v 17 letech méla 2 partnery/partnerky a osoba, ktera zahgjila sexualni zivot v 18 letech,

m¢éla 3 partnery/partnerky.



Graf 14 Pocet trestnych ¢innosti, za které jsou posuzované osoby stihany

jeden trestny ¢in

vice trestnych ¢inu

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob bylo 9 obvinéno z jednoho a 6 z vice

trestnych ¢ini.

Graf 15 Trestna ¢innost — druhy
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Zdroj: vlastni vyzkum

12 osob bylo stithano za trestny ¢in (dale tr. ¢.) nedovolend vyroba a drzeni

omamnych a psychotropnich latek a jedd (§ 187, 187a, 188 tr. zék.), 4 byly stihané za tr.

¢. Sifeni toxikomanie (§ 188a), 4 za tr. €. kradeze (§ 247), dale vzdy jedna osoba za tr. €.

neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249), svémocného odlouceni (§ 284), podvodu (§

250), ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201) a porusovani domovni svobody a

podilnictvi (§ 251).



Graf 16 Jiné trestné ¢innosti, neZ za které jsou posuzované osoby stihané

nedovolena kradez loupez ohrozZeni pod zadna
vyroba a drzeni vlivem navykové

omamnych a latky
psychotropnich

latek a jedu

Zdroj: vlastni vyzkum

Mysli se tim protipravni jednani, za které uz byly posuzované osoby diive
odsouzeny anebo za které nebyly viibec stihany (ptip. nebyly chyceny). 4 osoby jiz byly
odsouzené za nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
(§187, 187a, 188 tr. zak.), 6 se dopustilo kradeze, 2 loupeze, 3 ohrozovaly pod vlivem

navykov¢ latky a 4 se niceho protipravniho jednéni ptfed timto stthanim nedopustily.



Graf 17 Stanovené diagnézy

@ polymorfni zavislost na OPL
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Zdroj: vlastni vyzkum

5 posuzovanym osobam byla stanovena diagnéza polymorfni zavislosti na
omamnych a psychotropnich latkach, 2 mély diagndézu syndrom zavislosti na jedné
omamné a psychotropni latce (konkrétné¢ marihuany a pervitinu), 5 nemélo zadnou
psychickou nemoc, ale byla u nich zjiSténa hrozba vzniku zavislosti na omamné a
psychotropni latce, 2 mély diagnézu poruchy chovani socializované, dale poté vzdy 1
osoba méla stanovenou diagndézu emoc¢né nestabilni osobnost, porucha osobnosti a

nezrala osobnost.



Graf 18 Lécba s psychickymi problémy

@ hospitalizace v psychiatrické |é¢ebné m ambulantni IéEba

O 2adné psychiatrické 1é¢by

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob byly 4 jiz nékdy hospitalizovany
v psychiatrické 1écebné, 2 podstoupily ambulantni [é€bu a 9 nikdy zadnou 1écbu

s psychickymi problémy nepodstoupilo.

Graf 19 Intelekt

@ nadprimérny m primérny 0O podpridmérny O lehk& mentalni retardace

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 15 posuzovanych osob mély 2 nadprimérny intelekt, 10

prumérny, 2 podprimérny a 1 osoba méla lehkou mentalni retardaci.



Graf 20 Plany do budoucna

o dostudovat, udélat si rekvalifikaci, kurz + najit praci
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O nebrat drogy

| nevi

Zdroj: vlastni vyzkum

4 posuzované osoby chtély dostudovat skolu nebo si zvysit svoji kvalifikaci
(rekvalifikace, kurz) a poté najit praci, 6 si chtélo najit ¢i udrzet praci, 3 se pozitivné
vyjadfily k zaloZeni rodiny, 2 fekly, Ze v budoucnu jiz nechtéji brat drogy, a 4 nemély

zadné plany do budoucna.



4.1 Podrobna kazuistika

Pro ptiklad jsem detailn¢ zpracovala znalecky posudek mladistvého X, proti
kterému bylo vedeno trestni fizeni pro provinéni ,,Nedovolend vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd* dle § 187/1, 2b a podvodu dle § 250/1
trestniho zakona.

Mladistvy X (17 let) je stihan pro tato obvinéni:

- Pfi letnim prazdninovém pobytu poskytl ke spole¢nému vykoufeni
cigaretu marihuany dal$im 5 osobam, které nedosahly 18 let véku, o
c¢emz védél. Uvedena jesté dalsi Zena, ktera v té dobé byla jiz dosp¢la.

- Dne ... ptevzal od pana Y 5 500 K¢ s tim, ze mu ptinese notebook, pak
od n¢j nepozorované odesel a za prevzatou ¢astku mu nic neposkytl.

Toho Casu je na zékladé¢ rozhodnuti okresniho soudu o ustavni vychové X
umistén v détském domove.

Mladistvy X vyrustal sice v uplné rodin€, ale jeji vychovna funkce zfejmé
dlouhodob¢ selhavala. Otci je 37 let a je vyuceny obuvnik. Nyni je ve vézeni za vyrobu
a distribuci drog, konkrétné pervitinu. Otec je vSak trestan jiz ponckolikaté, celkem
ctytikrat, bylo to i za kradeze. Z toho vyplyva, Ze 1 kdyz byl X vychovavéan v uplné
roding, otec na n¢ho kvili Castym trestiim odnéti svobody ¢as nemél a ur¢it¢ mu nemohl
byt ani dobrym piikladem. Matka se ucila Svadlenou, ale Skolu nedokoncila. Je ji 30 let
a na vychovu sama nestac¢i. Dale ma X dv¢ starsi sestry (19 a 20 let).

Ve skolnim véku se u né¢j zacaly objevovat poruchy dissocidlniho charakteru,
které byly soudné projednavéany jiz v dobé jeho nezletilosti. Jednalo se o kradeze,
zanedbavani Skolni dochazky, provokativni chovani ve Skole aj. Prospéch mél do 5.
ttidy primérny, pak se zhorsil a dvakrat propadl, vysel ze 7. tfidy. Provadéna opatieni
(napf. n¢kolikrat snizend zndmka z chovani — 2 i 3) byla neucinnd, poruchy chovani se
stupiiovaly a po dovrSeni 15 let byly soudné¢ feSeny. Proto u néj byla nafizena ustavni
vychova. Nejdiive byl umistén do détského diagnostického tustavu, poté do détského
domova. Nastoupil na odborné ucilisté na ucebni obor zednik, ale protoze ho vyhodili
z interndtu kvuli marihuané a on nemohl dojizdét, ucilist¢ nedokoncil. Podminky

ustavni vychovy v ur€itém obdobi porusoval utéky a toulkami. Nastalo i zlepSeni



chovani, ale dle pracovniki domova bylo jen pfechodné a ucelové — kdyz chtél
propustku k rodin¢.

Pti psychiatrickém vySetieni je vyrazna jeho nekriti¢nost, chybi mu pocit viny,
ma nizkou trovei vyssich socialnich a etickych citt.

Co se tyce abusu navykovych latek, vytvaii se u néj silny navyk na tabak (koufi
od 13 let), ma zkuSenosti s alkoholem. Dlouhodob¢ koufil marihuanu (na internaté i
denn¢) s typickymi pfiznaky. Nyni ji nekoufi, abstinen¢ni syndrom nepocitoval.
Pervitin uzival asi dva roky, ale jen pfilezitostné. Déle uvadi zkuSenosti s toluenem,
lysohlavkou a extazi. U téchto latek vSak nejde o zévislost ani o Skodlivé uzivani.
Z dalSich rizikovych ¢innosti u néj bylo zminéno patologické hracstvi na automatech.
Nejedna se o zavislost.

Provinéni, kterd jsou mu kladena za vinu, z vétsi ¢asti popira ¢i bagatelizuje. Své
jednani si vSak pamatuje, nebyl v té dobé pod vlivem zZadné psychické poruchy c¢i
onemocnéni, ani pod vlivem alkoholu ¢i jiné drogy. Poruchy chovéni vyplyvaji spise
z nedostacujici rodinné vychovy.

Jeho rozumové schopnosti jsou pramérné, odpovidaji populacni normé a
vSeobecné informovanosti — je vyrazné podprimérna.

Sexualné zit zacal v 15 letech, jiz vysttidal asi 6 divek.

Ukradené ¢i podvodem ziskané penize utracel hlavné za ndkup marihuany a
v automatech.

Jeho plany do budoucna — po propusténi — jsou: najit si praci jako zednik ¢i
truhlaf, chce se také vénovat svym konickiim — hlavné sportu (hokejbal, fotbal, jizda na
kole).

Objektivni a diagnosticky zavér:

- vy$si city socidlni a etické otupené,

- experimentalni abusus psychotropnich latek bez zéavislosti, gamblerstvi

bez zavislosti,

- intelekt v normeé,

- poruchy chovani socializované, dissocidlniho charakteru.



5.DISKUZE

Jak jsem jiz diive zminila, svoji vyzkumnou ¢éast jsem provadéla na vzorku
vybranych 15 osob. Pfestoze to neni zadné vysoké cislo posuzovanych osob, Sly
z podrobného prostudovani soudnich posudktli vypozorovat spolecné znaky.

Z celkového poctu osob bylo 13 chlapct a 2 divky. Samoziejmé by Sly hodnotit i
rizné rozdily co se pohlavi tykd, ale jelikoz 2 divky na stanoveni néjakého
zevseobecnujiciho znaku je nedostacujici pocet, takovéto rozdily jsem nehledala. Mzu
snad jen zminit skutecnost, ze divky pachaji drogovou trestnou ¢innost vyrazné méné
nez chlapci. V partdch maji totiz vétSinou pasivnéjsi roli, tudiz na né€ nejsou v tomto
sméru — to jest obstaravani prostfedkii na drogy - kladeny takové naroky jako na
chlapce.

Za znepokojujici, ale ne piekvapujici, povazuji fakt, ze 13 osob z 15 zacCinalo
s alkoholem v hodné nizkém véku. Neni se viak ¢emu divit, kdyz Ceska republika patfi
dlouhodobé¢ v celosvétovém Zebiicku mezi staty s nejvyssi konzumaci alkoholu, resp.
alkoholickych napoji, mladez nevyjimaje. Dle Kaliny u nés kouii 40 — 50 % mladych
(ve véku 15 — 18 let) (5, 6). Z mého vyzkumu vyplyva, ze u mladych uzivatelli drog
pachajicich trestnou ¢innost je toto ¢islo znaéné vyssi, a to zhruba 73 %.

V wuzivani nelegalnich drog u mladeze mulj vyzkum potvrzuje vSeobecné
uznavanou teorii, ze marihuana je tzv. Gvodni drogou a usnadnuje ptrechod
je v nadpolovicni vétSin€ intravendzni jiz u takto mladé populace.

Rodinna situace takovychto déti a dospivajicich hraje dalezitou roli. Z vyzkumu
vyplyva, ze témer 100 % mladdeze je vychovavano v neuplnych ¢i problémovych
rodinach, kdy vétSinou otec chybi, poptipadé je nahrazen otéimem, s kterym si dité ¢i
mladistvy Casto nerozumi. Matka na vychovu pak sama nestaci a lehce se ji vymkne
z rukou. Dle modelu nemoci rodiny (6) jsou rodinni pfislusnici stejné nemocni jako
oznaceny klient a tudiZ je potfeba 1¢¢it nejen jeho, ale cely systém. Podle této teorie by
se dalo fict, Ze v ,,nemocné* (problémové) rodiné se nejsnaze objevi ,,nemocné™ dité

(tedy uzivatel drog). Zminim se zde i1 o genetickych predispozicich, které nelze



opomenout, protoze u nadpolovi¢ni vétSiny posuzovanych osob mél alespont jeden
z rodi¢l problém s alkoholem.

S chovanim a vzdeélavanim méla vétSina problémy uz na zakladni Skole. Jejich
prospéch se pohyboval spiSe vnizs§i Casti zndmkovaci Skdly, nezfidka doslo i
k propadnuti. Co se tyce zndmek zchovéni, je to zhruba pil na pil — ti, co méli
problémy, a ti, co prosli bez obtizi. Potize se vSak velmi stupiiovaly na stfednich
Skolach a odbornych ucilistich, kdy nadpolovi¢ni vétSina toto vzdélani ani nedokoncila.

Zam¢tim-li se na pracovni vztahy této mladeze, je patrny fakt, ze mladi uzivatelé
drog pachajici trestnou ¢innost nejsou schopni si udrzet praci del$i dobu. Navic v dobé,
kdy se soudni posudek zpracovaval, méli praci pouze 2 jedinci z 15, coz svéd¢i i o
vysoké mife nezaméstnanosti této skupiny.

Zahajeni partnerského sexualniho Zivota a je jednim ze zékladnich ukazatelt
lidského sexudlniho chovani. Zacatek miZze mit rozhodujici vliv na pozdéjsi sexualni
chovéni. Z mého vyzkumu je ziejmé, Ze tito jedinci za€inaji se sexualnim Zivotem spise
diive, 1 kdyZz pramérné v 15 letech, coz je hranice povolena zdkonem. Vstfic tomu jde i
zjisténi  poctu  prostiidanych partneri/partnerek, které ¢ini v pruméru 11
partnerti/partnerek na jednu posuzovanou osobu, i kdyz tento primér hodné navysuje
nékolik jedinct, kteti jiz vystfidali az 30 sexudlnich partnert/partnerek. Celkové lze
tedy fici, Ze vek prvni souloze se stale snizuje (napf. v roce 1998 byl primérny veék 18
let (20)). U mého vzorku je to jiz zminovanych 15 let. Sexualni chovani u této mladeze
tedy zajisté patii do rizikového chovani, s kterym je té¢zké n¢jak bojovat. Dale je zfejmé,
ze je pro mladé uzivatele drog t¢Zké si udrzet vazny vztah, a ani o ném nepiemysleji,
protoze v planech do budoucna se o rodin¢ zmifiuje jen nékolik malo jedinct.

Pti vyhodnocovani fakti o spachanych trestnich ¢inech jsem dosla k zavéru, ze
nejcastéji tato mladez pachd trestnou Cinnost za ucelem ziskani prostfedkt na drogy, a
to jak majetkovou (kradeze, loupeze, podvod), tak trestny ¢in (provinéni) nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek, protoze tito jedinci Casto drogu
prodévali proto, aby meéli sami na svoji davku. To potvrzuje dnesni statistické udaje o

drogové kriminalité mladeze v Ceské republice. (7) Navic je velmi t&7ké se dostat od



pouli¢nich dealerti drog k ostatnim dealerim, uzivatelim ¢i zdroji, protoZe tato
specificka skupina drzi pti sobé a ¢lenové se navzajem ,,nenabonzuji.

Diagnézy stanovené soudnimi znalci oznacuji necelou polovinu jedinct jako
zavislé. Zbytek vzorku tvofi konzumenti, ktefi zavisli jesté nejsou, ale riziko zavislosti
jim hrozi, a experimentatofi, ktefi drogu pouze vyzkouseli a zavislost jim nyni nehrozi.
Intelekt maji zhruba primérny. Déle je mozno pozorovat dalsi diagnozy, jako poruchy
chovani, nestabilitu a nezralost osobnosti. /VySetfované osoby se mnohdy snazi pred
soudem ,,uhrat” nepficetnost zpisobenou uzitim drogy, aby nebyli odsouzeni, ale jejich
jednani je vétSinou promyslené a ucelné, s piipravou a intelektudlnim tsilim. (10)/

U mlédeze experimentator a ptilezitostnych uzivatelli by se mélo uplatiiovat
preventivni pisobeni, aby k zavislosti viibec nedos$lo, protoze co se tyCe pland do
budoucna, pouze velmi nizky pocet jedinci uvedl, Ze se jiz nechce vratit k drogam. A
cilem preventivnich opatfeni by mélo byt, aby se tato snaha objevila u daleko

vyraznéjsiho poctu.



6. ZAVER

Cilem mé préce bylo oziejmit pfic¢iny kriminalniho jednani mladeze, ktera uziva
drogy. Zaméfila jsem se na rodinnou situaci, osobni situaci, druh trestné ¢innosti, typ
drogy aj. Domnivam se, Ze cil mé prace byl splnén.

Uvedeného cile jsem se snazila dosdhnout podrobnym rozborem soudnich
posudkdl, na jehoz zéklad€ jsem nachdzela podobné znaky. Z vyzkumu jsem stanovila
tfi hypotézy:

Hypotéza 1: Mladez, kterd pacha trestnou ¢innost spojenou s uzivanim drog,
neni schopna udrzet dlouhodoby vztah, a to jak v osobnim zivoté, tak v praci.

Hypotéza 2: Mladez, kterd pacha trestnou Cinnost spojenou s uzivanim drog, je
vychovavana v neuplnych ¢i problémovych rodinach, kdy vétsinou otec chybi a matka
jejich vychovu nezvlada.

Hypotéza 3: Nejcastéjsi trestna Cinnost konana mladymi uzivateli drog je trestna
¢innost za ucelem opatfeni si prostfedkli na drogy (tzn. majetkovd) a trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamné a psychotropni latky (véetné prodeje drog).

M3 prace piinasi poznatky o mladych, kteti se v disledku kontaktu s drogami
dostali do konfliktu se zdkonem. I ptes maly pocet sledovanych lze poznatky zobecnit a
piispét tak k prevenci této problematiky. Protoze pravé u téchto jedinci, ktefi jeste

nemuseji byt zavisli, ale jen s drogou experimentuji, ma prevence velky smysl.
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8. KLIiCOVA SsLOVA

Abusus
Droga
Trestna ¢innost

Mladez



9. PRILOHY

Piiloha €. 1 — obrazky drog

Opioidy a opiaty

Heroin

Stimulancia

Kokain




Crack

Pervitin

LI
Psanicko o hmotnosti 10 mg

Amfetamin




Extaze

Halucinogenni drogy
LSD




Rostliny z ¢eledi lilkovitych — durman obecny

Halucinogenni houby — lysohlavka




Konopné drogy

Marihuana

Hasis

Tékavé latky - aceton




Piiloha €. 2 — zakony spojené s drogovou kriminalitou

Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi

§ 187

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, proda
nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovavd omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo ve vétsim
rozsahu, nebo

b) spaché-li takovy €in viici osobé mladsi nez osmnéct let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) ziské-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢ny prospéch,

b) spacha-li takovy Cin viici osobé mladsi patnacti let, nebo

¢) zpiisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patnéct let bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi vice osobam nebo
smrt,

b) ziska-li takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pasobici ve vice statech.

§ 187a

(1) Kdo bez povoleni piechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v
mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve vétSim rozsahu.

§ 188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo piechovava predmét uréeny k

nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku obsahujictho omamnou



nebo psychotropni latku nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,

b) spacha-li takovy Cin viici osobé mladsi nez osmnéct let, nebo

¢) ziska-1i takovym ¢inem znacny prospéch.

§ 188a Sifeni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta nebo zakazem CcCinnosti nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici osobé mlad$i nez osmnact let, nebo
b) spaché-li takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pftistupnou

pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné u€innym zptisobem.

§ 201 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo, byt’ 1 z nedbalosti, vykonava ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si ptivodil
vlivem névykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou $kodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zadkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az na tii 1éta nebo zakazem Cinnosti bude pachatel
potrestan,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy €in propustén,

b) byl-li za obdobny ¢in spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech
postizen,

¢) zpisobi-li takovym ¢inem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZzeni na

zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny nasledek,



d) spacha-li takovy €in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv

navykové latky zvlast’ nebezpecny, zejména tidi-li hromadny dopravni prostiedek.



