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1. Uvod

Zemédé€lstvi je zakladem zivota na Zemi. Jiz od dob vzniku lidstva byla potieba
zajistit obzivu. Uz v davnych dobach, tisice let pred nasim letopoctem, ¢lovek kultivoval

zemsky povrch a staral se o pole, kterd mu poskytovala zivot v podobé¢ potravin.

Dnes se zemédélstvi provadi velmi odlisné, a predevSim s vidinou vydélku.
Metody obd¢lavani za pomoci dobytka jiz nestaci k uspokojeni potfeb miliard lidi na
planeté. Hospodafeni se zintenziviiuje, potraviny jim produkované casto nespliuji
kvalitativni predpoklady a spotiebitelé dostavaji v obchodnich fetézcich potraviny, které
mohou byt oSetieny a péstovany za pomoci modernich technologii. Tyto technologie vsak
nedokézi pln€ nahradit ptirodni formu péstovani potravin bez chemickych prostiedkl a
hnojiv. Zviteci farmy vyuzivaji krmné smési, které stimuluji rychlost rlstu a zvifata jsou
mnohdy chovéna v extrémnich podminkach. I pies veskerou problematiku, ktera je se
zemédelstvim spojena, jde stile o jedno ze strategickych odvétvi vzhledem k zajisténi

potravy kazdého statu.

Komunitou podporované zeméd¢lstvi je jedna z moznosti, jak ziskat potraviny,
které jsou stejné kvalitni jako dfive. Jedna se o jakou-si formu partnerstvi mezi
zemédelcem a spotiebitelem. Prvni ¢ast prace obsahuje literarni reSerSi a je vénovéana
vyvoji zemeédelské produkce az k této forme spoluprace mezi zemédé€lci a odbérateli jeho
produkti. Popisuje historii zemédé€lstvi a jeho vyvoj, ktery vyastuje az v tento pokrocily

zemédélsky model.

Praktickd ¢ast je zaméfena na zmapovani situace v Ceské republice vzhledem

k existenci komunitou podporovaného zemé&dé€lstvi.
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2. Cil prace

Tato prace je zamétfena na komunitou podporované zeméd¢lstvi.

Cilem prace je analyzovat situaci komunitou podporovaného zemé&délstvi v Ceské
republice a jednotlivych krajich a zjistit jaké jsou hlavni uskali a ptfekazky v tomto typu

podnikani a na zakladé provedené analyzy potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

Prace tak umozni souhrnny pohled na stav komunitou podporovaného zeméd¢lstvi

v Ceské republice.
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3. Literarni reSerse

3.1 Historie zemé&délstvi v Ceské republice

Zemédé€lstvi v konceptu, jak jej zname dnes, zZivi lidstvo jen maly zlomek jeho
existence. V oblasti stfedni Evropy jde zhruba o 7 500 let, pfedni vychod zaznamenava
zemé&délstvi jiz pied 10 000 lety. Z pohledu existence planety jde o zlomek ¢asu, nicméné
v rovin¢ lidstva se jedna o dlouhou epochu, ktera umoznila rist civilizaci. V oblasti
Ceskych zemi, se zeméd¢€lstvi objevovalo nejspiSe az pred 5,5 tisici lety pi.n.l
Z jithovychodu odkud zemédé¢lci ziskali obilniny a chovna zvifata. Dlouhodobé chovana
zvifata v Recku a na Balkang, jako byly ovce, &i kozy, zadaly ztracet své zastoupeni.
Nejlépe se ve sttedni Evropé dafilo dobytku, ktery se podatilo ktizit s divokym skotem a
rozSifovat tak stdda pomoci domestikace divokych druhd. Fauna stfedni Evropy byla
vhodna pro chov prasat. Ty v obdobi stfedoveku byly jesté siln€ podobné svym divokym
ptibuznym. Doméci driibeZ se do Ceskych zemi dostala aZ relativné pozdg, a to v obdobi
prvniho tisicileti naseho letopoctu. Koné, jako uzite¢né a praci zlehcujici zvite, bylo stale
zvet, kterou jesté v zemédélstvi Cloveék nedokazal plné vyuzit. (Beranova, Kubacik,

2010)

Co do dnes ztistava predmétem debat je tehdejsi zpisob obdélavani piidy. Nékolik
teorii vSak existuje. Beranova, Kubac¢ak, (2010) uvadi pét zakladnich teorii. Prvni z nich
je systém obdé¢lavani malych poli se stfidanim plodin, kdy se k obhospodatovani ptidy
pouzivalo difevéné naradi, které pidu rozryvalo a kypfilo. Byly to nejspiSe rizné ryce,
radla, motyky ¢i hrabé. Dalsi zplsob tkvél v obdélavani vétSich ploch a poli opét za
pomoci dfevéného naradi, nebot’ s riistem populace prestal zptisob obdélavani malych
poli postacovat. Tieti zptsob se praktikuje, bohuzel, vlastné az do dnes. Jiz v této, pro
zemé&délstvi rané dobé¢, §lo 0 vypalovani zalesnénych ploch a luk, které byly prohnojeny
popelem z uhofelych lest. Bylo tak umoznéno rozsifit orné plochy a zvysit rostlinnou
produkci. Po vyCerpani pidy se plocha ponechala na pospas ptirod¢, znovu zarostla a
proces bylo po nékolika letech, ptipadné desitkach let, mozné opakovat. Dalsi z teorii je
zalozena primarné€ na chovu dobytka jako zdroji obzivy, kde péstovani obilnin bylo spise
doplitkové. Paty a posledni mozny model tehdejSiho zemédélstvi byl zptisob stéhovavého,
tzv. ,,cyklického* zemédélstvi. Péstovani plodin se po Case st€éhovalo na jina mista a

snimi i lidé a celé vesnice. V obdobi neolitu byla ve stifedni Evropé nejrozsitfenéjsi
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plodina nejspise pSenice, péstovalo se ale také Zito, které bylo hlavni obilninou pro chléb.
Sviij vyznam si udrzelo az do 19. stoleti. Mnozstvi chovnych zvifat se v tomto obdobi

neolitu az po stfedovek stale zmensSovalo. (Benes, 2018).

Obdobi stiedovéku je zdokumentovano o néco podrobnéji. Do Cech piichazeli
Slované, ktefi zakladali pole na druhotné vzniklé stepi, anebo misto lesa. K obdélavani
bylo stale nejvice vyuzivano radla, nic mén¢ od 13. stoleti je jiz dolozena existence a
vyuzivani pluhu. Rany stfedovék nam poskytl indicie o péstovani pSenice obecné. Ta byla
nejvice zastoupena. Dalsi doloZenou plodinou je je¢men, ¢i proso, nikoli vSak v tak
vyrazném mnozstvi a zito ¢i oves, stejn¢ jako pSenice dvouzrnka a jednozrnka, byly
pestovany pouze vyjimecné. PSenice méla v nasledujicich obdobich stale nejvétsi podil,
s ni rostl i podil Zita. To bylo nasledné nejrozsifenéjsi z obilnin a ve 12. stoleti nahradilo,
co do mnozstvi, pSenici. Péstoval se ale také hrach, cocka, ¢i mak, stejné tak zelenina jako
cibule, Cesnek a porek. PSenice vsak stale zlistavala zastoupena ve vyznamném mnozstvi
a v 16. a 17. stoleti ji bylo znamo nékolik druhi, stejné tak jeémene. Ten se vSak jesté
nepouzival k vyrobé piva. To se v tu dobu vyrabélo z pSeni¢ného sladu. Ke krmeni zvifat
se vyuzival oves pro svou nenaro¢nost na péstovani. Zvysila se také poptavka po chmelu.
Byly zakladany vinice, vino vSak bylo spotfebovano predevsim ve vyrobnich oblastech.
Datilo se v8ak ovocnaistvi, které rozsifilo obchod az do zahraniéi a jiz v tuto dobu se
péstovala v dodnes urodnych oblastech Polabi a Podyji zelenina.

(Beranova, Kubacak, 2010)

Druhé dulezita slozka zeméd¢lstvi byla zvitata, ktera se vyznacovala specifickymi
znaky. Skot byl ocefiovéan z hlediska bezprosttedniho uZitku jak pro masny, tak mlécny.
Stejné tak byl oceniovan i chov ovci, které navic poskytovaly jesté vlnu. Prasata byla
chovana spise v Gstrani, kde neskodila pastvé cenéného dobytka. Kin se v této dobé
zaCinal t€Sit rostoucimu vyznamu a staval se ¢im dal vice nepostradatelny v zeméd€lstvi,

ale pfedevsim v dopravé. Narustal také chov dribeze.

Zemedé€lstvi vak zazilo velky utlum po tiicetileté valce, ktery trval az do poc¢atku
18. stoleti. Valka zapfic¢inila snizeni osevnich ploch vlivem nedostatku osiva, lidi i penéz.
Chov zvitat se soustiedil na skot a ovce, protoZe se zvifata mohla vydat na pastvu na, po
valce, opusténé pozemky. Druhotadé bylo péstovani prasat a driibeze, ki se jesté stale
vyuzival spiSe jako sila v dopraveé, zemédélstvi stale poskytovali svou silu voli. Ke koseni
se az do konce 18. stoleti vyuzival srp, poté se preslo ke koseni pomoci kosy s hrabici.

V tomto obdobi se také v Cechach definitivné rozsifily brambory, i kdyz jak uvadi
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Beranova, Kubacak, (2010) dostaly se k nam jiz v letech 1610-1640. K jejich rozsifeni
ptispél az hladomor po ticetileté valce v letech kolem roku 1770. Koncem 18. stoleti
postupn¢ piibyvaly i dalsi plodiny, jako je cukrova fepa, jetel, nebo vojtéska, rozsitilo se
také péstovani Inu a konopi. Ze zeleniny péstoval venkovsky lid predev§im brambory,
fepu a zeli. Intenzita a velikost zem&d¢lstvi zaznamenala vyrazny vzestup v 19. stoleti,
nebot’ i v zeméd¢lstvi se zaCaly vyuzivat nové technologické i pracovni postupy. Péce o
pudu se zacala provadét dikladnéji, vice se kultivovala a pozornost si ziskala také
samotna sklizen. VyuZivat se pozvolna zacalo strojni sily. Zemédélstvi v podminkach po
2. svétové valce vsak zac¢inalo produkovat vice potravin, nez bylo bezprostfedné nutné a
poprvé tak vznikal problém s nadprodukci. Nejvice postihla krize malé zeméd¢lce, kteti
neméli zddné zdroje financi ani rezervy, naopak velkostatkt se krize prakticky nedotkla.
Zemédélstvi se tak prizpusobilo situaci a dochazelo k upusténi od rostlinné vyroby
k chovu zvitat. Proto bylo potieba kultivovat pole na pastviny a na ponechanych ornych
plochéach se péstovala kukufice na zelenou pici, pohanka a také c¢ekanka, kterd byla
vyuzivéana jako krmivo, ale i jako surovina pro vyrobu kévy. Brambory se stavaly stale
vyznamné¢j$i a universalnéj$i plodinou, nasledovanou cukrovou fepou. Zacaly se
objevovat prvni zajmové zeméedé€lské organizace, pomoci nichz se podafilo Sifit
zemédélsky pokrok a podporovaly zaklddani odborného Skolstvi v oblasti zeméedélstvi.
Pro malé zucastnéné zemédélce nabizely vyhodné druZstevni uvérnictvi, kdy poskytovaly
finance rolnikiim za pfijatelny urok vcetné pojisténi.

(Beranova, Kubacak, 2010)

Na prelomu 19. a 20. stoleti byly v zemédé&lstvi do praxe zavadény védecké
poznatky a vyndlezy. Dochéazelo tak k mechanizaci zemédé€lskych praci, zacaly se
objevovat také uméla hnojiva a snahy o Slechténi a plemenaftstvi zvifat. V tomto obdobi
vSak zemédé€lstvi vyraznéji nevzkvétalo, nepomohlo ani zlepSeni odbyti na trzich.
Pielomu 19 a 20. stoleti vladla industrializace a vyznamnost zemédélstvi pomalu klesala
a jeho vyvoj se v porovnani s primyslem opoZd’oval. Presto zemédé&lstvi v Ceskych
zemich bylo z hlediska produktivity na vyssi Girovni nez v sousednich zemich Rakouska—
Uherska. Cechy, Morava a Slezsko i pies to, Ze svou rozlohou tvofily pouhou Y% rozlohy
tehdejsiho Rakouska—Uherska produkovaly, jak uvadi Beranova, Kubacak, (2010)
z celkové produkce 35 % psenice, 48 % zita a 59 % jeCmene, 32 % brambor a az 80 %
cukrové fepy. Ceské zemé tak dodavaly v praméru polovinu produkce tehdejsich zemi

Rakouska—Uherska. Vyroba cukru tak byla sméfovana témét vyhradné do ¢eskych zemi.
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I vyroba piva byla ¢eskym zemim jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti velmi blizka a podilely
se na jeho produkci jiz tehdy z 58 %. Zivog&isna vyroba byla téZ piizniva, nebot’ v éeskych
zemich byla chovana 1/3 skotu, az 27 % prasat a 25 % koz z celkového poctu ve vsech
rakouskych zemich. Ovce zastupovali pouze 5 % z celku. Jak vyplyva z historickych
udaju, bylo zemédélstvi v ¢eskych zemich i tak zaméfeno prevazné na rostlinou produkci

a stejné je to dodnes. (Beranova, Kubacak, 2010)

Citeln¢ do zemédélstvi zasahla prvni svétova valka. Dochazelo k tomu, ze byla
potieba vice a vice lidi do armady. Muze volala branna povinnost, ubyvalo pracovnich
sil a pramysl se zacal soustiedit vice na strojirenstvi, tim padem ubyvalo stroji, osiva i
hnojiva. Po valce zpustosené obyvatele bylo potfeba znovu nasytit a zemédélstvi tak
rychle regenerovalo svou ¢innost. Produkce obilovin se zvedla aZz pétindsobné, avSak
inflaci se podafilo zastavit az podporou dovozu a dobrou urodou v roce 1921, kdy se
vyraznéji snizovaly také ceny. Obdobi mezi valkami bylo pro ceské zemédélstvi
rozvojovym Casem a mohlo se rovnat s vyspélym zapadem. Prvenstvi vSak tehdy
Ceskoslovenskéa republika drzela v produkci chmele, kde byla dokonce 1. na svété.
Rozmach zeméd¢lstvi vSak ve 30. letech utlumila nadvyroba a ceny produkce vyrazné
klesaly i pod vyrobni naklady, coz s sebou pfineslo dalsi krizi a naptiklad produkce fepy
klesla na pouhou pétinu. Toto t€Zké obdobi pro zemédélstvi se snazily vyuzit avérni
druzstva, v Cechach to byly ,kampelicky*, na Moravé ,raiffeisenky”, jejichz podty

stoupaly a s nimi i samotné vklady.

V obdobi druhé svétové valky se v otazce plidy zacali angazovat Némci, kteti se
pokouseli o germanizaci a némeckou kolonizaci dvéma zpusoby, ovsem legalnimi. Dle
Kubacéka, (1995) Slo jednak o zfizovani vojenskych cvicist, coz se tykalo vice nez 80
tisic hektari a také o uvalovani vnucenych sprav na zeméd¢lské majetky, které¢ byly
nasledné pfidélovany Némclm a pivodni majitelé vyhnadni ze svych statkil. K celkové
kolonizaci viak z diivodu valkou vyplyvajicich omezeni nedoglo, piesto se v Cechach

usidlilo ptes 1000 némeckych rodin z fad kolonistl a zabrano bylo témét 18 000 hektard
pudy.

Po skonceni valky bylo zeméd¢lstvi ve velké recesi. Zemédélska produkce v roce
1945 dosahovala pouze 37,85 % z piedvalecného stavu. Valka se projevila nejvice

Vv rostlinné vyrobg, ktera trpéla nedostatkem pracovnich sil, a ptedev§im doslo k rozsahlé

devastaci orné plidy, pozemki i staveb. I pfes nepfiznivou situaci bylo vSak potieba
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zemé&délstvi znovu rozvijet, bohuzel rok 1947 byl z hlediska urody velkym zklamanim a
velmi citelnou ranou pro celkovou potravinovou zakladnu Ceskoslovenské republiky.
Nasledujici roky se nesly ve znameni zemédé€lskych druzstev, ktera za ucelem
celostatniho vyznamu zeméd¢lstvi sdruzovala druzstevniktiv zivy 1 nezivy majetek, ktery
byl néjakym zpiisobem cenny. Pro svou vlastni potiebu si mohl ponechat pouze

zanedbatelny majetek.

Postupné se tak zacal rozvijet intenzivni zplsob zeméd¢lstvi, coz vyzadovalo
pomoc stroju. 70. léta tak byla obdobim dal§iho stupné¢ mechanizace, ktery se dotykal
prakticky vSech oblasti zemé&délstvi. Mechanizace byla podpoiena obrovskym
rozmachem chemizace, kterd zanechala v mnoha oblastech Ceské republiky negativni
dopady dodnes. Oproti povale¢nym letiim, kdy spotieba hnojiva na hektar ¢inila zhruba
18,5 kg se v 70. letech pouzivalo az 253,6 kg hnojiva a postiik. VSechny tyto faktory
vynesly produkci obilovin v Ceskoslovensku na jedno z prvnich mist na svété a tempo
ristu vynostt na hektar se fadilo k nejvyspélejSim zemédélskym zemim svéta.
Nezaostavala ani produkce masa, kterd se od povalecného obdobi dvakrat zvysila,
trojnasobny rust zaznamenala i produkce vajec, 70% rust produkce mléka. To bylo
samoziejmé zadouci, nebot’ to byl triumf k vyzdvihovani Gspécht tehdejsiho rezimu.
Tato koncepce fungovala az do roku 1989, kdy doslo k rozsdhlym systémovym zméndm
mimo jiné i1 vzeméd¢€lstvi. Pad komunismu oteviel dvefe zahrani¢nim trhim a
zemé&délstvi na tizemi Ceskoslovenska zaZivalo opét recesi. V nasledujicich letech
zaniklo az 50 % podnikt. Zacal se rozvijet soukromy zemédéelsky sektor, i pies to stale
vétSina pudy spadala a byla obdélavana zemédélskymi druzstvy. Zbytek plidy patfil statu,
ktery jej obhospodatoval prostifednictvim statnich statkl a na soukromé zemédélce zbylo

jen 1 % zemé&délské pudy. (Kubacak, 1995)

V soucasnosti vyuzivame pro potieby zemédé€lstvi vice nez polovinu celkové
rozlohy pudy CR. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného textu, patii zemédélstvi a na ngj
navazujici vyroba k jednomu z tradi¢nich odvétvi narodniho hospodaistvi. Praimér podilu
zemédélstvi na celkové produkci hospodaistvi CR se blizi priméru EU. V minulosti bylo
zeméedélstvi odvétvim, které bylo sobéstacné, nebyla potfeba dovazet témér Zzadné
zeméedélské produkty, nicméné vzhledem k podminkdm, které v Ceskych zemich
panovaly to nebylo ani mozné. Se vstupem do Evropské unie se vSak predpoklada, ze

bude dochazet k velmi izkym provazanim téméf vSech odvétvi mezi evropskymi staty a
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zeméedélstvi je natolik dilezité, Ze celkove spadéa pod spolecnou politiku EU a ta nad nim

ma velmi vyrazné pravomoci.

Na rozdil od konce 20. stoleti, kdy ptida patfici zeméd€lcim tvofila pouze 1 %,
patfi dnes soukromym fyzickym osobam, druzstviim a spolecnostem 92 %. Ve vlastnictvi

statu je pouze 8 % zemédelské pudy, jak dokazuje nasledujici graf.

Graf 1: Podily vlastnictvi zemédélské pudy.

Plada ve vlastnictvi
statu

Pada ve viastnictvi 92 %
fyzickych osaob,
obchodnich
spoleénostia
sdruZeni

Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani

Rozloha, ktera patii soukromym osobam tvofi ptes 3,7 mil. ha a mensi ¢ast, patiici
statu, je vV souctu zhruba 320 tis. hektart. Podil fyzickych osob, které obdélavaji pudu je
v§ak pouhych 30 %, zbytek je obhospodaiovan podnikateli, druzstvy a dalSimi
spole¢nostmi, které maji pidu od fyzickych osob pronajatou. (Vitejtenazemi.cz, 2018)
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3.2 Zemeédélstvi a jeho vyznam v soucasnosti

Zemédelstvi lze charakterizovat jako kvalifikované obd€lavani pady, které sleduje
ziskavani urody z rostlinné vyroby a zivocisnych produktt z chovu hospodarskych zvitat.
Plni fundamentalni produk¢ni funkei, ktera spo¢iva v zabezpeéeni potravin pro lidstvo na
zemi ale také zemédélskych surovin pro primysl. Zabezpecuje i mimoprodukéni funkei,
jako napftiklad pe¢ovani o krajinu a zivotni prostfedni a v nepodlesni fadé také funkci
socialn¢ kulturni, nebo rekreacni. Zemédélskd produkce je srostouci populaci
jednotlivych stati také strategické odvétvi z hlediska politiky a v piipadé valecného

konfliktu je potravinova sobéstacnost velmi dulezita.

Jak jiz bylo zminéno, zemédélska pida je rozdélena mezi zemédélce, tedy fyzické
osoby, soukromé podniky a ¢aste¢né i stat. Této pidy je v Ceské republice aktualng dle
portalu Ministerstva zeméd¢€lstvi eAgri.cz (2018) zhruba 4,2 mil. ha. Puda k produkci
plodin, tedy orna puda, je zastoupena drtivou vétSinou 3 mil. ha (71 %) z celkovych 4
mil. ha zemédé€lské pudy. Na téchto vymeérach jsou v ramci osevnich postupt stiidany
plodiny dle péstitelskych oblasti a vlastniho zaméteni. Zbylych 1,2 mil. ha tvoii trvalé
travni porosty (978 tis. ha), zahrady a ovocné sady (209 tis. ha), a trvalé kultury, jako jsou
chmelnice a vinice (19 tis. ha). Taktéz zivoCisna vyroba je vyznamnou soucasti
zemédélstvi, nebot’ navazuje na rostlinnou produkci, protoze je na ni zavisla v produkci
krmiva. Péstovani hospodarskych zvifat pfimo napomahd k udrzb& krajiny. Hlavnim
cilem Zivoc¢isné vyroby je dnes produkce masa, coz je bézné. V minulosti byla zvifata
pouzivana mimo jiné napiiklad také jako ména. Ceska republika vyuZziva v chovu
hospodarskych zvitat technologie srovnatelné s okolnimi zemémi Evropské unie.

(eAgri.cz, 2018)

Dle Synka (2000) mé proti primysloveé vyrobé zemédé€lska produkce sva specifika

a zvlastnosti, jako je:

a) velika citlivost na pfirodni podminky, ktera stézuje a ¢asto témét znemoziuje
organizovat a planovat praci,

b) klade velké naroky na zkuSenost zeméd€lce a schopnost piedvidat a
pfizpisobit se,

C) vyrobni proces se v zemedélstvi musi piizpisobovat zivym organismtim,

d) Spatna ovlivnitelnost vyrobniho procesu (navaznost na pocasi a piirodni

podminky),
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e) puda, jakozto hlavni faktor — vstup v zeméd€lstvi neni v pohybu, nepotiebuje
opravy (vyménit ndhradni dily), neni potfeba manipulovat s materialem,
f) ptdanenina rozdil od stroju stejné vykonna — trodna. Napt. zeméd¢lska puda

v okoli Prahy neni stejn¢ trodna jako v okoli Labe, ¢i na Morave.

3.2.1 Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

Zemédélstvi se v souCasnosti stale castéji spojuje, mimo své hlavni
produk¢ni funkce, také s funkcemi mimoprodukénimi. Mezi tyto funkce patii
predevSim pldoochrannd, protierozni, vodoochrannd, ptirodoochranna a

krajinotvorna. (Vachal, Moudry, 2002)

Funkce piidoochranna spociva predevSim ve snaze uchovani pud jako
prostiedku K transformaci latek a zachovani energetickych, fyzikalnich,
biologickych a chemickych vlastnosti pidy. Pida je tak chapana jako vychozi

¢lanek potravniho fetézce.

Nemén¢ dulezita je také funkce protierozni. Spociva v zajisténi ochrany
proti vodni 1 vétrné erozi. V tomto sméru je zpusob hospodarfeni na dané ptude
klicovy a jeho cilem je pfedchazeni eroznim hrozbam. Je potiebné volit vhodné
biologické a biotechnické postupy a opatieni véetné spravné struktury, vybéru

plodin a klimatickych podminek s ohledem na svazitost terénu.

Funkce vodoochranna spoc¢iva primarné v ochranné kvality podzemnich a
povrchovych vod v krajing. Protoze je Ceska republika pramenem nékolika
vodnich tokt tekoucich do sousednich statt stfedni Evropy, je tato funkce
vyznamna. V ptipad¢ nevhodnych praktik v zeméd€lstvi a kontaminaci vod by
mohlo dojit ke zhorseni kvality vod nejen na tizemi CR. Puda je v krajing jediny
vsakovaci a retencni prostor, ktery mnohonasobné prevySuje kapacity vodnich
nadrzi. Je velmi dulezité o retencni a filtracni schopnosti ptidy pecovat, nebot’
voda je jednim ze stéZejnich faktori riistu a rozvoje a samotné zemedélstvi je na
kvalité vody a jejich zdrojich Zivotn& zavislé. (Samsonova, Sarapatka, Urban,
2005).

Ptirodoochranna a krajinotvornd funkce zemédélstvi spociva predevsim

V péci o udrzovani piirodni rovnovahy, biologické rozmanitosti a uchovani
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ekologické stability pfirodnich ekosystéml a ptirodé blizkych spolecenstev
zivocichu a rostlin, a to jak ve volné krajin€, tak i v jednotlivych kategoriich
zvlasté chranénych uzemi ve smyslu zakona 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a

Krajiny.

3.3 Zemédélstvi v Evropské unii

Spole¢na zemédélska politika (SZP), Casto také z anglického piekladu CAP —
Common Agricultural Polici, patii k nejstarSim oblastem sjednocovani v ramci EU. Jeji
pocatky jsou zakotveny jiz v Rimské smlouvé zroku 1957, kterd pro zemé&délstvi
stanovila n¢kolik elementarnich cild, které jsou dale potvrzeny i v Lisabonské smlouve.
Duvod jejiho vzniku tkvi predevSim ve snaze udrzet toto dilezité odvétvi v dobré kondici
a zlepsit odbyt zeméd¢€lskych produktt. Dle portdlu Ministerstva zemédé€lstvi eAgri.cz
(2018) se jedna o tyto cile:

- zvySeni produktivity zemédélstvi s pomoci technického rozvoje S optimalnim
vyuzitim vyrobnich faktord,

- zajisténi spravedlivé zivotni urovné zemédelského obyvatelstva a zvySovani
jejich individualnich vydélkda,

- stabilizace trhu,

pravidelné zasobovani zemédélskymi vyrobky,

zajisténi primefené ceny pro koncové spotiebitele.

V nésledujicim textu bude zminovan pojem dotace. V ramci EU jde o hojné pouzivany
termin. Zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi jej vymezuje takto: ,, Za dotaci se povazuji
bezuplatna plneni primo nebo zprostredkované poskytnuta podle zvidstnich pravnich
predpisu ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, Narodniho fondu, ze statnich
fondii, Z rozpoctut izemnich samospravnych celkii na stanoveny ucel. Za dotaci se rovnez
povazuji bezuplatna plnéni poskytnutad ucetnim jednotkam na stanoveny ucel ze zahranici
Z prostiedkii Evropského spolecenstvi nebo z verejnych rozpoctii cizich statii a prostredky

a granty poskytnuté podle zvlastniho pravniho predpisu.“

Konec 80. let se nesl ve svétle nadchazejicich reforem, predevsim se jednalo o
McSharryho reformu. Diivodem k pfistoupeni k témto reformam bylo primarné mnozstvi

zastaralych opatfeni, také vSak probihajici jednani v oblasti liberalizace svétového
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obchodu. Reforma byla pfijata v roce 1992 a pfisla s kompromisem mezi zdvazkem
snizovani dotaci na strané jedné a s udrzenim ptiméfenych piijmi zeméd¢€lch na strané
druhé. Pied zavedenim této reformy byly dotace poskytovany dle mnozstvi produkce.
McSharryho reforma posilila naopak objem dotaci, které byly poskytnuty pfimo na
vyrobni faktory, nebyly jiz zavislé na objemu produkce a byly sméfovany rovnou
K vyrobci. Zvlastnosti, a do té doby s ohledem na intenzitu zemédé€lstvi neobvyklym
krokem, byla povinnost ponechani casti orné pidy ladem, pokud chtél zemédélec ziskat
dotaci v oblasti péstovani obilovin. Reforma tak zasadné zménila dva sektory tehdejsi
zemé&délské produkce — péstovani obilnin a produkci hovéziho masa. Tyto oblasti SZP
byly nejndkladngjsi a systém vyzadoval zménu. Zavedeni nového systému zvysilo

vyznam kompenzaci, a naopak utlumilo potfebu intervenci. (eAgri.cz, 2018)

I ptes McSharryho reformu dosahovala vroce 1994 vyse dotaci na Spolecnou
zemédélskou politiku 40 miliard EUR. Rok 1997 byl pro zemédé€lstvi v EU ve znameni
planovani dalsich reforem. Komise piedstavila material, kde identifikovala pét oblasti, ve
kterych bude potieba reforem a zemédélstvi byla praveé jednou z nich. Tuto komplexni
studii nazvala Agenda 2000 — za silngjsi a §ir$i Evropu. Pfijata reforma v ramci Agendy
2000 vyrazné napomohla omezeni intervenci na trhu pomoci snizeni intervenc¢nich cen a

vyzdvihla také dulezitost rozvoje venkova. (eAgri.cz, 2018)

Dalsi revize se zemédélstvi dockalo hned o né€kolik let pozdéji. V roce 2003 piisla
Evropska unie s dalSim cilem pro zeméd¢lstvi, ktery tkvél ve zvySeni konkurencni
schopnosti zemé&d¢€lstvi jak uvnitt EU, tak i mimo jeji izemi. Tato revize nesla nazev Mid-

term Review a konkrétné€ oznacila tyto potfebné zmény:

- prechod z podpor, které byly poskytovany na vyrobek na podpory poskytnuté
producentovi (decoupling),

- zame¢feni na ochranu Zivotniho prostredi,

- ZlepSeni jakosti potravin a welfare zvifat,

- dodrzovani standardi cross-compliance — zakladem pro ziskani ptimych plateb
z penéz EU je dodrzovani zakladnich pozadavkl na hospodateni (vefejné zdravi,
zdravi zvitat a rostlin, zivotni prostiedi, welfare zvirat),

- modulace — jde o ptfesun piimych podpor zemédélcim na podporu a rozvoj
venkova,

- snahu u rozvoj venkova,
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- finan¢ni disciplina,

- zavedeni zeméd¢lského poradenského systému,

- rozd¢leni Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu pro
zemédé€lstvi na Evropsky zaru¢ni fond (pro pfimé platby) a na Evropsky

zemédelsky fond pro rozvoj venkova.

Zemédélec by se tak mél stale vice zaméfovat na produkci podle podnéti na trhu a
aktualnim pozadavkiim spolecnosti ve snaze eliminovat produkci komodit, o které¢ neni

aktualné zéjem, nebo jsou na trhu tézko uplatnitelné.

Dalsi zmény v zeméd¢lstvi nastaly az vroce 2008 v ramci Kontroly funkénosti
Spoleéné zemédélské politiky (tzv. Health Check). Clenské staty EU se 20. listopadu
shodly na:

- Sazbé povinné modulace, ta byla stanovena na 10 % (stavajicich 5 a 5
dodate¢nych), a to od roku 2013,

- Uplné vylouceni zemé&délskych podniki s platbou od 100 000 EUR do 300 000
EUR z progresivni modulace,

- dodate¢né progresivni modulaci u podnikt s platbou nad 300 000 EUR ve vysi
4%,

- rozsifeni podpory citlivych oblasti zem&délstvi — stropu pro vazané platby pro
vybrané citlivé sektory do vyse 3,5 %,

- Moznosti financovani opatfeni v rdmci programu rozvoje venkova z dodate¢né
modulovanych prostfedkll. Tyké4 se uznatelnosti n¢kterych existujicich opatieni
programu, které fesi ,,nové vyzvy“ K financovani dodate¢né modulovanych
prostiedkid. Jde o opatieni, ktera souvisi s pfizptisobenim se klimatické zmeéné,

obnovitelnymi zdroji, biodiverzitou a sektorem mléka a inovativnimi pfistupy.

V zemédé@lstvi v ramci kontroly funkénosti Health Check byly definovany tzv. nové
vyzvy pro zemédélstvi. Ty dostaly podporu 1 v Evropském planu hospodaiské obnovy

venkova v roce 2009. (eAgri.cz, 2018)
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3.3.1 Spoltena zemédélska politika Evropské unie po roce 2013

SZP inadale prochazela zménami, coz dokazuje diilezitost tohoto odvétvi v ramci
Evropské unie. Zmény pfisly jiz v ramci Sdéleni k budouci podobé Spole¢né zemeédelské
politiky. Jde o materidl, ktery byl prezentovan na ptudé Rady EU 29. 11. 2010. Tento
dokument byl rovnéz predvojem konkrétnich legislativnich navrhi, které byly ocekavané
ze strany Evropské komise. Témto podkladim piedchazela vetejna diskuse pod dohledem
Evropské komise v dubnu 2010 a poskytla ji dalsi moznosti smétovani SZP se zna¢nym
zapojenim samotnych zeméd¢€lc. Budoucnost Spole¢né zeméd¢€lské politiky je také
tématem pro Evropsky parlament. Jeho zpravodaj, Albert Dess, na jednani Vyboru pro
zemédelstvi a rozvoj venkova Evropského parlamentu ptedstavil svou zpravu na toto
téma. Jednani se konalo 28 2. 2011 a jiz 11. — 12. 4. probé¢hla opét v ramci Vyboru pro
zemédelstvi a rozvoj venkova Evropského parlamentu dalsi diskuse, ktera vznesla k této
zpravé pozmeénovaci navrhy. Téch se nashromézdilo 1 267. Nésledné byly tyto navrh
zpracovany ve spolupraci s nevladnimi organizacemi a uplatnény, mimo jiné zemé, i
Ceskou republikou. Dessova zprava byla dne 25. 5. 2011 schvalena Vyborem pro
zemédélstvi a rozvoj venkova Evropského parlamentu, avSak s velmi odlisnym postojem
k cappingu s porovnanim v puvodni zpravé. Navrh Evropské komise k zavedeni stropi
ptimych plateb byl Vyborem podpofen a v souvislosti s nim také navrhl zohlednit kritéria
zamestnanosti, velikosti podniku a ptispévku k ochrané Zzivotniho prostfedi. Vybor
podpofil také slozku ozelenéni a podpofil tak vznik ,,zelené slozky* plateb financované
zcela zrozpo¢tu EU. Naopak vybor ustoupil zpozadavku poskytnuti kazdému

z ¢lenskych stath minimalné 65 % primeéru piimych plateb. (eAgri.cz, 2018)

V ramci nové podoby SZP na obdobi 2014-2020 ptedstavila Evropskd komise
v fijnu 2011 legislativni balicek k budoucimu sméfovani SZP. Jde o navrh Natizeni
evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélcim
v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky. Ten navrhoval mnoho zmén,
piedevs8im vSak hlavni prvky legislativniho ramce SZP pro toto obdobi. Tyto prvky

dokument stanovuje v téchto natizenich:

- Nafizeni Evropského parlamentu (dale EP) a Rady, kterym budou stanovena
pravidla pro pfimé platby t€ém zemédélciim, ktefi jsou zapojeni v rezimech

podpory v ramci SZP (tzv. navrh nafizeni o pfimych platbach),
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- Natizeni EP a Rady, kterym budou stanovena pravidla spole¢né organizace trhti
ze zemeédelskymi produkty (tzv. ndvrh natizeni o jednotné spole¢né organizaci
trhit),

- Narizeni EP a Rady o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zeméd¢€lského
fondu pro rozvoj venkova (tzv. natizeni o rozvoji venkova),

- Naftizeni EP a Rady o financovani, fizeni a sledovani SZP (tzv. ndvrh
horizontalniho nafizeni),

- Nafizeni Rady, kterym se urcuji opatieni na stanoveni nékterych podpor a
nahrad v souvislosti se spolecnou organizaci trhli se zemédélskymi produkty,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.
73/2009, pokud jde o poskytovani ptimych plateb zemédélcim pro rok 2013,

- Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007, pokud jde o rezim jednotné platby a podporu péstitelim révy.

(eur-lex.europa.eu, 2018)

vvvvv

podobé SZP, a to jiz za predsednictvi Polska v roce 2011. Diskuse pokracovala taktéz za
danského predsednictvi, kde bylo projednani uzavieno predlozenim Zpravy o pokroku,
po piedsednictvi Kypru byla pak zprava pouze doplnéna o konsolidované texty
K jednotlivym legislativnim navrhiim. Jednani probihaly také v Evropském parlamentu,
konkrétné ve Vyboru pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova. Na prelomu kvétna a Cervna
2012 byly zvetejnény jiz vySe zminované navrhy zprav ke ¢tyfem klicovym legislativnim
navrhlim. Jednalo se o oblasti rozvoje venkova, ptimé platby, spole€nou organizaci trhii
a horizontalni natizeni k budoucimu sméfovani SZP. K témto ndvrhiim byli v ervenci
téhoZ roku zvetfejnény také pozménovaci navrhy. Navrhy s kompromisnim finalnim
usnesenim byly zvefejnény v lednu 2013. Hlasovani Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj
Vv oblasti reformy SZP se uskutecnilo 23. a 24. ledna 2013 v dob¢ irského predsednictvi,
kde EP nasledné odhlasoval sviij poziéni dokument ve Strasburku na plenarnim zasedéani
v dubnu 2013.

Predsednictvi Irska bylo téZ Gispésné, nebot’ se na jednani v poloving biezna 2013
povedlo nalézt shodu na obecném postoji Rady v otazce budouci podoby SZP. S tim se
podatilo dosahnout dohody o obecném ptistupu k 4 reformnim navrhtim k SZP a mohly
tak zacit trialogy mezi Evropskym parlamentem, komisi a Radou. Pokrok ve vyjednavani

byl spojen s dosazenim shody o Viceletém finan¢nim ramci (pro obdobi 2014-2020). Na
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tomto milniku, ktery umoznil dalsi vyjednavani, se podatilo dohodnout az v roce 2013 za
irského predsednictvi, kdy Evropskéd rada nalezla shodu na finanénim ramci pro toto
nadchazejici obdobi. Vydaje byly pro EU-28 dle tohoto dokumentu domluveny téméi ve
vysi 960 mld. € v zavazcich (1 % HND EU) a 908,4 mld. € v platbach (0,95 % HND EU),
pocitano s rocnimi ¢astkami ve stalych cenach roku 2011 a zohlednéna také kazdoro¢ni
inflaéni uprava. Ceska republika by tak z této ¢astky mohla ziskat 20, mld. € (zhruba 517
mld. K¢) a zemédélstvi z této castky mohlo obdrzet 8,8 mld. €. ZavrSeni pomérné
uspesného irského piedsednictvi se neslo v duchu dalsi politické dohody, které Rada pro
zemedelstvi a rybafstvi dosahla v Lucembursku 25. 6. 2013. Jednalo se o dohody
k legislativnim navrhiim k budouci podobé SZP a Rada tak dala ptedsednictvi mandat pro
vyjednani findlni dohody mezi jednotlivymi evropskymi institucemi. Pro dosazeni shody
parlamentu a soubéZné s jednanim Rady probéhlo i jednani o kompromisu s EP.
Stézejnimi body dohody jsou oblasti pfimych plateb, konkrétné dobrovolnost jejich
zastropovani (capping). Soucasné byla Radou odsouhlasena povinna degresivita plateb u
farem s platbami nad 150 000 € ve vys$i pouze 5 % oproti pivodnimu navrhu 40 %
Evropské komise. V oblasti couplingu, tedy dobrovolnych vazanych podpor, Rada
odsouhlasila jejich mozné navySeni az o 13 % narodniho stropu s moznosti dal$iho
navySeni az o 2 % narodniho stropu v pfipad€ proteinovych plodin. Také greening
pfimych plateb, tzv. zelené sloZky, byly odsouhlaseny jako povinny charakter pro farmy
s rozlohou nad 10 ha. Od roku 2015 musi tak byt na ekologicky zamétené oblasti dle této
dohody vy¢lenéno 5 % z rozlohy orné ptidy u podnikt s rozlohou nad 15 ha. Je taktéz
mozné rozlohu ve prospéch ekologicky zaméfenych oblasti dale rozsifovat po predlozeni
zpravy EK od roku 2017, a to aZna 7 %. V ramci . pilife je povinné i schéma pro mladé
farmare. V ramci poskytnutych sum financi na néj jsou vyclenény az 2 %. Naopak
dobrovolné je schéma pro malé farmare, na které¢ 1ze vyc€lenit az 10 % a maximalni platba
je 1 250 €. K roku 2015 je ukonéen systém kvot v sektoru mléka a k roku 2017 také
systém kvot cukrové fepy. Stézejni body se dotkly také oblasti rozvoje venkova. Patii
sem napiiklad zahrnuti potravinatrského a lesnického sektoru do priorit programu rozvoje
venkova ¢i zahrnuti velkych podniki v zeméd€lstvi a potravinaistvi do investi¢nich
podpor. Koncem cervna 2013 doslo pifi finalnim trialogu k dosazeni dohody mezi
institucemi k celkovému balicku reformy SZP s vyjimkou nékterych finan¢nich aspekti,
které byly EP spojovany s vyslednou dohodou jiného dokumentu — Viceletého finan¢niho

rdmce. Hned po dosazeni dohody v ¢ervnu prevzala pfedsednictvi v Rad¢ EU Litva. Ta
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si dala za cil témét po dvou letech od predstaveni legislativniho balicku cely tento proces
reformy dokoncit. Na to se 23. 9. 2013 sesli ministii zeméd¢€lstvi na jednani Rady v
Bruselu v oblasti zemédélstvi a rybarstvi a odsouhlasili zrevidovany mandat Rady pro
zaverecny trialog s Evropskym parlamentem. Den na to pak doslo v rdmci tohoto trialogu
(Rada, Evropska komise, Evropsky parlament) k findlni podobé¢, kterd zahrnuje i prvky
navazané na Vicelety finan¢ni ramec 2014-2020. (eAgri.cz, 2018)

Otéazka degresivity a zastropovani ziistala dle této dohody prakticky nezménéna
oproti dohodé¢ z ¢ervna (po roce 2014 doslo k redukei plateb minimaln€ o 5 % na platby
presahujici 150 000 € s odpoctem nakladii na zaméstnanost s vyjimkou statl, které
aplikuji redistributivni platby minimaln€ v objemu 5 % narodni obalky. Nedotena
zustala také moZnost pievodu prostiedkli mezi pilifi. Jediny ustupek, ktery ptisel ze strany
Rady, byl souhlas s vyssi mirou kofinancovani mén¢ rozvinutych a vzdalenych regionii a
ostrovil v Egejském mofi, tedy navyseni ze 75 % na 85 % a zakotveni ro¢nich alokaci na
rozvoj venkova s pravem Evropské komise na upravu téchto ¢astek prostiednictvim
delegovanych aktl. Zbylé prvky reformy SZP zlstaly v podobé, v jaké byly odsouhlaseny
a dohodnuty ¢lenskymi staty a institucemi EU v ¢ervnu 2013. Tato dohoda byla pftijata
30. 9. a 20. 11 schvélena plénem Evropského parlamentu, poté byly 16. — 17. 12. 2013
texty piijaty Radou pro zemédé€lstvi a rybatstvi. Posledni potfebny souhlas byl vyf¢en nad
navrhem o Viceletém finan¢nim ramci EU pro obdobi 2014-2020 ve dnech 18 — 21. 11.
2013. (ec.europa.eu, 2018)

Dle statniho tajemnika pro evropské zaleZitosti AleSe Chmelafe byla a bude
Spole¢na zemé&délska politika vyznamné odvétvi 1 po roce 2020 a jeji implementace patii
K prioritam ceské vlady. V pfistim programovacim obdobi se vSak sohledem na
dosavadni jednani bude nejspiS§ jednat o parametrické zmény v dosavadnich postupech,
nikoli 0 zmény systému jako takového. I ptes to Evropska komise v roce 2017 navrhovala
dalsi zmény SZP v EU, které jednoznaéné ovlivni i CR. Jak uvadi P&lucha (2018), mezi
pfipravované zmény patii predevsim:

- povinné zavedeni stropll pro pfimé platby se zohlednénim prvku prace, aby se
ptedeslo negativnim dopadiim na zamé&stnanost,
- mohly by byt rovnéz zavedeny postupné klesajici platby jako zptsob, jak snizit

podporu pro vétsi zemedélské podniky,
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- veétsi zaméfeni na redistributivni platby, aby bylo mozné poskytovat podporu
cilenym zplisobem, napt. malym a sttednim podnikiim,

- zajistit podporu skute¢nym zemédélciim a soustiedit se pfi tom na ty, ktefi aktivné
provozuji zemédé€lskou ¢innost za ticelem ziskani obzivy.

(P€lucha, 2018)

34 Konvencéni zemédélstvi

Konvencni, ¢i intenzivni zeméd€lstvi je zplsob hospodareni, které se vyznacuje
vyuzitim umélych hnojiv, chemickych latek a prostfedki pro ochranu rostlin. Tento
zpusob obdélavani pudy a ziskavani potravin vznikal ve 2. pol. 20. stol. Klade daraz na
maximalizaci vynosi a ziskii za pomoci zejména vysokych davek chemickych,

pramyslove vyrabénych hnojiv na ochranu rostlin pfed nezddoucimi sktidci.

Hlavnim rysem tohoto druhu zeméd¢lstvi je péstovani pouze omezeného mnozstvi
druhti plodin. Monokultury snizuji vyrobni naklady a s nimi také ceny vyslednych
produktti na zemédélském trhu. Rozlehla pole, na kterych se stfidaji jen jeden nebo dva
druhy plodin ovSem pfitahuji $kidce, a tak je potfeba pouZivat velké mnozstvi
nejriznéjsich insekticidi, herbicidl, fungicidi a pesticidi, aby bylo viibec mozné trodu
ochranit pred zkazou. Péstovani monokultur také do zna¢né miry vycerpava pudu, ktera
vyzaduje pro dal$i urodnost opétovné zvySovani pramyslového hnojeni. Jde v podstaté o
zaCarovany kruh, ktery neni dlouhodobé& udrZitelny. Takto provadéné hospodateni
omezuje genovou riznorodost, ktera je dileZita pro tvorbu odolnosti rostlin, ale také se
projevi na chuti a nutri¢nich hodnotach vypéstovanych potravin. Vlivem intenzivniho
zpisobu zemédélstvi bylo za posledni stoleti nendvratné ztraceno az 75 % genové

diverzity v zeméde¢lstvi.

Intenzivni zemédélstvi si vyzaduje staly prisun velkého mnozstvi chemickych
ptipravki. Zde narazi na jednu velkou slabinu, a to zavislost na téchto vnéjsich vstupech.
Kazdy rok je na svété vyrobeno pfiblizné 2.5 milionu tun téchto latek a jen v Ceské
republice pak pouzito vice nez 10 000 tun. Toto mnozstvi odpovida zhruba 1 kg na
obyvatele, véetné déti. Vzhledem k tomu, Ze pouzivané chemické latky pti pfimém poziti
zivo¢ichem maji fatalni ucinky, je potfeba oddé€lovat rostlinnou a ZivociSnou vyrobu.
Tradi¢ni zemédélstvi bylo typické chovem dobytka a péstovanim rostlin na jednom
hospodarstvi, coz dnes Casto neni mozné pravé zdlvodu nebezpeci, které pro

hospodaiska zvitata predstavuji pouzivané chemické latky. Zeméd€lstvi tak ptichdzi o
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rozmanitost hlavnich i vedlejSich produkti, které bylo mozné recyklovat na statku a tim
snizovaly potfebu chemickych latek a zavislost na nich. Hntij byl vyuzit jako hnojivo a
vedlejsi plodiny a produkty jako krmivo pro zvirata. Diverzifikace také v zeméd¢lstvi

umoznila reagovat na vykyvy na trhu nebo v pfipadé netrody a poskytovala tak finan¢ni

jistotu. (Norberg-Rodge, 2002)

3.4.1 Vliv a dopady intenzivniho zemédélstvi na Zivotni prostredi

Zemédélstvi, stejné jako mnoho dalSich priméarnich odvétvi primyslu, spotfebovava
obrovské mnozstvi vody, energii a chemickych latek. Casto se vsak opomiji zohlednit
neptiznivé ucinky, které se projevuji v dlouhodobém casovém horizontu. Zavlazovéani
Cerpa v zemé&délstvi vodu znadrzi rychleji, nez se stiha dopliovat, herbicidni a
insekticidni latky se v pidé¢ kumuluji a pronikaji a kontaminuji povrchové vody.
Chemické hnojiva se pouzivaji v takovém mnozstvi, ze neni mozné, aby je rostliny
vSechny spotiebovaly a splachuji se do vodnich tokli a nadrzi, odkud dale procesem

eutrofizace pronikaji do podzemnich vod. (Kodes, 2015)
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Nésledujici tabulka ilustruje 30 nejpouzivanéjsich chemickych latek v CR v letech 2000,
2007 a 2013.

Tabulka 1: Spotieba Gi¢innych latek v zemédglstvi v Ceské republice ve vybranych letech.

1. 2000 tuny r. 2007 tuny r. 2013 tuny

1 Glyfosat 409 Glyfosdt 1015 Glyfosat 935
2. Alachlor 340 Chlormekvat-chlorid 522 Chlormekvat-chiorid 632
3. Chlormekvat-chlorid 308 Acetochlor 280 Tebukonazol 179
4. MCPA 254 Isoproturon 143 Chiorpyrifos 178
5. Acetochlor 218 Alachlor 137 Prochloraz 177
6. Mankozeb 201 Chlormekvat 135 Metazachlor 170
7 Isoproturon 178 Mankozeb 130 Pendimethalin 124
8 Chlormekvat 142 Terbuthylazin 19 Pethaxamid 115
9. Atrazin 137 Chlorpyrifos 18 Terbutylazin 113
10. Chiorotoluron 17 Metazachlor 13 Chiorotoluron 107
n Trifluralin 95 Chilorotoluron 110 Acetochlor 0m
12 Chlorpyrifos 89 Trifluralin 106 Metamitron 94
13 Karbendazim 78 MCPA 94 Isoproturon 94
14 Metazachlor n3 Pendimethalin 86 Fenpropimorf 80
15 2,40 2 2,4-D 83 Mankozeb 74
16. Dimethachlor 59 Fenpropimorf 63 S-metolachlor 69
17 Carboxin 58 Karbendazim 56 2,4-0 66
18. Thiram 57 Dimethachlor 54 Ethefon 62
19. Fenpropimorf 4 Prochloraz 53 Dimethenamid 59
20. Pendimethalin 43 Metamitron S0 Spiroxamin 56
21 Chloridazon 40 Tebukonazol 49 Propikonazol 56
22 Fluroxypyr 36 Thiram 49 Fenpropidin 51
23 Dikvat-dibromide 33 S-metolachlor 47 MCPA 49
24. Metamitron 30 Propikonazol 44 Azoxystrobin 48
25 Desmedifam 29 Chloridazon 39 Epoxikonazol 47
26. Linuron 29 Ethefon 37 Dimethachlor 44
27 Ethofumesat 28 Mekoprop-P 27 Chloridazon 43
28. Phenmeditam 27 Fenpropidin 27 Folpet 39
29 Flusdazol 27 Phenmedifam 27 Thiophanat-methyl 38
30. Pyridat 24 Flusilazol 25 Kaptan 37

Zdroj: Alsglobal.cz, 2015

Tabulka ukazuje v nejvétsim zastoupeni glyfosaty. Jedna se o herbicid, ktery se
pouziva pro hubeni pleveld, které konkuruji péstovanym plodinam. Glyfosaty jsou velmi
rozsifenou uc¢innou latkou mnoha ptipravki k hubeni plevele, naptiklad Roundupu, ktery
vsak je k1. 1. 2019 v Ceské republice zakazan. K hubeni plevele na polich po boku
plodin, které konzumujeme, bude ale pouzivan i nadale. K velkym detailnim studiim
vlivu na zdravi se v pfipad¢é glyfosati ptistupuje velmi opatrng, nebot’ je globalné
rozsifen. Vyrobci glyfosati ale uvadi, Ze ani sto nasobné ptekroceni bézné aplikované
davky nepfedstavuje pro ¢lovéka zdravotni riziko a jeho spotieba tak v zeméd¢lstvi

neustale stoupa.

V neposledni fadé nesmi byt opomenuta rizika spojend s ozafovanim potravin,

aplikaci antibiotik, a 1 pfes velké mnozstvi idajné nezdvadnych chemickych ptipravka
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také mnoho téch, které prokazatelné skodi zdravi. Ozafovani potravin je dnes bézné praxe
spojena s pokrokem technologii a snahou o potravinovou sterilizaci. Pii béZzném procesu
ozafovani potravin muze dostat hamburger davku zafeni, ktera mize odpovidat milionim
rentgenti hrudniku. Tento proces vSak fesi sterilizaci jen po urcitou dobu a zkracuje
pfirozenou trvanlivost. Potraviny jsou pak nachylngjsi k dalsi kontaminaci. Velkochovy
zvitat vuzavienych prostordch trpi Casto vyskytem chorob, které¢ je potieba 1écit
antibiotiky. Ty jsou navrzena k niceni bakterii, ovS§em jejich pouziti je stadle masovéjsi a
bakterie se jim postupné dokazi branit. Navic se latky z antibiotik dostavaji pfirozenou
cestou potravniho fetézce i do povrchovych a podzemnich vod. Za zminku stoji také fakt,
7e jesté dnes je schvaleno v Ceské republice zhruba 20 pesticidi, které maji prokazatelné

rakovinotvorné ucinky. (Solomon, Ogunseitan, et Kirsch, 2000)

Intenzivni zemédélstvi kromé téchto zjevnych a medidlné diskutovanych
problému vsak s sebou bohuzel nese i dal$i negativa. Jednim ze stéZejnich problému je
ubytek poctu druhli pliidnich mikroorganismi. Tento jev je zplsoben piedevsim
jedovatymi chemickymi prostfedky, které spolu s jejich neSetrnym a ¢asto nadmérnym
pouzitim zptsobuji vyrazny pokles vyskytu pfirozenych organizmi v pad€. Dalsi, na
prvni pohled t€Zko pozorovatelny problém, je utuzovani pudy tézkou technikou, ktera je
nedilnou soucésti velkokapacitniho zemédélstvi. Zeméd¢€lské stroje udusavaji Sirokymi
pneumatikami ptidu, coz napomaha dal§imu jevu, se kterym se potyka agrarni sektor, a
tim je eroze. V Ceské republice je dle portdlu Ministerstva zemédélstvi eAGRI.cz v
ohroZeni erozi vice nez polovina piidy. Nesmime zapominat, Ze zemé&d¢lstvi je odvétvim,
které do ovzdusi vypousti také ¢pavek. Odpady ze zemé&dé€lstvi a lesnictvi vyprodukuji az
17 % veskerych produkovanych odpadii v Ceské republice. V neposledni fadé
pramyslové zemédé€lstvi vlivem technického pokroku snizuje potiebu lidskych
pracovnich sil. Mizeme do jisté miry tvrdit, ze S jeho rozvojem roste nezaméstnanost na
venkové, ktery byl uz od davnych dob na toto odvétvi zaméten. Trendem dnesni doby je
dojizd’ka za praci do mésta a vznikaji tak zvané suburbanni oblasti, které postradaji

propojeni s okolni krajinou a samotnym meéstem. (eAgri.cz, 2018)
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3.5 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (dale také EZ) je stale rozSifenéjsi a uznavangjsi formou
zemédelské produkce a vyroby. Kofeny této koncepce zemedélstvi sahaji do pocatku 20.
stoleti. V porovnani se zeméd¢€lstvim samotnym je tato myslenka velmi mlada, vlastné se
teprve rodi a vyviji. Smyslem EZ je produkce potravin s ohledem na trvalou udrzitelnost
a ochranu ptirody. EZ pracuje s nejmodernéjSimi poznatky z mnoha védnich oblasti a
spojuje je stradiénimi a jiz ovéfenymi postupy. Jeho hlavnim poslanim je stale
zabezpeCovani potravy, avSak ve spojeni se snahou zamezovat poskozovani pidy jejim
neohleduplnym obdélavanim a udrzovat biodiverzitu a rozmanitost v krajin€. Pracuje
také s prirodnimi metodami hnojeni a vylou¢enim chemikalii, ¢i geneticky upravovanych
rostlin a modifikovanych organismi. EZ je celosvétové vnimano jako zemédélstvi

budoucnosti a je tak nedilnou souéasti agrarni politiky Ceské republiky. (€Agri.cz, 2018)

3.5.1 Vyvoj ekologického zemédélstvi

Ekologické zeméd€lstvi a jeho vznik ve stiedni a zapadni Evropé 1ze datovat do
povalecného obdobi 2 svétové valky. Némecky mluvici zemé stoji za vznikem ptirodniho
zemédelstvi, které se svédomité navraci k uplatiovani biologickych znalosti
v zemédélské produkci a dale rovnéZz biodynamickému zemédélstvi. Vznik téchto
systému spolu s organicko-biologickym zemédélstvim dal impuls k feSeni problémi
spole¢nosti, které se v povale¢ném obdobi objevily. Probihajici industrializace v obdobi
mezi polovinou 19 a pfelomem 20 stoleti se projevovala v negativnich zménach Zivota
obyvatelstva. Byla hledana vychodiska pravé v ptirod¢ a pfirodé blizkému stylu zivota.
Mnoho lidi se tak piesidlilo na venkov, ktery zarucoval do jisté miry nezavislost a jistotu,
problémy v zemé&d¢€lstvi to ale nevytesilo. Snizeni kupni sily obyvatelstva v tu dobu do
znaéné miry omezilo také poptavku po zemédélskych produktech. Proti tomu stali
zemédelci s vysokymi naklady na primyslova hnojiva, stroje a dal$i vstupy, coz se
snazila vyfesit nastupujici intenzifikace zeméd¢lstvi, kterd vSak nemusela zajistit zvySeni
produkce. Zacal se také ménit selsky zpisob Zivota, nebot’ se zemédélstvi zacinalo stale
vice propojovat s industridlnim svétem a postupné se vytracel i zékladni princip, ktery do
jisté miry znamenal samostatnost a nezavislost. Takovy model zemé&dé€lstvi se projevil

Vv prvnich desetiletich minulého stoleti v prvnich dokumentovanych udajich o poskozeni
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urodnosti a zménach V agrosystémech. Vedle téchto problémi se objevovaly i dalsi,
napiiklad zvySeny vyskyt sktidci, chorob a nésledné snizeni kvality potravin. Naprava
spocivala ve stale vétsSim aplikovaném mnozstvi chemie k potlaceni nezadoucich faktora
snizovani kvality potravin. Tyto zmény byly zptsobeny intenzifikaci a chemickymi
hnojivy. Pida tak trpéla prekyselenim, vycerpanim organickych slozek a ptdnimi
zménami predevsim v jeji struktuie. Tento impuls nastartoval diskuse v oblasti otazek

chemickych versus biologickych metod zeméd¢lstvi.

Uvédomeéni si neudrzitelnosti takového modelu produkce zakladnich potravin
znamenalo vyvoj, nebo spise znovuobjeveni nékterych davno zazitych metod, jako je
naptiklad kompostovani, obraceni ptidy oranim, nebo zasahy do piidy s cilem vyzivovani
pudniho edafonu latkami pfirodniho charakteru, které mize ptida vstiebat v potfebném
mnozstvi. Ekologické zeméd¢€lské systémy od pocatku preferuji jednani zemédélct

v souladu s pfirodnimi zakonitostmi. (Steiner, 2016)

3.5.2 Ekologické zemédélstvi v CR

V Ceské republice se ekologické zem&délstvi zatina popularizovat aZ pomérnd
nedavno. Chladny pfistup k EZ u nas byl nésledkem ptedevsim charakteru zemédélské
produkce v podminkach tehdejsiho povale¢ného rezimu, ktery byl nastinén jiz vyse. Sami
zemé&délci téméf nejevili zajem o pudu, kvalitu potravin a zdravi zvifat které produkovali
ve statnich podnicich. Zpravy o téchto problémech v odbornych casopisech v 80. letech
také zménu nepfinesly. Nejvetsi impulz ke zméné piisel od spotiebiteld, kteti se stale vice
dozvidali o Spatném stavu zdravi populace v porovnani se zemémi zapadu. Postupné na
konci 80. let zacaly vychazet publikace se zaméfenim na zdravou vyzivu jako osvéta.
Formovalo se mnoho skupin propagujicich vegetarianstvi, které kladlo jesté vétsi dlraz
na ,,odchemizaci“ zeméd¢€lské produkce. Populace si tak zacala uvédomovat potiebu
ekologického péstovani bez téchto latek a nadhrazek kvalitnich pfirodnich hnojiv.
Tehdejsi, stale jesté komunisticky, rezim si v§ak odmital ptipoustét jakékoli problémy,
které¢ by se tykaly kvality potravin a jejich vlivu na zdravi populace, natoz pak tyto
problémy vefejné¢ ptiznat. Tento postoj statnich organi vyrazné brzdil vyvoj

ekologického zeméd¢lstvi u nas.
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Za zaklad EZ v CR mizeme oznadit az rok 1989. Ten byl poloZen skupinou
moravskych agronomti a odbornych pracovnikii, kteti spole¢né¢ v roce 1988 zalozili
Odbornou skupinu pro alternativni zemed¢lstvi. Skupina vyuzivala zahrani¢nich kontakta
se zem&mi jako bylo Svycarsko nebo Mad’arsko a také organizace IFOAM, které poskytly
informace o ekologickych postupech v zemédélstvi. V tomtéz roce bylo ve 3 podnicich
vyhlaseno prechodné obdobi na ekologické zeméedélstvi. Byly to Zeméd¢elské druzstvo

Dubicko, statek HanuSovice a ZD ve Starém Hrozenkove.

Realizace se EZ dockalo az v roce 1990 pii konani mezindrodni konference ve
Velké Bystfici. Konference se zucastnilo vice nez 600 lidi zainteresovanych do
problematiky a brzy po jejim skonceni se zacali hlasit jak soukromi zeméd¢lci, tak
zemédelské podniky, u nichz byl zdjem ekologicky hospodatit. Téhoz roku vznikl také
svaz producentd a zpracovateld biopotravin PRO-BIO v Sumperku a v roce 1991 také
svazy Liberia Praha, Naturviva, nebo Biowa Chrudim. Stabilizace EZ dosahlo v obdobi
1994-1998 s rozvojem narodniho trhu s biopotravinami. Zavadi se postupné také dotace

pro ekologické zemédélce.

Pro EZ byl vytvofen samostatny zakon, ktery nabral u¢innost od 1. 1. 2000. Svaz
PRO-BIO v tomto roce zalozil regionalni skupiny svazi, které umoznovaly distribuci
biopotravin do obchodu a lidé si tak mohli zaéit kupovat biopotraviny v supermarketech.

(Urban, Sarapatka, 2003)
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Obrazek 1: ZémédéElska puda v rezimu ekologického zemédélstvi 2014.

podil EZ na zemédélske pudé
ooy 027%-5.73%
15 000 ha §27.X ¢
000 ha 5.73%- 15.61 %

B 15.62 % - 29.96 %
B 29.97 % - 47.71 %
B 4742 % - 76.60 %

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi, LPIS 2014

Z obrazku muzeme vycist podil ekologického zemédélstvi na celkové rozloze
orné pudy v CR. Nejvétsi zastoupeni ma EZ v oblastech pohrani¢i, pfedeviim oblast
Sumavy v Jihoteském kraji, také Plzefisky kraj a sever Cech kolem Usteckého kraje. Tyto
oblasti se vyznacuji spiSe méné¢ Grodnymi piidami. Za povSimnuti potom stoji oblasti
s urodnymi pidami, jako je jizni Morava nebo polabské nizina. Ty jsou prozatim vuci
ekologickému zemé&délstvi imunni a jeho zastoupeni je zde velmi nizké, drZi se v rozmezi

jednotek procent.

V Ceské republice se ekologickému zemédélstvi vénuje pres 8 % zemédélskych
podnikt. Ekofarmy jsou soustiedény nejvice do Jihoceského kraje, druhym v potadi je
kraj Plzensky. Naopak nejméné ekofarem se nachazi v Pardubickém kraji. (bio-info.cz,
2014)
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Vyvoj ekologicky hospodaficich subjektti v CR ilustruje nasledujici graf.

Graf 2: Subjekty v rezimu ekologického zemé&délstvi ve vybranych letech v CR.
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Zdroj: Rogenky ekologického zemédélstvi v CR, vlastni zpracovani.

3.6 Komunitou podporované zemedélstvi

Komunitni zemé&délstvi, komunitou podporované zeméd¢lstvi, nejCastéji ve zkratce
KPZ, je jednou z nejmladsich forem zemédé€lstvi a nasledné distribuce zemédelskych
produktti k samotnému spotiebiteli. Samotny napad vznikl teprve neddvno, a to v roce
1971 v Japonsku a vyznamné se o n¢j zaslouzil filozof Teruo I¢iraku. Obecné miiZzeme
KPZ popsat jako urcitou formu partnerstvi mezi producentem zemédé€lskych vyrobki,
tedy zeméd€lcem a spotiebiteli. Tento model partnerstvi tak vynechéava treti stranu
v podob¢ distributora produktli, v tomto ptipad¢ né¢jakého supermarketu a velkoskladu.
Rizika a pfinosy zemé&délstvi jsou tak plné v rukdch zemédélch a odbérateld jejich
produkce. Riziko je tak spravedlivé rozdéleno a nezasahuji do n&j obchodni fetézce. Pro
zjednoduSeni mtzeme fici, Ze je toto partnerstvi zaloZeno na zavazku spotiebitele i

zemédélce k hospodarenti, které si ob& strany pieji.

Vyhodou KPZ je jeho volnost. Nikde neni striktn¢ dano, jak musi KPZ probihat a

kdo musi nést jaka rizika. Jde o Siroky ramec ¢innosti a vzajemné spoluprace, ktery
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umoziiuje mnoho variaci dle samotnych pfedstav ucastnikd. Je to velmi demokraticky
systém fizeny mistnimi osobami na zéklad¢ principu solidarity, ekonomické lokalizace,
udrzitelnosti, a piedev§im sobéstacnosti v zemédé€lstvi pro zeméd€lce a v ziskavani

kvalitnich surovin pro spotiebitele na strané druhé. (Kolodinsky, Pelch, 1997)

KPZ ma mnoho podob, mezi kterymi je ale nékolik rozdila. Bedynkovy odbér
vypéstki je jiz vétSinou pfedem namichany ,,balicek* zeméd¢€lskych produkti (na rozdil
od KPZ a volného vazeni podilt), které si mulze spotiebitel objednat nejéastéji
v kamennych obchodech s biopotravinami, nebo stdle cCastéji také pies internet.
V piipad¢, ze samotny farmar nema vlastni odbérné misto pro bedynky, ¢aste¢né vznika
,tieti strana® a postupné mizi také princip partnerstvi se zeméd¢lcem. Ten tak produkuje
ur¢ité mnozstvi vypéstkl, za které nemusi vzdy dostat veskeré finance, nebot’ je zavisly
na mnozstvi prodanych bedynek v bio obchodé nebo na webovych strankéch, protoze zde
nefunguje ptedplatitelsky systém a jistota pfijmt pro zeméd¢lce. V piipade, ze zemédelec
poskytuje bedynky tfeti stran¢, neexistuje zde ani komunita, kterd se zemédélcem uzce
spolupracuje, nebot’ zakoupeni bedynky v bio obchod¢ nebo na internetu nevyzaduje
zadné ¢lenstvi ve farmafi blizké komunit¢. Trzni prodej je na tom velice podobné. Pokud
farmar piijede na trhy se svymi produkty, opét nema jistotu, Ze je vSechny proda a zda
vibec bude o jeho produkty zdjem. KPZ je pro farmare jistota a zdruka odbéru jeho

produktii.

V Ceské republice jde zatim o malé métitko KPZ v porovnani s Francii nebo Belgii a

nejcastéji si zeme&délci zajistuji bedynkovy odbyt vlastnimi silami.

3.6.1 Princip komunitou podporovaného zemédélstvi

K pochopeni principu lze uvést prakticky ptiklad fungovani KPZ. Zékaznik, nebo
skupina zakaznikl, kteti by radi ziskdvali zemédélské produkty z divéryhodného a
spolehlivého zdroje se seznami s menSim zeméd€lcem ve svém okoli. Tento zeméde€lec
byva Casto biozemédélcem a predplati si u n€ho odbér néjakého mnozstvi z jeho
produktli. MuZe to byt jak rostlinna, tak Zivocisna produkce. V pravidelnych intervalech
si poté od farmaie odebira zeleninu, ovoce ¢i mléko, vejce atd. v zavislosti naptiklad na
rocnim obdobi a aktudlni Grodé¢, vSe je o dohod¢€. Nejcastéji probiha dodavka produkta

vV tydennim nebo cCtrnactidennim intervalu na ptfedem stanovenych mistech formou

37



samoobsluhy, tedy ¢len komunity si pfijde pro sviij podil na odbérné misto, kde si navazi
svou predplacenou ¢ast vypéstkll, pfiCemz se clenové komunity povétSinou pribeézné
sttidaji dozoru na odbér v den odbéru, nebo si zaplati jiz namichany bali¢ek produktt
Vv podobé bedynky. Neni vSak nikde pfesné zaruceno, co zrovna bude piedplatitel moci
dostat. Ve zalezi na urodé, pocasi a dal§ich vlivech v zemé&dé¢lstvi. Je potieba zde pocitat
S jiz zminénym sdilenym rizikem. Zemédélec ma vsak jistotu pro odbyt svych produktt
a penize vybrané pfedem je mozné investovat do optimalizace produkce a ramcovych
pozadavki predplatitelti. Zakaznici pak ziskévaji produkty dle sezény a ze zdroje ktery
znaji a mohou piipadné nahlédnout do procesu péstovani. Jistota je tak na obou stranach.

(Cooley, Lass 1998)

Trendem v dne$nim procesu KPZ je také moznost si ¢ast nakladi na produkci
potravin odpracovat. Cim dal vice biofarem spolupracuje s bioskupinami lidi, ktefi cht&ji
prispét k produkci vlastni silou. Je tak mozné pracovat na farm¢ a jako odménu ziskat
napftiklad vlastnoru¢né vypéstované produkty. Spoluprace tak mize byt jesté o to hlubsi
prave diky moznosti brigad, anebo jen jako konic¢ek a dobfe investovany volny ¢as pro
obyvatele mést, ktefi nemaji moznost se jinak dostat k pfirod¢. Béhem takové brigady
ziska dobrovolnik piehled o fungovani zemédélstvi, o zakladnich principech, a predevsim
nasledné konzumuje produkty o kterych vi témét vSe od jejich zasazeni az k cesté na talif.

(Mikovcova, 2015)

3.6.2 Vyvoj komunitou podporovaného zemédélstvi v Evropé

Model tohoto zptisobu produkce potravin a uspokojovani potieb zakaznika je
velmi mlady. V Evropé zapousti kofeny teprve nedavno — v 70. letech minulého stoleti.
Prvni znama KPZKy byla v Evropé zaloZena v roce 1978 ve Svycarsku a nesla nazev Les
Jerdins de Cocagne. Dalsi KPZKy vznikaly ale velmi pomalu a rozSifovani v ostatnich
zemich probiha dodnes. Komunitou podporované zeméd€lstvi je stale v raném stadiu a
vyvoj KPZ je velmi dynamicky. Nejvice rozsiten je dnes ve Francii, Belgii a také v Italii.
Presto ze je Francie, d4 se fict, velmoci v komunitnim zemédélstvi, z nasledujiciho
obrazku €. 2 je vidét, ze nepatiila mezi prvni zemé, ve kterych se KPZ zabydlelo.

(Valeska, (ed) (2016)

38



Obrazek 2: KPZ v Evropskych statech v obdobi 1990-2015.

|

Zdroj: Valeska, (ed) (2016).

Mapky ukazuji postupny rozmach KPZ v Evropé¢. Jak jiz bylo feceno, prvni KPZ
vzniklo ve Svycarsku s postupnym rozsifenim do Némecka. V roce 2000 se k piivodnim
2 statim pridaly v oblasti KPZ také Spanélsko, Sardinie, Italie, Recko, Nizozemsko a
Anglie. O 10 let pozd¢ji, do roku 2010, se rozsifeni této formy zemédélstvi projevilo
taktéz v Irsku, velky rozmach zaznamenala Francie a Norsko spoletné se Svédskem.
Postupné se na mapach zazelenala i Ceska republika se Slovenskem a Rumunskem.
Dalsich 5 let stacilo k tomu, aby se v roce 2015 na mapy zaradily také zemé jako Polsko,
Mad’arsko nebo Rakousko a Chorvatsko. K severskym zemim se ptidava v oblasti KPZ
také Finsko. K roku 2015 tak z 29 zemi Evropy KPZ funguje ve 21 z nich.

Celkem bylo dle odhadi Evropské vyzkumné skupiny KPZ k roku 2015 v Evropé
2 783 KPZek, které produkovaly potraviny pro téméf ptil milionu lidi. V Ceské republice
je jich jen nepatrny podil. Nasledujici pfehled v obrazku ¢. 3 ukazuje obrovsky rozdil
mezi zem&mi. Prvenstvi v komunitou podporovaném zemédélstvi suverénné drzi Francie,
kde je tento model velmi oblibeny a funguje zde ve velkém métitku. Velkou mérou
k tomu pfispélo sdruzeni KPZ do asociace AMAP (Association pour le Maintien de
1" Agriculture Paysanne — DruZeni pro zachovani rolnického hospodateni). Ta ve Francii

vznikla jiz v roce 2000 a vyznamné tak dopomohla k rozsifeni a podpoie KPZ predevsim
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vytvofenim zékladny pro zapojeni dalSich subjekti a pomahd pteklenout cestu mezi

vyrobcem potravin a zdkaznikem. (Valeska, (ed) (2016)

Obrazek 3: Funkéni KPZ ve vybranych zemich EU (v jednotkach fungujicich subjektil)

France —//_ 2000
e B D Rl M e R B A S et L E

Belgium
Italy o ———; v i e e a e | (4
Garmany [ 92
United Kingdom I, 50
Spain [ | T 5
Switzerland I £
Netherlands (IR 47
Norway (I 35
Austria [N 26
Czech Rep. N 23
Croatia I 20
Romania [ 15
Hungary I 12
Sweden [N 12
Finland [ 10
Slovakia [N 10
Poland [N 8
Greece 7
Ireland [T
Serbia B2

Zdroj: Valeska, (ed) (2016).

3.7 Komunitou podporované zemédélstvi vs. ekologické
zemédeélstvi

Jak jiZz bylo zminéno, komunitou podporované zemédé€lstvi je model, ktery
zahrnuje 2 strany — zemédélce a spotiebitele. Z toho plyne jeden velmi podstatny fakt,
ktery zatim nebyl zminén. Nelze si nev§Simnout, Ze v je V tomto modelu tplné vynechana
strana obchodnich fetézci, prepraven a velkoskladi. KPZ je pravé charakteristické pouze
dvoustranou spolupraci bez supermarkett. To s sebou nese zna¢né mnozstvi vyhod, které
jsou v prevaze nad nevyhodami. Obé formy, jak KPZ, tak ekologické zeméd¢lstvi, maji
vSak spole¢ny koncept. Ob¢ formy zemédélstvi jsou z pravidla zamétené na produkci

biopotravin a hospodafeni s ohledem na Setrné zachdzeni s pfirodou.

Ekologické zemédélstvi zde vSak svou odliSnosti od klasického konvenéniho

zemédélstvi konci. Potraviny, které jsou vypéstované ekologicky a nesou znacky ,,bio*
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jsou stejné jako vSechny ostatni produkty z konvencniho zemédé€lstvi distribuovany na
pulty supermarketti. Nasledujici ptehled vtabulce 2 charakterizuje rozdily mezi

komunitou podporovaném a ekologickém zeméedélstvim.

Srovnani komunitou podporovaného zeméd¢lstvi a ekologického zemédélstvi je
zde provedeno zamémé. I kdyz by se dalo namitnout, ze by se KPZ mélo porovnavat
spise s bedynkovym odbérem, nebo prodeje ze dvora, ekologické zemédélstvi v tomto
srovnani hraje roli zemédélstvi konvencniho, takové formy, kdy zemédélec vyprodukuje
a nasledné distribuuje své produkty do supermarketu. Pokud bychom totiz porovnali KPZ
s bedynkovym prodejem, porovnavali bychom jednu a tutéz formu zemedélské produkce.
Bedynkovy prodej, stejné tak prodej ze dvora, je jednou z forem KPZ. Mohli bychom
uvadét pro srovnani i zemédé€lstvi konvencni, jelikoz ale maji KPZ a ekologické
zemédelstvi spoleéné Setrné hospodareni a vztah k piirod¢, bylo do srovnani zahrnuto

praveé zemeédelstvi ekologické.

Tabulka 2: Komunitou podporované zeméd¢lstvi vs. ekologické zeméd€lstvi.

Komunitou podporované zemédélstvi Ekologické zemédélstvi

Spoluprace 2 subjekti - zemédélec + Spohmprace celé fady subjekti - zemédéléc,
spotfebitel dopravce, sklady, supermarleet

: e . : Cerstvost na tikor doby, ne? se produkt
Pravidelny pfisun éerstvich plodin " p
dostane do superparketi

Sdilent rizikc, spravedlivé rozdéleni meni . . , .
- p s Riziko nese ¢asto samotny zemédélec
spotfebitele a zemédélce )

Niz&i cena samotnich pro . Cenu navyinji dalsi subjekty, které se podili na

distibuci
Moinost sledovat produkci toho, co Nutnost vvbirat pouze z toho, co superparket
spotrebitel konzumuje, podilet se na poskytne, nelze stoprocentné kontrolovat jak
samotne produkci produkt vznikal

Produkce s ohledem na #ivotni prostiredi. ndriitelnost a kvalitu potravin

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud bychom srovnavali nejvice zastoupené formy KPZ, tedy ptedplatitelskou
formu s bedynkovym prodejem, je zde rozdil pifedevsim v odbéru vypéstki. Bedynky
jsou jiz pripravena mnozstvi, které si musi spotiebitel koupit jiz hotové, nemuize si
navazovat svij podil pfi odbéru, a pfedevSim zde neexistuje komunita lidi, ktefi
spolupracuji s farmatem a plati piimo jemu své podily. Casto zde existuje opét tieti strana,
ktera prodej bedynek zprostiedkovava. Prodej ze dvora je komunité zase o néco blize
V tom sméru, ze poskytuje prodej jako na trznici a Kk tomu ¢asto pfimo v misté produkce.
Nicméné i tak ho Ize obecné popsat jako pfimé dodani malého mnozstvi v misté vyroby,
prodej na trznicich nebo dodavky do mistni malé prodejny. Opét se zde miize vyskytovat
treti strana v podob¢ néjakého maloobchodu. Jako hlavni rozdil je ale komunita, ktera ani
zde neexistuje a prava podstata v piedplaceni si podilu a umoznéni tak farmaii planovat

op¢t mizi.
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4. Metodika a hypotéza

4.1 Hypotéza

a) S rostoucim zaméfenim regionu na zemé&délstvi klesa zajem o formu KPZ.

b) Rostouci vyskyt ekofarem v krajich Ceské republiky sniZuje zajem o komunitni
formu KPZ.

Prvni hypotéza byla formulovana na zakladé ptredpokladu, Ze lidé v oblastech s nizsi
zemédelskou produkci nemaji dostatecny ptistup k cerstvym zeméd€lskym vypéstkiim, a
proto vyhledavaji malé formy KPZ, které jim poskytnou zeleninu a ovoce Cerstvé a za
rozumnou cenu. Druha hypotéza predpoklada, ze vétsi vyskyt ekofarem v kraji povede
K niz§imu poétu fungujicich komunit KPZ. Lidé nemaji potiebu vytvaret vétsi skupiny,
které by si samostatné organizovaly odbéry od zeméd€lci a maji vice mozZnosti si
produkty nakupovat od farmare ve form¢ bedynek, prodeje ze dvora nebo na trzich,

kterych se farmar ucastni.

4.2 Metodika prace

Metodika byla zvolena s ohledem na cil prace. Pfed samotnou praktickou ¢asti
byly nastudovany a reprezentovany informace z existujici literatury a zdroju, jejichz
vycet je uveden a citovan na konci prace V seznamu pouzité literatury. Pro vytvoreni
prehledu, popisu a vyhodnoceni stavu komunitou podporovaného zemédélstvi v Ceské
republice byla zvolena metoda zobrazeni rozlozeni v kartogramech a deskriptivni
statistika. Na zaklad¢ ziskanych informaci o jednotlivych, oficidlné a vefejné
dohledatelnych komunitach a organizacich, které se podili svou aktivitou na tvorbé
systtmu KPZ, byly vytvofeny kartogramy v geografickém programu ArcGis a
tabulkovém editoru Microsoft Excel. Data pro vytvofeni kartograml byla ziskana
z databaze AMPI, vetejné ptistupné databaze Mapotic — Adresa farmari.cz, ekologického
institutu Veronica, statistik Ustavu ekonomiky zeméd¢lstvi a informaci a statistickych
roenek Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Veskeré kartogramy byly vytvofeny
s ohledem na pichlednost a vypovidaci schopnost ve stejném formatu a velikosti a mohly

tak nasledn¢ poslouZit pro potvrzeni ¢i vyvraceni zvolené hypotézy. Kartogramy jsou
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proto barevné uzemné rozliSeny, obsahuji legendu a v kazdém uzemnim celku jsou

uvedeny hodnoty zobrazovanych dat.

Nejprve je analyza KPZ je zaméfena pouze na komunity KPZ, které si tvoii vlastni
odbérna mista a na nich si vyzvedavaji a rozd¢€luji podily, které si u farmaie objednaly.
K tomu je vyuzit systém Mapotic, ktery tyto komunity registruje. Komunity jsou poté
zaneseny do kartogramu. Nasledné je v dalsi ¢asti doplnéna analyza také o ekofarmy,
které vyuzivaji i dalsi formy KPZ, nikoli pouze dodavku produktti komunitam. Data o
vyskytu ekofarem v CR jsou ziskédna ze statistik Ustavu ekonomiky zemé&délstvi a
informaci. Ekofarmy jsou vice ¢i méné¢ zainteresovany do procesu KPZ, proto je
kartogram souhrnné zobrazujici ekofarmy v CR doplnén o ty subjekty, které jsou do KPZ
vyznamn¢ zapojené. Informace o takovych subjektech jsou poté opét ziskany z vetejné

databaze Mapotic — Adresa farmaia.

Dal$im krokem v postupu prace bylo ziskani informaci od samotnych organizaci
provozujici komunitou podporovanou formu zeméd¢lstvi. Informace byly ziskdny od
zastupct 6 subjektd, zapojenych do KPZ, formou pilotnich rozhovorti a emailovou
komunikaci. Pro vysledky prace bylo touto formou dulezité ziskat poznatky piedevsim
o praktickém fungovani samotné formy tohoto systému. StéZejni byly zkuSenosti
zemédelc ohledné tuskali v této formé zemédélstvi. Nésledné tak mohly byt
reprezentovany ptipadné moznosti rozvoje a dal§i doporuceni v tomto sméru. Tabulky
pro pirehlednost v praktické ¢asti byly vytvotfeny ze ziskanych dat rovnéz v tabulkovém

editoru Microsoft Excel.
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5. Prakticka c¢ast

5.1 Komunitou podporované zemédélstvi v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, v Ceské republice je komunitou
podporované zemé&dglstvi stale v ranych podatcich. Vznik a vyvoj KPZ v Ceské republice
Ize datovat k roku 2009, kdy vznikla prvni KPZka Toulctv dvur. Vyvoj je vSak velmi
pozvolny. Teprve v roce 2016 ¢tyti KPZky zalozily prvni pfidruzeny organ pii Asociaci
mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), ktery je nyni zastfeSujicim organem pro
komunitou podporované zemédélstvi v CR. Tato organizace se zaméfuje na podporu
mistnich potravinovych produkci, poskytuje informace a inspirace. Svou ¢innosti se snazi
rozvijet mistni potravinové systémy, které pracuji v souladu se Setrnym zachazenim

s krajinou a udrzovat férové vztahy mezi zemédélci a spotiebiteli.

Od roku 2016 tedy mohou nové KPZky Zadat o ¢lenstvi v oficialni organizaci AMPI.
Clenové se vstupem do spolecenstvi souhlasi také se specifickymi hodnotami, které jsou
pro vyznavace KPZ spolecné. Stejné jako francouzska asociace AMAP, i AMPI ma své
specifické hodnoty, které jsou zaloZzeny na Setrném pfistupu k pid€ a ekologickém

hospodateni. Dle samotné organizace AMPI jde v Ceské republice 0 tyto hodnoty:

- ptfimy vztah producenta se spotfebitelem a mistni produkce,
- demokratické, participativni rozhodovani a spolupréce,

- Setrny a odpovédny vztah ke krajing,

- férovost a transparentnost,

- péce o verejné statky, jako je ptda, voda, osiva a dalsi,

- laska k lidem, zemi i jidlu. (Asociaceampi.cz. 2018)

KPZ mize mit vice typi samotného fungovani. Tyto formy komunitou
podporovaného zeméd¢lstvi jsou obecné rozsifené ve vSech zemich, ve kterych KPZ
funguje. Mezi zakladni patfi predplatitelské komunity a komunitni statky. Komunitni
statky povétSinou zfizuje komunita sama anebo nevladni organizace. Ta najme
zemédé€lce, kteti obdélavaji ptidu a naklady a vynosy, které jsou s tim spojené se nasledné
rozdéluji mezi c¢leny komunity. Je také moZné zapojit se osobné, a to napiiklad
dobrovolnou ¢innosti s moZnosti si vypéstovat vlastni produkty na komunitni ptadé.

Piedplatitelské KPZky jsou druhou z moznosti fungovani této formy zemédeélstvi. Od
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komunitnich statkdi se lidi predeviim piedb&znymi platbami. Clenové predplatitelské
komunity si ptedplaci podily z produkce zemédé€lce zapojeného do KPZ, ktery je pro
komunitu v roli dodavatele. Zavozy a odbéry produkti jsou v rezii zemédélce nebo

spottebitele, vSe zalezi na domluve.

V Ceské republice prevazuje predplatitelsky model. Funguje takto prevazna vétsina
iniciativ. Tuto kategorii komunit lze definovat jako skupinu lidi, ktera je vazana
zavazkem k existujicimu hospodaistvi. Spotiebitelé¢ se nejcastéji zavazné piihlasuji na
sezonu k odbéru nejriiznéjsich druhii zemedeélské produkcee a na zacatku sezony si zaplati
podil dle své potieby. Zemédélec tak mize planovat produkei v zévislosti na mnozstvi
poptavky, ktera vyplyne z ptedplatného. Skupina spotiebiteli si odpovidd sama za
distribu¢ni misto a administrativu, zeméd¢lec je v tomto sméru pouze péstitel, ktery na

distribu¢ni mista poskytuje své produkty.

5.1.1 Spolegenstvi komunitou podporovaného zemédélstvi v krajich Ceské
republiky

V soudasné dob& se v Ceské republice nachazi 44 funkénich registrovanych
spolecenstvi, které spolupracuji v rezimu komunitou podporovaného zemédé€lstvi. Nejde
o velka spole€enstvi citajici tisice ¢lent, kterd miiZeme najit napiiklad ve Francii.
V Ceské republice jde o zaginajici trend a KPZky funguji spise v malych komunitach
viadu desitek ¢lend a odbérateld produktt. Nasledujici tabulka poskytuje vycet
registrovanych funk¢nich komunit, které vyuzivaji KPZ. Zaved'me si definici komunity
KPZ pro nasledujici analyzu. Komunitni KPZkou budeme uvazovat skupinu lidi
snéjakou formou zavazku k samotnému zemédélci. Zavazek je Casto ve formé
predplatného za sezonni odbér vypéestkil s tim, ze si komunity organizuji odbérnd mista a
predplacené podily si na nich ptebiraji. Zeméd€lec v tomto piipadé funguje jako
dodavatel. Zavozy odbérnych mist mize obstaravat i vice zemédélct (ekofarem), aby

byla zajisténa pestra nabidka produkti.
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Tabulka 3: Spolegenstvi komunitné podporovaného zemé&délstvi v CR k roku 2019.

Nazev Aktivii Sidlo Nazev Aktivni Sidlo
od roku od roku
KPZ Tiinactka 2018 Praha KPZ Dejvice 2016 Praha
KPZ Semilsko 2016 Semily KpzZ t?:g;]ek v 2017 Praha
KPZ Pikovice 2017 Pikovice KPZ Klinika 2015 Praha
KPZ Akademic I&Cive | 55,6 Praha KPZ Tignov 2013 Tignov
VYZIvy
KPZ Udolni 2012 Brno KPZ Letna 2015 Praha
PoSumavska KPZ 2017 Lcéovice KPZ Bohnice 2014 Praha
KPZ CooLAND 2015 Praha KPZ Atlas 2016 Brno
KPZ Smetanka 2016 Praha KPZ Krométiz 2009 Nétcice
KPZ MaleSice 2017 Praha KPZ Holubi 2012 Brno
KPZ Ekumenické 2015 Praha | KPZ Toulciv dvir | 2009 Praha
akademie
KPZ Klecany 2016 Klecany KPZ Cooltour 2016 Ostrava
KPZ Mezi domy 2017 Praha KPZ zahrady 2012 | Cernikovice
Cernikovice
KPZ Napole 2016 Ostrava KPZ Modiany 2015 Praha
. , KPZ BLAHO .
KPZ Uvaly 2016 Uvaly Blahutovice 2013 Blahutovice
KPZ Hradc¢anska, KPZ Ekofarma oy
Obec kestant 2016 Praha Ctibof 2017 Ctibor
KPZ Modiany 2016 Praha KPZ Dvora 2010 Vysinek
Vysinek
KPZ Petiiny 2015 Praha KPZ Vélopoli 2015 Veélopoli
9 . .. KPZ Potravinova
KPZ Selongovi 2012 Pustéjov Kkomunita Praha 8 2019 Praha
KPZ KomPot 2012 Praha | omunitnifarma [ 5519 | plopoioy
Blahonov
KPZ Kuchynka 2019 Praha KPZ Nase misto 2019 Ostrava
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Nazev Aktivni Sidlo Nazev Aktivni Sidlo
od roku od roku

KPZ Kosi zob 2019 Praha KPZ Z-a-kusmeto 2019 Ostrava

KPZ Ekozahrada

, 2019 Plzen KPZ Zlonin 2019 Zlonin
Rakova

Zdroj: (Mapotic.com, (2018), Ekologicky institut Veronica, (2019), vlastni zpracovani)

Mezi nejstarsi spole¢enstvi patii jedno z prvnich v Ceské republice, a to KPZ
Toulctiv dviir. Pomérné zabéhlé jsou z hlediska doby fungovani také KPZky Holubi,
Blaho Blahutovice, &i KPZ Akademie 16¢ivé vyzivy. KPZ Selongovi pak dokonce
poskytuji 1 setkdni s novymi zajemci, ktefi by se radi zapojili do KPZ. Muze jit jak o
spotiebitele, tak farmare. VSechna spoleCenstvi u nas jsou, da se fict, rodinnd, nebot’
spolupracuji s velmi malymi skupinami lidi, ktefi se pravidelné schazeji u vyzvedavani
podili na odbérnych mistech, nebo na samotnych farmach. Mezi nejvétsi skupiny
v oblasti KPZ miizeme zatadit Selongovi, nebo KPZ kolem Svobodného statku na
soutoku, kde komunita, jako jedna z mala u nas, ¢ita jiz stovky ¢lend, ktefi pravidelné

odebiraji vypestky.

Vétsina komunit se v komunitnim zemédé€lstvi teprve zabydluje a velky rozmach
zaznamenava teprve od roku 2015. Nasledujici kartogramy ukazuji zmény za posledni 3,

respektive 4 roky v krajich CR.

Obrazek 4: Spolecenstvi komunitné podporovaného zemédélstvi v jednotlivych

krajich v letech 2009-2015.

/““\P i,

Pocet KPZ v kraji
=0
o1
3
M 3avice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z kartogramu je patrné rozlozeni komunit, které jsou zapojené do KPZ. Cisla
Vv krajich znamenaji celkovy pocet fungujicich, oficialné registrovanych KPZek, kterych
k roku 2015 existovalo 18. VétSina kraji byla v tomto obdobi komunitni formou KPZ
prakticky netknutd. Analyza zahrnuje ovS§em pouze zaregistrované a vetejné dohledatelné
komunity. Je tedy mozné, ze v krajich funguji velmi malé komunity v fadu jednotek
¢lend, které maji sjednané podilnictvi s malymi zeméd¢lci, anebo samostatné farmy, které
nabizi zdjemcim cCerstvé zemede€lské produkty. Farmam, poskytujicim prodej formou

KPZ, se bude prace vénovat v nasledujici ¢asti.

Nejvétsim a na komunity a odbérna mista nejbohatsim krajem je v obdobi 2009—
2015 hlavni mésto Praha a oblast Moravy a Slezska. Naopak kraje na jihozapadé Cech
zadné oficidlné fungujici spolecenstvi KPZ nemaji. Lidé o této moznosti nejspis do
znaéné miry prozatim nejsou dostatecné informovani a velkou roli hraje také dostatecny
pocet osob pro fungovani KPZ. Praha v tomto sméru poskytuje mnoho pfilezitosti a jak
lze vycistiz tabulky €. 3 vyse, je tato forma zemédélstvi a spotieby znaéné koncentrovana

do vétsich mést a okoli.

Obdobi mezi roky 2009 a 2015 bylo pomalym rozjezdem v komunitou
podporovaném zeméd€lstvi. Nasledujici roky se zacaly rozristat dal$i komunity, které
spolupracuji pfevazné s ekofarmami, od kterych odebiraji vypéstky. Mezi nejvétsi farmy,
které poskytuji komunitam produkty, jsou v okoli prahy a ve stfednich Cechach
Svobodny statek na soutoku, ve vychodni oblasti Cech poté ekofarma Selongovi. Obdobi

pro rok 2016-2018 znazortiuje kartogram na obrazku ¢. 5.
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Obrazek 5: Spolecenstvi komunitné podporovaného zeméd¢lstvi v jednotlivych krajich

v letech 2016—-2018.

Pocet KPZ v kraji
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12
[

[ B

W 5avice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobi mezi roky 2016 a 2018 vyrazn¢ zménilo celkovy pocet fungujicich KPZek
a také se tato forma zemédé€lstvi objevuje 1 v dalSich krajich. Do KPZ se zapojili jizni
Cechy a ¢asteéné i sever Cech vznikem komunit v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.
Celkovy pocet KPZek k roku 2018 vzrostl o vice nez 100 %, ze 17 v roce 2015 na
nynéjsich 35. Nejveétsi narist popularity KPZ zaznamenala opét Praha a dalsi 3 komunity

vznikly v jeji blizkosti ve Stfedoc¢eském kraji.
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Obrazek 6: Spolecenstvi komunitné podporovaného zemédélstvi v jednotlivych krajich
K roku 20109.

Pocet KPZ v kraj

21
N

Zdroj: vlastni zpracovani

Jen rok stacil k tomu, aby se do KPZ zapojily dalsi spolecenstvi. Nejvice se tak
déje v Praze, kde se zakladna rozrostla o 4 subjekty. Prvni spoledenstvi na zapadé Cech
zacalo fungovat v Plzeniském kraji. Ekozahrada Rakova zde sjednocuje komunitu na
oteviené zahradé, kde se vlastnimi silami mtzou dobrovoln¢ lidé zapojit do procesu
zemedélstvi. Dalsi 2 KPZky funguji také v Moravskoslezském kraji. K ¢ervenci 2019 tak

v Ceské republice funguje jiz 44 komunit v rezimu KPZ.
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5.1.2 Ekofarmy a komunitou podporované zemédé&lstvi v krajich Ceské
republiky

V ptedchozi ¢asti analyzy se prace vénovala pouze spoleenstvim, které odebiraji
zem&delské produkty piimo od farmaru z ekofarem a farmar spoleCenstvim poskytuje
produkty na odbérnd mista, nebo si spotiebitelé predplaci uritou velikost podilu.
Komunity poté mohou odebirat produkty od vice farem, aby byla nabidka rozmanita, Jak
jiz bylo zminéno na za¢atku kapitoly 5.1.1. sami zeméd¢€lci také umoziuji lidem na farmé
zakoupit od nich produkty, a to nej¢astéji formou bedynek nebo prodejem ze dvora
bezprostiedné v prostorach farmy. Takto fungujici odbéry produkti jsou casto bez
zévazku vici zemédé€lci a zajemce si tak mize zakoupit bez predchozi domluvy urcité
mnozstvi produkti naptiklad v bedynkach anebo volné ze dvora. Zalezi uz jen na tom, co
zemédglec zrovna nabizi a co se urodilo. Téchto farem je v Ceské republice mnoho a

jejich rozlozeni v jednotlivych krajich se budeme nyni vénovat.

Obrazek 7: Ekofarmy v krajich Ceské republiky k roku 2017.

Pocet ekofarem
v kraji

|543

12

Zdroj: Statistika ekologického zemé&délstvi Ustavu ekonomiky zeméd&lstvi a informaci 2017,
vlastni zpracovani

Ekologické zemédélstvi funguje v Ceské republice velmi dobie. Celkovy pocet
ekofarem v CR vroce 2017 ¢&inil 4399 subjekti. Nejvice ekofarem hospodaii

v JihoCeském kraji, a to na plose 78 190 ha. Ekofarmy jsou dale koncentrovany do
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Plzenského a také Moravskoslezského kraje. Komunity, které se tvoii v oblastech
s velkou hustotou obyvatel jako je Praha a odebiraji od ekofarem produkty, které si sami
na odbérnych mistech rozdéluji, se tak tvofi v mistech s niz§im poctem hospodafticich
ekofarem. MlZzeme si tak v§imnout, Ze s rostoucim poctem ekofarem v kraji klesa vyskyt
komunit, které by si sami zajis§t'ovaly odbérova mista a rozvazovaly a délily si produkty.
Jaka-si sit’ ekofarem je prilezitosti k odbéru produkti ze dvora nebo bedynkovym
zpusobem piimo na farmé. Nejvyraznéji to plati pro JihoCesky a Plzensky kraj. Zde je
vyskyt komunit v rezimu KPZ pouze v ramci n€kolika organizaci, jak ukazuji obrazky 5

a 6 vys. Naopak jde o kraje s nejvétsi hustotou hospodaticich ekofarem.

Ekofarmy v Ceské republice viak nejsou do KPZ zapojeny vsechny. Kazda
ekofarma mad mozZnost svobodné rozhodovat o tom, zda prodej své produkce bude
uskuteciiovat formou KPZ, nebo bude zéasobovat obchody, restaurace a podobné.
Ekofarmy, které jsou vyznamné zapojené do KPZ jsou vedeny ve vefejné
databazi Mapotic — Adresa farmait. Zastoupeni ekofarem v rezimu KPZ je zobrazeno

V nasledujicim obrazku.

Obrazek 8: Ekofarmy v krajich CR zapojené do KPZ k roku 2019.

Pocet ekofarem v kraji,
zapojenych do KPZ

I?]

Zdroj: Mapotic — Adresa farmaid, vlastni zpracovani
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Z kartogramu vyplyvaji kraje, které jsou vyznamné zapojené¢ do KPZ z pohledu
ekofarem. Mezi nejvyznamnéjsi kraje patii kraj JihoCesky se 70 ekofarmami,
vyuzivajicimi KPZ, Stiedocesky se 71 ekofarmami, Jihomoravsky s 67 ekofarmami a
také Moravskoslezsky a Plzensky spolu s Karlovarskym. Z pohledu komunitnich forem
KPZ, kde jde predev$im o spolupraci ¢lenti komunity v oblasti odbéru na odbérnych
mistech a také predplatném za produkty, je téchto komunit v krajich znatelné¢ mén¢ nez
ekofarem v rezimu KPZ. Kraje, které jsou bohaté na vyskyt ekofarem tak maji spiSe
tendenci k niz§imu vyskytu komunitnich forem KPZ. Naopak v krajich, kde je vyskyt
komunit vyss§i, mizeme pozorovat nizsi vyskyt samotnych ekofarem. Jedna z hypotéz
brala v tvahu moznost, ze by kraje s vys$sim vyskytem ekofarem mohly vykazovat nizsi
podet komunitnich KPZek. Tento predpoklad tak mitzeme pro Ceskou republiku ve
vetSing piipadii potvrdit. Plati predevsim pro JihoCesky kraj, také Plzensky a Karlovarsky

a prakticky i pro Jihomoravsky. Ne vSechny kraje jsou pro zemédé€lstvi piiznivé.

Tabulka 4: Subjekty KPZ v krajich CR k roku 2019.

< Pocet ekofarem v Pocet Celkem subjektii,
Kraj Poce;eelzllzgrf:]lrem kraji, zapojenych komunitnich fungujicich
do KPZ KPzZ formou KPZ
Jihocesky 643 70 2 72
Plzensky 495 37 1 38
Moravskoslezsky 404 41 7 48
Karlovarsky 230 42 0 42
Ustecky 301 32 0 32
Olomoucky 263 25 0 25
Zlinsky 392 37 1 38
Liberecky 267 24 1 25
Kralovéhradecky 238 33 1 34
Vysocina 353 34 0 34
Jihomoravsky 306 67 5 72
Stredocesky 318 71 5 76
Pardubicky 177 26 0 26
Hlavni mésto Praha 12 5 21 26
Celkem 4399 544 44 588

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky snadno zjistime, které kraje jsou na tom z pohledu KPZ nejlépe.
S nejvétsim zastoupenim vsech forem KPZ tak mizeme pocitat v JihoCeském kraji a také
Vv Jihomoravském. Shodné¢ zde najdeme po 72 subjektech. Jde o nejvyznamnéjsi

zeméedélské producenty ze vSech kraju. I ptes to, Ze jde o zemé&délsky nejproduktivnéjsi
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kraje, komunitnich KPZek zde neni nejvice. Komunity potfebuji pro svou existenci ¢leny
a ti se nejlépe hledaji ve velkych méstech. Proto vede v po¢tu komunitnich KPZek
jednozna¢né Praha a spolu se Stfednimi Cechami se zde miizeme zapojit do 26 komunit.
Prvenstvi napii¢ formami KPZ Jiho¢esky a Jihomoravsky kraj udrzuji vlivem velkého
zastoupeni ekofarem. To nam ve vysledkti potvrzuje jednu z hypotéz, ktera tika ze
Vv krajich s velkym poctem hospodaticich ekofarem klesd zajem o tvorbu samostatnych

komunit.

Tabulka ukazuje pouze Ciselna vyjadreni o vyskytu subjekti KPZ. Pro srovnani
jejich zaméfeni z hlediska produkce a formy KPZ by byla potfeba rozsahld analyza
jednotlivych farem a komunit. Pro ucel prace vSak zakladni data nabizi databaze Mapotic
— Adresa farmait. Dle této databaze jsou predev§im ekofarmy, jako zdroj veskerych
produktii pro formy KPZ, velmi rozmanité zastoupeny Zz pohledu jejich zaméieni.
Prakticky nelze kraje a ekofarmy v nich hospodafici, jednoznaéné oznacit za producenty
masa, zeleniny nebo naptiklad ovoce. Ve vSech krajich je, jak se tikd, od kazdého néco.
Jedinou vyjimkou je Jihomoravsky kraj, kde ekofarmy vice nez kde jinde nabizeji

predevsim vina a vinai'ské produkty.

5.2 Existence KPZ vzhledem k zemé&délské produkci CR

Hypotéza prace predpoklada, ze zemédé€lstvi kraji a existence formy KPZ spolu
souvisi. Jelikoz rozlozeni komunit KPZ je v CR znaéné koncentrované, jak jiz bylo
uvedeno vyse, 1ze pfedpokladat, Ze na tuto koncentraci bude mit vliv také mira zameéteni
kraje na zemé&délstvi. Ekofarmy nejsou narozdil od komunit tolik koncentrovany a
v kazdém z kraji jich Gspésné hospodaii nékolik desitek, s vyjimkou Prahy. Nasledujici

mapa ukazuje kraje z pohledu zemédé€lské produkce.
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Obrazek 9: Zemédelska produkce kraji celkem (v mil. K¢), primér za obdobi 2016-
2018.

Zemédélski
produkce v mil. K¢
[11949 - 2349

[12249,1 - 7469
I 7469,1 - 10781

107811 - 15682
I 15682,1 - 2394

* Data pro Prahu a Stfedocesky kraj jsou statisticky vedena dohromady, Gidaje pro vSechny kraje zahrnuji zivo¢isnou i rostlinnou

produkci.

Zdroj: Statistické ro¢enky CZSO, vlastni zpracovani

Nejvetsim zemedélskym producentem je StredoCesky kraj spole¢né s Hlavnim
meéstem Prahou. Protoze statistickd data existuji v tomto odvétvi pro Prahu a Stfedocesky
kraj jako pro jeden region, patii jim prvni misto z hlediska celkové zeméd¢lské produkce.
Z pohledu samotného zeméd¢lstvi by vsak Praha byla prakticky na nule. Do statistiky ale
pfispiva predevSim zpracovatelskym odvétim zemédélstvi. Pokud budeme uvazovat
souvislost s formou komunit v KPZ, je Praha za pomoci StfedoCeského kraje nejen
nejvetsi zemédelsky producent, ale k roku 2019 také oblast s nejvétsi koncentraci
komunit KPZ v Ceské republice. Zde tedy hypotéza prace neplati a realita je prakticky
opacna. Na druhou stranu musime vzit v uvahu data z obdobi roku 2015, kdy napiiklad
pomérné znacné zemédelsky JihoCesky kraj nebyl, co se tyce komunit v KPZ, viibec
angazovan. Z kartogramil ale vyplyva, Ze vznik novych komunit formou KPZ probiha
spiSe v regionech prevazné zemédé€lskych jako je jizni Morava, JihoCesky kraj a
Stfedocesky spole¢né s Prahou. V tomto sméru vsak lze opodstatnit tuto skutecnost
potiebou zasobovat spolecenstvi lidi zemédelskymi produkty. Jelikoz KPZ predpoklada
predevsim lokélni zptisob fungovani, je z podstaty véci logické, Ze lidé budou vyhledavat

zemédélce v okoli svého bydlisté. KPZ je zalozeno na principu komunity lidi a vztaht
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s producentem, a tak je zapotiebi také tuto komunitu vytvofit. Proto tak vétSina KPZ
vzniké ve vétSich méstech a jejich okoli, coz dokazuje také tabulka 3 vyse. Hypotéza byla
formulovana na zakladé piedpokladu, ze lidé v oblastech s nizs$i zemédélskou produkci
nemaji dostatecny piistup k cerstvym zemédélskym vypéstkiim, a proto vyhledavaji malé

formy KPZ, které jim poskytnou zeleninu a ovoce Cerstvé a za rozumnou cenu.

Opacné situace se odehrava na strané ekofarem celkové v CR i ekofarem
zaméfenych na KPZ. Vtomto pifipadé zemédé€lska produkce vice méné odpovida
rozlozeni ekofarem. Kraje s nejvétsi zemedélskou produkei (nikoli jen zpracovatelskou,
jako v ptipad¢ Prahy) vykazuji nejvétsi pocet hospodaricich ekofarem. Jihocesky,
StiedoCesky a Jihomoravsky kraj patfi jednoznacné ke krajim s nejvétsi koncentraci
ekofarem. Naopak kraje na severu republiky jsou zemédé€lsky méné vyznamné, a tak zde
klesa i mnozstvi hospodaficich ekofarem, a to jak z pohledu celkového poétu ekofarem,

tak ekofarem podporujicich KPZ.

5.3 Komunitou podporované zemédélstvi a jeho dalsi formy v Ceské
republice

Doposud byla vénovana pozornost prevazné modelu KPZ, ktery je zalozen na
piimém vztahu zemédélce a spotiebitele prostfednictvim piedplatného za sviij podil.
Existuji vSak jesté dalsi moznosti distribuce, které jsou provadény v rezimu komunitniho
zemé&délstvi a lisi se zpravidla pouze ve formé& dodavek produkce a vztahu s odbérateli.
Mezi tyto formy distribuce mizeme dale zafadit bedynkovy prodej, prodej ze dvora a

farmarské trhy.

5.3.1 Bedynkovy prodej

Bedynkovy systém je rozsifenym zpusobem distribuce od samotného farmaie
k zakaznikovi. Nejvétsi vyhodou stale zlstadva moznost pifimého dodani produkce
k odbérateli, nicméné je v tomto modelu mozné zapojeni tieti strany. Tou se rozumi
nejcastéji kamenny, nebo dnes internetovy obchod, ktery odebira produkty od farmaiu a
prodava svym zakaznikim. Pfesto si mnozi farmati stale radéji své produkty prodavaji

sami a piipadni z4jemci si tak mohou pfijet pro vypéstky piimo na farmu.

Pokud si farma prodava své vypéstky sama, zbozi pak ma deklarovany ptvod a

zakaznik se vyhne piiplatklim za distribuci v obchodnim fetézci. Bedynkovy prodej také
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snizuje naklady na distribuci, a pfedevsim nezavislost na maloobchodu a velkoobchodu
potravinovych supermarketi. Omezenost je vSak citelna v sortimentu, ktery je limitovan
moznostmi producenta, od kterého vypéestky lidé odebiraji. Jako odménu vSak dostanou
lidé kvalitu a zaruku jistoty mista pivodu. Zajemci v piipadé¢ bedynkového prodeje i
VvV tomto systému prodeje produkti podporuji samotného zemédélce a nikoli obchodni
fetézce. Specifika bedynkového prodeje 1ze shrnout do vyhod a nevyhod, které ukazuje

tabulka 4.

Jak funguje bedynkovy systém v praxi prozradila ekofarma Selongovi. ,, Systém
bedynek je pravidelnou zalezitosti. Obsah bedynek je vidy sestaven Z prave sklizené
zeleniny a je k vyzvednuti na predem urceném misté, nebo si mohou lidé prijet i primo na
farmu. Objednavka probiha pres nase webové stranky a lze si vybrat z néekolika velikosti,
které se nelisi slozenim. Bedynky obsahuji produkty péstované bez chemickych latek,
zpravidla tedy bio. Nasim zdkaznikiim poskytujeme korenovou zeleninu, byliny, listovou
zeleninu a také casto brukvovitou ¢i plodovou zeleninu. Bedynky si lidé odnasi plné a

‘

nazpét prinesou bedynku prazdnou, ve které dostali zeleninu a ovoce minule.
Specifika bedynkového prodeje shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Specifika bedynkového prodeje

Vyhody Nevyhody

Vzdy zéaruka Cerstvého obsahu (to, co Vice starosti s distribuci a logistikou

se sklidi se nasledné distribuuje ke

spotiebiteliim)

Deklarovany ptivod od samotného Mensi sortiment neZz v supermarketu
farmare

Zpravidla bio produkce Potfeba mit prostory pro skladovani a

baleni

Lokalnost a podpora mistnich sedldkd | Nutna osobni angaZovanost

Uzké napojeni na odbératele a Omezené moZznosti vyuziti ispor z

zakazniky rozsahu

Piekvapeni ve smyslu riznorodého

obsahu samotnych bedynek.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5: Prehled organizaci zabyvajici se bedynkovym prodejem.

Nazev
Ceski selka Badeko
EL Bio bedinky Zelinai'stvi komendovi
Svét bedynek Selka farmatske bedynky Brno
Freshbedynky.cz Farmartske bedynky
Ceské bedynky Farmboc.cz
Cerstvé bedynky Zahradnictvi Spunar
Ceskd selka Bedynky UH
Ekokramek Freshnakup
Bedvnky od sykorky Bedynky z Poodfi
Cupr bedynky Bedvnky ostrava
Yogashrama Bedynky brmo
Slunecnice

Zdroj: Asociaceampi.cz, vlastni zpracovani

Tabulka ukazuje piehled nejvétsich organizaci, které se v CR zapojuji do
komunitou podporovaného zemédélstvi prostfednictvim bedynkového prodeje své
produkce, pticemz nejde o jejich jediny zplsob odbytu produktii. Tim je mozné zajistit
zejména plynulost odbytu veskeré produkce, protoze se mlze stavat, ze pii nadmérné

urodé nékterého z druhti zeleniny ¢i ovoce dojde k piebytktim.

Seznam zahrnuje nejen organizace, které pomahaji s odbytem produkti az
desitkdm malych farem, ale také vétsi samostatné farmy, které pokryvaji poptavku az
nékolika set zakaznikli. Celkem oficidln¢ dohledatelnych organizaci je 23. Organizace
bud’ spolu se zeméd¢lci organizuji bedynkovy prodej, nebo si sami zeméd¢lci zajistuji
odbér svych vypéstkl. V tomto pfipadé neni zahrnuty kartogram s rozloZenim
jednotlivych organizaci, nebot’ samotné organizace Casto nabizeji své bedynky s vypéstky
na internetovych obchodech a je tak moZné je objednat na jakékoli misto v Ceské
republice. Ve snaze demonstrace lokalniho sméfovani KPZ by tak kartogram neukazoval

reprezentativni informace.
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5.3.2 Farmarské trhy

Dalsi z moZnosti, kterd poskytuje zeméd¢€lci pfimy vztah se spotiebiteli, jsou
farmaiské trhy. Jde o pravidelné a pfedem naplanované trhy s prodejem zeméd¢lské
produkce. Nejsou piimou konkurenci bedynkového prodeje, jsou v podstaté dalSim
mistem, kde miiZze zdkaznik pravideln¢ nakupovat vypéstky také bedynkovym systémem.
Jde spi§ o dalsi prodejni kanal. Farmaiské trhy funguji na principu volného prodeje
produktii. Zeméd¢lci na pfedem stanovena mista pfivazeji svou produkci a nabizeji ji
zakazniklim bud’ formou jiz ptipravenych ,tasek*, tedy formou bedynek, anebo na piani

vazi zakaznikim pfesné to, co pozaduyji.

V Ceské republice jsou farmaiské trhy oblibenym prodejnim kandlem, ktery
funguje na principu komunitou podporovaného zemédélstvi. To dokazuje také kartogram
na obrazku 8. Neni zde vsak tak silné pouto mezi zeméd¢lci a spotiebiteli jako v piipadé
predplatitelského modelu komunit. Piesto mohou lidé navazovat pfimy kontakt se
samotnymi farmafi a ptipadn€ projevit zajem o dalsi informace ohledné KPZ, nebo o uzsi

spolupréci.

Obrazek 8: Mista konani farmatskych trhii v krajich CR.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nelze si nevsimnout, ze kartogram s vyskytem farmaiskych trhi je znacné
pestiejsi nez kartogramy spolecenstvi komunitou podporovaného zemédélstvi. Ve vSech
krajich Ceské republiky se konaji farmaiské trhy, pfi¢emz nejvétsi koncentrace trhi je
Vv kraji Jihomoravském, nasledovaném kraji Stfedoceskym a Prahou. Ani v tomto ptipadé
nemuzeme potvrdit hypotézu, ze model KPZ roste s niz§im zemédélskym zaméfenim
regionu. Farmarské trhy jsou velmi lokalni zalezitosti a konaji se v blizkosti mist samotné
produkce. Zemédélci potiebuji své produkty prodavat Cerstvé, coz je jeden z piedpokladi
pro uspesné fungovani samotného trhu a je tak kladen diraz na lokalnost. Proto dominuji

zemédélské uzemni celky.

5.3.3 Prodej ze dvora

Posledni vyznamnou podmnozinou komunitou podporovaného zemédélstvi je tak
zvany prodej ze dvora. Jedna se o prodavani produktd pitimo z farmy, kam si zdkaznik
muze pro produkci pfijet. Nedostava zadny balik vypéstkl jako v piipad¢ bedynkového
prodeje, neptedplaci si zddné podily jako v ptipadé ptedplatitelské komunity, nybrz
pfijede piimo ,,do dvora® farmy, anebo na trziste. Prodej ze dvora mlizeme vysvétlit jako
pfimou dodavku malého mnozstvi produkti v misté vyroby, prodej produkce na trzisti,
nebo dodani do nékteré z mistnich maloobchodnich prodejen, ktera dodava produkt
kone¢nym spotiebitelim. Nejcastéji prodavaji farmati timto zplsobem své piebytky,
které si mize zdkaznik zakoupit. Jde tak vétSinou o pfrileZitostny prodej, ktery neni
hlavnim zdrojem pfiijmi farem. Je ¢isté na uvazeni jednotlivych zemédélet, zda budou

tuto formu prodeje provozovat, ¢i nikoli.

Tato forma prodeje ma vSak sva specifika, kterd se tykaji ptedevsim Zivocisné
produkce. Tyto pozadavky jsou uvedeny v zakoné ¢. 166/1999 Sh. o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), vyhlasce ¢. 289/2007 Sh. o
veterindrnich a hygienickych pozadavcich na Zivoc¢isné produkty, které nejsou upraveny
pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi a vyhlasce ¢. 128/2009 Sb. o
prizpisobeni veterinarnich a hygienickych pozadavki pro nékteré potravinaiské podniky,
v nichZ se zachazi se zivo¢iSnymi produkty. Podle vySe vyjmenovanych ptedpisi neni
mozné nékteré zivocisSné produkty, které byly nakoupeny prodejem ze dvora, dale
pieprodavat. Jedna se o maso a vejce. Farmar tedy nesmi svou produkci masa a vajec

prodavat ze dvora naptiklad kuchyni restaurace, nebo piekupnikovi, nejlépe pouze
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farmari ptistupuji k prodeji ze dvora pouze jako k doplikovému prodej svych produkti.
V piipadé prodeje ze dvora neni uveden ilustracni kartogram, nebot’ tuto formu prodeje
provozuji vice ¢i méné témét viechny farmy v Ceské republice a neni na tolik specificky,
aby jej bylo potieba regionaln¢ ilustrovat. Neni problémem pfijet na farmu s zadosti o
prodej malého mnozstvi zeleniny, ovoce, masa, nebo vajec. Po predchozi domluvé svym

zakazniklim farmafi ve vétsing ptipada radi vyhovi.

5.4 Vyhody a nevyhody komunitou podporovaného zemédélstvi a
poznatky z praxe

Komunitou podporované zeméd¢lstvi s sebou nese mnoho specifickych potieb.
Nékteré jiz byly nastinény v pfedchozim textu, jiné vyplynuly az z rozhovort pfimo
s farmafi. Rozhodl jsem se, Ze se spojim s organizacemi, které se KPZ zabyvaji a podatilo
se mi navazat kontakt se 6 subjekty. Hned na zacatek je potfeba zminit jeden zasadni
ptedpoklad, bez kterého forma KPZ nemuze fungovat a kterd zptisobuje celému konceptu

KPZ nejvétsi problémy. Jsou jim samotni lidé.

»INdrocnym prvkem je v tomto sméru predevsim snaha zapojit lidi z mésta do rozhovoru
o stavu krajiny bez vyraznéjsiho zajmu z druhé strany a celkové vice zapojit komunitu, ne
pouze ty, které to zajima. Je také zapotiebi jim vysvetlovat, ze KPZ pro nds neni jen
formou predplatného, abychom méli penize diive, nez nam vitbec néco vyroste. Jde prece
o celkovy vztah mezi odbératelem, nami zemédeélci a kouskem zeme, na kterém

hospodarime “, fika Svobodny statek na soutoku.

Mnoho farmait, kteti hospodaii ekologicky a formou KPZ jsou vyznavaci
zdravého Zivotniho stylu a zplsobu obZivy. Péstuji bez chemie a dal§ich vydobytka
moderni doby, tiebaZe uz k tomu byli vedeni od svych rodi¢i. Velmi hezkou odpoveéd’ na
otazku: ,,Co vas ptivedlo k pfipojeni se k této forme zemeédé€lstvi (KPZ)?* jsem dostal od

zahrady Vidov.

,,Miij otec byl odjakziva naklonén sobéstacnému zpuisobu zivota. Od doby, co si pamatuji,
Jjsme vidy méli vlastni brambory, cibuli, rajcata, okurky, jahody, jablka, hrusky, orechy

atd. V roce 2006 se rozhodl, Ze by chtél mozZnost Cerstvé lokalni zeleniny doprat i svym
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kamaradum, a proto si pronajal prvni hektar, ted’ jiz naseho, pole. Péstovali tam s moji
maminkou brambory, hrach a v dalsich letech i jahody. V roce 2010 se rodice rozhodli
zkusit prodavat prebytky zeleniny formou bedynek. Mezi znamymi mél tento napad velky
uspech, a tak se rozhodli v dalsich letech v bedynkach pokracovat. Po case jsem se k nim

‘

pridala i ja, jejich dcera. "
Pravé takto by mél vznikat vztah k zemé&délstvi, a piedevsim poté k ekofarmareni.

Rozhodné¢ tato forma podnikani neni vhodna ke zbohatnuti, cloveék k ni musi mit vztah, a

ptedevsim dobry pocit z toho, co d€la.

Pro provozovani KPZ ve velkém formatu je zapotiebi také materialni zajiSténi.
V piipad€, ze odbyt produkce neni ihned, musi se produkty uskladiovat. Pokud se
vypestky déli do bedynek pro bedynkovy odbér, zajisténi vhodného skladovaciho
prostoru je klicové, jak jsem se dozveédél téméf od vSech subjektl, které jsem navstivil.
Dal$im problémem je pro ekofarmy, které se zabyvaji bedynkovym odbérem, aby si lidé
vyzvedli své bedynky vcas. Vypéstky nejen s ¢asem ztraci kvalitu, je potieba je také déle
skladovat a samotnych bedynek musi mit poté farmar nékolikanasobn¢ vice, aby mél
v ¢em své produkty poskytovat a nemusel tak zadat odbératele o vlastni. Ekofarma
Svobodny statek musela zasahovat kvili bedynkovému prodeji 1 do svého sklepa a

vytvotit vhodné prostiedi pro pfipravu bedynek.

Posledni téma, které ekofarmy fesi a které stoji za zdlraznéni, je financni situace
v zeméedélstvi. Nyni neméam na mysli dotace, ale finance, které dostanou zeméd¢lci za své
produkty. V supermarketech je vykupni cena za zemédé€lské produkty velmi mala. To, co
zaplati zdkaznik v obchod¢ jako kone¢nou cenu, neodpovidd tomu, co dostane za sviij
produkt zemédé€lec, nebot’ piirazky a obchodni marze jsou velmi vysoké. Forma KPZ tak
je pro farmare zdrojem financi, které jsou umérné tomu, co do svych produktt vlozil a
zarucuji urCitou stabilitu. Samotni farmari tak mohou kontrolovat kvalitu toho, co
nabizeji. Také v rdmci rozmanitosti museji péstovat mnoho plodin, jejichz stfidani ma
blahodarny vliv na ptidni urodnost. Péstovani ovliviiuje samoziejmé také pocasi, které
Vv poslednich letech bylo a stale nejspis bude nejvetsSim problémem v zemédélstvi, které
bude vyZzadovat mnohé opatieni. Jelikoz subjekty, které jsem navstivil byly z Jihoceského
kraje, shodli se na v tomto sméru na tom, Ze pocasi, co do poctu srazek, je v Jiznich
Cechach oproti ostatnim krajim pomémé §tédré. Napiiklad Jihomoravsky kraj mél se

srazkami v poslednich letech mnohem vé&tsi problémy nez jih  Cech.
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U nas konkrétné je znat, ze nemame takovy problém s vodou, jako v jinych krajich. I o
par desitek kilometrii dal od Ceskych Budéjovic se dozvidame, Ze jim 3 tydny nezaprielo
a musi vSechno zalévat vodou z rybnika. TakZe my zatim sucho resit nemuseli, coz je
super “ pochvaluji si v Zahradé Vidov. I KPZ je zavislé ve znacné mife na pocasi, stejné
jako kazd¢ jiné zeméd¢€lstvi, rizika se mohou alespon ¢aste¢né rozdélit mezi zemédélce a

komunitu lidi kolem n¢;.
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6. Diskuse o stavu KPZ v Ceské republice.

Vysledné rozlozeni farmait a komunit, zainteresovanych do n¢které z forem KPZ, je
v Ceské republice pomérné nerovnoméré. Vyvstava otazka, zda je to ovlivnéno pouze
jiz zminovanymi podminkami, jako byla potieba koncentrace lidi, ktefi by odebirali od
farmare produkty, nebo stranka finan¢ni. Je potieba si uvédomit, Ze vétsSina ekofarem jsou
malé az stiedné velké zemédélské podniky, které se vénuji farmafeni na malych polich a
Vv piipadé komunit se jedna o skupiny o maximalni velikosti do nékolika desitek ¢lent,
jak uvadi Frélichova (2013). I pies starSi vyzkum maji data v jeji diplomové praci stale
dobrou vypovidaci schopnost, a i muj prizkum stavu zahrnuje subjekty, které byly
predmétem jejiho zkoumani jiz pied 7 lety. Jelikoz je KPZ stale na vzestupu, byt velmi
pozvolném, tyto farmy a komunity, jako je Toulctv dviir, nebo KPZ Selongovi porad

funguji a dafi se jim dobfe.

Zajimavé jsou 1 ptijmy zemédélcl v KPZ. Ty zminuje napiiklad Frélichova (2013)
formou hrubého odhadu piijml od ptedplatitelil, které zeméd¢lci ziskaji. Jde o Castky
v fadu maximaln¢é nékolika set tisic korun. Naptiklad Toulctiv Dvir ziskal prodejem
formou KPZ za sezénu 2013 piiblizné 240 tisic K&, Vysinek 60 tisic K& nebo Selongovi
zhruba 170 tisic. Usud’'me, Ze to neni mnoho, 1 kdyZ se tyto ¢astky nejspi§ dnes uz mohou
lisit. A navic jde jeSté o jedny z nejdéle fungujicich a nejvétSich ekofarem, patiicich k t€ém
s nejvétsimi komunitami odbératelti v Ceské republice. To samoziejmé nejsou dostadujici
Castky pro fungovani celého statku nebo farmy. Na zakladé mého zjisténi, ze pouze
vybava pro zajisténi bedynkového odbéru vyjde na nékolik desitek tisic korun, nemiize
v tak malém formétu, jako zatim KPZ v Ceské republice funguje, posta¢ovat pro pokryti
nakladi a generovani zisku farem nebo statkii. Jak je zminéno v textu mé prace, uchyluji
se proto zatim ve vétSin¢ pripadi ekofarmy nejen k prodeji formou KPZ, ale dodavaji
také do obchodnich fetézcii, nebo jidelen a restauraci. Timto zpisobem zajisti odbyt a
mohou generovat i zisk. Pfeci jen je to podnikani jako kazdé jiné, a i kdyz KPZ zatim u
nas neni tak rozsifené a z ¢asti maji ekofarmafi a vyznavaci KPZ jiné motivace nez jen
penize, stale zde pretrvava pozadavek na zisk. Prozatim se v Ceské republice ¢isté formou

KPZ udrzi jen mélo zemé&d¢lct.

Rozlozeni ekofarem a komunit je v Ceské republice vdzdno nejspi§ nejvice na
zemédelské oblasti a velka mésta s moznosti siln€ iniciativy, coZ je patrné z kartogrami

v mé praci. Miizeme si v§imnout, ze celkové se subjektim ve formé KPZ dafi dobie
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v zeméedélskych krajich naseho izemi a komunity se nejvice vyskytuji ve vétsich méstech
Vv ¢ele s Prahou, kam potom také ekofarmy dovazi své produkty. V okoli Prahy funguji
organizace jako naptiklad KomPot, které se ve své praci vénuje Sucha (2014). Pro tvorbu
komunity je ptece dilezité, aby lidé méli pocit, Ze do ni patii a snazili se ji budovat
spolecné. O tom je také celd forma KPZ. Suchéd (2014) provadéla podrobny prizkum
vV této komunité a narazila na jednu dulezitou skutecnost, kterd déld komunitou
podporované zemédélstvi v podstaté tim, ¢im by mélo byt. Patfit do komunity, ktera si
pomaha péstovat potravu je dnes mysSlenka téméf historicka, nicméné pravé komunita
KomPot takto funguje. Clenové se pravidelnd shazi a na &asti pozemkd patiicich
obcCanskému sdruzeni, kterym KomPot je, pravidelné¢ obdé€lavaji pidu a snazi se zde
vypestovat svépomoci vlastni zeméd¢€lské produkty. I kdyz do zac¢atku byly udajné velmi
dalezité finance, které bohuzel nebylo mozné sehnat v dostatecné mire, komunita se

stejn€ jako vSechny ostatni musela formovat postupné.

Zapojeni do systému, jako funguje v jiz minéné iniciativé KomPot je stéZejni pro
KPZ. Z mého pohledu vSak na zdkladé rozhovorl se zemédélci neni zapojeni odbératelil
dostate¢né. Lidé stale nepochopili, ze KPZ je o celkové spoluprici zemédélce a
odbératele a berou tuto formu odbéru zeméd¢elskych produktt jen a pouze jako sluzbu.
To je ovSem Skoda a nici to tak celou ideologii KPZ. Béhem komunikace s farmafi mé
napiiklad zaujalo, Ze nékteti odbératelé nejsou ani schopni bedynky od zeleniny umyt a
piivazi je nazpét pii dalSim odbéru plesnivé a zalepené od zbytkli zeleniny nebo Stavy
z ovoce. Tuto skutecnost vidi jako problematickou ve svém prizkumu 1 Frélichova
(2014). Jde ovsem nejspis o problém celého formatu KPZ v Ceské republice. Pafizkova
(2013) identifikovala problém s nizkou participaci mezi skupinami KPZ Zhot a Udolni
jiz v roce 2013. Vétsina ¢lend komunity si piijde na odbérné misto pouze pro sviij podil,
rychle jej pfevezmou a odchazeji. Vzajemna interakce mezi Cleny probiha velmi ziidka,
a 1 pfes snahy koordindtora vyvolat diskusi nebo piijemnou chvilku ke komunikaci
nedochazi k nicemu jinému, neZ rychle vzit a zase jit. Samotny koordinator pak takovou
praci mize povazovat za nevdécnou a vycerpavajici. Problém se dle prace Patizkové
(2013) ukazuje byt pfitomen i ve skupinach, které vznikaly piimo na zakladé¢ iniciativy
lidi se z4ymem o KPZ a nikoli pouze ve form¢ odbéru od zemédélce, kterého po
vyzvednuti bedynky nemusi doty¢ny uz nikdy potkat. KdyZ mam o néco zdjem, tento
zajem se mi podafi zhmotnit a uvést do takové faze, aby fungoval, mél bych se do n¢ho

aktivné zapojovat. Tak to ale bohuzel v ¢eském komunitou podporovaném zeméedélstvi
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nefunguje. Alespon prozatim. Ani po 7 letech se bohuzel u vétSiny mnou dotazovanych
mnoh¢é zasadné nezménilo a piistup lidi je k form& KPZ prakticky stejny. Pfikladem by
mohly jit vesnické vztahy, které funguji dobie v jiznich Cechach v malych vesni¢kach
v okoli mého bydlisté. Zde je uplné bézné, Ze si lidé navzajem na polich jeden druhému
pomahaji péstovat zeleninu a chovat dritbez. Za to si potom navzajem nad¢li ¢ast urody,
protoze jednomu na poli nechtéji riist brambory, ale naopak ma hodné slepic, druhy ma
brambor dost ale naopak nema prostor pro vyb¢hy a chtél by par domécich vajec. Takovy
barterovy zptisob KPZ je také mozny a buduje vielé vztahy mezi sousedy a komunitou

celych jihoceskych vesnic.

Nezbyva nez véfit, Ze se participace z fad odbératelti bude zlepSovat a Ze si lidé

budou pifeddvat pozitivni zkuSenosti s komunitnim zemédé€lstvim, nebot’ vypravéni

vvvvv

nez pouhé preéteni si plakatu nebo letdku, ktery ldka na odbér zdravé zeleniny od

néjakého zemédélce.
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7. Zaver

Prace byla zaméfena na komunitou podporované zemédélstvi v Ceské republice.
Jejim cilem bylo vytvoftit ptehled o stavu a rozlozeni KPZ v jednotlivych krajich a ukazat,
jaky vyvoj tato stile oblibendj§i forma zemé&délstvi a odbéru jeho produktd v Ceské

republice, zaznamenava.

Prvni cast analyzy byla zaméfena na komunity, které formou KPZ chtéji ziskat
zdravéjsi a kvalitni potraviny. V rdmci modelu KPZ také podporovat samotného
zemédélce a tvofit s nim vielé partnerské pouto, které pfinese vyhody pro ob¢ strany.
Analyza ukazala, ze komunity jsou velkou mérou zastoupeny v Praze a okoli. Pro tvorbu
téchto komunit je potieba vétsi koncentrace osob, idedlni jsou velka mésta, kterd maji
potencial k nalezeni dostate¢ného mnozstvi ¢lent k fungovani komunity. VEétsi rozmach
a vyvoj komunit zagal v Ceské republice aZ kolem roku 2010, témé&f 40 let po vzniku KPZ
v Japonsku. Vyvoj vSak byl a stale je pozvolny a nejvice se rozb¢hl az po roce 2015, kdy
uz v Ceské republice fungovalo 18 komunitnich KPZek. V roce 2019 pak mame na izemi

Ceské republiky 44 komunit, které se KPZ vénuji.

Druhou ¢ésti analyzy bylo vytvoteni pfehledu ekofarem, jakozto hlavniho producenta
a také jakého-si motoru v komunitou podporovaném zemédélstvi. Vypéstky pro odbér
formou KPZ jsou totiz produkty vyhradné ekofarmait, kteti se na celkovém zemédélstvi
v Ceské republice podileji stale vétsi mérou. Ti jsou dodavatelé vypéstki pro komunity a
sami svymi vlastnimi silami zaji$t'uji také prodej prostfednictvim dalSich forem KPZ.
Jsou to hlavné prodeje ze dvora, v Ceské republice nejroziifendjsi bedynky a také
vyuzivaji moznosti farmafskych trhi. Ekofarmy mutzou své produkty nabizet i do
velkoobchod, nebo restauraci a jidelen, aby si zajistili pottebné finance, nebot’ KPZ u

nas stale zac¢ina.

V Ceské republice je zhruba 4400 fungujicich ekofarmait, ktefi farmaii nejvice
v zemédélsky vyznamnych krajich republiky. Konkrétné to jsou JihoCesky kraj,
Jihomoravsky kraj a také StfedocCesky kraj, nebo Moravskoslezsky. Farmati vSak nejsou
vSichni zapojeni do nékteré z forem KPZ. Zhruba pouze 1/9 ekofarem n¢jakym zptisobem
provozuje KPZ. Ve vétsing piipadt kazda z farem vyuziva vice forem prodeje svych

produkti.
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Hypotézy prace predpokladaly 2 skutecnosti. Jednalo se o predpoklad, ze zemédélsky
vyznamné kraje budou vykazovat niz§i zaméfeni na KPZ. Druhd hypotéza brala v ivahu
skutecnost, ze vice ekofarem v kraji znamena nizsi pocet komunitnich KPZek. Prvni
Z hypotéz prace nepotvrdila a spiSe naopak se ukazalo, Ze intenzivnéj$i zeméd¢€lstvi
Vv kraji znamena celkové vétsi podil v zastoupeni KPZ, a predevsim vyskytu ekofarem.
Druhd hypotéza vSak prakticky mize byt potvrzena. S rostoucim poctem ekofarem, které
se V kraji zaméiuji na KPZ, klesd pocet komunit, které by si zajistovaly odbérnd mista,
hledaly si koordinatory a ziizovaly potiebné dodavky k odbéru. V krajich, kde je vysoka
koncentrace ekofarem je tak praktictéjsi, kdyz si z4jemci jednou za tyden az 14 dnt
ptfijedou sami piimo na farmu a formou prodeje ze dvora nebo bedynek si zakoupi od

farmare produkty.

Komunitou podporované zem&délstvi se neustale dostava do povédomi vice lidem a
kdo jej vyzkousi, vétSinou jiz nechce zménu. Ve svété jde o zab&hly zpisob nakupu
zemé&d¢lskych produktl, u nas zatim pouze o alternativu pro ¢ast populace. Oproti Francii
nebo Japonsku kde funguje vice iniciativ, vice organizaci, které¢ sdruzuji komunity a
farmate v KPZ, je Ceska republika zatim stale na ranném zacatku. Piesto se u nas KPZ

daii a poskytuje vhodnou alternativu k nakupu v supermarketu.
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.  Summary and keywords

This thesis deals with community-supported agriculture (CSA) and focuses on the
situation in the Czech Republic. The aim of the work is to analyse community-supported
agriculture in the Czech Republic and find out, how these forms of it are spread. The
theoretical part includes general overview of agriculture not only in the Czech Republic,
but also in other countries in the world. The main part focuses on regions of the Czech
Republic and their situation in community-supported agriculture. All necessary data are
obtained by pilot interviews, email communication with farmers and publicly available
databases. The data are evaluated using MS Excel, ArcGis geographic program and

descriptive statistics.

Key words: Community-supported agriculture, community, region, agriculture.
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