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Rekultivace post-tézebni krajiny na uzemi Severoceské

hnédouhelné panve

Abstrakt

v

Hné&dé uhli je pro klima nejskodlivéjsim fosilnim palivem. Jeho tézba dlouhodobé& poskozuje
piirodu, kulturni krajiny a hydrologické systémy. Obnova krajiny vytvafi piilezitosti pro
hospodarsky a spolec¢ensky rozvoj. Proces obnovy krajiny po tézb¢ uhli, by se m¢l primarné
fidit principem udrzitelného rozvoje, aby byla =zajiSt€éna rovnovéha socidlnich,
ekonomickych a environmentalnich aspektli v rdmci Zivotniho prostfedi. Dopady v pribchu
tézby hnédého uhli, pfevazné negativni, jsou dnes v souladu s platnymi zakony a s vyuzitim
znalosti a zkusenosti postupné eliminovany pomoci souboru rekultivacnich a revitaliza¢nich
¢innosti. Nov¢ vzniklé krajina pfinasi do tzemi novy potencidl pro jeho dalsi vyuziti.

Prace se zabyva rekultivaci post-t€Zebni krajiny na uzemi Severo¢eské hnédouhelné panve.
Srovnava rizné typy rekultivaci a popisuje na zakladeé reSerSi ¢lankd jejich vyhody a
nevyhody. Prace také uvadi ndzory a mySlenky nékterych autorti, kteti jsou pro rekultivaci
a autortl, ktefi by postizené tizemi nechali pfirodé, aby se s tim vyporadala sama. Naproti

tomu stoji zakony Ceské republiky a na zdlouhavé administrativé.

Znicené¢ Uzemi SeveroCeské hnédouhelné panve poskytuje fadu mist vhodnych pro
rekultivaci, je vSak nutné mit na paméti, Ze nékteré druhy rekultivaci nejsou pro toto tizemi
nejvhodnéjsi a jiné piinaseji fadu problémil. Némeéti autofi srovnavali rekultivaci v Ceské
republice a v Némecku a dosli k nazoru, ze v CR probiha rekultivace az po 8 letech od
uzavieni dolu. Prace se snazi na zdklad¢ riznych reSersi pfinést na tuto problematiku pohled

a nazor né¢kolika autort. Vlastni nazor je pak predstaven v kapitole Vysledky a diskuze.

Klicova slova: biodiverzita, ekologie, hnédé uhli, obnova, porost, pozemek, rekultivace,

sukcese, tézba, vysypky



Reclaiming of the post-mining landscape in the North

Bohemian brown coal basin

Abstract

Lignite is the most climate-damaging fossil fuel. Its extraction causes long-term damage to
nature, cultural landscapes and hydrological systems. Landscape restoration creates
opportunities for economic and social development. The process of landscape restoration
after coal mining should primarily be guided by the principle of sustainable development to
ensure a balance of social, economic and environmental aspects within the environment. The
impacts of lignite mining, mostly negative, are now being gradually eliminated through a set
of reclamation and revitalisation activities, in accordance with the applicable laws and using
knowledge and experience. The newly created landscape brings new potential for further use
of the area.

The thesis deals with the reclamation of post-mining landscape in the territory of the North
Bohemian lignite basin. It compares different types of reclamation and describes their
advantages and disadvantages on the basis of article research. The paper also presents the
views and ideas of some authors who are in favour of reclamation and authors who would
leave the affected area to nature to deal with itself. In contrast, the laws of the Czech Republic

stand in the way of a lengthy administration.

The devastated area of the North Bohemian brown coal basin provides a number of sites
suitable for reclamation, but it must be borne in mind that some types of reclamation are not
the most suitable for this area and others pose a number of problems. The German authors
compared reclamation in the Czech Republic and Germany and concluded that in the Czech
Republic reclamation takes place only after 8 years from the closure of the mine. The paper
attempts to present the views and opinions of several authors on the basis of various

researches. Their own opinion is then presented in the Results and Discussion chapter.

Keywords: biodiversity, ecology, brown coal, restoration, vegetation, land, reclamation,

succession, mining, dumps
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1 Uvod

Krajina je velmi slozitym a zranitelnym systémem, ktery se v ¢ase, a to i pfi¢inénim ¢lovéka,
neustale méni a vyviji. Zmény ve spolecnosti, at’ uz jsou ekonomické, socidlni nebo kulturni,
se dfive nebo pozdé&ji projevi na krajiné a na pfistupu spole¢nosti k jejimu vyuzivani,
Vv ochran¢ nebo kultivaci. Fenoménu krajiny, jeji proméné 1 utvareni se vénovala pozornost

uz odpradévna.

Ani Ceskd spoleCnost v tomto ohledu nemize byt vyjimkou. VSechny vyvojové etapy
zanechavaji v Ceské krajiné svoji viditelnou stopu. Jednotlivé historické milniky pfinasSe;ji
nadé&ji, ze nova spolecnost bude jind, ale vétSinou tomu tak neni. Jesté pred lety byl ¢lovék
presvédcen, ze obdobi bezohledné devastace krajiny a rozséhlych zabord pudy pro tézbu
nerostnych surovin, stejné jako vytvareni piirod¢ cizich obfich lant orné pudy je jiz
minulosti. V soucasnosti je ale spolecnost i nadéle svédkem mnohdy ne piili$ citlivych
zasahi, které poznamenévaji krajinu, jako jsou napi. parcelace dopravnimi sitémi nebo

vystavba pramyslovych a komer¢nich objektii na zelené louce.

Severocesky kraj je ptfikladem uzemi, které ma v proménéch krajiny velky podil. Zména
struktury obyvatelstva, rozsadhlé zabory ptdy, tézba hnédého uhli a nasledna rekultivace

ptredstavuji dlouhodoby a po technické, biologické a finan¢ni strance velmi sloZity proces.
Ochrana krajiny a optimalni vyuziti ¢lovékem jsou nespornym zajmem celé vefejnosti.
V poslednich desetiletich je mozné sledovat fadu iniciativ, které smétuji k ochrané ptirody

a post-tézebni krajiny SeveroCeské hnédouhelné panve, je zaznamenana aktivnéjsi

spoluprace mezi akademickou obci a vefejnou spravou, statni spravou, i samospravou.
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2 Cil prace a metodika

Bakalafska prace se zaméfuje na antropogenni vlivy v utvateni krajiny, uzemni pldnovani,
ochranu ptdy a pfirody. Prace vychazi z dostupnych dat archivli, knihoven, katastralnich,
pozemkovych, obecnich uradi apod.

Soucasti prace je analyza krajiny, historie a zmény, vliv t€Zby, rekultivace, soucasny stav

uzemi a vyuziti po rekultivaci.

Prace bude zpracovana formou literarnich reSersi z dostupnych zdrojii. Prakticka cast bude

vypracovana analyzou soucasného stavu a moznych feSenich do budoucnosti.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Rekultivace krajiny postiZené téZebni ¢innosti

Severni Cechy jsou spojeny zejména s t&xbou hnédého uhli povrchovym zptisobem. Tézba
je vyznamnym zasahem do krajiny, kdy vznikaji recentni utvary, zejména vysypky, které
jsou piikladem extrémné suchych ploch bez rostlinstva a bez vyvinuté pidy. Pida byva
vétsinou bez vegetace, jedna se o fyzikalni substrat bez organickych latek a edafonu.
Néprava spociva v provadéni technickych a biologickych rekultivaci po ukonceni tézby.
Rekultivace by mély vyustit v revitalizaci a jeji koncovou etapu — resocializaci, ktera spo¢iva

v ndvratu ¢lovéka do obnovené krajiny. (Vrablikova, 2010)

Melichar a kol. (2019) k tomu uvadéji, Ze v zavislosti na druhu téZeného nerostu a zpisobu
jeho té€zby jsou mnohokrat vytvareny nové abiotické podminky, které podporuji tvorbu
novych stanovist’ a biotopi, a podporuji tak vyskyt vzacnych druhi rostlin a zivo¢icht, které
mohou byt nasledn¢ ptredmétem ochrany. Disturbance vzniklé po t€Zbé nerostu na jedné
stran€ vede k poskozeni ¢i odstranéni stdvajicich organismu a ekosystémi, na druhé strané
plochy odkryté nebo pfesypané materialem poskytuji uvolnény prostor pro migrujici rostliny
a ZivoCichy z okoli. V mnoha pfipadech post-téZebni lokality tak mohou hrat ulohu
nahradnich stanovist' a svym specifickym charakterem urcovat podminky pro osidlovani
vzacnych a ohrozenych druhti, coz doklédda tada studii (Prach a kol., 2001; Prach a Pysek,
2001; Wiegleb a Felinks, 2001; Prach, 2003, Prach a Hobbs, 2008). Rekultivace (t¢zebny po
zahlazeni dilni t€zby) jsou osidlovany fadou druhd, které jsou v okolni krajin€ vzacné nebo

chybi.

Cilem vétsiny rekultivaci je rychla obnova vegetacniho krytu a produkce rostlin, tzn. obnovit
lesni a zemédélskou produkei. Rovnéz je snaha co nejdiive obnovit ekosystémové sluzby,
které jsou vazany na pokryvnost vegetace a primarni produkci. Jednim z ptikladd obnovy
ekosystémovych sluzeb je ochrana pudy proti erozi, stabilizace svahti, snizeni odnosu

materidlu do vod odtékajicich z vysypek, ozelenéni ploch s cilem zlepSeni estetického
dojmu. (Melichar a kol., 2019)

Ustecky kraj (dale té kraj) se nachazi na severozapadé Ceské republiky s rozlohou tzemi

celkem 5.335 km?, coz je témé&f 7 % rozlohy celé Ceské republiky. Ustecky kraj je paty
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nejvétsi a &tvrty nejlidnatéjsi kraj CR vyznalujici se vysokym podilem méstského

obyvatelstva (témét 80 %).

Zeméd¢lska puda zaujima témét 52 % tzemi kraje, lesy se rozkladaji na 30 % a vodni plochy
na 2 % tzemi. Hospodaisky vyznam kraje ale 1 jeho Groven je vyrazné ovlivnéna vyskytem
nerostného bohatstvi, zejména rozsahlymi lozisky hnédého uhli v podkrusnohorské oblasti.
Soucasti tohoto geomorfologického celku je Mostecka panev (dale téz byvala Severoceska

hnédouhelna panev), ve které probihala hnédouhelna tézba nepfretrzité od 18. stoleti.

-----

spolu tvoii vice nez 16 % hrubé ptidané hodnoty v kraji. Existence zdsob nerostného
bohatstvi vyznamné ovlivnila demograficky a primyslovy vyvoj (existence zasob HU a

naslednd téZba pro rozvoj energetiky a teplarenstvi), kterym si kraj historicky prosel.

Ustecky kraj patii dlouhodobé k regiontim s vysokou mirou nezaméstnanosti, které je jednou

z nejvyssich ve srovnani s ostatnimi kraji v Ceské republice.

Planovani post-tézebni krajiny je dominantné ovladano ochranou zeméd¢lské a lesni pidy.
Legislativné je rekultivace oSetfena v zdkon¢ 44/1988 Sb, znamym také jako horni zékon,
ktery ,,obsahuje i1 rekultivace podle zvlaStnich zdkonl“, za samotnou sanaci lze pak
povazovat ,terénni upravy, které vytvari predpoklady pro budouci rekultivace, popr. jiné
vyuziti uzemi po ukonceni hornické cinnosti“ (srov. § 4/1/f Zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané¢ zeméd¢lského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisi). Rekultivace se
zasadné tyka pozemki odejmutych ze zemédélského pudniho fondu anebo pozemku
urenych k plnéni funkci lesa. Komplexni uprava izemi a Gzemnich struktur (tj. GUpravy
terénu optimalni pro ndslednou rekultivaci) je dlouho doptfedu pldnovana zatimco

(ptirozend) obnova ekosystému je (pfedevSim) spontanni proces. (Maca, 2017)

TéZebni organizace méa povinnost tvofit ve smyslu horniho zédkona finan¢ni rezervy na
asanacné rekultivacni stavby a dilni Skody, a to od roku 1992. Tvorba i erpani ptislusnych
finanénich prosttedkil v jednotlivych letech podléha schvaleni OBU formou rozhodnuti po
predchézejici kontrole a stanovisku MZP CR k plnéni planu asanaci a rekultivaci a
stanovisku dotéenych mést a obei. V ramci piipravy a schvalovani diilné-technickych plant

jsou jejich soucasti i ndklady na zahlazovani nasledkii hornické ¢innosti. (OKD, 2010)

TéZebni organizace odvadi v souladu s § 23a odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb. (horni zdkon) na

ucet prislusného banského tradu prostfedky na thradu odvodl z vydobytych vyhrazenych
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nerostll. Z téchto vynost pak bansky urad prevede na ucet mést a obci, jejichz tzemi se
nachazi v dobyvacim prostoru, ptislusnou ¢ast prostredkt (pivodné 50 % nyni 75 %) a do
statniho rozpoctu ptislusnou cast (piivodné 50 %, nyni 25 %). Tyto prostiedky ve statnim
rozpoétu jsou pak uvoliiovany v navaznosti na piislusné usneseni Vlady CR na zakladé
zadosti téZebni organizace na vybrané asanacné rekultivacni akce — ekologickd dotace. Jedna
se tudiz rovnéz o prostiedky téZebnich organizaci, které jsou pterozdélovany statem. (OKD,
2010)

3.1.1 Metody obnovy krajiny postiZené téZebni ¢innosti

Povrchovou tézbou hnédého uhli vznikaji vétSinou mikro- a mezoreliéfové Clenité vysypky.
Sypanim zakladac¢i v pasech vznikd systém drobné&jSich elevaci v pasech a mezi pasy pak
Casto zUstavaji hlubsi, mnohdy zvodnélé deprese. Tento zplisob sypani vysypek je z hlediska
geodiverzity a navazujici biodiverzity velmi ptiznivy. V posledni dob¢ byva povrch vysypek
zakladan méné clenité. Cilené zarovnavani povrchu pii technickych rekultivacich je
Z hlediska biodiverzity nezddouci. Po sesednuti vysypkového materidlu, v priméru zhruba
po 8 letech, pomoci t€Zké mechanizace povrch vysypky zarovnan do povlovnych tvard.
Zvodnélé snizeniny jsou odvodnény, vétSinou pomoci betonové drenaze. Na zarovnany
povrch je navezen organicky material, Stépka, drcena kira nebo orni¢ni horizonty skryté
jinde pied postupujici tézbou, nékdy 1 slinovce. Do takto pfipraveného povrchu jsou vétSinou
husté nasazeny dieviny, nékdy mistu odpovidajici, n€kdy ne, v nékterych ptipadech dokonce
exoty vcetné invaznich. V dalSich letech jsou sazeni¢ky Casto oZinany, aby byla potlacena
konkurence bylinného patra, které na navezeném, zivinami bohatém organickém substratu
vétSinou bujné roste. Hlubinnou téZbou vznikaly viceméné konické vysypky, nebo 1 vysypky

ponékud nepravidelného tvaru, vétsinou ale pomérné malo &lenité. (Rehounek a kol., 2010)

Zakladnim ukolem rekultivace je obnova ¢i vytvareni zemédélskych pozemkt a kultur,
lesnich kultur, vodnich ploch a tokli v souladu s koncepci ekologicky vyvazené krajiny a

zivotniho prostfedi. (Smolik a Dirner,)
Rekultivace zahrnuje soubor technickych a biotechnickych opatieni, z nichz:

e do skupiny technickych opatfeni jsou zafazeny terénni Gpravy, navazka urodnych

pud, soustava pidnich melioraci k zlepSeni ptidnich vlastnosti a k urychleni priibéhu
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pudotvornych  procesti, hydromelioraéni opatfeni (odvodnéni), vystavba
komunikacni sité¢ apod.,

e do skupiny biotechnickych opatieni patii soubor specidlnich zptisobt zeméd¢€lskych
rekultivaci, specialnich osevnich postupti, soubor lesobiotechnickych zasaht
spojenych s péci o lesni kultury, sadovnické rekultivace, vysadba a oSetfovani

rekreacnich oblasti. (Smolik a Dirner,)

Nékde se provadéji zemeédeélské rekultivace, které probihaji podobné, jako u technickych
rekultivaci, na takto pfipraveny povrch (po navezeni svrchnich pidnich horizontd odjinud)
se zaseje komer¢ni travni smés, vétsinou s vysokym podilem vikvovitych, dusik fixujicich

rostlin. (Rehounek a kol., 2010)

Ttretim zakladnim typem rekultivaci tézbou narusenych uzemi je rekultivace hydricka.
Rizené¢ se zaplavuji zbytkové jamy po t&zbd. Hydricka rekultivace probiha zatopenim
tézebny vodou a vytvofeni jezera. Modernim a dnes uz pomérné Castym zpisobem
rekultivace, piedev§sim u kamenolomil, je vyuziti pfirozené obnovy. Timto postupem je
respektovani existujicich ptirodovédné hodnotnych stanovist, jakymi jsou obnaZené
povrchy, holé skalni stény nebo sutové kuzely, kalova pole, drobné kaluze a terénni
nerovnosti. Také u Stérkoven a piskoven, u kterych probiha tzv. mokra tézba a vznika vodni
plocha, je tvorba ¢lenitych bieht s mél¢inami a ponechani alespoii ¢asti izemi pfirozenému
podle potieby podpofit dosadbou pivodnich druhti nebo likvidaci neptivodnich druhi
rostlin. (Sebkova, 2020) Pied zahajenim zatapéni zbytkové jamy je jesté potieba realizovat
fadu naro¢nych sanacnich zasahii (t€snéni dna jezera, vystavbu podzemni tésnici stény ¢i
stavbu opevnéni bfehové linie) a vybudovat planované ptivadéce vody do zbytkové jamy,

pokud by jama neméla ptivadéce vlastni. (Svec, 2009)

Nékdy jsou vysypky technicky rekultivovany i pro jiné, hlavné sportovni a rekreacni vyuziti.

3.1.2 Rekultivace

Od poloviny 90. let minulého stoleni do soucasnosti se realizovalo velké mnoZstvi
vyznamnych rekultivacnich projektti. Naptiklad v roce 2013 probihaly prace na izemi o

rozloze 746 hektard. Finan¢ni naro¢nost rekultivacniho procesu predstavuje pro kazdou
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spolec¢nost z dlouhodobého hlediska 30 % z celkovych nakladi vynalozenych na zahlazeni

nasledkt hornické ¢innosti.

Diky tomu, Ze na financovani zahlazovani nasledk hornické ¢innosti se podili n¢kdy 1 stat
(hrazeno ze statnich prostiedki prostfednictvim MF CR), zrychluje se tempo rekultivaénich
praci v n¢kterych ¢asti dolti. V uhelnych oblastech se z diivodil jiz ukoncené tézby krajina
uz vice neposkozuje a odstrafiovani jejich nasledkt je soucasti rekultivace post-tézebniho
uzemi.

V roce 2013 bylo v realizaci 48 rekultiva¢nich akci (18 akci v technické rekultivaci a 30 akci

v biologické rekultivaci),

Rekultivace vyzaduje rozsahlé a propracované pldnovani. Zahrnuje identifikaci vhodné
vyplné a plochy, vybér vhodného vybaveni, provedeni rozsahlého priizkumu mista a sbér
hydrografickych dat. Pro uspéch projektu rekultivace ptidy jsou klicové analyzy nakladi a
prinost, hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi, monitorovani projektu a testovani materialt a

intenzivni zapojeni v§ech zucastnénych stran.

Stauber (2016) definuje rekultivaci pidy jako proces vytvareni nové pudy. Nejjednodussi
metoda rekultivace zahrnuje jednoduché zasypani oblasti velkym mnozstvim tézké horniny
a/nebo cementu a nasledné vyplnéni jilem a zeminou, dokud neni dosazeno pozadované
vysky. Rekultivace vysousenim mokiadi se mnohdy vyuziva pro zemédé€lské vyuziti, neni
to vSak spravna cesta, protoZze mokiady maji velky vyznam na biodiverzitu v ptirod¢, nebo

zadrZovani vody v pfirod¢.

To, Ze dulni ¢innost poskozuje okolni krajinu, je jednim z dlouhodobych cili uprava krajiny
poskozené tézbou tak, aby byly zahlazeny néasledky hornické ¢innosti a krajina mohla opét
slouzit k jinym nez téZebnim tceliim. Proto se prostfednictvim sanacné-rekultivacnich praci

vraci krajina zpét piirodé a lidem.

Hornickou krajinu modeluji predevsim poklesy, pfipadné¢ odvaly (haldy) a usazovaci nadrze.
Neékdy se tyto oblasti navraceji ptirodé samovolné a vytvareji pfitom biologicky cennou
krajinu. Velky rozsah té€zby se vSak neobejde bez racionalniho a systematického ptistupu k

obnové oblasti zasazené hornickou ¢innosti.

Asanacné-rekultivacni prace predstavuji vyrazné a casové i financn€ narocné zasahy do
krajiny. Resi poklesové kotliny, likviduji staré kalové nadrze nebo upravuji odvaly hluSiny.

Rozsah rekultivacnich cilti je velmi rozmanity a d4 se shrnout do dvou navazujicich etap:
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e technickou rekultivaci — tvarovani tizemi, obnovu vodoteci, prelozky inzenyrskych
siti atd.,
e Dbiologickou rekultivaci — ozelenéni krajiny (vysadba stromu, zatravnéni), vytvoieni

vhodnych podminek pro zivo€isné i rostlinné druhy.

Uzemi miize byt rekultivovano na mnozstvi kultur, dle pozadavk® organd statni spravy a
dohod s jednotlivymi obcemi. Sanacni a rekultivacni prace se provadéji dle platnych

uzemnich plani a v zavislosti na pozadavcich spravnich organi.

Technické rekultivace zahrnuji tvarovani tizemi, obnovu vodotece a ptelozky inzenyrskych
siti. Po nich nastupuji biologické rekultivace, tzn. ozelenéni uzemi. V obdobi let 1991-2013
dosahly naklady na rekultivacni prace 3,217 miliardy korun, coz je zhruba 30 % z celkovych
naklad na zahlazeni nasledkii hornické Cinnosti za toto obdobi, které dosahly 10,534

miliardy korun.

Legislativné je rekultivace oSetfena v zdkon¢ 44/1988 Sb, znamym také jako horni zékon.
Ten udava organizaci, jeZ ma pravo tézby, za povinnost zajistit sanaci, ktera obsahuje i
rekultivaci vSech pozemki dotcenych téZzbou a monitorovéani ulozného mista po ukonceni

jeho provozu.

Organizace opravnéna k dobyvani vyhradnich loZisek je povinna dle zdkona ¢.44/1998 Sb.
ve znéni pozdgjsich predpist zajistit sanaci, kterd obsahuje i rekultivace vSech pozemku
dotcenych téZbou. Cilem realizace sanace a rekultivace je zmé&na dosavadniho zplisobu
vyuziti uzemi pii t€Zbé (dobyvaci prostor), ke kterému dochéazi po ukonceni rekultivacnich
praci. Tato zména je podminéna vydanim ptisluSnych povoleni organy statni spravy, které
chrani v dot¢eném uzemi z4jmy podle zvlastnich predpist. Proces zmény ve vyuziti izemi
je veden v rezimu stavebniho prava, a to v izemnim fizeni, stavebnim ¢i v fizeni specialnich
stavebnich Gfadl s tim, Ze pfisluSna spravni rozhodnuti jsou podkladem pro nasledné zmény
v katastru nemovitosti. Z uveden¢ho vyplyva, Ze tézba je chapana jako ptechodny stav ve

vyuzivani izemi. (Dirner et al., 2011)

Pro oblast severoceského hnédouhelného reviru vyustila dlouhodoba strategie rekultivaci ve
zpracovani metodiky, a to na zakladé vyzkumu a vysledkt praxe. Ve spolupraci s odborniky
z banskych spolecnosti ji v roce 1999 vypracoval Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pad
(Ing.Petr Cermak, Ing. Jaroslav Kohel, Ing Frantisek Dedera) pod nazvem ,,Rekultivace

uzemi devastovanych baiiskou c¢innosti v oblasti SHR*. Jedna se o souhrn poznatkli a
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zkuSenosti sestavenych do ptehledného dila, které je podrobnym navodem pro tvorbu

ekologicky vyvazeného krajinného prostiedi. (Dirner et al., 2011)

3.1.3 Pozadavky a cile rekultivace

Sadlo a Gremlica (2017) uvadé€ji, ze nejvyznamnéjsi pozadavky na rekultivace jsou

nasledujici:

e krajina musi byt ekologicky vyvdzena, za nejucCinngjsi stabilizacni prvky je
povazovana vysadba lest, parki, lesoparkti a vodnich ploch,

e krajina musi byt ekonomicky efektivni, museji v ni byt zastoupeny vysoce
produktivni formy zeméd¢€lskych rekultivaci, aby byla do urcité miry schopna uzivit
lidi — zdravotni pozadavek, vodny reliéf je vyznamny pro vytvareni
makroklimatickych a bioklimatickych poméri,

e podstatna je rovnéz kvalita rekultivovanych pid, ve kterych by mély byt zastoupeny
baktérie, houby a dal$i mikroorganismy, na nichz je zavisly zddouci kolob¢h latek a
energie,

e pozadavek esteticky.

Sadlo a Gremlica (2017) uvadeéji, ze pro oblast severoceského hnédouhelného reviru vyustila
dlouhodoba strategie rekultivaci ve zpracovani metodiky, a to na zdkladé vyzkumu a
vysledkil praxe. Ve spolupraci s odborniky z banskych spole¢nosti ji v roce 1999 vypracoval
Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pad (Ing. Petr Cermak, Ing. Jaroslav Kohel, Ing.
FrantiSek Dedera) pod nazvem ,Rekultivace tizemi devastovanych banskou c¢innosti v
oblasti SHR*. Jedna se o souhrn poznatkl a zkuSenosti sestavenych do pfehledného dila,

které je podrobnym navodem pro tvorbu ekologicky vyvaZeného krajinného prostredi.

Jako zcela typicky rys celé ,,uhelné krajiny* se ¢asem prosadila praxe technicky a finan¢né
naroénych rekultivaci zejména zemédé€lskych a lesnickych, které¢ vychazeji z
environmentalnich, sociologickych a urbanistickych postojt, jaké byly aktudlni v 50. az 70.
letech 20. stoleti. Podstatou tzv. ceské rekultivacni Skoly jsou extrémné nédkladna
rekultivacni opatfeni zaloZena na velkych objemech zemnich praci s cilem totalné zahladit
stopy po t€¢zbé nerostnych surovin a v co nejkratSich ¢asovych horizontech vytvofit novou

krajinu. (Sadlo a Gremlica, 2017)
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Stejskal (2009) naproti tomu uvadi, ze na Gipravu krajiny, kterd byla narusend tézbou, stat i
soukromé firmy vydavaji fddoveé miliardy korun. Jak ale uvadéji biologové, kteti se obnovou
krajiny a ptirody dlouhodob¢ zabyvaji, nemald cast téchto financi jsou vlastné Spatné
investované penize. Ptfiroda podle nich totiz poni¢enou krajinu obnovi lip, nez to svedou

technické rekultivace, a navic k tomu nepotiebuje zadné finanéni prostiedky.

Biolog z Jiho&eské univerzity a Botanického ustavu AV CR Karel Prach #ik4, e na zakladé
vlastnich zkuSenosti ze v§ech mozZnych typt tézeben témét 100 % jejich ploch ma potencial
pro spontanni sukcesi (tedy ponechani samovolnému vyvoji). Spontanni sukcese vede z
hlediska piirodovédného k lepSim vysledkiim neZ jakakoli technicka rekultivace. Karel
Prach se ekologii obnovy (obor, jez se obnovou pfirody na naruSenych mistech zabyva)
dosud v CR vénoval nejvice. Vyjimku tvoii nékteré toxické nebo hodné kyselé vysypky. Na
jinych vysypkach, haldach, jdmach nebo dolech zacina prakticky okamzité navrat pirody a
na mnoha mistech nachdzeji utoCisté vzacné, nebo dokonce kriticky ohrozené druhy.
Naptiklad na Mostecku se pfiblizné po dvaceti letech sama vytvaii lesostep s malymi

mokftady ve sniZeninach. Na Sokolovsku se zase na ¢lenitéjSich vysypkach ve srovnani s

Mosteckem lépe uchycuji dieviny (bfiza, jiva, osika). (Stejskal, 2009)

Nejstarsi, priblizné padesatileté porosty na Sokolovsku dnes predstavuji rozvolnény les s
ptevahou bfizy a s bohatym bylinnym podrostem s fadou cennych mokiadt. Spontanné
zarostlé plochy vykazuji vétsi biodiverzitu nez mista, kterd byla lesnicky zrekultivovéna.
Biolog Ivo Ptikryl ze spolec¢nosti ENKI k tomu dodéava, Ze spontdnné€ vzrostlé porosty jsou
odolnéjsi proti budoucim ptirodnim vykyvim. Pfi soucasnych lesnickych rekultivacich jsou
totiz vysazovany do fad stejnoveké porosty, zatimco obdobny les, ktery by vzniknul
pfirozenym naletem, by byl rozriiznénéjsi jak veékove, tak druhové, takze by za nékolik

desitek let tfeba vichfici odolaval podstatné 1épe. (Stejskal, 2009)

Na vysypkach po t€Zb& hnédého uhli zejména na Mostecku se tamé&jsi uhelné spole¢nost byla
proti pfirozené sukcesi. Karel Prach k tomu uvedl, Ze jeho snahou je samovolna obnova na
Mostecku, kterou se snazi dlouhodobé¢ propagovat. Uhelna spolecnost vSak je zdsadné proti
a studie povazuji za nedostate¢né. Pak se stava, Ze se na vysypce uchyti naletova dievina a
vznikne cenné stanoviSté, na které se dostane rekultivator s t€zkou technikou a znici
veskerou vegetaci, vyrovna nerovnosti do pozadovaného sklonu, odvodni cenné mokiady,
pak to zavezou §tépkou, drcenou kiirou nebo ornici a osadi se dfevinami do fadki. Casto se

tak jedna o dieviny, které jsou pro takovéto oblasti zcela nevhodné. (Stejskal, 2009)
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Na Sokolovsku je podle biologt vyhodou to, Ze si t€Zebni organizace rozsahlé rekultivované
plochy ponechévaji. Diive dochazelo spiSe k zemédélské rekultivaci, ale nenasel se nikdo,
kdo by se o dotcené misto staral. Na vlastnich plochach je pak pro tézafre mnohem

zajimav¢jsi piirozend sukcese, protoze je levnéjsi nez technické rekultivace.

3.1.4 Faze rekultiva¢niho procesu

Gremlica et al. (2011) uvadéji, ze mezi zplsoby rekultivaci pouzivanych v soucasné praxi

patii technicka rekultivace, zemédélska,

Technicka rekultivace

Sanace, tedy odstranéni vSech Skod na krajiné¢ komplexni Upravou uzemi a uzemnich
struktur, v klasickém a dosud nejcastéji aplikovaném pojeti zahrnuje technickou rekultivaci
spocivajici v provedeni naro¢nych terénnich tprav téZbou nerostnych surovin i dal§imi
antropogennimi aktivitami naruSeného, degradovaného ¢i zdevastovaného Uzemi. Pii
upravach terénu vysypek po t€zbé hnédého uhli, ptipadné i velkych odvali po t€zb¢ cerného
uhli jsou piemistovana ohromna mnozstvi skryvkovych zemin, resp. haldoviny.
Odstranovanim elevaci a vyplihovanim depresi se vytvareji rozsdhlé rovné nebo jen mirné
zvlnéné plochy na temenech téles a zaroven jsou budovanim teras s odvodiiovacimi kanaly
vyrazné zmiriovany svahy vysypek i odvalii jako opatieni proti potencidlnim sesuvim.

(Gremlica et al., 2011)

Zasadnim nedostatkem takovych plosnych technickych rekultivaci je pro budouci vzhled 1
funkce krajiny zcela nevhodné extrémni snizeni morfologické diverzity terénu a totalni
devastace hodnotnych biotoptl, které se v piihodnych ¢astech lokalit vytvotily v pribéhu
delSiho obdobi mezi zah4jenim tézby a zapocetim rekultivacnich praci. Celkové néklady
technickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 800 tisic K& na 1 ha?. (Gremlica et
al., 2011)

Ackoli jsou technické rekultivacni postupy casto implementovany do legislativy mnoha
zemi, vysledky téchto rekultivaci Ize povazovat za dobré i Spatné. V soucasnosti jsou trendy
spiSe ve prospéch spontanni a fizené sukcese a zachovani biodiverzity. Bylo popsano mnoho
uspésnych 1 netspéSnych rekultivaci dolit po celém svété (napt. Brenner et al., 1984,

Bradshaw & Hiittl, 2001). Hlavnim tcelem rekultiva¢niho procesu je vytvofit stabilni
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krajinu, kterd je méné nachylnd k erozi a mize podporovat odpovidajici vegetacni kryt.
Technické rekultivacni postupy obvykle vyznamné snizuji G¢inek sesuvil a eroze, ale ptisobi
nadmérné zhutnéni, coz je zvétSeni objemové hmotnosti pudy, kterd je dusledkem zatizeni
aplikovaného kratkou dobu). Je jednim z hlavnich procest fyzikalni degradace pudy.

(Hendrychové, 2008)

Studie ukézaly, ze rizné druhy vegetace ovliviiuji pfisun Zivin prostfednictvim podestylky
odlisné a ze listnaté druhy jsou vyhodnéjsi nez jehlicnaté. Studie poukazaly na pozitivni
ucinky nékterych druht, jako je napt. olSe lepkava, btiza a lipa nebo také jilmy. OlSe vSak

mohou ménit kvalitu huminovych latek. (Hendrychova, 2008).

Zemédélska rekultivace

V procesu zemédélské rekultivace se zakladaji pole, louky, vinice nebo sady. Zaciné se
navozem a rozprostfenim organické hmoty, nésleduje orba, vlaceni, smykovani, seti
ptipravnych plodin, jejich zaorani, hnojeni a nasleduje jiz péstovani cilovych plodin nebo

zatravnéni.

Lesnické rekultivace

Vysledkem lesnické rekultivace je vznik novych lesii. Z ekologického hlediska by se mély
vysazovat rizné druhy stanovistné a geograficky ptivodnich dfevin. V praxi se v naprosté
vetsing vsak jednd o vysadbu monokultur, nékdy jsou vysazovéany i nepiivodni ¢i dokonce
invazni druhy. Tento typ rekultivace sice vede k vytvareni nové ekologické stability ptid a
krajiny, ale to v tomto pifipad¢ nelze povazovat za pozitivni pfinos. Tim se totiZ znici
stanovisté¢ vzacnych druhii organismii vdzanych na podminky vzniklych tézbou. Jedinym

pozitivnim piinosem této rekultivace je zpevnéni pudy.

Vodohospodarské (hydrické) rekultivace

Vodohospodarska rekultivace nebo také hydrickd je technologicky postup provadény
vétSinou zatapéni zbytkové jamy po povrchové t€zbé v lomech. VéEtsinou jsou to zbytkove

jamy po t€zb¢ uhli, pisku, kamene a dalSich surovin.

Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvki zelen€ rostouci mimo
les s prevazné rekreacni a estetickou funkci a sportovnich i rekreacnich ploch. Z rekultivaci

ukoncenych v roce 2009 uvniti dobyvacich prostorii (546 ha) i mimo né (555 ha) ¢inil podil
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ostatnich rekultivaci 26,9 % (147 ha), resp. 35,3 % (196 ha). Z rekultivaci rozpracovanych
v roce 2009 uvnitt dobyvacich prostorti (599 ha) i mimo n¢ (124 ha) ¢inil podil ostatnich

rekultivaci 12,7 % (76 ha), resp. 4,0 % (5 ha). (Gremlica et al., 2011)

3.2 Faktory ovliviiujici proces rekultivace

Cilem rekultivacnich praci je tvorba takové krajiny, kterd by byla ekologicky vyvazenym a
ekonomicky hodnotnym Zivotnim prostfedim, odpovidajicim z4jmim spolecnosti.
Produktem rekultivacnich praci je tedy kromé piidy i nova kvalita litosféry, hydrosféry,
reliéfu, pedosféry, atmosféry apod. Neméné dilezitym vysledkem rekultivacnich praci je
kromé zlepSeni ekologickych i zohlednéni socialné ekonomickych podminek a téz podminek
uzemné technickych. Obé jsou rozhodujici pro posouzeni koncepce priorit pii volbé
jednotlivych druhti rekultivace. Potfebu peclivé volby vyzaduje zejména vysokd koncentrace
obyvatel v dotcenych oblastech, jakoz 1 zna¢nd intenzita priimyslové a zemé&dé€lské vyroby.

(Smolik a Dirner, 2002)

Vréablikova (2010) uvadi, ze z legislativy CR vyplyva povinnost zrekultivovat tzemi
zdevastovana tézbou nerostnych surovin, ale i po ukonéeni nékterych dalSich
antropogennich ¢innosti. Jedna se zejména o zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského
pudniho fondu a zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve kterych je urena povinnost obnovit Gzemi po t€zbé s cilem navratit je do

puvodniho stavu.

Kryl et al. (2002) uvadégji, Ze Gspé€Sné provedeni rekultivace zavisi na velkém poctu faktort.
Jedna se predevsim o kvalitu pouzité zeminy a jejich pedologickych vlastnostech, kvalitu
sazenic, technice a zplisobu vysadby a také nasledné oSetfovani a péci o zasazené sazenice.
Rekultivace, at’ uz zeméde¢lska nebo lesnicka je slozitym procesem s pocate¢nimi ptidnimi a
mikroklimatickymi podminkami pro uspésny vyvoj rostlin.

Pred samotnym vybérem rekultivace je potieba zohlednit néktera kritéria dulezita pro jeji
muZe po rekultivaci splynout pfirozené s okolnim tzemim nebo vyniknout nad okolim.
Kritéria ovlivilujici zvolenou rekultivaci, jsou ekonomické, ekologické a zavislé na

technické proveditelnosti. Po zhodnoceni vSech kritérii je pak mozné se rozhodnout pro
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urcity druh rekultivace, zda to bude zeméedélska, lesnicka, rekreacni, hydrobiologicka nebo

kombinace nékolika. (Kryl et al., 2002)

Hendrychova (2008) uvadi, ze komplexni studie biotického prostiedi v oblastech po té¢zbé
se zam¢étovaly predevs§im biodiverzitu vznikajici v téchto oblastech. Vyvoj stanovist’ v ramci
spontanni sukcese je prospesny jev pro budouci estetické a ekologické funkce post-tézebnich

krajin a také jejich ekologické podminky.

3.2.1 Postizené uzemi

Razné zplisoby tézby maji rizny vliv na dalsi vyvoj krajiny. Doposud pievladaji mechanické
zpisoby tézby nerostnych surovin, pfi nichz se surovina i hlusina dostavaji na povrch v
piivodnim nezménéném stavu. V Ceské republice je v soudasnosti 594 &innych lozisek, ze
kterych se kazdoro¢né vytézi 152 miliond tun nerostnych surovin. Z vétsi ¢asti se jednd o
tézbu mechanickou povrchovou, ktera velmi vyrazn¢ narusuje vzhled krajiny. (UP

Olomouc).

Povrchové v lomech je ziskdvano hlavné hnédé uhli, n¢které¢ rudy (napt. zelezné rudy s
malym obsahem kovu), stavebni a keramické hmoty a sklafské suroviny. V krajin€ postizené
téZbou dominuji antropogenni tvary reliéfu, tj. tvary uméle vytvotrené ¢innosti clovéka (napf.

haldy, prohlubné a lomové stény).
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Obrazek 1 Devastace uzemi téZbou nerostnych surovin

DEVASTACE UZEMI

Devastace pady Devastace vody D get D dus
Zemédélska pida Povrchové vody Zemédélské porosty
Lesni pada Podzemni vody Lesni porosty
Vysypky Zbytkové jamy

Rekultivace zemédélska  Rekultivace lesnickd  Rekultivace hydrickd  Rekultivace ostatni

Ornéa pada Trvalé travni porosty Listnaté porosty Jehliénaté porosty

Pfipravné porosty Smisené porosty Monokultury Smisené porosty

Kratkodobé Dlouhodobé

Zdroj: http://www.geoinformatics.upol.cz/dprace/magisterske/novakova06/tezba.htm

V soucasné dobé& existuji dva pohledy na tpravu krajiny po t€Zb&. Prvni cesta feSeni je
biologicka diverzita, podle které by vysypky nemély byt dale upravovany, pouze opustény
a ponechany pfirozenému vyvoji a zaclenéni do krajiny. Naproti tomu Sokolovské uhelna,
a. s., ktera rekultivuje krajinu Sokolovska, jde ,,cestou tézaia*. Tento piistup zahrnuje dalsi
upravy vysypek —jejich svahovani, odvoditovani, planyrovani a ndslednou rekultivaci. Tento

proces lze oznacit jako ekosystémové hospodaieni (UP Olomouc).

Utlum t8Zby mé velky vliv nejen na krajinu a piirodni prostfedi, ale i na socialni a
ekonomické podminky dotéené oblasti. Problémem je vliv stavajici a uvaZzované tézby na
infrastrukturu, zaméstnanost a dalsi aspekty ovliviiujici aktivity v Uizemi s existujici ¢i
potencidlni tézbou nerostl. Dal§im problémem je existence vyznamného nerostného
surovinového potencidlil ve zvlasté chranénych tizemich ptirody a nutnost nalezeni zptisobu
vyuZziti téchto nepfemistitelnych zdrojii pfi zachovani nezbytné rovné ochrany piirody a

krajiny. (UP Olomouc)
Mostecko

Oblast se siln¢ zasazenou krajinou povrchovou tézbou hnédého uhli a se socidlnimi a

ekonomickymi problémy plynoucimi z utlumu tézby a vyznamnym surovinovym
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potencialem pro dal§i rozvoj oblasti a celé CR. Casteény Gtlum tézby piinasi nutnost
restrukturalizace ekonomiky a odstranéni socialnich problémi. Problémem je potieba
vyvazeni podminek udrzitelného rozvoje, zejména nutnost rozsédhlych rekultivaci a souc¢asna
nutnost restrukturalizace ekonomiky a odstranéni socialnich problému po ¢aste¢ném Gtlumu
tézby. (UP Olomouc)

Sokolovsko

Oblast se siln¢ zasazenou krajinou povrchovou tézbou hnédého uhli a se socidlnimi a
ekonomickymi problémy plynoucimi z utlumu tézby a vyznamnym surovinovym
potencialem pro dal$i rozvoj oblasti a celé CR. Dalsim problémem je relativni blizkost
kvalitni krajiny (Krusné hory, Slavkovsky les) a lazenskych center, pfredev§im Karlovych

Var a jejich nezbytna ochrana. (UP Olomouc)

3.2.2 Platna legislativa

Obecné lze chapat rekultivaci jako terénni Upravy, kterd se fidi zvlastnimi piedpisy, tj.
zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi €. 77/1996 Sb., o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemk ur¢enych k plnéni funkci lesa § 2. Navrh planu
rekultivace obsahuje ¢ast technickou, poptipad¢ plan sanace schvaleny ptisluSnym organem
se souhlasem podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, s uvedenim mnoZstvi skryvanych zemin a
zptisobu jejich vyuziti, cile a zplsobu terénnich uUprav pozemkul, vysypek a odvald,
hydrotechnickych a hydromeliora¢nich opatfeni, technickych a biologickych melioraci
pudy, navrh dopravniho zpfistupnéni feSeného uzemi, ¢ast biologickou s uvedenim
predpokladané druhové a prostorové skladby porostli, mnoZstvi a druhu reprodukéniho
materialu, zpisobu oSetfeni a ochrany, zpiisobu a intenzity ptfihnojovéani rekultivovanych
ploch, c) Casovy a prostorovy postup rekultivace. Soupis pozemkli s jinym druhem
rekultivace, jestlize vraceni rekultivovanych pozemkt plnéni funkei lesa neptipadé v tivahu,
mapové podklady s vyznacenim idaji uvedenych v pismenech b) a c), profily terénu pied a

po rekultivaci vetn€ napojeni rekultivovaného izemi na okolni terén.
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Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, jasné stanovuje podminky
pro vyuzivani odpadl na povrchu terénu. Jedna se zejména o zajisténi zakladnich pozadavkt
na hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi. Vlastnosti vyuzivanych odpadi nesmi v
zadném z ukazatela prekrocit limitni hodnoty vyluhové tfidy ¢islo I uvedené v tabulce €. 6.1.
(ptiloha €. 6) a obsah organickych skodlivin v susin€ uvedenych v tabulce €. 9.1. (pfiloha €.
9) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. PiekroCeni limitii se toleruje v piipad€, ze to odpovida

geologickym a hydrogeologickym podminkdm daného mista.

Referat zivotniho prostiedi okresniho ufadu vydéaval pouze své stanovisko a popiipadé
nadefinoval urcité podminky, za kterych doporucil provadéni terénnich uprav. Technické
pozadavky na tato zafizeni stanovovalo ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlaskou ¢.

338/1997 Sh.

Novy zékon o odpadech €. 541/2020 Sb., s uc¢innosti od 1. ledna 2021. S G¢innosti nového
zakona se navysuje ¢astka prosttedkli odvadénych na rekultivacni rezervu. Vyse rezervy ¢ini
145 K¢ za 1 tunu ulozeného nebezpecného odpadu, véetné nebezpecného odpadu ulozeného
jako technologicky material na technické zabezpeceni skladky, a komunalniho odpadu, a 75
K¢ za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu z azbestu, v¢etné¢ ostatniho odpadu

ulozeného jako technologicky material na technické zabezpeceni skladky.

Za komunalni odpad uklddany jako technologicky material na technické zabezpeceni

skladky se odvadi 75 K¢ za tunu ulozeného odpadu.

3.2.3 Budouci vyuziti postiZzeného uzemi

V opozici proti technické rekultivaci stoji jiny, stale Castéji zmiflovany nazor, ktery tvrdi, zZe
nejlepsi rekultivaci krajiny zajisti pfirozené piirodni procesy. Reditel Geologického ustavu
AV CR Viaclav Cilek v rozhovoru pro portal Ekolist.cz uvedl, Ze by se o krajiné po t&zb&
nemélo mluvit jako o zni¢ené. Mohlo by se totiz zdat, Ze krajina je vnimana jako uz odepsana
a Ze si na ni ¢lovék miiZze délat, co ho napadne. Ve skutecnosti ale vytéZena krajina skryva
velky potencidl a diky téZebni ¢innosti zde vznikla fada mist, ktera jsou dnes z biologického

hlediska mimoradné cenna.

Na propadliStich vznikly mocaly a jezera, vysypky hluSiny zase poskytuji prostor

svétlomilnym druh@m rostlin a v lidem nepfistupné krajin€ se mohly rozsifit rostlinné a
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zivocisné druhy, které byly z osidlenych oblasti ddvno vytlaceny. Pokud se ponecha krajina
byt, bude mit za dvacet let parametry pfirodni rezervace. Budou se na ni totiz moct projevit

prirozené ptirodni procesy, které v dnesni krajin¢ osazené monokulturami neni. (Holubec)

Rada biologtli se zasazuje o ponechani alespon ¢asti vytézené lokality samovolnému vyvoji
a omezeni zadsahl na nutné minimum. V Cesku tato metoda zatim pfili§ velké vyuziti nema.
Naptiklad v Némecku je ale zdkonem stanoveno, Ze se pfirozené obnové musi ponechat

aspoil 15 % vytéZzené¢ho tzemi. Potencidl pro ptirozenou obnovu je ale daleko vétsi.

(Holubec)

Nékteti odbornici, napiiklad biolog Karel Prach z Botanického tstavu AV CR, zastavaji
nazor, ze prirozend rekultivace je vhodna pro vSechna vytézena tizemi. Ze zkuSenosti ze
vSech moznych typt téZeben soudi, Ze pfindsi z ptirodovédného hlediska lepsi vysledky nez
jakakoli technicka rekultivace. Zatimco na fizené rekultivované krajiné se zpravidla sazeji
uniformni porosty, opousténé kamenolomy a piskovny ponechané samovolnému zartistani

vykazuji velkou biodiverzitu a roste na nich fada chranénych druha. (Holubec)

Rekultivace podléha piisné kontrole tifadd. Dalsi divody jsou administrativni. Pokud firma
na vytézeném uzemi vysadi les, postavi rekreacni nadrz, nebo ji vrati k uzivani zeméd¢€lctm,
muze projekt rekultivace finanéné ohodnotit a vytaétovat. U samovolné obnovy Kkrajiny je to
slozit&jsi, protoze zde chybi osoba, ktera by téZaifm vystavila potvrzeni, Ze penize utratili
ucelng. Pfirozend obnova také nemd Casové ohraniCeni, a tim padem nelze urcit, kdy
rekultivace skoncila — coz je opét zakonny pozadavek. NeZ se vSe vyftesi, ke spokojenosti
obou stran, je nutné mit pii rekultivaci citlivy pfistup a respektovat environmentalni

pozadavky. Diky tomu muZe 1 diky technické rekultivaci vzniknout krajina, ktera bude

slouzit po dalsi desetileti. (Holubec)
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4 Vlastni prace
4.1 Charakteristika severofeské hnédouhelné panve

Vyznam hnédouhelného primyslu v ekonomicky problematické oblasti Ustecka zesiluje
skute¢nost, ze se v kraji nachazi cely jeji dodavatelsky fetézec od vlastni t€Zby az po prodej
elektiiny a tuhych paliv spotiebitelim. Je tomu tak proto, ze hnédé uhli se z divodu
nehospodarnosti pievozu zpravidla nepiepravuje na velké vzdalenosti. V kraji se nachézi
Sest hnédouhelnych dolti a elektraren, jez provozuji dcefiné spolecnosti Czech Coal a
pievazné statem vlastnéné energetické firmy skupiny CEZ. Témét viechny tyto elektrarny
pracuji v rezimu kogenerace, takZe zasobuji teplem systémy dalkového vytapéni. (Schulz a

Schwartzkopff, 2018)

Hnédouhelny pramysl v ramci Usteckého kraje zajistuje zhruba 7 000 pracovnich mist.
Tézba a dobyvani v kraji celkove zajistuji 2,4 % pracovnich mist, pti¢emz elektrarenstvi a
teplarenstvi zajist'uji dalSich 1,4 %.12 Vzhledem k tomu, ze vétSinovy podil pracovnich mist
Vv obou oblastech nalezi hnédouhelnému primyslu, ¢ini odhadovany maximalni podil
pracovnich mist souvisejicich s hnédym uhlim 3,8 % zaméstnanosti v kraji. (Schulz a

Schwartzkopff, 2018)

Region Severoceské hnédouhelné panve je vymezena jako oblast Ctyf okresti: Chomutova,
Mostu, Teplic a Usti nad Labem. Rozloha tzemi je 2 276 km?, které bylo v minulosti pod
intenzivnim vlivem vyvoje vyrobnésidelnich aglomeraci, rozvoje dopravnich cest a
pramyslu, ale 1 dalSich lidskych aktivit. Zhruba " plochy regionu lze klasifikovat jako
nezemé&dé€lska plida ostatni. Povrchova téZba v severoceské hnédouhelné panvi (SHP) do
soucasné doby zasahla plochu 250 km?, z &ehoz bylo podle posledniho statistického Setieni
oznaéeno jako rekultivované uzemi plocha o rozloze 95 km?. Od Sedesatych let minulého
stoleti bylo kvili tézbé hnédého uhli zlikvidovano pfes 116 vesnic, vcetné historického

centra Most a vystéhovano pies 90 tisic lidi. (Zahalka et al., 2008)

Severoceskd hnédouhelnd péanev vyvolavd asociaci totdlné preorané krajiny, kterad
donedavna slouZzila predevsim jako energeticka zakladna. Zdej$i hornické ¢innost pfispéla k
prohloubeni znalosti o geologické minulosti severozapadnich Cech. Jiz od 19. stoleti
obohacovala paleontologické sbirky evropskych muzei a védeckovyzkumnych instituci.

Dolu Bilina byla obétovéana sv€toznama lokalita tfetihorni fauny a flory biestanské jily, ale
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pfesto se podafilo zachranit znacné bohatstvi rostlinnych i Zivoc¢isnych poziistatki. Nalezly

se tu i svetové unikaty. (Kvacek et al., 2004)

V dobé¢ nejvyssich tézeb téchto dvou hnédouhelnych revirt, tedy koncem prvni poloviny 80.
let 20. stoleti, vytézilo 7 hlubinnych dolt a 20 pievazné jiz velkolomovych provozi v roce
1984 celkem 96,9 miliont tun hnédého uhli. V sokolovské panvi dosahli maximalni té¢zby v
roce 1982, kdy se v osmi lomech a jednom hlubinném dole podatilo vytézit 22 608 miliont
tun uhli. O dva roky se ve statistikdich objevuje maximum tézby také v severoCeské
hnédouhelné panvi, a to 70,3 milioni tun. Na této t€zb¢ se podilelo 6 hlubinnych doli a 12
lomovych provozi. Od pocatku pravidelné evidence t€zby v roce 1860 do roku 2013, tedy
za 154 let, bylo ve dvou podkrusnohorskych panvich vytézeno v souhrnu celkem 5 miliard,
243 miliont a 780 tisic tun hnédého uhli, v priméru tedy 34 050 milioni tun ro¢né.

(Vondras, 2017)

Od 80. let minulého stoleti tato ¢isla meziro¢né trvale klesaji. Trend navic prohloubilo

vydani tfi vladnich usneseni o izemné ekologickych limitech t€zby z roku 1991.

Hnédouhelné lomové provozy se nachdzeji v zavéreéné fazi dotéZovani. Kriticka je situace
zejména na lomu CSA. V roce 2016 byl odstaven z provozu posledni skryvkovy téZebni stroj
a tézba uhli na Grovni zhruba 3,0 miliont tun pobé&zi pouze do roku 2024. Za kriticky 1ze
povazovat 1 stav zasob samotného lomu Jifi na Sokolovsku. Dosahuje jiZ jen 12 % celkem

vytézitelnych zasob jeho dolového pole. (Vondras, 2017)

Lomy Severo€eskych doli konéi s tézbou v limitech na zac¢atku nebo v pribéhu druhé
poloviny 30. let. 21. stoleti, a to v obdobi dvou az tii let pfed dotézenim vzdy s poklesem

téZby pod béznou troven. (Vondras, 2017)

Pouze lom VrSany ma k dispozici stale jesté vice nez 50 % veSkerych vytézitelnych zasob v
jeho vyhledovych dolovych polich a zajiSténou Zivotnost az do poloviny 50. let 21. stoleti.
Té&zebni spolecnost VrSanskd uhelna vSak musi zajistit prelozku liniovych staveb v
docasném koridoru Komotany — Hofany — Bylany, stanovené¢ho vladnim nafizenim ¢.
1077/6356 z21. 12. 1963 pro ochranu porubnich produktovodi, elektrického vedeni nizkého
a vysokého napéti a silniéni spojky Komotany — Cepirohy mezi silnicemi ¢. I/13 a 1/27. Dle
vladniho nafizeni je v tomto koridoru o rozloze 4,2 km?2 vazéano 129,9 milioni tun bilan¢nich

zasob hnédého uhli. (Vondras, 2017)
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V zavislosti na existenci Uzemné-ekologickych limitt tak poklesla té&zba hnédého uhli v
severozapadnich Cechach pod 40 milionti tun v roce 2015, v roce 2020 poklesla o 30 miliond
tun, po roce 2030 poklesne pod 20 milionii tun a v roce 2037 poklesne pod 10 miliont tun.

T¢zit se bude pouze v povrchovych lomech. (Vondras, 2017)

4.1.1 Analyza krajiny

Podkrusnohorska oblast zaujima rozlohu 2 276 km?, coz je necelych 43 % rozlohy
Usteckého kraje (5 335 km?) a necela 3 % tizemi CR (78 887 km?). Plo$né nejvétsi je okres
Chomutov, ktery 1ze rozlohou 936 km? zatadit mezi stfedné velké okresy CR, piedstavuje
vice jak 40 % fe$eného tizemi. Dalsi i okresy Most (467 km?), Teplice (469 km?) a Usti
nad Labem (404 km?) se fadi rozlohou v ramci CR k okrestim malym. (Vrablikova et al.,
2008)

Sokolovska panev (SP) je situovana v zapadni ¢asti Podkrusnohoii. Z jihu je omezena
pohotim Slavkovského lesa, ze severu masivem KruSnych hor. V panvi jsou vyvinuty dveé
uhelné sloje, vzajemné oddélené mezilozim. Starsi uhelna sloj Josef o mocnosti az 8§ m neni,
z diivodu ochrany karlovarskych pramentl, té€zitelna. T¢Zi se pouze mladsi slojové souvrstvi
Antonin o primérné mocnosti 30 m. Zapadni ¢ast panve je jiz vyuhlena a probihd zde
intenzivni rekultivaéni c¢innost. Tézba probiha jiz jen ve vychodni casti panve,
severovychodné od mésta Sokolova, a to na dvou k sobé& ptiléhajicich lomovych lokalitach.
V ramci Gtlumového programu uhelného hornictvi byly pro tuto panev vyhlaSeny tzemné
ekologické limity maximalné moZného rozsahu lomové tézby, a to vladnim usnesenim ¢.
490/91 Sb. Uzemné ekologické limity dle tohoto usneseni blokuji v sokolovské panvi 217
mil. tun geologickych zasob hnédého uhli. S vyuZitim téchto zasob se vSak v dlouhodobé
prognoze mozného vyvoje t€Zeb neuvazovalo, zejména z diivodu vysoké zastavénosti izemi
(mésto Sokolov), ochrany karlovarskych termélnich pramenti a nevhodnych bansko-

technickych podminek (tlozni poméry, vysoky obsah zavadnych stopovych prvk).

V provozu zlstavaji v izemi sokolovské panve dva k sobé& ptiléhajici lomy Jiti a Druzba.
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Obrazek 2 Podrobna situace v Sokolovské a Severoc¢eské hnédouhelné panvi

Usti nad

Kladno

1 - Chebska panev 2 - Sokolovska panev 3 - SeveroCeska panev

Zdroj: http://enviregion.pf.ujep.cz/inter_uc/2st/main.php?kap=a6p&iddata=009

Na uzemi se nachazeji bohata loziska nerostnych surovin. Krusné hory jsou tvoieny vétSinou
proterozoickymi metamorfity (svory, ruly), misty prostupuji mladsi magmatity (zuly,
cedice). Krystalinikum je vyplnéno i rudnymi zilami fady nerostd (fluorit, baryt, kiemen). V
minulych stoletich byla vyznamna téZzba rud v Krusnohoti (napi. Médénec, Hora sv.
Katetiny, Krupka, Cinovec). Mosteckd panev je vyplnéna tfetihornimi a ¢tvrtohornimi
sedimenty, v nichZ se nachazi i vrstva hnédého uhli. Uzemi je charakteristické pfedeviim
t&zbou hnédého uhli v Severodeské hnédouhelné panvi. Ceské stfedohoti a Doupovské hory
tvoii tfetihorni vulkanity (Cedi¢, znélec, pyroklastika). Vyznamna je i tézba kameniva,
pfevazné pro stavebni Gcely, v oblastech Ceského stiedohofi, méné v Krugnych horach.

(Vrablikova et al., 2008)

Klimatickou situaci studované oblasti urcuje jeji poloha v mirném vlhkém kontinentalnim
pasu, kde prevlada zdpadni proudéni vzduchu. Celoro¢né se zde projevuje cyklonalni

¢innost. Podle Quittovy klimatické klasifikace 1ze rozdélit izemi do tii zékladnich oblasti:

e chladna oblast CH (hfebeny Krusnych hor, MileSovka) je charakteristicka velmi
kratkym az kratkym, mirn€ chladnym, vlhkym az velmi vlhkym létem a dlouhym

pfechodnym obdobim s chladnym jarem a mirn& chladnym podzimem, dlouhou az
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velmi dlouhou zimou a dlouhym az velmi dlouhym trvdnim sn¢hové pokryvky,
primérné ro¢ni teploty se pohybuji do 6 °C, srazky 650 az 1000 mm,

e mirmné tepla oblast MT (svahy Kru$nych hor, Doupovskych hor i vétsiny Ceského
stiedohofi), oblast je typickd normalné dlouhym az mirné€ teplym a mirn¢ suchym
létem, normalné¢ dlouhd zima je mirné tepla a sucha s kratkym trvanim sné¢hové
pokryvky, pfechodna obdobi (mirn¢ teplé jaro a podzim) jsou kratka, primérné ro¢ni
teploty jsou 6 °C az 8 °C, srazky 550 mm (v nékterych oblastech diky srazkovému
stinu méné neZ 450 mm) az 700 mm,
stfedohotti), je nejvice ve sledovaném obdobi rozsitena, je charakterizovana teplych
a suchym létem, velmi kratkymi pfechodnymi obdobimi s teplym az mirné teplym
jarem a podzimem a kritkou mirn¢ teplou a suchou az mirné suchou zimou.
Primérné rocni teploty se proto pohybuji mezi 8 az 9 °C a srazky 450 az 550 mm.

(Vrablikova et al., 2008)

Chomutovsko-ustecka oblast nalezi do povodi feky Labe. Hydrograficka sit’ v panvi je silné
poznamendana antropogenni ¢innosti. NejvyznamnéjSim tokem protékajicim v sledovaném
uzemi je feka Labe. Dal$im vyznamnym tokem Chomutovsko-ustecké oblasti je feka Ohie
(2. nejvétsi feka Usteckého kraje). Reka Bilina dostala sviij nazev podle &isté bilé vody, dnes
je jednou z nejvice znedisténych fek. Délka toku je 84 km, vléva se do Labe v Usti nad

Labem. Priimérny priitok u usti je p¥iblizné 5,5 m®s. (Vrablikova, et al., 2008)

Pidy na uzemi zdjmové oblasti jsou velmi rozdilné. Je to diky geologickému zékladu,
reliéfu, klimatickym podminkdm a vyznamné antropogenni ¢innosti. Mapa ptdnich typi
dokumentuje velkou heterogennost ptidnich poméri. V oblasti KruSnych hor se vyskytuji
rezivé pudy, podzoly, kambizemé i organozemé. V panvi se vedle kambizemi, které jsou
zejmeéna na okrajich, vyskytuji pararendziny, misty se objevi i Cernozemé a vzacné smonice

na tietihornich jilech. (Vrablikova et al., 2008)

Podle utlumové varianty tézeb, vychdzejicich z vladnich usneseni z roku 1991 k uzemné
ekologickym limitim velkolomové téZzby v soufasné dobé zistalo v PodkruSnohofi v

provozu pouze Sest lomil o nasledujici Zivotnosti:

e Mostecka uhelna spolecnost a.s. - Cs. armada (cca 2020), Hrabak (cca 2045)
e Severoceské doly a.s. - Bilina (cca 2030), Libous (cca 2031)
e Sokolovska uhelna a.s. -Jifi (cca 2026), Druzba (cca 2036) (Vrablikova et al., 2008)
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4,1.2 Vliv téZby na okolni krajinu

Farsky a Zahalka (2008) uvadéji, ze situace regionu v r. 1989 byla charakterizovana

zejména:

e nedostatecnym feSenim ekologickych Skod (tzv. staré ekologické zatéze),

e nedostatecnou dopravni obsluznosti velkych mést a nové wvznikajicich
pramyslovych zon jak z ¢eského vnitrozemi, tak 1 z Némecka,

e nizkou diverzifikaci primyslu a ekonomickou konkurenceschopnosti vici
ostatnim regioniim republiky,

e nevyuzitim ekonomického potencidlu horskych tizemi a zemédélského venkova,
celkovou zanedbanosti a vylidiiovanim téchto oblasti,

e zanedbanosti méstskych obvodi s panelovymi domy (nutnost postupné
»humanizace* panelovych sidlist),

e niz$i vzdélanostni strukturou lidskych zdrojti a nedostate¢nou vysokoskolskou a

tim 1 védeckovyzkumnou zakladnou.

Vlivem tutlumu tézby uhli, celkového poklesu primyslové vyroby a instalace odsifovani
elektrarenskych spalin se po r. 1989 vyznamné¢ snizilo zatizeni ptirody Skodlivinami, doslo
k urcitému zlepSeni krajinného rdzu a Zivotniho prostiedi. Urychlilo se piedavani
nepotiebnych pozemk ve vlastnictvi dilnich spolecnosti do rekultivaéniho cyklu. (Farsky

a Zahalka, 2008)

Diilni spoleénosti v CR jsou podle § 31 Zakona &. 44/1988 Sb. O ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horniho zdkona) a jeho naslednych novelizaci povinny vytvafet

rezervu na rekultivaci uzemi zasazenych banskou cCinnosti a jejich zavére¢nou sanaci.

(Farsky a Zahélka, 2008)

V 1. 1991 byly vladou stanoveny uzemni ekologické limity pro jednotlivé doly a vysypky.
Jsou vymezeny tak, aby ptfed postupem porubni fronty chranily obce v regionu a respektu;i
1 hygienickd pasma mezi okraji vesnic a nejzaz$im budoucim okrajem dilni jamy. Byly
stanoveny tfemi usnesenimi vlady z podzimu 1991, ktera se postupné tykala Chabatovic (€.
331/91), celého Podkru$nohoti (¢. 444/91) a Sokolovska (¢. 490/91). (Farsky a Zahalka,
2008)

Farsky a Zahalka (2008 se domnivaji, Ze finalni feSeni revitalizace krajiny regionu SHP,

devastované dosavadni antropogenni aktivitou, bude velmi obtizné a slozité. Zavazné, dle
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nazoru Farského a Zahalky v tomto kontextu je, Ze nebyly dosud dostatecné identifikovany
a kvantifikovany socidlné-ekonomické a ekologické podminky a dusledky, spojené

s realizaci obou variant tézby uhli a feSeni jejich dusledk.

Sipek (2006) ocenoval piistup vlady a Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky k
poskytovani finan¢nich dotaci na realizaci vSech staveb, které sméfuji k zahlazeni nasledki
hornické ¢innosti a komplexni revitalizaci krajiny zdevastované hornickou ¢innosti. Bez
jejich pochopenti a vstiicnosti a bez uspésné spoluprace s organy statni spravy a samospravy
okolnich mést a obci v regionu by okoli Usti nad Labem a Mostu hyzdily zbytkové jamy.
Cilem statniho podniku Palivovy kombinat Usti, s. p., je zahladit nasledky hornické ¢innosti
lomu Chabafovice, lomu Most-Lezdky, dolu Kohinoor, Kladenskych doli a
Vychodoceskych uhelnych dolii a vytvofit takové prostiedi, které by pln¢ a hodnotné

vynahradilo strddani a zhorSeni zivotniho prostiedi v dobé& téZebni ¢innosti.

Pro vSechny hnédouhelné velkolomy byly zpracovany plany sanaci a rekultivaci.
Progresivnéjsi z nich pocitaji s ponechavanim 10 % ploch k samovolnému vyvoji (obr. 2).
Na zbylém tizemi mé probéhnout ndkladna technickd (hydricka, zemédélska nebo lesnicka)
rekultivace. Lomy Most-Lezaky a Chabafovice byly timto zplsobem sanovany a
rekultivovany. V dalsich (napt. Vrdany, CSA) jiz byly technicky zrekultivovany vyznamné

plochy vysypek a nové se planuyi.

Riha (2013) uvadi, ze by se odpovédni za kraj a stat méli odpoutat od minulosti a zagit
cilevédomé planovat a budovat podminky pro budoucnost kraje po uhli. Prospélo by to nejen
daldim generacim, ale kone¢né by se dozila klidu i generace sou¢asna. Riha si mysli, ze
soudasna generace by méla vratit Usteckému kraji jeho bohatstvi a zdravé Zivotni podminky.
TéZba a energetika opravdu tento kraj neobohatila, Zivotni podminky se nezlepsily, naopak
tyto kraje maji dlouhodobé nejvétsi nezaméstnanost z celé CR. Zodpovédni lidé by si méli
vzit ptiklad z Ostravska-Karvinska, kde se té€zilo ¢erné, koksovatelné uhli. Bohuzel i v tomto
kraji trochu zaspali, a tak se hospodarska struktura a ekonomicky profil kraje méni jen velmi

zvolna.

Zibret et al. (2018) uvadéji, ze nejvyznamnéj§imi fyzickymi zménami krajiny jsou
odlesiiovani a odstraniovani vegetace, zmény reliéfu, ukladani t€zebnich odpadii (hlusina),
vystavba podpurné infrastruktury, zvySena mira eroze, suspendované materidly v systémech
povrchovych vod a zvySend mira nestability ptidy a hornin. Chemické zmény jsou zplisobeny

rozptylem vytéZenych materiali nebo chemickych ¢inidel pouZivanych pii t€Zb& nebo
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zpracovani rud (flotace, tézba apod.), které vedou ke zméndm chemického slozeni
ptirodniho prostiedi. I kdyZ jsou nerosty pfirozené pfitomny v zivotnim prostiedi v dasledku
zvétravani a eroze, tézba a souvisejici ¢innosti mohou produkovat zvySené hladiny urc¢itych

prvkl v zivotnim prostiedi, které piekracuji ptirozené urovné az 1000krat.

Kromé antropogennich a geologickych faktorti mohou miru a rozptyl znecistujicich latek
ovlivnit také krajinné a klimatické charakteristiky. Dominantni vétry fidi rozptyl castic,
rychlost srazek muze fidit stabilitu materidlu a gradient feky tidi vzory eroze a ukladani.

(Zibret et al., 2018)

Chepkemoi (2017) uvadi, ze tézba nerostli a jinych geologickych materidlti neptiznive
ovlivituje Zivotni prostfedi tim, Ze vyvolava ztratu biodiverzity, erozi pudy a kontaminaci
povrchovych vod, podzemnich vod a pidy. Tézba miize také vyvolat tvorbu propadi. Unik
chemikalii z téZebnich mist mize mit také Skodlivé u€inky na zdravi obyvatel zijicich v
misté t€Zby nebo v jejim okoli. V nékterych zemich se od tézatrskych spolecnosti ocekava,
ze budou dodrzovat sanacéni a ekologické kodexy, aby zajistily, Ze se tézena oblast nakonec

pfeméni zpét do ptivodniho stavu. PoruSeni takovych pravidel je vSak pomérné Casté.

Té&zebni ¢innost neptiznivé ovliviiuje kvalita ovzdusi. Nerafinované materialy se uvolfiuji,
Po odkryti lozisek nerosti povrchovou tézbou se uvoliuji nerafinované materidly. Vétrna
eroze a blizkéa automobilova doprava zptisobuji, Ze se takové materidly dostavaji do vzduchu.
V téchto cCasticich je Casto pfitomno olovo, arsen, kadmium a dalsi toxické prvky. Tyto
Skodliviny mohou poskodit zdravi lidi Zijicich v blizkosti mista téZby. Onemocnéni
dychaciho systému a alergie mohou byt spustény vdechovanim takovych ¢astic ve vzduchu.

(Chepkemoi, 2017)

Tézebni ¢innost zplsobuje zneCisténi vod, které zahrnuje kontaminaci kovy, zvySené
hladiny sedimentii v tocich a kyselou dilni vodu, kterd se uvoliuje z kovovych nebo
uhelnych doli a odtéka do povrchovych vod nebo prosakuje pod zem a okyseluje tak
podzemni vody. Velkymi znecistovateli jsou zpracovatelské zavody, které vypoustéji do
vody latky vypousténé z odkalist, podzemnich dolt, skladek odpadu, aktivnich nebo
opusténych povrchovych nebo dopravnich nékladnich komunikaci. Sedimenty uvolnéné
erozi pudy zplsobuji zanaseni koryt potokli. Vysoké koncentrace toxickych chemikalii ve

vodnich utvarech piedstavuji hrozbu pieziti pro vodni floru a faunu. (Chepkemoi, 2017)

Vytvateni povrchovych jam a hromady hluSiny v dasledku téZebnich operaci mohou vést ke
zniCeni pudy v misté tézby. Takovato naruSeni pfispivaji ke zhorSeni flory a fauny dané
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oblasti. Existuje také obrovskd moznost, Ze mnoho povrchovych prvki, které byly pfitomny
jesté pred tézebni Cinnosti, nebude mozné po ukonceni procesu nahradit. Odstranovani
pudnich vrstev a hluboké podzemni kopani miize destabilizovat pudu, coz ohrozuje

budoucnost komunikaci a budov v oblasti. (Chepkemoi, 2017)

Casto jsou nejhor$i dopady téZebni Ginnosti pozorovany po ukonéeni tézebniho procesu.
Zniceni nebo drastickd uprava post-tézebni krajiny miize mit katastrofidlni dopad na
biodiverzitu této oblasti. Tézba vede k masivni ztraté stanovist’ pro rozmanitost flory a fauny
od ptadnich mikroorganismii az po velké savce. Endemické druhy jsou nejvaznéji postizeny,
protoze i sebemensi naruseni jejich stanovisté mize vést k vyhynuti nebo je vystavit
vysokému riziku vyhubeni. Toxiny uvolnéné tézbou mohou vyhladit celé populace citlivych

druht. (Chepkemoi, 2017)

4.1.3 Soucasny stav izemi

Kurka a Kunc (2016) uvadéji, ze vedle vysoké nezaméstnanosti je tfeba zminit i dalsi
negativni vlivy naakumulované v krajin€ v pribchu ptfedchdzejicich desetileti, jez stale
srazeji potencidl tohoto regionu, ktery diky tomu dodnes zaujimé prvni mista v mnoha
celorepublikovych statistikach, kterymi neni mozné se chlubit. V severozapadnich Cechach
je v celorepublikovém srovnani kupt. vysoce nadprimérny vyskyt socialné-patologickych
jevi, zvySeny pocet vyskytu alergickych onemocnéni a je zde také nejvyssi imrtnost muzi
a Zen na sto tisic obyvatel celkové i podle jednotlivych pficin, jako jsou zhoubné novotvary

¢i nemoci ob&hové soustavy.

Pretrvavajici problémy regionu vnimaji i jeho obyvatelé, u mnoha z nich se to odrazi v jejich
zivotnim pesimismu. Tato skutecnost vyplyva z fady prizkumt mezi Sirokou vetejnosti. Z
hlediska zamé&stnanosti (i nezaméstnanosti) je pozitivni, Ze se stat snazi do téchto regiont
lakat vyznamné zahrani¢ni investory prostfednictvim investi¢nich pobidek. (Kurka a Kunc,

2016)
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Obrazek 3 Limity téZby na Mostecku
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Snaha navracet uzemim postiZzenym té€Zbou jejich plivodni ucel ma v SHP dlouhou tradici.
Jeji historie saha az do dob Rakouska-Uherska, kde byl uz na konci devatenactého stoleti
navrzen zakon o rekultivaci a do roku 1910 bylo na tzemi reviru zrekultivovano jiz témet
450 hektart. Od té doby prosla rekultivace velkym vyvojem. V pribchu vice nez sta let se
jeji techniky ptizpisobovaly prudkému rozmachu té€zby, ménicim se potfebam spolecnosti a

prioritam vefejné spravy. (Kurka a Kunc, 2016)

Zemédelské vyuziti nejéastéji byvalo ptivodnim tcelem tézbou vyuzivanych pozemki, bylo
od 19. stoleti hlavnim cilem rekultivaci ziskat opét zemédé€lsky vyuZitelnou krajinu.
Zpocatku pievazné volené tvorby poli, luk a pastvin byly postupné dopliiovany i specialnimi
formami rekultivace, jako napf. zakladanim ovocnych sadil ¢i vinic. Tyto formy byly
relativn€ populédrni v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy napt. na vysypkach loma Merkur
a Biezno byly zaloZeny ovocné sady s plochou pies 160 hektari. Svétovym tkazem jsou
také vinice na Mostecku, vinna réva se zde péstuje na vice nez 35 hektarech. (Kurka a Kunc,
2016)
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V mezivale¢ném obdobi se zacaly ve velkém uplatnovat rekultivace lesnické. V povale¢ném
obdobi zcela prevazily a dnes zaujimaji nejvétsi plochu ze zminénych zptisobu rekultivace.
Mezi lety 1950 a 2010 bylo v SeveroCeském reviru spotfebovano piiblizné¢ sto miliona
sazenic. Nejcastéji se vysazuji jasan nebo biiza, z jehlicnanti borovice a modfin, ale také

kroviny. (Kurka a Kunc, 2016)

Diky hydrologickym rekultivacim vznikla tzv. lomova jezera. V poslednich desetiletich se
ale podil hydrologickych rekultivaci v SHP neustale zvétsuje a jejich vyznam do budoucna
bude vyraznéji nartistat. Divody k zaplavovani vytézenych velkolomul jsou v tom, Ze
zaplaveni je relativné vhodnym ekonomickym a také technickym feSenim pro rozsahlé
zbytkové jamy, kdy neni dostate¢né mnozstvi zeminy pro jeji zasypani a tento zpusob
rekultivace je moZznosti napravy hydrologickych poméri tzemi. Pro ucely velkoplosné
povrchové te€zby byvaji totiz odklanény vodni toky a dotcend krajina je v jejim disledku
celkové odvodnovana a vysousena, coz prispiva k ekologické stabilit¢ uzemi. (Kurka a

Kunc, 2016).

Kurka a Kunc (2016) uvadégji, ze t€zba piinesla kraji mnoho kladného, rozsdhlé ptirodni
bohatstvi umoznilo svym dobyvatelti mnohé, m¢la ale i své nadklady. Pfedevsim jeji dopady
na zivotni prostfedi byly po dlouhou dobu pfehlizeny, a s negativnimi vlivy

naakumulovanymi v krajin€ v prib&hu tohoto obdobi se kraj proto potyka dodnes.

Mimo ekonomickych asocidlnich dopadli (zaméstnanost a nezameéstnanost, socidlné-
patologické jevy apod.) budou krucialnimi problémy v regionu bezesporu environmentalni
aspekty a rekultivace. Zménu, kterou program rekultivaci pfinese, 1ze bezesporu pfirovnat k
tak zdsadni zméné¢, jakou byl pro kraj rozvoj té€zby uhli. Nezbyva nez véfit, Ze této prilezitosti
primysl, ze se tak dosahne zvyseni kvality Zivota mistnich obCanil a Ze zmé&ny pfinesou také

celkové zlepSeni povésti kraje.

4.2 Vyuziti po rekultivaci

Mendlova (2020) si mysli, Ze vedle hydrické rekultivace, kdy se vytézené jamy postupné
zalévaji vodou, ¢i zalesiiovani, jsou pravé zemedélské rekultivace jednou z moZnosti, jak

vyuzivat desitky kilometra ¢tverenich nové vzniklych ploch.
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Potencial zemédé€lstvi na rekultivovanych plochach do budoucna je. Jan Vopravil z oddéleni
Pedologie a ochrany piidy Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pudy si mysli, ze kdyz
tolik poli zmizi kvili vystavbé primyslovych areali, rodinnych domti, mohly by se nahradit
pravé novymi poli, pokud tolik pidy kolem lomu lezi ladem. V soucasnosti se podle
Vopravila ¢asto vyuzivaji hydrické rekultivace, které jsou nejlevnéjsi, ptitom historicky byl
region severnich Cech spiSe zemé&dé&lsky. Do budoucna by pfitom bylo moZné na t&chto

novych plochach kvalitn¢ zeméd¢€lsky hospodaftit. (Mendlova, 2020)

Problémem nové vzniklych zemédélskych ploch je legislativa. Tyto pady nemaji v
souCasném systému bonitace, kterd klasifikuje piidy do dota¢niho systému a jednotlivych
tiid ochrany, vlastni kod. Casto nejsou zapsany ani v zemédélském padnim fondu.
Zaméstnanci Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany pidy vytvofili ve spolupraci se
Statnim pozemkovym Gfadem nové zatiidéni antropogennich ptd (pidy, jejichz ptidotvorny

proces ovlivnila lidska ¢innost). (Mendlova, 2020)

Po naro¢né technické rekultivaci, coz je navezeni jednotlivych vrstev podlozi a zeminy, trva
dalsich tf1 az pét let biologicka rekultivace, diky niZ se obnovi Zivot v pid¢. Béhem té doby
se na ploSe péstuji rostliny, jako je vojtéska ¢i svazenka, které zlepSuji jeji kvalitu a propoji
jednotlivé vrstvy. Az poté muze byt pozemek pouzivany k bézné zemédélské produkci.

(Mendova, 2020)

Vrablikova et al. (2008) k tomu uvadi, Ze podle § 35 zakona €. 44/1988 Sb. o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (Horni zakon) je t&Zai v CR povinen provadét na plochéch,
které byly naruseny t€Zbou, komplexni Gpravu tzemi a tizemnich struktur — tj. rekultivaci.
Rekultivaéni prace by se mély dle tohoto zdkona soustfedit zejména na vlastni plochu
vysypek, na dalsi lokality, které s téZbou souviseji, tedy zbytkové jamy, téZebni (skryvkové
a uhelné fezy) strany byvalych lomd, poklesy po hlubinném dobyvéni, prostory naruSené
tézbou nepiimo (byvalé kolejiste, plochy riznych byvalych s t€Zbou souvisejicich budov)
atd. Za podminek dodrzeni stavajicich tézebnich limiti nasledné rekultivacni prace cilove
zasdhnou (na trovni r. 2020) nejméné 18 % plochy okresu Most, v piipadé okresi Teplice a
Usti n/L zhruba 7 % plochy a v piipadé okresu Chomutov 3 % jeho vyméry. Roste podil
hydrickych rekultivaci: zatimco u ukoncenych rekultivaci ¢ini 2,7 %, u téch, co by mély byt
dokonceny do r. 2020, ptredstavuji 8,3 %. S jistym zjednoduSenim lze tvrdit, Zze trend
hydrickych kultivaci pozitivné koreluje s ptivodnim biotypem podkrusnohorské krajiny: Pod

Kru$nymi horami se v pravéku rozprostiralo velké jezero, jehoz plocha se vSak postupné
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(nejprve vlivem sedimentace splavenin, pozdéji lidské aktivity) rozd¢€lila na nékolik mensich
jezer. Nejveétsi z nich bylo Komotanské jezero, rozkladajici se severozapadné od dnesniho
Mostu, nebo Bivanské jezero. VSechna jezera musela ustoupit industrializaci a t€Zzb¢ a

pamatkou na n¢ ztstalo jen némecké oznaceni Ervénic: Seestadt (tj. mésto na jezete).

Vrablikova a Vrablik (2011) uvadéji, ze problematika revitalizace je v oblasti severnich
Cech velmi aktualni. I kdyZz rekultivace s naslednou revitalizaci jsou finanén& naroéné

postupy, dilnimi podniky vytvaii na tyto ¢innosti financni rezervy.

V prostoru panevni oblasti je charakteristicka vysoka zalidnénost, proto je tieba realizovat
kvalitni revitaliza¢ni postupy s tim, Ze je nutné tyto plochy monitorovat. Pro monitoring je

tieba vybrat jednoduché postupy, které 1ze objektivné vyuzivat.

V z4jmové oblasti SHP je atypicka struktura jednotlivych kategorii. Zastoupeni zemédélské
pudy je v zajmovém tzemi pouze 38,06 %. Z toho nejméné zemé&délské piidy se nachazi na
okrese Most (29 %). Zastoupeni zeméd¢€lské pidy v kraji je v porovnani se zajmovym
izemim vy3si o 13,7 % a v CR o 15,69 %. Naproti tomu je v zajmové oblasti vyznamné
zastoupena kategorie ,,ostatni plochy®, které predstavuji 21,86 % celkové vyméry. Na okrese

Most predstavuji ostatni plochy témet 1/3 uzemi. (Vrablikova a Vrablik, 2011)

Nejvétsi podil rekultivaci tvori rekultivace lesni, celkem 46 %, vyznamny podil tvofi 1
rekultivace zemédélske, rozkladaji se témét na 1/3 obnoveného izemi. Svilij objem postupné
zvySuje 1 hydricka rekultivace, kam se fadi menSi vodohospodatska dila (napt. ptikopy,
retencni stabilizacni nadrZe) nebo vétsi vodni plochy pro pfiméstskou rekreaci. Od r. 1998
se vyrazné zvysSuje i podil ostatnich rekultivaci. Jejich cilem je vytvafeni funkéni a rekreacni
zeleng, zaClenéni rekreacnich a sportovnich ploch do krajiny, vybudovani zakladnich

komunikaci a pfiprava ploch pro komercni vyuziti. (Vrablikové a Vrablik, 2011)

V Ceské republice nechybi ani tak uéast vefejnosti na procesech planovéani jako takova, jako
spi§ integrovany proces planovani krajiny po t&€zbé, jenz by na zdklad¢ Siroké ucasti
vefejnosti spojoval izemni, ekonomické a environmentalni planovani. Ugast vefejnosti na
izemnim planovani na regionalni Grovni je obecné docela aktivni. Rada usneseni vlady
v roce 2017 v8ak omezila prava nevladnich organizaci k Gcasti na procesech planovani a
povolovani, pro né¢Z neni nutné posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi.240 Tyka se to fady
oblasti relevantnich pro rekultivaci a rozvoj tizemi po t€Zbé€, jako jsou izemni rozhodnuti,

stavebni povoleni a vodopravni fizeni. (Schulz a Schwartzkopff, 2018)
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Dalsi problém je, ze metody bézné pouzivané v technické rekultivaci, naptiklad zarovnavani
urovné terénu a zameteni na husté stejnoveké lesni porosty, neodpovidaji sou¢asnému stavu
veédeckého poznani a nejlepsi praxi v rekultivaci. Programy rekultivace 1 posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi Casto piipravuji neodbornici.242 Zatimco v Némecku je povinnost
pravidelného piezkoumani plani tézby a rekultivace, v CR neexistuje zadna zikonna
povinnost plany rekultivace po jejich zavedeni aktualizovat, takze zbyva méné moznosti

fesit piipadné vyvstavajici problémy. (Schulz a Schwartzkopff, 2018)

Za uspésny priklad rekultivace pomoci pfirodnich procesti se vSeobecné povazuje Mostecko.
Extenzivni povrchova tézba od 60. do konce 80. let zlikvidovala pies 60 vesnic a vedla ke
vzniku oblasti o rozloze 250 km? zdevastované t&zbou, z niz vétsina je dnes rekultivovana
¢1 spontanné navracend ptirode. Vzhled vysypek, bézné nazyvanych ,,mési¢ni krajina®, se
zménil okamzité po zapoceti pfirodni sukcese. Po 20 letech sukcese dosahly dotcené plochy
ustaleného stavu v podobé bud’ ptirod¢ blizkych stepnich lesti ¢i moktadl. Biodiverzita na
téchto plochach neustale stoupala i poté, co se v technicky rekultivovanych oblastech
ustalila. Co se ty¢e rostlinnych druht, je zde biodiverzita téméf dvakrat vyssi neZ v technicky

rekultivovanych oblastech. (Schulz a Schwartzkopff, 2018)

Schulz a Schwartzkopff (2018) vidi problémy rekultivace v Ceské republice v tom, Ze se
s nimi zpravidla za€ind az osm let po ukonceni téZby. Po umoZnéni vzniku pocatec¢nich
rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev se plocha zpravidla srovna buldozerem a zapocne
proces technické rekultivace. V Némecku se rekultivace provadi jako nedilna soucast vlastni
tézby vsude, kde je to mozné. Tim se zkracuje doba, za kterou budou plochy opét vyuZitelné.
V Ceské republice piisné vyuzivani technické rekultivace Gasto ni¢i cenna stanovisté

vzacnych a ohrozenych druht, ¢imz se dostava do rozporu s cili politiky biodiverzity.

Schulz a Schwartzkopftf (2018) proto navrhuji, aby udrzitelna rekultivace a ucelovy rozvoj
krajiny byly zakladem veskerého uspéSného rozvoje po tézbé. Krajina se musi vyvijet tak,
aby plnila potfeby lidi a byla tak obyvatelnou a zaroven ponechavala prostor pro rozvoj

biodiverzity.

Rekultivace by se méla provadét modernimi metodami, financni rezervy musi byt zajistény
a mistni zainteresované strany by mély mit moZnost se vyjadiovat k navrhovani krajiny, v

niz budou zit a pracovat. (Zacharova a Pokorny, 2010)

Zvl1astni postaveni v oblasti SHP maji védomée vytvorené velkoplosné hydrické rekultivace.

V dnesni dobé¢ se jedna o napousténé lomové jezero Milada, v budoucnosti pfibude i jezero
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Bilina. Zastoupeni hydrickych rekultivaci zvySuje jak v poctu ploch, tak i v plosném
zastoupeni. V soucasnosti tvoii hydrické rekultivace 57,8 % z celkového poctu vodnich
ploch, pfi¢emz podil poctu hydrickych rekultivaci v teplickém okresu je o vice nez
dvojnésobek vyssi nez v okresu usteckém (73 % v teplickém oproti 33,3 % v tsteckém) a
vyhledové tomu tak bude také (77,1 % v teplickém; 35,2 % v usteckém). V roce 2037 bude
62,4 % poctu vodnich ploch tvoteno hydrickymi rekultivacemi, coz bude predstavovat 95,5
% z celkové rozlohy vodnich ploch v zajmové oblasti — v okresu Teplice 97,5 %, v okresu
Usti n. L. 90,5 % z celkové rozlohy vodnich ploch. Pii porovnani s ostatnimi bé&zné
pouzivanymi zpusoby rekultivaci piedstavuje pfinosny pfistup k obnové biotopt, resp.
ekosystému. Zpusob obnovy krajiny rekultivaci zemédélskou ¢i kategorie ostatni nejsou

zdaleka tak pfinosnymi jako rekultivace hydricka a lesnickd. (Zacharové a Pokorny, 2010)

Hendrychova (2008) uvadi, Ze komplexni studie biotického prostiedi v oblastech po tézbé
se zamé&fovaly predevsim biodiverzitu vznikajici v téchto oblastech. Vyvoj stanovist’ v ramci
spontanni sukcese je prospeésny jev pro budouci estetické a ekologické funkce post-tézebnich

krajin a také jejich ekologické podminky.

Obrazek 4 Prostor byvalého lomu Vrbensky - Matylda

Zdroj: Stys (https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1558726-muz-ktery-60-roku-leci-

severoceskou-Kkrajinu)
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5 Vysledky a diskuse

Rekultivace pudy je proces zlepSovani pudy tak, aby byla vhodna pro intenzivngjsi vyuziti.
Usili o rekultivaci se miize tykat zlepeni oblasti s nedostatkem srazek zavlazovanim,
odstranovanim Skodlivych slozek ze slanych nebo alkalickych zemi, hrazi a odvodiovanim
prilivovych mocalt, vyhlazovanim a obnovou vegetace vysypek povrchovych doli a

podobnymi ¢innostmi.

V Ceské republice se rekultivace pudy tyka piedevsim post-tézebnich oblasti, kde béhem
tézby uhli nebo po jejim ukonceni je pak ponechdna fada hromad skryvky, tzv vysypky s
hlubokym ptikopem po strandch. Hromady skryvky jsou obecné volné a porézni, ale bez
Zivota a jen s pomalu obnovitelnymi pfirodnimi procesy. Historicky, kdyz byla loziska
nerostll v urcité oblasti vyCerpana, byla lokalita opusténa a ponechdna v zt. Mési¢ni krajiné,
protoze tato krajina nebyla vhodna pro dal$i rozvoj. To vedlo ke zvySenému zdjmu o problém

rychlejsi rekultivace a obnovy fauny a floéry na vysypkach.

Problém obnovy vegetace komplikuje nepravidelnd, Casto strma topografie oblasti vysypky
a zhorSend kvalita vysypkového materidlu. Uhlazovanim povrchu vSak dochazi k
nadmérnému zhutnéni hlusiny, coz ji ¢ini méné vhodnou pro rist rostlin. Z tohoto divodu
je rekultivace vysypek obecné omezena vétSinou na zalesnovéni, rozvoj pastvin nebo
rekultivace pro rekreacni oblasti. Materidl, ktery pfekryva uhelnd loZiska, obsahuje Casto
vysoky obsah sulfidii Zeleza. Pti provzdusSnujicich podminkach pfitomnych v sypké zeminé
vysypky pak tyto sulfidy oxiduji a ve vysypce mohou vyvinout vysoce kyselé podminky. V
dilni hluSin€ byva vSak velmi dobréa drenaz a kyselé slozky se vyluhuji v obdobi n&kolika
let. K zalesnovani se vSak Casto pouzivaji nevhodné dieviny, jako jsou jasany nebo

monokulturni smrkové nebo borovicové porosty.

Rekultivaci je tfeba provadét opatrné. Pokud projekty nebudou tizeny peclive, vysledkem
mohou byt dlouhodobé problémy, nedostatecnd vegetace, hor§i navrat fauny to téchto

oblasti. Projekty rekultivace by mély také brat v uvahu dopad na mistni Zivotni prostiedi.

Rekultivace jako proces smétujici k obnové degradovanych (a ¢asto opusténych) uzemi v
ptirod¢ zahrnuje fadu opatieni, ktera umoziuji vybudovani nového ekosystému nebo jeho
zaClenéni do podobného ekologického ¢i krajinného systému, ktery je pfitomen v

bezprosttedni blizkosti. Uéelem realizovanych technickych opatieni je v podstaté vytvofeni

43



nebo obnova biotopu, tedy nezivych casti ekosystémi, a také obnova vybranych slozek

biocen6z prostiednictvim zdmérné vysadby nebo reintrodukci zivocichii.

V zévislosti na typu terénu a vetrejné poptavce mohou byt napt. byvalé piskovny podrobeny
riznym piistupiim k jejich rekultivaci. V fad¢ evropskych zemich se rekultivovana plocha
pfeménuje na lesy nebo vodni plochy, které pak slouzi k rekreacnim, vyukovym, pfirodnim
nebo technickym ucelim. Kritéria pro vybér spravnych piistupti k rekultivacim pro
kteroukoli jednotlivou oblast jsou ur¢ena ekonomickymi, formalnimi a pravnimi,

geologickymi a inZenyrskymi, kulturnimi a environmentalnimi faktory.

Bylo zjisténo, Ze rozlozeni piidni makrofauny siln¢ souvisi s vyvojem pidy po rekultivaci.
Sukcese zvitat po rekultivaci mize byt ovlivnéna diverzitou rostlinného spolecenstva nebo
abiotickymi podminkami. Mnoho suchych piid obsahuje malé mnozstvi organické hmoty a
ma niz§i pevnost zrnitosti. Tyto ekologické podminky jsou nejextrémnéj$i v ramci

antropogenné transformovanych tizemi, véetné rekultivacnich ekosystémi.

Spolecenstva suchozemskych bezobratlych, kterd ve vyskytla na tzemi az pilstoleti po
rekultivaci, maji vysokou druhovou a vznikla po pulstoleti rekultivace, maji vysokou
druhovou a taxonomickou diverzitu. U nékterych spoleCenstev zvifat, ktera pieZivala
vV podminkach rekultivace, méla v nékterych mistech vyssi diverzitu nez zvitata, ktera zila

Vv piirozenych podminkach.

Velky podil na rekultivaci krajiny v severnich Cechach mé Stanislav Stys, ktery je
povazovan za zakladatele ¢eské rekultivacni Skoly. Je autorem vice nez 300 publikaci,
spolupracuje s vysokymi §kolami v Ceské republice i v zahraniéi a foti promény mist, kde

se diive téZilo a dnes se tam naptiklad péstuje vino, ¢i jiZ nékolik let stoji obytné domy.

Krajina zdevastovana t&Zbou se podle Stysova konceptu rekultivaci ze 60. let vraci do Zivota
v riznych podobach. Nékde je misto dolu les, jinde vodni plocha, rekreacni aredl nebo

zemédelska puda.

Rekultivaci po t€Zbé uhli v SHP vznikla tii jezera. Jezero Medard, které je s plochou 493,5
hektaru nejvétsim rekultivaénim jezerem v Cesku, vzniklo mezi mésty a obcemi Sokolov,
Svatava, Habartov, Chlum, Bukovany a Citice zaplavenim zbytkové jamy lomt Medard-
misté byvalych obci Hrbovice, Tuchomysl a Vyklice, kde téZba uhli zacala v roce 1977 a

skoncila o dvacet let pozd¢ji. Jeho primérnd hloubka je 15,5 metru, maximalni 24,7 metru.
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Jezero Most se nachazi v izemi byvalé t¢Zebni lokality Lezaky, ktera byla zaloZena piivodné
jako hlubinny hnédouhelny dil Richard v roce 1901. Dil byl v roce 1945 pifejmenovan na
dal Lezéky, tézba uhli skoncila v srpnu 1999. Napousténi jezera, které lezi mezi méstem
Most, aredlem chemickych zavodt v Zaluzi u Mostu a obci Branany piimo pod kopcem
Hnévin na misté starého mésta Most, zacalo v fijnu 2008 a ukonceno bylo v ¢ervnu 2012.
Rekultivace lomu na jezero stala ptes 1,7 miliardy korun. Zatopend plocha mé rozlohu 309

hektarti a maximalni hloubka je 75 metrti.
Mezi mensi rekultivacni jezera patii Barbora, Michal nebo Matylda.

V posledni dekad¢ probihajici pfirodovédné prazkumy nerekultivovanych vysypek a
aktivnich lomt, které odhalily neobycejny biologicky potencial tohoto izemi. Hnédouhelné
t&zebni oblasti Usteckého kraje, které se Easto nazyvaji mési¢ni krajinou, jsou ve skute¢nosti
velice druhoveé bohaté, coz plati predevsim v ptipadé vysypek. Jednotliva sukcesni stadia na
nich pfedstavuji cenné a ve volné krajin€ rychle mizejici ¢i jiz neexistujici stanovisté pro
fadu ohrozenych nebo vymizelych druhii Zivoc€icht i rostlin. Pro uvedené druhy ptedstavuji

povrchové lomy refugia v pozménéné zemedélské krajiné.

Je proto Zadouci do budoucna, aby se upoustélo od tradi¢ni rekultivace jako zplisobu obnovy
tézbou narusenych ploch. Tento zptisob rekultivace by se mél provadét jen v tom piipadé,
pokud je nutné rychle ozelenit nékteré plochy nebo je dotéené tizemi urceno ke konkrétniho
i¢elu. Rada rekultivaci totiz neodpovida zakladnim principim ekologické obnovy.
Vyzkumy a ndzory renomovanych odbornikii naopak dokladaji, Ze alternativni metody, jako
napf. revitalizace nebo pfirozena obnova, maji pro post-t€Zebni krajinu daleko vétsi vyznam

nez fizené technické nebo lesnické, ¢i zemédélské rekultivace.

Do téchto mist se pak vraceji ohroZené druhy rostlin a zvifat a nachazeji zde utocCisté.
Vznikaji tak mozaiky biotopil s vys§i biodiverzitou. Technické rekultivace se prosazuji

z diivodu zakontl a administrativni zatéze, mnohdy i diky ekonomické strance.

Napt. Stejskal (2009) uvetejnil ¢lanek v Ekolistu, ve kterém tvrdi, ze rekultivaci se zbyte¢né
vyhazuji miliardy korun. Napft. Prach tik4, Ze aZz 100 % post-téZebnich ploch ma potencial
pro spontanni sukcesi, kterda vede k lepsim vysledkim nez technickd rekultivace. Jak
upozoriovali Schulz a Schwartzkopff (2018) rekultivace probiha az 8 let po zavieni dolu.
K tomu pravé Stejskal uvadi, Ze mezitim se na hromadach probudi zZivot, objevi se zde

vzacné druhy rostlin a zvifat. Jenze pak piijede rekultivacni stroj, mladé néletové stromky a
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kete zni¢i a zasadi se tam stromky do fady, v mnoha ptipadech druht, které se v této oblasti

Spatné ujimaji nebo jsou vysazeny monokulturng.

Po vyhodnoceni viech dostupnych ¢&lankd a piistupt nejen v Ceské republice, ale i
Vv zahranici, autorka dospé¢la k nazoru, ze t€zba v nékterych oblastech mé zna¢ny vyznam co
do rozvoje regionu, zamé&stnanosti a dalsi. Obnova této krajiny je vSak vyzvou nejen pro
tézebni spolecnosti, krajské tirady nebo ministerstva zivotniho prostiedi, ale i pro krajinu
jako takovou. Je potieba pii obnov¢ krajiny zaujmout spravny piistup a vénovat pozornost
vybéru té nejlepsi metody rekultivace, kterd prospéje piirodé, ale i lidem. Mnoho autort se
shoduje, Ze fauna a flora na nerekultivovanych plochach méla vyssi biodiverzitu nez na
rekultivovanych, bylo zde vice dfevin, mnoho chranénych druht fauny a fléry. Pfirozena
obnova ma urcité¢ veétsi potencial vytvorit hodnotnéjsi vegetacni strukturu nez fizena
rekultivace. Proto by i sami tézafi, ktefi se nasledné na rekultivaci mnohdy podileji, neméli

hledét jen na ekonomickou stranku véci, ale spiSe myslet na to, co ponechaji pfiStim

generacim.
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6 Zavér
Rekultivace jsou vhodnou metodou predevsim tam, kde je potfeba rychla obnova zelen¢ a

zékladni funkce uzemi. Rizena rekultivace tak miiZe probihat v blizkosti velkych mést nebo

na plochach, které uz maji predem dany konkrétni ucel.

Na ostatnich plochéch, a predev§im na post-t€Zebnich plochach by se méla uplatiiovat spise
ptirod¢ blizka obnova krajiny a na nejcennégjSich lokalitach i pfirozené sukcese. Tyto plochy

se mohou stat do budoucna ekologicky cennym krajinnym prvkem.

Technickou rekultivaci se krajina ochuzuje o to nejcennéjsi, a to je riznoroda biodiverzita
pro ohrozené a chranéné druhy fauny a flory a pro druhy, které jsou mnohdy povazovany za

jiz vyhynulé. Pfirozena sukcese zlepSuje ekologickou stabilitu celého izemi.

Bohuzel, v mnoha rekultivacich hraje velkou roli finan¢ni strdnka. Na fizené rekultivace
mohou tézaii Cerpat statni dotace, které na ptirozenou sukcesi nedosahnou. Piirozenému
zptisobu nepomaha ani legislativa Ceské republiky, ktera je v piipadé rekultivaci velmi
piisna a ani tfednici, ktefi z divodu velké administrativni zatéze jsou spise pro rychlou

rekultivaci a nepfemysleji, Ze tim vlastné¢ mohou krajin¢ spiSe ublizit nez ji pomoci.

Rekultivace sice rychle vytvoii bujnou vegetaci, ale plochy s pfirozenym porostem maji
vétsi biodiverzitu, vytvari lepsi prostiedi pro ohrozené druhy Zivocichti a rostlin. Proto
nekteti védci tvrdi, Ze nejlepsim, co mize Clovek pro pfirodu v poSkozené krajin€ udélat je,
dat ji naprosto volnou ruku.

Prosazeni téchto metod je a bude obtizné, ale je to ten nejlepsi zpiisob, jak vratit zivot do
mésicni krajiny po t€Zb& hnédého uhli.

Ukonceni té¢Zby hnédého uhli bude pro severocesky region velkou zatézi, o pracovni mista
piijdou tisice lidi, coz bude dalsi zatéZ uz pro takto tézce zkouSeny region. Ekologickeé
rekultivace vSak mohou vytvofit nova pracovni mista a zménit tak tvar krajiny a celého

okresu Severnich Cech.
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