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ABSTRAKT

Vyzkumné studie realizované v oblasti prosocialniho chovani podavaji svédectvi o
existenci situacnich a dispozi¢nich motivl tohoto druhu jednéni. Cil této prace predstavuje
jednak zmapovani samotného vyskytu tii z téchto motivl, jedna se o moznost ziskat
uznani, o¢ekavani reciprocity a spolecenskou odpovédnost, a jednak odhalovani moznych
zavislosti t&chto motivii na véku & mife prosociality zak druhého stupné ZS.
zjisStovana pravdivost hypotéz, zda maji jednotlivé motivy s postupujicim vékem klesajici
¢i rostouci tendence a jaka je vlastné Cetnost jejich vyskytu. V kombinaci s nominaéni
technikou prosocidlniho chovéani ve tiidé je rovnéz odhalovana mozna zévislost miry
prosociality na jednotlivych faktorech.

Teoreticky ramec, ktery piedchdzi vyzkumné casti, pojednavd o vyvoji
prosocialniho chovani a soudobém spolecenském pohledu na n¢j. Tento historicky exkurz
je doplnén o definice uzitych pojmu, reflexi role socidlniho a biologického faktoru ci

formulace vlivu skolniho a rodinného prostiedi pti utvareni prosocidlni orientace ditcte.

KLICOVA SLOVA
prosocialni chovéni, altruismus, socializace, vliv socialniho a biologického faktoru,

vychovné styly, empatie, moralni vyvoj



ABSTRACT

Research studies conducted in field of prosocial behaviour testify to the existence
of situational and dispositional motifs of this kind of acting. Aim of this thesis is firstly to
map occurence of three of these motifs, specifically: oportunity to gain recognition,
reciprocity expectation and social responsibility. Secondly it is uncovering possible
dependence of these motifs on age or level of prosociality of pupils in a seccond grade of
grammar school.

The research part of this project has a center of gravity in a quantitative approach.
In this framework is being found truthfulness of hypoteses, whether each motive has with
age decreasing or increasing tendency and what is actually the frequency of their
occurence. In combination with the nomination method of prosocial behaviour in
classroom is also being uncovered possible dependency of level of prosociality on
individual factors.

The theoretical framework that precedes the research section of this thesis,
discusses the evolution of prosocial behaviour and contemporary social perspective on this
behaviour. This historical excursion is supplemented by the definition of terms used, the
reflection of the role of social and biological factors and formulation of influence of school

and family evironment in shaping child’s prosocial orientation.

KEYWORDS
prosocial behavior, altruism, socialization, the influence of social and biological factors,

educational styles, empathy, moral development



POUZITE ZKRATKY

CSU — Cesky statisticky uiad
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0. p. S. — obc¢anské poradenské stiedisko

0. S. — ob¢anské sdruzeni

PCH — prosocialni chovani

SORAD - sociometricka ratingova metoda

SO — smérodatné odchylka

SP — skore prosociality
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UvVoD

Pocatecni nadSeni nad tématem této diplomové prace se v pribéhu psani se
skalopevnou pravidelnosti stfidalo s pocity znacné rozporuplnymi. Ukazuje se totiz, ze
problematika prosocialniho chovani a moznosti jeho rozvoje je v dobé mnohymi
shledavané moraln¢ pokleslou dosud pouze spofe probadana, a tak se i1 patrani po jeho
motivech stalo ukolem téz§im, neZ se jevilo na pocatku.

Téma samotné zahajuji historickym exkurzem do filosofické etiky zaujimajici k
otazkam prosocialniho chovani v jednotlivych obdobich stanoviska, kterd ve svém souctu
predstavuji vSechny sporné momenty, jakych jsme na poli této problematiky svédky i
v dob& soucasné. Samotnému uvedeni do problematiky prosocidlniho chovani proto
myslenky nejvyznamnéjSich predstaviteld této védni discipliny prokazaly neocenitelnou
sluzbu.

Naésleduje kapitola pojednéavajici o védnich oborech, které tvoifi pro téma lidské
prosociality domaci prostfedi. Jedna se piedevS§im o socialni a vyvojovou psychologii
a psychologii osobnosti. Prostfednictvim poznatki téchto véd bylo mozné vytvofit
teoreticky ramec, zejména pro nadchézejici otazky tykajici se problematiky formovani
lidské osobnosti a zejména jeji empatické, altruistické a prosocialni slozky.

Jsem pfesvédCena, zZe problematika tohoto formovéani lidské osobnosti
k prosocialit¢ dosud nedosahla vrcholu a poptavka po ni bude nadale stoupat. Dosud totiz
ulohu vedeni ¢lovéka ke konani dobra plnila svétova naboZenstvi. Jejich prostfednictvim
byla vyzdvihovana predev§im myslenka laskavosti a nezistné pomoci druhému. Je vSak
tteba se ptat, zda tato ctnost v pribéhu veékl skutecné obstila? A pokud ano, ¢im je
zpiisoben moralni pokles déti, o némz mluvi vétSina pedagogi? Neni uZ na Case podivat se
na otdzky tykajici se pomoci druhému ¢lovéku trochu stiizlivéji? Nemam tim v Zadném
pfipadé¢ na mysli vzdat se idedlu neziStné pomoci, ovSem obavam se, Ze jeho pfilisSné
vyzdvihovéani ma za nésledek spisSe pocity nedosazitelnosti.

V této praci bude zkoumani podrobeno prosocidlni, nikoli altruistické chovani.
Blize se tomuto rozliSeni vénuji v ramci 5. kapitoly. Jak uz napovida nazev prace,
konkrétné se bude jednat o ptficiny (dale v textu jsou jako synonyma uzity terminy motivy

¢i faktory) tohoto druhu chovani, a sice u zaku starSiho skolniho véku.
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Praktickd Cast je poté vénovana zkoumani vyskytu tfi vybranych motivli —
ocekavani reciprocity, moznosti ziskat uznani a spolecenské odpovédnosti. V jejim ramci
se budu mimo jiné snazit zodpovédét otazku, zda s rostouci prosocialitou klesa potieba
prvnich dvou jmenovanych motivii, jinymi slovy, zda déti, kterym bude naméfeno vysoké
skore prosociality, smefuji ve svém jednani skuteéné€ k onomu kyzenému idealu nezistné
pomoci druhému. Rovnéz bude zkoumana cetnost vyskytu jednotlivych faktorti a otadzka,

zda s postupujicim vékem bude jejich hodnota rist ¢i klesat.
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A. TEORETICKA CAST
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1. Historie uvah o prosocidalnim chovani a role naboZenstvi

Jednani jedince orientované na prospéch spolecnosti je od nepaméti predméetem
nescetnych disputaci mysliteld napti¢ vSemi spole¢enskovédnimi obory. V tivodu bych se
proto rada kratce pozastavila nad t€émi nejzndméjSimi a pokusila se osvétlit, zda jsme se v
uvahéch o tzv. prosocidlnim chovani dobrali né¢jakého konsenzu, jak tento pojem vibec
vymezit a zda 1ze v souvislosti s nim mluvit o né¢jakém vyvoji.

Ptedchozi souvéti mé zlehka naznalit, Ze navzdory tomu, jak bandlni se bude
nasledujici otdzka zdat, se na ni velmi dlouho nedafilo najit odpovéd’. Domnivam se, Ze s
jistotou jsme tuto otazku nedokazali zodpovédét dodnes, ovSem k jisté shodé nakonec
ptece jen doslo. Otazka zni: ,,Vyplati se viibec ¢loveéku prosocialni chovani?*

Chtélo by se fici, Ze ano, samoziejmé. 1 ja budu tuto myslenku ve své diplomové
praci svetfepé branit. Ale k jeji obhajob¢ je potfeba uvést i protiargumenty, kterych neni

poskrovnu a jména jejich autort nelze ptejit mavnutim ruky.

Dobré nam prospivd, nebo co nam prospiva, je dobré?

Zminény vyrok je slozeninou Sokratovy teze a hesla jeho soucasnikli sofistt. M¢l
by ndm pomoci blizeji specifikovat pojem prosocidlni chovani a zaroveil uvést dva
nazorové tabory, jejichz myslenkova nit je patrnd i u soucasnych spolecenskovédnich
myslitelt a které¢ k identifikaci prosocidlniho chovani pouzivaji stejné méfitko. Je jim
vlastni prospéch.

Sokratovska Skola (mohu-li ji takto neformalné nazvat) je zastdincem myslenky, ze
aplikaci nékolika zasad jako je stfidmost (vyhybani se extrémlim), statecnost (dodrzovani
zékonl) a skepse (vé¢né pochybovani) lze dojit v zivoté naplnéni. Myslenka etického
intelektualismu pak vnasi do Zivota Clovéka jesté jednu nepostradatelnou zasadu, a sice
celozivotni vzdelavani, které ma za cil seznamit ¢loveéka s tim, co je dobré a co nikoli.
Splnénim téchto podminek je pak zaruceno, ze ¢loveék, kterému Sokratés ptisuzuje dobré
jadro, nema divod a ani jakoukoli touhu ublizovat druhym. Naopak splnénim téchto
podminek lze kultivovat svédomi, které Sokratés nazyva vnitinim hlasem. Tento vnitini
hlas pak c¢loveéka ovlada a zaroven je jeho soucasti a je-li ,,vychovan® spravn¢, ma jeho
majitel ve velké mife nakroceno, aby se stal bytosti prosocialni.
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Sofisté naproti tomu nekladou na bedra jedince takové naroky. Piesvédceni o tom,
ze Sokratovym narokiim je schopno vyhovét minimum lidi, koncipuji mnohem prakticté;jsi
a jednodussi zasadu, voln¢ interpretovanou jako: ,,Ve svém Zivoté se rid pouze viastnim
prospéchem *.

Sofistickd zasada vSak zdaleka neni tak bezohlednid a amoralni, jak se na prvni
pohled mtize zdat. V dialozich Sokratova zdka Platona, jindy velkého zastance myslenek
svého ucitele, 1ze objevit drobné shody s touto sofistickou zdsadou. Sokratovské hledisko
totiz skutecné predpokladd spolecnost slozenou z jedincii schopnych dostat obrovskym
naroklim, kterd navic funguje navzdory samotné evoluci. Slabsi jedinci nejsou silnéjSimi
nikterak ohrozeni, protoze ti ve své osvicenosti figuruji jako jejich ochranci. Slabsi tedy
nic nenuti ke zdokonalovani a spolecnost je pfesto schopna fungovat, ba co vice -
zdokonalovat se.

Sofist¢ moznd nevédomé, Platon vSak zcela védomé tuto zivotni teorii
zpochybiiuje. Ve svém dile Ustava pomérné zevrubné rozpracovava téma zapojeni jedince
ve spolecnosti a jeho ulohy s ni spojené. Vyzdvihuje povinnost ¢lovéka pfevzit za sviyj
zivot plné zodpovédnost, pracovat na svém téle 1 duchu tak, aby byl pro spolecnost
pfinosem a nikoli pfitézi. Kdo praci na sob€ podceni, tieba i tim, Ze lidové feceno ztloustne
a stane se neschopnym ucasti na obrané¢ mésta, musi pocitat s postihy. Tvrdi dokonce, Ze
Clovek, ktery ma Spatnou fyzickou kondici, nemé pravo byt 1é€en. Télesn¢ nezdravi maji
zemfit, protoZe nejsou obci v ni€em uZitecni, a ti, ktefi maji nezdravou dusi, maji byt
dokonce zabiti.

| u Platona je tedy métitko prospéchu nadmiru dilezité. Prestoze se na prvni pohled
v jeho podani jednd o blaho spolecnosti, ve srovnani se sofistickym pojetim individudlniho
prospeéchu vidim mnoho spolecného. M¢li bychom si polozit otdzku, zda je opravdu mozné
zapiit sebe sama a nezis$tn¢ usilovat o dobro spolec¢nosti? A pouze takového chovani si
vazit? Toto stanovisko je idedlem snad pro hluboce vétici kiest'any, v sou€asnosti je vSak z
vEtsi Casti piijat ndzor, ze aby byl jedinec schopen jednat prosocialn€, musi nejdiive hodné
¢asu a préce investovat do sebe, tzn. sledovat svilj vlastni prospéch. Vlastni prospéch je
tedy jakymsi nutnym ptedpokladem pro konani dobra vii¢i spolecnosti. Blizeji se této
myslence budu vénovat v nékteré z nasledujicich kapitol.

Pfedchazejici text mél pouze strucné pojednat o antickém pojeti cloveka a
spolecnosti a na dvou zdanlivé protichidnych myslenkovych konstrukcich odkryt jejich

spole¢ného jmenovatele.
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Kiestansky stiedoveék vsak na dlouhou dobu jakékoli myslenky na osobni svobodu
zahani. Clovék se stava sluzebnikem bozim. Jeho villi, popsané v &etnych nabozenskych
textech, se musi podfidit kazdy a to nejen jednotlivec, ale i véda. Pramati dneSni
psychologie a sociologie, filosofickd antropologie, zazivajici jeSté¢ pred par staletimi

rozkvét, v této d€jinné epose nevzkvéta.

Vér a porozumis!

Heslo z obdobi rané scholastiky deklaruje, ze nutnym piedpokladem, aby byl
¢lovék schopen poznani, a tedy i toho zcela zakladniho - schopnosti rozeznat dobré od
Spatného - se v této dob¢ stava kiest’anska vira.

Lidstvo se pln€¢ oddava myslence, Ze pozemsky Zivot je cosi pfechodného, po ¢em
prijde vécnost sama v podobé raje, pro ty kteti zili ctnostn€, a zatraceni ¢i pekla pro
hii$niky. I samo prosocialni chovani tak dostavd novy rozmér - vnéj$i motivaci. Dobré
skutky budou pfece odménény a Spatné potrestany. Je nutné plnit bozi ptikazy, jakakoli
svobodna vile je nejen nezadoucti, ale dokonce zbyte¢na. Lidé se stavaji v pravém slova
smyslu oveckou uprostied stada, presvédCenou, ze ji vladne spravedlivy Biih. Prakticky je
ovSem ovladana skupinou privilegovanych - aristokraty a cirkvi.

Je tézko uvéfitelné, ze tento zpiisob mysleni byl Zivotaschopny od dob antiky az
do pfichodu renesance, tzn. po dobu vice nez patnécti stoleti. Po tento ¢as lidstvo propadlo
presvédceni o existenci jakéhosi boziho soudu - instance, ktera spravedlivé zvazi jejich
¢iny, vykonané po dobu pozemského zZivota, a vynese nad nimi ortel. Jedndni motivované
takto zvenc¢i, tak vyrazné ustupuje jakékoli wvnitini motivaci v podobé vlastniho
pfesvédceni nebo pocitu. Definovat takto konané skutky ve prospéch spolecnosti jako
prosocidlni chovani by pak bylo zna¢né komplikované. Protoze i dnes fada odbornikl
vymezuje termin prosocidlni chovani pravé jako jednani sméfované na prospech
spolecnosti, ovSem vychazejici z motivace vnitini. Timto nechci v Zadném piipadé
odsoudit dobrocinné skutky ¢inéné v tomto obdobi jako zistné, ale pouze poukédzat na
komplikovanost vymezeni samotného terminu prosocialniho chovani, jehoz osvétleni Si
bere za cil tato kapitola.

Nastup renesance znamenal navrat filosofické antropologie zpét na vysluni.
Pro rozli¢na zkoumani ¢loveka, jeho podstaty, schopnosti a funkce ve spolecnosti ptichazi

opravdové zné€. Renesance, v mnohém vérna idedliim antiky samoziejmé s notnou davkou
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obezfetnosti, pfichdzi zatim pouze se sotva patrnymi naznaky posileni prav jednotlivce
ve spolecnosti.

Vznikaji prvni teorie spolecenskych smluv, které se zabyvaji principy a zadsadami,
pii jejichz dodrzovani bude zaruceno, ze zivot ve spolecnosti bude pro clovéka piinosem a
on sam pro ni také. Autofi téchto teorii jako Thomas Hobbes nebo John Locke vsak
nardzeji na otazku, kterd byla naznacena uz v tGvodu této kapitoly. Je vibec v lidské
prirozenosti zit s ostatnimi lidmi ve shod¢ a porozuméni? Je spravné, aby se ¢asti svych
prav vzdal ve prospéch celku? Neni tu uméle branéno ¢emusi pfirozenému? Nutné pak
ptrichazeji 1 otazky o povaze ¢lovéka - zda je od pfirody dobry ¢i nikoli, zda je spise
egoistou ¢i altruistou. Po zodpovézeni téchto otdzek by poté bylo mozné zacit uvazovat o
néjaké anamnéze v podobé tvah o rozsifeni volebniho prava nebo naopak jeho oklesténi a
vloZeni moci do rukou jediného vladce. Tyto otdzky se ale nikdy nepodatilo objektivné
zodpovédét.

Zlom v piistupu k jedinci znamenal novovék. Clovék zadina vystupovat jako
bytost, kterd si je védoma sebe sama. Antika ani stfedovek takové soustiedéni se na sebe
neznaly. Tato doba do jist¢ miry poklada zaklad pro budouci dalsi zlom v Zivoté lidstva,
ktery predstavuje kult osobniho S$tésti. I nad timto tématem se pozastavim v nékteré¢ z
nasledujicich kapitol.

Novovék se stal zZlomovym i kiestanskeé vife, nositelce veskerych moréalnich hodnot
té doby. Diive zminovana scholastickd koexistence viry a rozumu po sob€ zanechala
zarodek té cesty v kiestanské vitfe, kterd se pozd¢ji vyvinula v jakousi viru v mezich
rozumu. Tento rozum pak zbozstuje sebe sama a ponechdva si z kiestanstvi pouze to, co
obstalo pted soudnou stolici tohoto osvicenského rozmachu védy, doslova vyhani néktera
dosud platna dogmata. Kiest'anstvi tedy jako jediné ze svétovych ndbozenstvi je podrobeno
zkouSce jakési racionality, ve které ovSem obstoji jen casteCné. Krestanstvi byla
ponechdna uloha nositele moralky, ovSem transformovalo ho to do podoby naboZenstvi
rozumu.

Nastupivsi osvicenstvi a novovek piinasi i kyzeny rozvoj vzdélanosti. Splnénim
této podminky bychom tedy teoreticky méli byt schopni alespon ¢aste€né dostat mySlence
etického intelektualismu, zminéného jiz diive v této kapitole. O nartistu prosociality lidi v
této d&jinné epoSe vlivem rozvoje vzdélanosti jsem vSak nenalezla zadny zaznam

a 1 ¢etnost konfliktl a valek této Sokratove teorii neprospiva.
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Velky pfinos pro novodobou filosofickou antropologii znamenal Immaneul Kant.
Je autorem mysSlenky, Ze c¢lovék je nejen bytost poznévajici, jak by se v dob¢
veédénichtivého novovéku mohlo zdat, ale stejnou mérou i jednajici. Orientovat pozornost
timto smérem je tedy pro Kanta naprosto zasadni. Lidskému jednani vénuje spis Kritika
praktického rozumu. V ném pak rozviji mySlenku, ze vSechny dosavadni pokusy
vypracovat etiku jako nauku o spravném jednani maji tu chybu, ze diivod naSeho jednani
kladou mimo nas samé, doslova legitimizuji vnéj$i motivaci v podobé Boha, vykoupeni,
posledniho soudu nebo nejvyssiho dobra a snazi se ukazat, jak k tomuto dobru dospét.

Kant si je ale védom, Ze takové pojeti etiky zivi v ¢lovéku zistnost, a poklada
zaklady tzv. deontologické etiky. Nikoli tedy konani dobra za ucelem zalibit se jakési
nadpfirozené entité, ale konani dobra jako pocit plnéni povinnosti, ktera je soucésti nasi
charakterové vybavy. V otdzce prosocialniho chovani ¢lovéka tak poklada zaklad pro jeho

vnitfni motivaci.

wJednej tak, aby se nejvyssi piikaz tvoji vitlle mohl stdat v§eobecnym principem platnym

pro vSechny.“ (Immanuel Kant)

Kant jde v otdzkach etiky jesté dale a formuluje zésadu, kterd vybizi jedince, aby se
k druhym choval tak, jak by chtél, aby se k nému chovali oni, a vychovava ho k védomi, Ze
jeho svoboda kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiného ¢lovéka. Ne ndhodou je tato mySlenka
v riznych znénich pfitomna ve vSech demokratickych tstavach svéta a snad lze fici, Ze 1
ve vSech mravnich kodexech. Poukazuji tim pravé na jeden z konsenzli, zminénych v
uvodu, kterého se nase spolecnost dobrala.

Tyto shody budeme ted’ ovSem muset na Cas opustit, protoZze bych rada uvedla
jméno filosofa, ktery zpiisobil na poli tvah o roli jedince ve spole€nosti opravdovy rozvrat.

Je jim Friedrich Nietzsche.
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»Bith je mrtev.“ (Friedrich Nietzsche)

Jeho filosofie je filosofii vile. Nase viile je zakladnim kamenem pro jakoukoli
¢innost, mimo jiné tedy i pro tu sméfovanou ke spolecnosti. Bytostnou snahou vile je u
¢lovéka podle Nietzscheho zmocnovat se néceho, uchvacovat. Lidska vile je vili k moci.
Jakékoli branéni ji a usmériiovani je zasah do pfirozenosti. M¢li bychom ji naopak
poskytnout prostor, coz ovSem vyzaduje zcela jiny fad svéta, nez v jakém dosud Zijeme.
Vile si zada, aby ji bylo vSechno dovoleno, sama sob¢ klade métitko hodnot - dobré je to,
co chce ona. Touto filosofii se tedy ndpadné vracime k sofistické zasad¢, ze méfitkem
spravnosti naSeho pocinani je vlastni prospech.

Nietzsche v této otdzce ovSem zachdzi mnohem dal. Anticky ¢lovék zistaval zcela
oddan bozstvu, Nitzsche naproti tomu zbozs$tuje ¢loveéka. Odsuzuje jednani ¢inéné v
souladu s pozadavky bytosti ¢i bytosti, jejichz existence nebyla nikdy prokéazana.
PredevSim kiestanstvi ma podle néj vinu na tom, Ze za ide4dl moralniho jednani byla
vnucovana pokora a poslusnost, tedy slabosstvi a otroctvi. Tuto iluzi je podle néj nutno
rozbit. Je treba prehodnotit vsechny hodnoty a zavést takovou moralku, v niz samo
zmociiovdni se nebude zlem, ale dobrem."

Nietzschova filosofie nas podnes napliiuje rozpaky. O to vice kdyZ vime, jak s ni
nalozil fasismus. Interpretaci Nietzschovy filosofie bychom nalezli nes¢etné mnozstvi a je
otazkou, zda by se s néjakou z nich sdm autor ztotoznil. UZ za svého Zivota se totiz
setkaval (a nikoli sporadicky) s nepochopenim svych myslenek. Ve snaze ukiivdit mu co
nejméné bych proto rada v zavéru uvedla, Ze Friedrich Nietzsche ptivedl sofistickou
predstavu o moralce zaloZené na sledovani vlastniho prospéchu k dokonalosti. Doplnil ji o
nutnost pfevzit za sviij Zivot veskerou zodpovédnost a umét snaset vlastni uspéchy ¢i
prohry. Spole¢nost ma jednou provzdy zapudit touzebné ptredstavy o miru a zivoté bez
jakychkoli konfliktd. Naopak. Poté, co se ocisti od jedinch slabych, neschopnych drzet
krok s témi nejsiln€j$imi a piijme myslenku, Ze boj je pfirodni nutnosti, zmizi presvédceni
o nespravedlnosti ve spolecnosti, zplisobené zavisti ¢i pocitem, Ze se nékomu nedostdva
toho, co by si zaslouzil (v dobrém i Spatném slova smyslu). Moralky, jakozto souboru

pravidel nabadajicich k (podle Nietzscheho nesmyslné a cCasto faleSné) solidarité¢ se

YBLECHA, Ivan. Filosofie: Zikladni problémy. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN, 1994. s. 202.
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slabSimi, poté nebude potieba. Jediné na téchto principech fungujici spolecnost mé pravo
na existenci a bude i naprosto spravedliva ke kazdému ¢lovéku.

Zatimco Kantova filosofie zatim ponckud opatrné natukéva dalSi vyznamny
meznik na poli tvah o vztahu jedince a spolecnosti, Nietzscheho filosofie naopak bazen

zcela postrada a obohacuje tak tuto oblast o rozmér osobni svobody.

,,Bojovat s celym svétem je utécha, kdeZto bojovat sam se sebou je straslivé.“

(Seren Kierkegaard)

Pocatky tvah o lidské svobod¢ (v moderni terminologii - vnitini svobod¢) jsou v
SirSi mife pric¢itany danskému filosofovi Serenu Kierkegaardovi, autoru vyse uvedeného
hesla, ktery je povazovan za myslenkového predchtidce existencialismu.

I jeho pojeti filosofie dominuje vile. Zékladnim kamenem je podle Kierkegaarda
fakt, ze vile si Zad4 rozhodnuti, jinymi slovy ¢lovék musi volit, coZ ho ¢ini svobodnym.
Svoboda pro n¢j ovSem neznamend liboviili, svoboda je ukol, povinnost, zavazek. Je
zakladni soucasti nasi existence. Kazdy nas €in je naSim rozhodnutim, pfi kterém musime
celit neustalé nejistoté z toho, co po ném bude nasledovat. Strach z této nejistoty je pak
néco, co ovlivituje nase jednani.

Myslenkami téchto pozdé novoveékych mysliteld se lidstvo pomalu ale jisté louci
s pfesvédcenim o existenci jakési transcendentni entity, ktera fidi tento svét. Je to disledek
technického pokroku a jisté i rozvoje vzdélanosti. Vira v tuto entitu se do budoucna
Max Weber pfichazi s ozna¢enim tohoto fenoménu jako tzv. odcarovani spolecnosti, které
se ukdze byt pro lidstvo dvojsecnou zbrani. Je nedocenitelny v tom, ze posunul lidstvo
0 obrovsky krok vstfic zlepSeni kvality Zivota v dasledku pievzeti zodpovédnosti za néj
a nikoli jeji odsouvani na jakousi nadpfirozenou bytost ¢i nadosobni princip. Na druhou

stranu se lidstvo poprvé v déjinach ocita na své problémy samo.
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» Brany své véznice si nese kazdy ¢lovék v sobé.“ (Jean Paul Sartre)

Na Kierkegaardovy mySlenky v mnohém navazal existencialismus, smér, ktery se
posléze stal jednim z nejvlivnéjSich proudi moderni filosofie a obrovska popularita, kterou
si ziskal, ukazala na la¢nost po otdzkach osobni svobody a smyslu lidské existence. Timto
se prendsime ze stoleti devatenactého, poznamenaného nékolikerymi vyznamnymi
mezniky jako rozvoj vzdélanosti, pfemény starych feudalnich kultur na prvopocatky
moderni ob¢anské spolecnosti (i kdyz v této dobé stale znaéné oklesténé) a samoziejme
obii technicky pokrok, do stoleti dvacatého, potykajiciho se rovnéz s velkymi globdlnimi
tématy jako napt. dvé svétové valky a jejich dusledky, Zenskd emancipace, ndstup
masovych médii, obrovskd diverzifikace na poli védy, pfinaSejici spiSe pocity ztraty
orientace nez jejiho nalezeni a v neposledni fadé i vySe zminéné od¢arovani spole¢nosti.

Do takto slozité situace vstupuje existencialismus reflektujici tyto palcivé otazky,
které navozuji v lidech pocity strachu, a pfichazi s ptekvapivymi vychodisky. Jednim z
nich je fakt, ze jakékoli nase snazeni je zasazeno do jakéhosi chuchvalce nahod (jiz tedy
nejde o odménu nebo trest bozi), jez nemuzeme ovlivnit a v nichZ nelze nalézt jakykoli
smysl - naSe existence je tedy absurdni. Je na uvazeni, zda toto absurdno jako zakladni
kategorie existencialismu nemohlo vzniknout doslova na objednavku spole¢nosti, ktera
osamocena v tézkych situacich hledala v tomto feSeni unik od problémi. Jedin€ tak si

podle mého nazoru Ize rozumné zdiivodnit jeji masoveé piijeti.

»Zivot md smysl, jestlize mu ho Elovék chee dat.“ (Jean Paul Sartre)

Ve prospéch existencialismu, ktery se vzdy potykal s faktem, ze jeho filosofie je
extrémné nachylna k dezinterpretacim (které jsem se mozna v predchozi vété€ dopustila i ja,
navzdory snaze byt co nejobjektivnéjsi), musim uvést, Ze neni jeho ambici piijmout k
takovéto smysluprosté existenci pasivni stanovisko. Naopak. Existencialismus usty alespon
nekterych svych stoupencti podava kli¢ k pochopeni svéta jako lidsky smysluplného tak, ze

jedinci uklada povinnost s absurditou svého zivota donekonecna bojovat.
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Napiiklad hrdinovi Sartrova prvniho romanu Nevolnost se z prazdnoty vlastniho
zivota udéla Spatng. Sartre se postupné piiklani k tomu stanovisku, v némz hraje velkou
roli snaha po sebeurceni, a rozchazi se tim s piedstavami Alberta Camuse. Totiz, jakkoli
muze byt podle Sartra naSe situace nesmyslnd, mizeme ji svymi ¢iny dodatecné udé¢lit jisty
vyznam, dokonce z ni uéinit nas osud. Clovék sam sebe utvaii, a to piedevsim tim, co po
sob¢ zanecha.

Sartriiv Elovek je tim oviem znovu vystaven obrovskému tlaku. Casto se totiz ocita
v situacich, v nichz selhava jakakoli racionalni ivaha a piestavaji platit dosavadni normy
(v€etné téch mordlnich), o néz by se tak rad (a asto pohodIng) optel, a kde se pak v plné
mife ukazuje tize té¢ povéstné existencialistické svobody, ke které je doslova odsouzen.
Jedinou nesvobodou v naSem Zivoté je podle této filosofie fakt, ze jednoduse musime byt
svobodni. Tato svoboda nam ale zaroven dava do rukou obrovské moznosti, avsak pomoc
¢i rady nelze oc¢ekavat, jsme zcela opusténi, z cehoz samoziejmé miize pramenit uzkost.

Existencialismus piesto odmita nafceni, zZe je filosofii beznadéje a pesimismu. Neni
pfece optimistictéjsi filosofie nez ta, Ze osud clovéka je na ném samotném. I obvinéni
z individualismu popira. Existencialismus, ktery z valné ¢asti reprezentuji muzi, ktefi maji
bohat¢ valecné zazitky, naopak doslova propaguje myslenku jakéhosi kolektivniho
védomi. S existencialisty m& mnoho spole¢ného americky nositel Nobelovy ceny za
literaturu a ptedstavitel tzv. ztracené generace Ernest Hemningway. Kromé silného
socialniho citéni, bohatych vale¢nych zazitkl a literarniho talentu se i on zevrubné vénuje
otazkam existence a ztotoznuje se s myslenkou, ze lidskému Zivotu muze dat skutecny
smysl pouze toto kolektivni v€domi. Ve svém slavném romanu Komu zvoni hrana jej
trefné vystihl takto: ,, Zadny clovék neni ostrov sam pro sebe. Kazdy je kus néjakého
kontinentu, cdst néjaké pevniny: splachne-li more hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl
néjaky mys, jako by to byl statek tvych pratel nebo tviij. Smrti kazdého clovéka je mne
méne, nebot jsem cdast lidstva. A proto se nikdy neptej, komu zvoni hrana. Zvoni tobé. “ 2

Pfijetim této mysSlenky tedy ddvame souhlas s tim, ze obraz, ktery o sobé&
vypracovavame, plati pro vSechny. NaSe odpovédnost je tak mnohem vétsi, protoZe
zavazuje celé lidstvo. Timto zaznamendvame dalSi posun v chapani vztahu jedince a
spolecnosti. Jeden z mala pozitivnich dasledki obou svétovych valek vidim praveé v

rozvoji této myslenky.

2 HEMINGWAY, Ernest. Komu zvoni hrana. 3. vyd. Praha: Vysehrad, 1987.
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Existencialni filosofové nevoli ani jeden z taborii, které uptednostiiuji dobro
spole¢nosti nad svym vlastnim ¢i naopak. Voli jejich symbiozu. Jeden druhym doslova

podminuji.

wLidé maji dvoji tvai: nemohou milovat bez toho, aby piitom nemilovali sami sebe.

(Albert Camus)

Poté, co jsme si v plné mife pfiznali tuto skutecnost, se ocitdme na prahu
soucasnosti. Ukazuje se tedy, Ze na lidské jednani nelze nahliZzet pouze z hlediska
prospéchu, ani Kantovského plnéni jakési ndmi stanovené povinnosti a neni ani striktné
fizeno pudy, jak vyzndvali panové Schopenhauer a Nietzsche. Je potieba brat v tivahu
i jakousi emocionalni stranku, kterd je mozna pravé tim, co ndm znemoziuje zaujmout
jakakoli obecné platna stanoviska, protoZe tato emociondlni vybava se u kazdého ¢lovéka
vyrazng lisi.

At je ovSem nahlizeno na lidskou bytost z jakékoli stranky, vzdy je tfeba
zohlediiovat jeji schopnost svobodného rozhodovani. Clovék je zarovent schopen sam si
stanovit podminky svého jednani neboli mravni normy. Timto konfliktem lidské svobody
a mravni povinnosti se zabyva etika. Ta se spolecné s psychologii, politologii ¢i sociologii
béhem dvacatého stoleti definitivné vydélila z filosofické antropologie, stala se
samostatnou védou a k stanoviskiim jejich hlavnich ptedstaviteli se budu v ramci tohoto
tématu i nadale obracet.

Dvacité stoleti s konecnou platnosti pfichdzi s jakymsi v§eobecnym usnesenim se
na uréitém omezeni prav jednotlivce ve prospéch spolecnosti. Ve velké ¢asti vyspélych
stati prichazi mohutnd vlna rozSifovani volebnich prav a i1 nadale probiha rozvoj
vzdé€lanosti. Spolecnost (alespoii ve vyspélych statech svéta) ma podle mého nazoru v tuto
dobu vynikajici ptredpoklady, bude-li ctit poznatky svych uznavanych mysliteld,
aby udélala obrovsky krok vstfic utvoteni takového celospolecenského klimatu, které by
formovalo jedince prosocidlnim smérem. Je vSak oSklivé zbrzdéna hned dvéma svétovymi
valetnymi konflikty, které se do dé&jin podepisuji nejen obrovskym poctem obéti,

materialnimi Skodami, naslednou bez nadsazky feceno ,,dobou temna®, alesponl pro zemé
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ovladané Sovétskym svazem, ale také drtivymi dopady na lidskou psychiku, ze kterych se
spole¢nost dodnes nedokazala pln¢ zotavit.

Devadesata 1éta dvacatého stoleti a stoleti jednadvacaté je 1 v diisledku predchozich
udalosti, po nichz ma pfijit kyzené ponauceni, mnohymi predikovano jako zlaty vek
demokracie. Namisto otazek etickych jsou vSak v mnohém upfednostiovany otazky
ekonomické, coz muze u nastupujici generace vzbudit zdani jejich krajni dilezitosti
a formovat tak jejich chépani svéta. V souvislosti s ni se navic mluvi o moralni krizi
a o generaéni nesnasenlivosti, u které hrozi riziko, Ze ji socidlni sité¢ dovedou do krajnosti.

Obavy spolecnosti z ekonomické krize jsou vehlasnymi ekonomy upokojovany
vzkazy, ze se lidem v porovnani s predchozi dobou dafi neimémné dobie a ze néjaké ty
poklesky HDP jsou v podstaté¢ marginalitou. S jistou nadsdzkou ovSem lze souhlasit,
ze se ve vyspélém svété dafi uspokojovat zivotni potieby pro naprostou vétSinu obyvatel,
ktefi jsou navic ndbozensky svobodni, chranéni nezcizitelnymi pravy a maji neomezeny
pristup ke vzdelani. Piesto se nejen mezi laickou vefejnosti mluvi o krizi mezilidskych
vztahil a jejimu neustadlému prohlubovani a je nanejvys prekvapivé, Ze se tak déje v dobg,
kterad dokaze spolecnost vyspelych statlh materialn€ 1 duchovné zajistit.

Mou dosavadni snahou bylo ukdzat ménivsi se historické pohledy na otazky lidské
podstaty z hlediska dobra a zla, co je utvaielo, do jaké miry na toto pole vstupoval mocny
prvek naboZenstvi ¢i déjinné udalosti, a v konecném souctu - co tedy piimélo spolecnost
k vytvofeni sociokulturniho ramce, jakého jsme svédky dnes. Abych dostédla snaze popsat
tento ramec tak, aby bylo mozné v ném objektivné zacit patrat po tom, co si ve svém nazvu
predsevzala tato diplomova prace, rada bych se v nasledujici kapitole pozastavila nad
pojetim prosocialniho chovani v kontextu psychologie osobnosti a socialni a vyvojové

psychologie.
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2. Tématika prosocialniho chovani v kontextu psychologie osobnosti a socialni

a vyvojové psychologie

V tvodni kapitole jsem si dovolila polozit pomémé velké mnozstvi nelehce
jsoucno na zemi“®, bych rada &tendfe poprosila o trpélivost k moji snaze o jejich
rozkliCovani. Nazev této kapitoly neni nahodny. Dosud velmi skromn¢ probadana tématika
prosocialniho chovani totiz zdomacnéla predevsim v oblasti psychologie osobnosti,
socialni a vyvojové psychologie. Bez uvedeni nékterych zakladnich otazek ¢i tezi téchto

psychologickych disciplin se proto neobejdu.

2.1 Vybrané psychologické pristupy k osobnosti

Pojem osobnost se Vv psychologii vyvijel vrozlicnych, bez nadsazky feceno
az ambivalentnich pojetich, kterd reprezentovala celd tada slavnych autorti a jejich
nazorovych spojencti — §kol. V soucasnosti je vSak myslenka jejich protichiidnosti jiz de
facto pirezita a odbornd vefejnost se kloni ke stanovisku koexistence. Obecné lze fici,
ze v psychologii termin osobnost stale Castéji oznacuje jednotu psychickych procesi, stavii
a vlastnosti jedince. Jiné teorie se od tohoto stanoviska odklanéji a chapou osobnost jako
to, co cloveku druzi ptipisuji, za€ jej povazuji. Na konci tficatych let 20. stoleti bylo znamo
pfiblizn€ padesat riznych pfistupit k pojmu osobnost. Na pocatku 21. stoleti je jich vice
nez dvé st€. Mnou vybrana pojeti osobnosti (uvedena nize) jsou, jak je tedy patrno, jen
kapkou v mofi. Ptes tuto ¢etnost ov§em lze Fici, ze pravé v jejich symbidze je sila, protoze
nam poskytuji obrovské mnozstvi uhli pohledu na osobnost ¢loveéka. Ostatné mnohé z nich
byly zminény jiz v ivodu v ramci reflexe nikdy nekoncici disputace filosofli — antropologli

napfti¢ celou historii lidstva.

8 SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: clovek v zrcadle védomi a jedndni. 2. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2004. s. 11.
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2.1.1 Shérné pojeti osobnosti

Osobnost je o¢ima zastanct této myslenky chapana jako doslova seznam prvki,
které ji utvafeji — soubor vlastnosti, charakteristik, zvlaStnosti psychiky, rysi
temperamentu, potieb, zajmu, sklonl, schopnosti, snah, ptfani a mnohych dalSich aspektt.
Tento piistup je dnes i pfes jeho relativné malou vypovidajici hodnotu pouzivan napf.

k profilaci adeptd na rizné pracovni pozice.

2.1.2 Strukturni pojeti osobnosti

Sbérné pojeti osobnosti vSak stdle Castéji ustupuje tzv. strukturnimu pohledu,
ktery se do pouhého vyctu lidskych vlastnosti snazi vnést strukturu a tyto vlastnosti spojit

ve vyssi celky, které by poté prinesly dal§i mozna vychodiska a informace o svém majiteli.

Optikou prvni teorie (sbérné) se nam napiiklad dostava takového tihlu pohledu, ze
je Clovék neopakovatelnou individualitou. Chépani jeho samého je tim tedy do znaéné
miry osvobozeno od puzeni napodobovat druhé a svou sebediivéru pak budovat pouze na
tom, jak vtomto srovnani dokaze obstat. Dal§im kladem této teorie je jisté fakt,
Ze ostatnim pfinasi nesporné obohaceni ze setkani s ¢lovékem, ktery je ,,tak jiny*“. Polsky
sociolog Zykmunt Bauman vSak varuje pted pftiliSnou individualizact" a mn& nezbyva nez
se s jeho nazory v plné mife ztotoznit. Tato individualizace Clov€ka je v soucasné dobé¢
hojné¢ podporovana trendem tzv. vysoké specializace v pracovnim Zivoté. Bauman
vyslovuje myslenku, kterou Ize volné interpretovat tak, Ze pokrok, kterého doznava diky
této vysoké profesni specializaci véda, je vykoupen ztratou porozuméni mezi lidmi, ktefi
zabfednuti do svého oboru a Vv Cetnych piipadech rovnéz piesvédceni o jeho nejvyssi
spoleCenské dillezitosti, ztraceji porozuméni vici druhym a spolecnou fe¢. Nelze si

nevSimnout, Ze mySlenka vSeobecné vzdélanosti, kterou prosazoval mimo jiné

* BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002.
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J. A. Komensky, dnes nedochazi naplnéni, do znacné miry je povazovana za piezitek a jeji

nesporny ,,porozumeéni-zprostiedkujici* ucinek opomijen.

Ptes existenci nejriznéjSich sblizovacich prostfedkt jako jsou napft. socidlni sité,
se Clovék podle Baumana poté jako jedinec nutné citi byt stidle vice o0samocen.
A jedinecnost jeho osobnosti se mu nédhle stava pfitézi.

Druhé teorie (strukturni) se naopak snazi poukazat na principy, které tyto struktury
utvari a tim 1 fakt, Ze jsou nam lidem spolecné. Pravé na zdanlivé protichtidnosti téchto
dvou teorii lze poukazat i na jejich ambivalenci. Nékteii psychologové precenili kulturni
a socialni podminénost osobnosti, coz zptisobilo setfeni rozdili mezi lidmi, jini naopak
natolik pfecefuji jedineCnost, Ze se stava skoro nemoznym mezi osobnostmi najit néjaky
spole¢ny jmenovatel ¢i jejich obecny model.

Diive zminény nastin osobnostnich teorii mél poukézat na slozitost lidské
osobnosti, jejiho zkoumani a pfipravit pidu pro studium, kde se v lidské povaze bere

prosocialita, pfip. altruismus a zdali jej lze néjak péstovat. Do tfetice si dovolim pfijit

S teorii, kterou povazuji za tématu této diplomové prace mimotadné blizkou.

2.1.3 Pojeti osobnosti jako autorstvi ¢inut a smyslu Zivota

Podle mého nazoru dosti vymluvny nazev dava tusit, Zze cloveék je v tomto pojeti
hodnocen vylu¢né podle svych projevii viici okoli. Zcela opomenuta je naopak ta stranka
osobnosti zahrnujici nase ptfedstavy o sobé€, prozivani nebo myslenkové pochody. Podle
této teorie jen samy skutky vydaji hodnovérné svédectvi o tom, jaci jsme lidé. Je tedy zcela
irelevantni, zda byly naSe umysly dobré, pokud nebyly nasledovany skutky a zlistaly jen
na urovni pfedstav.

Dale je podle této teorie nutné, aby naSe Ciny nevychazely ztouhy dosidhnout
zalibeni v o€ich druhych nebo v nich dokonce budit zavist, ale mély by vychazet
z vlastniho ptesvédceni a byt podloZeny pravym poznanim. Ano, pouzila jsem tento az
filosoficky pojem ,,pravého poznani® zamérné ve snaze pripomenout Sokratovu myslenku
etického intelektualismu z vodu a dokézat, Ze stale Zije a jak je nadCasova.

Marné bych se snazila zakryt, jak blizka je mi tato koncepce, a proto to ani skryvat
nebudu. Jsem si védoma, Ze hodnotit osobnost podle chovani a zcela pfitom pominout
otazku umyslu, neodpovidda mému presvédceni. Na druhou stranu se lze domnivat, ze

pokud by tato koncepce byla spolecnosti pfijata a umysly, které dosud nejsme schopni
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méfit ani prokéazat, bychom pfestali pouzivat jako alibi pro nase konani, bylo by ve velké
mife nakroceno k vétSimu zvazovani dusledki naseho chovani a plnému pievzeti
zodpovédnosti za né;j.

V ramci autorského pojeti osobnosti se dale setkdvame s odmitnutim piedstavy
¢loveka jako nositele jakychsi neménnych psychologickych charakteristik, které jsou dany
jednak geneticky a jednak pisobenim vnéjSich vlivli. V této koncepci je lidskd povaha
neustale pozménovana novymi a novymi situacemi, kterym je nucena nepietrzité celit.
I kdyz i tady je pfiznana existence jakéhosi nutného mnozstvi geneticky dané neménné
psychologické vybavy a podil vnéjsich vlivi, které nasi psychiku spoluutvareji. ,, Koncepce
autorstvi cinii tedy predpoklada odpovednost a uvédomélost (tj. védomé prijeti zavazk),
uvazlivost a ohleduplnost v prijeti urcitych hodnot a stanovisek i v realizaci cinii. “5

Ptes Cetné neshody na poli definovani pojmu osobnosti ¢i jejitho urCovani, se lze
priklonit k myslence, ze lidska psychika je dilem neménna a dilem nasim vytvorem. Za
spiSe geneticky determinované slozky jsou povazovany napf. vlohy ¢i temperament. Na
sebevychové, jinymi slovy formovéni vlastni osobnosti prostfednictvim internalizace
(osvojeni, zvnitinéni) spolecenskych hodnot a podnétti z okoli.

Dle mého pozorovani se i vétsina odborné spolecnosti shoduje, ze existuji jakési
pojici prvky, které zajist'uji koexistenci téchto slozek. Za zajimavou v tomto ohledu
povazuji koncepci Viktora Emanuela Frankla. O osobnosti se vyjadiuje jako o zplsobu,
jakym Clovék dosahuje smyslu Zivota a sdm pojem smysl Zivota navic s definici osobnosti
ztotoznuje. Soudruznost a spolupraci slozek lidské osobnosti podle néj zajistuje jakasi viile
ke smyslu, teorie, kterou si dovolim rozvést nize.

Pravé hluboké pfesvédCeni o vyznamnosti problematiky vile jakoZto dilezitém
hnacim motoru pro veskeré lidské jednani vcetné toho prosocidlntho mé vedlo

k rozhodnuti o zatazeni samostatné kapitoly vénujici se praveé této problematice.

8 SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: clovék v zrcadle védomi a jedndni. 2., opr. vyd. Brno: Barrister
& Principal, 2004. s. 34.
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3. Viile jako vyznamny determinant lidské osobnosti

Ptfedchozi c¢ast nikoli ndhodou uzavira téma vule, zde v pojeti V. E. Frankla.
Dovolte mi se u této problematiky, kterou povazuji za - pro mou praci - klicovou, kratce

Franklova vile je tedy vili ke smyslu, Nietzscheho vile je vali k moci,
Schopenhauerova je vili ke stfidmosti. Potfeba téchto velikani vyjadfit se k tomuto
aspektu lidské psychiky dokazuje jeji vyznamnost. Vérna svym sympatiim k pojeti lidské
osobnosti jako autorstvi ¢inli a smyslu zivota, které jsem dala najevo jiz diive v této
kapitole, bych si dovolila pojmout lidskou vili jako vili k jednani. Volni jednani lze
chépat jako védomé, pln€¢ vnimané sméfovani ke stanovenému cili, jako schopnost fidit
vlastni aktivitu k dosazeni pfedem stanoveného zaméru, ktera zahrnuje schopnost
zmobilizovat vlastni sily a schopnosti k jeho uskute¢néni.

Ve znamém Ctytlistku determinanti lidské psychiky, ktery tvofi pudy, city (emoce),
rozum a vule, zaujima praveé vile zvlastni postaveni jakéhosi fidictho orgdnu. V ramci
lidské ¢innosti lze z psychologického hlediska rozlisit tfi urovné tohoto fizeni, které maji

podobu:

1. vrozenou, predem danou.: nepodminené reflexni nebo instinktivni cinnost;
2. osvojenou, predem danou: zvykova, zautomatizovana ¢innost;

v ’ v ; v 6
3. volenou, pravé vytvarenou. volni umysina cinnost.

Z uvedeného vyctu vysvita, Ze fizeni lidské €innosti neni vZdy primarné otdzkou
vile, ale promitaji se sem také pudy ¢i zvyky. Problematika pudii v minulosti byla a stale
je pomérné zevrubné zkoumana. V této souvislosti nelze nezminit napt. teorii Sigmunda
Freuda o dvou hlavnich pudech fidicich lidské chovani na podvédomé trovni — 0 pudu
sexualnim a pudu k smrti. Rakousky etolog Konrad Lorenz deklaruje za zakladni dva
pudy, a sice sexudlni a agresi. Jay D. Glass naproti tomu mluvi o imperativech (chépano

pudech), které spocCivaji v boji o izemi, o hierarchickou dominanci a v boji 0 partnera.

8 BALCAR, Karel. Uvod do studia psychologie osobnosti. 2. opr. vyd. Chrudim: Mach, 1991. s. 167.
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V soucasnosti se psychologové ve velké mife shoduji na této pudové vybave: pud vyzivy,
sebezachovy, agresivity, péce o potomstvo a pohlavni pud.

V uvedeném vyctu ale nikterak nefiguruje potieba mezilidskych vztaht,
jakou vtezi o c¢lovéku jakozto tvoru spoleCenském (Zdon politikon) rozpracovava
uz Aristotelés, natoz o jeho tendencich k prosocialité.

K otazkdm altruismu ma jisté hodné co fici dosud zijici americky ptirodovédec,
biolog a entomolog Edward Osborne Wilson, zakladatel védecké discipliny zvané
sociobiologie, ktery v jejim ramci zkouma paralely socialniho chovani zvifat a lidi. Wilson
dospiva k prekvapivym zavérim. Napiiklad ze mechanismy, které vedou zvirata i lidi
Kk socialnimu zivotu (jednoduSe feCeno zivotu pohromadé, ve spoleCenstvi) maji spiSe
vné&j$i motivaci, jde v nich o princip smény — néco za néco — coz usnadni pteziti. Naproti
tomu vnitini motivace ve smyslu diive zminéné Aristotelovy teze se podle Wilsona
nepotvrzuje.

Dalsi z takovych paralel je podle n&j piibuzensky vybér, tzn., ze zvitata se K sobé
ze altruismus je u zvifat prendSen geneticky, zatimco u lidi kulturné (chépejme
tradici/zvyky).

V duchu téchto myslenek, které shledavam pomeérné radikalnimi, avSak nikoli
V rozporu s vy$e uvedenymi teoriemi pudi, nezbyva nez hledat lidské sklony k altruismu
¢1 prosocialité¢ ve zvycich ¢i volnich vlastnostech, tedy do zna¢né miry naucenych ¢i
ziskanych duSevnich kvalitach, které Ize snadnéji ovliviiovat ¢i chcete-li péstovat, nez
vlastnosti vrozené ¢1 dokonce pudy, které jsou ovlivnitelné jen do urcité miry a navic velmi

obtizné.

Viile jako nastroj k prekonani uzkosti

Nalézt odborné prameny ktomuto tématu nebylo nijak jednoduché. Tato
problematika jakoby ustupovala poptavce po problematice motivace k néjaké ¢innosti
a ztracela se v jejim stinu.

Obecné lze fici, ze k uspokojeni naro¢ného prani nebo realizaci zaméru pro ndas ¢i
okoli néjakym zpisobem nepopuldrniho ¢i nevyhodného (jakym se mize zdat pomoc
jinému c¢loveéku v nepiiznivé situaci v nekterych piipadech i za cenu vlastnich ztrét), je

tedy tfeba vyvijet Usili, vyrovnavat se se zatézi, promyslet moznosti a podminky jeho
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dosazeni, zvladdat boj motivii a v neposledni fadé¢ umét ucinit rozhodnuti a nést za néj
nasledky. Tyto podminky kladou na osobnost ¢lovéka nemalé naroky, jejichz nesplnéni
navozuje pocity uzkosti. ,, PFi obtiznych a dlouhodobych ulohach je treba odolat lakani
K rezignaci pri stretavani se zdanlive neprekonatelnymi prekdzkami. V takovych situacich
si clovek nevystaci s dovednostmi, navyky ani s rutinnim usilim. Pri plnéni narocnych
ukolti v dennim Zivoté je treba vyuzit vhodné strategie (planovani, selektivni pozornost,
sebemonitorovani, sebeinstrukce) k tomu, aby clovek setrval pri plnéni ukolu a podal
bezchybny vykon. Dale je treba schopnosti konstruktivniho mysleni a mobilizace energie.
Nedojde-li k uspokojeni pohnutek, dochazi k ochabnuti, ke ztraté angazovanosti a nastava
rychlé kolisani zajmii.

Tento vycet je tfeba doplnit o fakt, Ze priitbéh rozhodovani dusevniho konfliktu
ve velké mife doprovazi také tzv. iraciondlni Cinitelé. Jedna se o pfedstavy, jaké nasledky
muze nase jednani zpusobit, pfi ¢emz oznaceni ,,iracionalni“ se vzilo z toho divodu, Ze
nasledky naseho jednani nelze v plné mife odvodit. Na tyto pfedstavy ma zna¢ny vliv, zda
jejich majitel tenduje spiSe k optimismu ¢i pesimismu.

V této souvislosti povazuji za relevantni zminit dnes uz okiidlenou teorii
sebenapliujiciho proroctvi sociologa R. K. Mertona, ktera tika, ze nasledky naseho jednani
jsme do jisté miry schopni pfivolat tim, ze jedname v presvédceni o jejich naplnéni se.
Byt’ se tato mySlenka d4 do zna¢né miry chépat jako ptiklad iracionalniho ¢initele, Cetnymi
pokusy byla mnohokrat prokazana jeji platnost. Jako nepfimy diikaz pravdivosti této teorie
lze pokladat i1 fakt, ze se této teorii vedle zminéné¢ho Mertona vénovali 1 jini slavni
sociologové napt. William I. Thomas, ve jménu kterého vstoupila do historie jako
Thomastv teorém, nebo Peter Ludwig Berger, ktery ji nazyva mechanismem ,,zvécnéni
vlady omylu*.

Néavody na piekonani uzkosti spojenych s plnénim naroénych uloh jsou
V soucasnosti tématem nadmiru Zadanym. Rozhodla jsem se pro volnou interpretaci
postupu, ktery je mi velmi blizky, tiebaze se nejedna o pramen v pravém slova smyslu
odborny, ale spis§ o jeho kombinaci s literaturou popularné nau¢nou.

Tento postup, zachycen americkym psychiatrem Albertem Ellisem v publikaci

8

Clovéce, neboj se”, varuje prave pred diive zminénymi iracionalnimi Ciniteli, které

" BRICHCIN, Milan. Viile a sebekontrola: teorie, metody, experimenty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 29.

8 ELLIS, Albert. Clovéce, neboj se: jak oviddnout vizkost dFiv, nez oviddne nas. Praha: Lidové noviny, 2001.
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v piipadé ¢loveéka majiciho sklon k pesimismu, mohou celou situaci a jeji nasledky vyrazné
zhorsit. Ellis tedy apeluje na ¢tenare, aby ve vypjatych situacich dokdzali mit na védomi,
ze se vlastnim zvelicovanim vidin Spatnych, ba pfimo katastrofalnich nasledkt, dopousté;ji
ziveni takového iraciondlniho Ccinitele, ktery jim Skodi, namisto aby je pfipravil na
eventualni komplikace, jak si mnozi mysli.

Jen to ovSem ke zvladnuti zatéze nestaci. K vyraznému omezeni pocitu uzkosti je
podle Ellise nezbytné ptijmout fakt, ze samotnd uzkost ndm nijak nepomahd, jen
piihorSuje, je proto ve své podstaté naprosto bezucelna. Jinymi slovy, je zbyte¢né ji mit.
Trochu se obavam bagatelizace této myslenky, v disledku mého strohého vykladu,
Vv jakém jsem ji pojala. Myslim si ale, Ze cokoli vic by bylo samoucelnym prodluzovanim.

Autor Vv publikaci zdlraziiuje také ulohu ptesvédceni, Ze doty¢ny udélal pro
vyfeSeni problému maximum. Vlastni piesvédceni mi ale ponc¢kud brani tuto tezi pfijmout,
protoZze si nejsem jista, zda je viibec mozné se pfi nezdaru v feSeni néjaké slozitéjsi zivotni
situace pIn¢ odprostit od vycitek a nalézt Gtéchu v pfijeti nazoru, ze bylo pro véc u¢inéno
maximum. Spise se piiklanim ke stanovisku, Ze v piipadé osobniho selhani zlstava bez
pochybnosti o sobé (byt’ drobnych) jen mélokdo.

Nikoli u Ellise, spiSe na internetovych serverech zabyvajicich se napt. tzv.
koucinkem v poslednich tydnech registruji vzristajici trend teorie o ,,nuceném optimismu®,
kterd vérna zdsaddm sebenapliiujiciho proroctvi nabada k optimistickému ptistupu k feSeni
problému a slibuje zlepSeni vysledkii. Nejsem si jista, zda je tato teorie proveditelna
V dlouhodobé&j$im horizontu, ovSem dovoluji si ji uvést, protoze ji shledavam pii
nejmensim za zajimavou.

Nastroje ¢i techniky k pfekondni uzkosti uvedené v predchozich odstavcich maji
spole¢né jmenovatele. Jednim znich je vile. Bez ni nelze zahnat iraciondlni Cinitele,
pfijmout jako fakt tezi o bezlcelnosti pocitii Uzkosti, udélat pro vyieSeni problému
maximum, ani se donutit k optimismu. A v jak tézké situaci se lidska vile v uvedenych

piikladech ocita, nechdm na posouzeni ¢tenafi.
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Jak to spolu souvisi?

Cilem této kapitoly ovSem neni popsat zde recepty na piekonani stresu.
Prostfednictvim uvedenych ptikladl jsem chtéla poukazat, jak velké naroky jsou kladeny
na ¢lovéka a jeho vili v rdmci vybranych teorii, které mu maji pomoci pfekonat naro¢nou
Zivotni situaci.

Jsem hluboce piesvédCena, ze mnohé z nich funguji, ale obavam se, Ze jejich
naroktim neni schopna dostat velka ¢ast populace. Problematika sily viile a jejiho mozného
péstovani se ukazuje nedofeSena. Chapani sily vule jako charakterového rysu je pro
odbornou vefejnost tématem budicim znac¢né kontroverze, a proto si vtomto ohledu
nedovoluji zaujmout pevné stanovisko.

V této souvislosti mé ovSem velmi zaujal nazor ¢i spi§ uhel pohledu psycholozky
Lenky Cerné, feditelky soukromé kliniky Life Clinic Prague, pro ktery jsem se marné
snazila najit oporu v odborné literatufe. Presto si jej ale dovolim pouzit, uz proto, ze
poslouZzi jako most k dalsi podkapitole.

Lenka Cerna vyznava zajimavou teorii, Ze problematika lidské viile je izce spjata,
ba dokonce piimo zavisld na sebediivéfe®’. Pokusim se tuto podminénost vysvétlit.
V nékterém z predchozich odstaved jsem se kratce zminila, jakou kontroverzi budi otazka,
zda je sila vile veli¢inou vrozenou ¢i ziskanou a zda je soucésti charakterové vybavy
¢i nikoli. Autorka tuto rozporuplnost reflektuje - zastava stanovisko, Ze pokud neni
prokédzéan geneticky plivod sily ville, pak ma o mnoho ptiznivéj$i dopad povazovat ji za
spiSe ziskanou, coZ znamena 1 sndze ovlivnitelnou.

Daéle je pfesvédcena, Ze samotné rozliSeni vile na silnou a slabou je pouze mytus,
nebo 1épe feceno slovy Alberta Ellise iraciondlni ¢initel. V momenté, kdy vyhodnotime
svou vuli jako slabou, ji de facto vystavujeme riziku sebenapliiujictho proroctvi
a prispéjeme tim k jejimu ptipadnému selhani.

Do soudii o kvalité vlastni viile podle Cerné notnou mérou piispiva sebedtivéra. I ja

se stimto nazorem ztotoznuji a mohu jej oznalit za druhého z vySe zmifovanych

9 Jak ziskat silnou viili [online]. Lenka Cerna.cz [cit. 1. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.lenkacerna.cz/life-koucink/jak-

ziskat-silnou-vuli/

32


http://www.lenkacerna.cz/life-koucink/jak-ziskat-silnou-vuli/
http://www.lenkacerna.cz/life-koucink/jak-ziskat-silnou-vuli/

spole¢nych jmenovatelll v otdzce hledani mechanismt k prekonani slozité Zivotni situace
ze samého zavéru podkapitoly Vile jako nastroj k prekonéani uzkosti.

Autorka umé propojuje problematiku zdravé sebedivéry s dosazenymi vysledky
lidské Cinnosti a za rozhodujiciho Cinitele v procesu péstovani sebediivéry ustavuje rodinu,
1épe feCeno vychovu rodict.

Vili jakozto jednu ze zasadnich determinant v procesu prosocidlniho chovani
vnima také Nancy Eisenbergova. V jedné ze svych studif® dokazuje, ze prosocialni skutky
vyzaduji mnohdy zvySenou sebekontrolu a sebezapteni, coz jsou volni charakteristiky
osobnosti ¢lovéka. A je to prave silna vile a schopnost seberegulace, které jsou v procesu

rozvoje prosocidlniho chovani stéZejnimi Ciniteli.

Smyslem této kapitoly bylo v néavaznosti na nastin vyvoje filosoficko-
antropologického mysleni nacrtnutého v prvni kapitole dokazat v soucasnosti (nikoli pouze
mezi odbornou vetejnosti) panujici presvédceni nejen o zodpovédnosti za sviij zivot,
ale i za svou osobnost.

Druhym dechem se v§ak mluvi o zasadnim vlivu tzv. vnéjSich determinantti, jakymi
jsou rodina, ptatel¢, spolupracovnici, masmédia apod., které se na vyvoji lidské psychiky
rovnéZ vyznamné podili.

Ve spolecnosti nikterak neopada touha dosdhnout onoho povéstného helénistického
stavu nazvaného Kalokagathia, tedy kombinace télesné a dusevni dokonalosti, coz nemé
za nasledek pouze pftiliv penéz na Gcty plastickych chirurgg, ale i vzrustajici trend spojeny
se snahou dostat také narokiim na dusSevni stranku cloveéka zijictho v dobé opanované
a zrychlené pfilivem novych médii.

Z uvedeného vyctu postupd, jak plsobit blahodarn€ na nasi psychiku, ale vysvita,
ze to neni nic jednoduchého. Pfesto se ptiklanim k ptfesvédCeni, ze i pfes nezdary je
nezbytné se k témto mechanismim neustale vracet.

V podkapitole o koncepci osobnosti ¢lovéka jako autorstvi ¢ind a smyslu Zivota
uvadim myslenku, o které lze prohlasit, ze v jejim ramci panuje mezi odbornou vefejnosti

konsenzus. Je ji ptesvédCeni o spoluutvarenosti lidské osobnosti slozkou ziskanou a

10 EISENBERG, Nancy a kol. Consistency and development of prosocial dispositions: A Longitudinal study.
Child Development. 1999, sv. 70, ¢. 6, s. 1360 - 1372.

Dostupné z: http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=391ceada-ec36-41ae-9f59-
be4f4c80a4f7%40sessionmgrl13&hid=103
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vrozenou. Rozpor ale nastava v momenté, kdy je potfeba se shodnout, ktera z nich
pfevazuje. Tento spor se snazim postihnout i v rdmci uvodni reflexe a vzhledem k tomu, Ze
dodnes zlstava nevytresen, nemohu poskytnout jednoznacné pravdivé stanovisko.

V ramci své diplomové prace si ale dovolim pfiklonit se na stranu tabora,
vyznéavajiciho v otdzce determinace lidské psychiky dominanci slozek ziskanych
prostfednictvim procesu socializace, nebot’ se domnivam, Ze se c¢loveék rodi pouze
s omezenou mirou dispozic k zivotu Ve spolecnosti. OvSem nakolik se u né vyvinou
tendence K prosocialnimu jednani, které je dle mého znakem nejvyssi mentalni a moralni
vyspélosti ¢loveka, je pfimo umémné kvalité hlavnich Ciniteld v procesu socializace,

které se budou zapojovat ve formovani jeho osobnosti.
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4. Vychova jako vyznamny Cinitel v procesu socializace a péstovani sebedivéry

4.3.1. Role socialniho faktoru

Ptfedchozi odstavce uvedly téma tzv. socialniho faktoru ptisobiciho na lidskou
psychiku spolecné s faktorem biologickym. Nikoli ndhodou je tato tématika zatazena do
kapitoly zabyvajici se vychovou. Pravé vychova ¢i vychovné plsobeni je jednim
z vyznamnych reprezentantii socidlniho faktoru. Sjeho definici jsem se v soucasné
odborné literatufe nesetkala piimo, ale spiSe prostfednictvim odkazu na teze slavnych
myslitelll napt. na tu Aristotelovu, ktery ¢lovéka oznacuje jako tvora spolec¢enského (Zoon
Politikon viz vyse), fecky dramatik Aischylos formuluje totoznou konstrukci a dale ji
rozvadi v tvrzeni, ze prostiedi, v némz se ¢lovek zdrzuje vétSinu dne, urcuje jeho charakter.
Rimské piislovi zné&jici: ,,Budes vidy takovy, jakou spolecnost vyhledavas®, dokazuje, Ze
myslenka podstatného vlivu socialniho faktoru na osobnost jedince zdomdécnéla i ve
spolednosti samé. Autorska dvojice Jan Cap — Jiff Mare§ vtomto sméru pfichazi
s trojslovnou le¢ vystiznou charakteristikou tohoto jevu jako spolecenska povaha
psychiky™. Davaji tak najevo presvéd&eni o platnosti konceptu formovani psychiky jedince
pusobenim spolecenské a tedy zprostiedkované ¢innosti.

Podstatné ptispéni k teoretickému rozpracovani této myslenky je ptitknuto L. S.
Vygotskému a datovano do tficatych let minulého stoleti. Ztad jeho myslenkovych
stoupencli povazuji za podstatné zminit Petera L. Bergera, Ralfa Dahrendorfa (Clovek jako
Homo sociologicus), Ruth Benedictovou ¢i Jérdma Seymoura Brunera.

Pro proces ptsobeni socidlniho faktoru na ¢lovéka zejména v jeho détském veéku se

vzilo oznadeni socializace.

11 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 54
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4.3.2 Vymezeni pojmu socializace

Uz samotny pojem socializace jakoby naznacoval, ze Clovek piichazejici na svét je
nejprve jakymsi biologickym stvoienim, které se stava spolecenskou bytosti az v prubc¢hu
tohoto procesu. V podstaté se jedna o celozivotni proces uceni, které se uskuteciiuje
formou interiorizace podnétt zvenci a to od nejranéjsiho véku ditéte v ramci jeho styk se
socialnim okolim, tedy z valné vétSiny v interakci s rodic¢i. Tato interakce nebo 1épe fe¢eno
uceni je ovsem do jisté miry determinovano vrozenou jednak télesnou skladbou (konkrétni
zdravotni stav jako napf. kvalita smyslovych organt, struktura nervové soustavy apod.),
ale také geneticky danou psychickou vybavou. Toto zjisténi tedy mimo jiné potird tezi
anglického filosofa Johna Locka o ditéti, které piichazi na svét jako ,,nepopsand deska*.

., Clovék neni ve svém vyvoji utvdaren jen svou individudlni zkuSenosti. PFindsi si
na svét urcity systéem vrozenych sklonii, na jehoz bazi se cely proces socializace a kultivace
odehrava. “*?

Toto ustfedni téma oboru socidlni psychologie se ukazuje pfili§ Siroké, coz zavdalo
pri¢inu vzniku klasifikace na primarni a sekundarni fazi. Primarni socializace probiha
ve veétsin¢ pripadi v rodin€. Souslovi ,,ve vétSiné ptipadd“ uvadim, protoze jsem si
védoma, ze bohuzel ¢ast détské populace zlstava stale umisténa v kojeneckych tstavech ¢i
détskych domovech a jejich socializace je proto o mnoho problematictéjsi. Neni vSak
v mych sildch ani moznostech mé diplomové prace vénovat se této anomalii néjak
distojné. Mohu pouze vyslovit piani, aby planované zmény v této oblasti v podobé
roz$ifeni péstounské péfe a snahy o sniZzeni poctu détskych domovi dosly kyZenych
vysledkl v podobé pfiblizeni atmosféry péstounské péce co nejvice té rodinné.

Cilem primarni faze socializace je prostfednictvim vychovy v rodiné uvést dité
do konkrétniho kulturniho prostiedi, naucit jej orientaci v tomto prostiedi plném symbola
a spolecenskych standardl, vybavit ho uréitou hodnotovou orientaci a v neposledni fad¢
péstovat jeho emocni, charakterovou a moralni zakladnu poskytovanim vlastnich vzort

chovani, které by dit¢ mohlo napodobovat a v pozd¢jSim véku se s nimi zcela ztotoZnit.

12 NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 101.
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V souvislosti s nutnosti moralniho ptsobeni na dité jiz od Gtlého détstvi bych na
tomto misté¢ rada vzpomnéla na slavnou klasifikaci moralniho vyvoje amerického
psychologa Lawrence Kohlberga, kterd poslouzi jako axiom pro budouci mysSlenkové

konstrukce.

Moralni vyvoj podle L. Kohlberga13:

Je tieba predeslat, Ze samotnym stadiim moralniho vyvoje pfedchazi jakysi nulty
stupent vyjadiujici stadium pfedmoralni, charakteristické nerespektovanim autorit. Dité se
V tomto stupni vyvoje fidi mérou zdbavy ¢i naopak bolesti, kterou jeho ¢innost pfinasi.
O rozliSeni orientace jednani podle kriterii popsanych v nasledujicim odstavci nemize byt

V této fazi fec.

I. Prekonven¢ni

Toto stadium oznacuje obdobi tzv. vnéj$i moralky. To znamend, Ze spravnost svého
jednani posuzuje dit¢ v tomto stadiu podle nasledku, které si jim piivodi. Prvotni fazi
tohoto stadia je snaha vyhnout se trestu. K nasledné fazi - jednani orientované na dosazeni
odmény - je jiz zapotiebi o néco vyspélejsi uroven mysleni. Toto obdobi je charakteristické

také vznikem citu pro spravedInost.

I1. Konven¢ni

V ramci této faze moralniho vyvoje se ¢lovek snazi dostat pravidlim fadu, kterym
pfivykl béhem faze prekonvenéni a vramci nejbliz§ich socidlnich skupin (rodiny,
vrstevnikl apod). Spravnym shledava to, co za spravné povazuji blizci pro n¢j vyznamni
lidé, dhlezitym prvkem motivace je snaha se témto lidem zalibit. Vyznamnym milnikem

tohoto stadia je i rozvoj schopnosti zvazovat situaci druhych.

¥ KOHLBERG, Lawrence. The Development of Children's Orientations Toward a Moral Order: . Sequence in the
Development of Moral Thought. Human Developement. 2008, vyd. 51, €. 1, s. 8 - 20. Dostupné z:
http://search.proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/224016325%accountid=16531
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Jedinec se v tomto obdobi citi podfizen zakonim dané zemé ¢i kultury, ale neciti
zodpovédnost za stav spoleCnosti a fadu, ktery je vni nastolen, popf. za situaci,

kdy se ukaze néktery z jejich zakont jako nespravedlivy.

I11. Postkonvencni

Posledniho stadia podle Kohlberga dosdhne pouze relativné mala Cast populace.
Jedinec Vv jeho ramci ¢eli pochybnostem o tom, zda pozitivni pravo (pravo kodifikované
do podoby sbirek a jinych promulgacnich pravnich listin) je pro chod spolecnosti
dostacujici. Dokaze se na n¢j divat kriticky a stanovovat vlastni etickd pravidla jakozto
nadstavbu pro pozitivnépravni minimum, jak piiblizn¢ chape platny pravni fad. Jedinec je
V tomto stadiu fizen vlastnim svédomim, na spravnost jednani sporadicky nahlizi optikou,

zda jedna ve shodé¢ s platnymi zédkony - tuto skute¢nost piijima jako samoziejmou.

Podobnych klasifikaci existuje samoziejm¢e vicero. Z Kohlbergovych ptfedchidcii
¢1 nasledovnikli bych rada vzpomnéla napt. Jeana Piageta, Caroll Gilliganovou nebo R.L.
Selmana, na jejichz koncepcich moralniho vyvoje lze nalézt shody pravé zejména v ranych
fazich tohoto procesu. Konkrétné se jedna o ono nekritické piijimani a kopirovani vzorct
chovani nejblizsich socializa¢nich Ciniteld, jeho pisobeni na psychiku ditéte a ovliviiovani
jeho mysleni, postojii a vnimani okoli v rané fazi jeho vyvoje.

Zakladni vysledky primarni faze socializace u ditéte raného véku postupem Casu

dale rozsifovany, jsou tyto:

- Systém kulturnich navyki (hygienickych, sebeobsluznych, slusného chovani);
- role svého pohlavi a véku,

- orientace v hodnotach daného kulturniho prostiedi;

- mluvend rec;

s 77 14
- sebeovladani.

Zména prostiedi, kterd souvisi s ptichodem povinné Skolni dochazky, zptsobuje

1 zménu socializa¢nich Ciniteld. Diive nezpochybnitelna funkce rodiny zacind ustupovat

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 103.
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a delit se o svij vliv se Skolnimi autoritami, jakymi jsou ucitelé ¢i vrstevnici. I nadéle si
vSak mezi nimi zachovava vedouci tlohu. Tato proména socidlniho prostfedi uvozuje dalsi
fazi socializa¢niho procesu, kterou je socializace sekundarni.

Béhem této faze narusta vliv i poclet socializa¢nich ¢initeli — okruh rodiny
a vrstevnikli ve Skole se rozsifuje o rizné zajmové, nabozenské, pozdéji i napf. politické
skupiny, které maji nepochybné také velky vliv na psychiku ¢lovéka. V ramci kapitoly
o specifikach ditéte starSiho Skolniho véku bych se rada zevrubnéji vénovala praveé
charakterizaci psychickych zmén probihajicich v tomto obdobi.

Zavérem bych rada osvétlila mySlenkovou konzistenci s predchozi podkapitolou,
a sice ze vyvoj psychiky jedince sméfuje, jak je patrné, od vné&jSiho tvarovani
prostfednictvim odmén a trestii (a opakovanim 1 ke zpeviiovani téchto principil) k jakési
vnitini sebekontrole. V ni hraje vyraznou tlohu vySe zmitlované svédomi, které ovSem
predpokladé jistou vyspélost moralniho vyvoje jedince, ale také ndm dobtfe zndma viile,
jinymi slovy volni vyspélost.

Tuto uvahu si dovolim podepfit citaci Milana Nakone¢ného: ,,Socialni vyvoj
Jjedince spéje od vynucovani adaptace vnéjsimi prikazy a zdakazy, to je vnejsim tlakem

K vnitrni autoregulaci. V podstaté je tato autoregulace vyjadritelna terminem viile. «d5

4.3.3 Rodina jako hlavni socializacni cCinitel

Tuto malou socidlni skupinu lze povazovat za zcela stéZejni instituci tvofici
bez nadsazky zakladni stavebni kamen lidské spole¢nosti. Disponuje fadou spolecenskych
funkei, které se v pramenech nejcastéji objevuji definované obecné, a to jako: reprodukéni,
ekonomickd, socialné kulturni, emociondlni atp. Tyto bezpochyby veledilezité¢ funkce
bych ovSem ponechala stranou a zaméfila se pouze na funkci vychovnou a na fakt, ze

V ramci rodiny probihd vySe zminéna primarni faze socializace.

% Tamtéz. s. 105
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., Vyvoj osobnosti a organismu vytvdari terén pro prozivani, sndaseni a zvladani konfliktii.

Uzitym citatem usiluji o zesileni vyznamu vychovné funkce rodiny, ktera ac
jmenovana v zacatku této podkapitoly plisobi mozné ponckud abstraktné ¢i nedilezité. Ja ji
vSak poklddam za rozhodujici v psychickém vyvoji ditéte.

V soucasné dob¢ se mnoho mluvi o tzv. oslabeni role otce v rodin¢ ¢i krizi rodiny.
Domnivam se, ze uvedené pojmy jsou pouhou S$pickou ledovce a dovolim si uvést par
dilezitych meznikti ve vyvoji rodiny, které prozradi alespoil ¢ast z moznych pficin.

Rodinny Zivot proSel za posledni dvé staleti velkou proménou. Diive relativné
nezavislé Siroké rodiny Citajici vice generaci charakterizoval nerovnopravny vztah muze
a zeny a prisné rozdeleni Cinnosti na Zenské a muzské. Zanik feuddlniho systému, s nim
spojen zrod pramyslové spole¢nosti a pocatek hnuti oznacovaného jako emancipace Zen se
vSak zacCaly podepisovat i na strukturdch rodin, které se pod tlakem nové vzniklého
systému zacaly ménit. Staly se vice zavislymi na rodinach ostatnich. Navic opadl vyznam
diive primarni funkce rodiny, kterou byla funkce ekonomicka — jakasi zaruka pteziti pro
jeji Cleny.

S ptechodem tradi¢ni spolecnosti k moderni se ve vyspélych statech obava o holé
preziti rodiny stava tématem stale vice irelevantnim. Toto ,,uvolnéné misto™ vypliuji
rostouci pozadavky na citové uspokojeni v ramci rodinného Zivota a na sile za¢ina nabyvat
také idea romantické lasky jako nutného predpokladu pro uzavieni siiatku. Rodiny uz de
facto pfestavaji byt samostatnymi jednotkami — sama diferenciace a specializace védy
a lidskych ¢innosti jim znemoZnuje nékdejsi autonomii.

Ideal vicegeneracniho souZiti se rovnéz stava pieZitym, coz dava vzniknout tzv.
nukledrnim rodinam, které jsou nejcastéji zastoupeny ve vyspélych statech i v soucasnosti.
Jednd se o souZiti dvougeneraCni, tedy rodice a déti. Toto lze pokladat za pojitko
spolecnosti moderni a spolecnosti dnesni, pro kterou se vzilo oznaceni postmoderni.

Charakterizovat postmoderni spolecnost neni jednoduché. Snad by se dalo pausalné
fici, Zze se vyznacuje rostoucim pluralismem, zplisobenym vysokou specializaci oboril

lidské cinnosti. Polsky sociolog Zygmunt Bauman, ktery se tomuto tématu vénuje

6 BALCAR, Karel. Uvod do studia psychologie osobnosti. 2. vyd. Chrudim: Mach, 1991. s. 172.
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dlouhodobé, se o ném vyjadiuje mimo jiné takto: ,, Postmodernita je vlastné pouze totéz, co
zdnik projektu — super-projektu, takového projektu, ktery neznd plurdl.“*" Tento pro védu
pozehnany stav, ale pfinasi dan v podobé¢ nartistajiciho odcizeni mezi lidmi, ktefi jako by
vinou vysoké specializace v oboru ztraceli jedno z potencidlnich a zaroven velmi
vyraznych spole¢nych témat. K této myslence se zevrubnéji vyjadiuji v rdmci podkapitoly
Strukturni pojeti osobnosti.

Sviij podil viny na tomto stavu odcizeni nese i rozvoj socialnich siti, které by mély
spolecnost stmelovat, misto toho ale ¢ini opak. A tak jedinec, zasedajici dennodenné
k notebooku, aby uspokojil svou pfirozenou touhu po pospolitosti a sdileni zazitkt
s dalsimi lidmi, ve skuteCnosti tuto potiebu zdaleka neuspokojuje a sdileni zazitka
S ostatnimi ziistava pouhou iluzi.

Némecky list Die Welt pfed cCasem uvefejnil zavéry vyzkumu berlinské
Humboldtovy univerzity a darmstadtské Technické univerzity. Tato studie'® mapuje
dopady uzivani socialnich siti (v tomto piipad¢ té nejrozsitenéjsi — Facebooku) na lidskou
psychiku a pfichazi s objevem, Ze jejich Casté uzivani zpisobuje deprese a pocity izolace.
Vysledky si dovolim ocitovat z ¢eského piekladu dostupného na serveru National
Geographic:

., Zavist byla odpovédi v téemer 30 procentech pripadii, ndsledovana 20 procenty
tech, které mrzel , ,nedostatek ohlasu‘ na jejich vlastni prispévky ze stramy ostatnich
uzivatelii. Ve 36 procentech pripadii dotazovani uvedli, ze velmi casto citi z Facebooku
frustraci. “*® Myslim, Ze vysledky tohoto vyzkumu lze ponechat bez komentafe.

Zygmunt Bauman se o postmodernité¢ vyjadiuje také jako o dobé siliciho
konzumerismu a pasivity, zpisobené pravé vlivem piebytku volného Casu a jeho traveni

nepodnétnymi zpusoby.

" BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 13.

18 passive Facebook-Nutzer sind unzufrieden [online]. Die Welt [cit. 1. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.welt.de/gesundheit/psychologie/article112988408/Passive-Facebook-Nutzer-sind-unzufriedener.html

1% samota s tisici prateli [online]. National Geographic Cesko [cit. 1. 4. 2013] Dostupné z: http://www.national-

geographic.cz/detail/facebook-zpusobuje-depresi-a-izolaci-tvrdi-to-nova-studie-a-jak-jste-na-tom-vy-38289/
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Pomérné znacny prostor jsem popisu spoleCenského klimatu vyspélych zemi
vénovala proto, ze jsem piesvédcend o jeho rozhodujicim vlivu na stav soucasné rodiny.

Snad se mi tedy v nasledujicich odstavcich podaii tuto provazanost dokazat.

4.3.3.1 Specifika soucasné spolecnosti a jejich viiv na situaci rodin ve vyspélych stdtech

Jedna z nejpovedenégjSich charakteristik a prognoz, jakym smérem se bude ubirat
vyvoj rodin ve vyspélych statech, pochazi z pera Alvina Tofflera, amerického spisovatele,
novinafe, sociologa a futurologa. Podle Tofflera se ocitame u zrodu nového druhu
civilizace, kterou nazyva Treti vinou®. Zésadni roli v tomto pterodu pficita pravé rozvoji
novych informacnich technologii, jejichz vliv jsem nastinila v zavéru podkapitoly Rodina
Jjako zdkladni socializacni Cinitel.

Rodiny v tomto pojeti jiz nejsou rodinami zakladanymi kvili détem, nybrz mistem,
kterému dominuji individudlni zajmy dospé€lych osob. Tyto rodiny se v porovnani
s rodinami druhé viny vyznacuji pomérné vysokou mirou nestability. Zajimavy je vyzkum,
ktery Toffler cituje. Probéhl v jedné z ¢ernosskych ¢tvrti Chicaga a jeho autory jsou S.G.
Kellam, R.J. Turner a M.E. Ensminger. Vysledky jsou velmi ptekvapivé. Autofi pfichdzeji
se zjisténim, Ze pouze v tomto jediném meéstském regionu se vyskutuje 86 druhti souziti
déti s dospélymi, tzn. 86 druhd rodin. Jedna se naptiklad o souziti ditéte s matkou a
nevlastnim otcem, ditéte s matkou a babickou, s matkou a tetou, s otcem a jeho pfitelkyni,
s matkou a jinym pifibuznym. Ve stoupencich konvenc¢ni pfedstavy, pro néz je idedlem
dvou nebo vicegeneracni rodina, tedy klasicky model nuklearni rodiny, stile vice budi
obavy rostouci pocet rodin dobrovolné bezdétnych ¢i fenomén singles . Klasickéd nuklearni
rodina charakterizovana jako ,,individualistickd, dezintegrovand a predevsim méstskd
rodina, tvorena rodici a détmi, ktera vznikla jako diisledek upadajiciho viivu tradicniho

systému pribuzenstvi““* je zde jen jednou z 86 variaci.

2 TOFFLER, Alvin. Novd civilizace: tieti vina a jeji diisledky. 1. vyd. Praha: Dokoféan, 2001. s. 81

21 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 207
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Cetnost vyskytu poslednd zminéné formy souZiti Gizce souvisi s problematikou
rozvodovosti. Podle Ceského statistického titadu od 50. let 20. stoleti rozvodovost roste®.
V obdobi 2005 — 2010 rozvodovost v celkovém trendu stagnovala na urovni 47-50 %.
Historického maxima, kdy rozvodem skoncilo 50% manzelstvi, bylo dosazeno v roce
2010. Nicmén¢ do roku 2012 doslo k poklesu zpét na uroven z pocatku nového tisicileti,
pfesnéji na hladinu 44 %. Za dlouhodobym narGstem rozvodovosti stalo jeji zvySeni
u déletrvajicich manzelstvi, tj. u takovych, kterd v dob¢ rozvodu trvala deset a vice let.

Zajimavou shledavam skutec¢nost, Ze jako pfi¢ina rozvratu manzelstvi je ve stale
veétsi mife uveden rozdil povah, nazor a zajma. V roce 2013 stila tato pfiina za
rozvratem t¥ &tvrtin manzelstvi?®, Tato statistika podle mého soudu ukazuje na platnost
Tofflerova pojeti soucasného manzelského svazku, v némz, jak bylo uvedeno vyse,
dominuji individualni z4jmy dospélych osob. Uvedena data rovnéz koresponduji s vyse
popsanym Sificim se trendem kultu osobniho §tésti zminéného v ramci prvni kapitoly. Lze
jej charakterizovat jako spolecensky silici presvédeni, Ze smyslem zivota moderniho
Clovéka je primarné byt Stastny. Projevuje se kladenim nikoli skromnych cilii (napft.
rostouci naroky na profesni zivot, spojeny s pozadavkem na vytvofeni harmonického
rodinného souziti, vnémz by kazdy c¢len dosahl co nejvétsiho uspokojeni), jejichz
nesplnéni miize vést k frustraci ¢i emocnim turbulencim. MySlenka osobniho S$tésti
zastinila ve vyspélych zemich diivéjsi presvédceni o zplozeni déti jakoZto smyslu lidského
Zivota.

Alvin Toffler dokonce rozpracovava fetézec doporuceni uréenych politikiim, ktefi
by v budoucnu chtéli skuteéné G¢inné zasadit o zachranu klasickych nuklearnich rodin.
Maji trochu sarkastické vyznéni, ovS§em domnivam se, ze z nich lze vysledovat faktory,
které formovaly podobu a vyhlidky sou€asné rodiny. Ke zminénym doporucenim patii
konkrétné¢ podpora rozvoje vyrobnich odvétvi a naopak zadrZeni rozvoje sluzeb, zékaz
masovych médii, sniZeni mezd Zen na naprosté minimum, sniZzeni mezd mladych lidi tak,
aby byli co nejdéle zavisli na rodi¢ich, zdkaz antikoncepce, vyzkum lidské plodnosti,

sniZeni zivotni Uroven celé spolecnosti ¢i zastaveni emancipace Zen. Zminéna doporuceni

22 Rozvodovost [online]. Cesky statisticky Gad [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z:

http://www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

2 statistika&My [online]. Cesky statisticky ufad [cit 14. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/c/0B00225862
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povazuji za teze, jejichz protiklady jsou vystiznymi reprezentanty soucasného
postmoderniho svétonazorového klimatu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené Tofflerovy rady
by pro lidstvo znamenaly jednozna¢né krok zpét, ktery neni proveditelny, Ize dovodit, ze
smér, kterym se ubirame, neni pro model klasické nuklearni rodiny piiznivy.

Podobny osud predikuje instituci rodiny také sociolog Ivo Mozny. Mluvi
0 transformaci spolecnosti k individualizaci®®, ktera s sebou nese jiz diive zmifiovany
rozpad pocitu socidlni sounalezitosti. Disledky individualizace spole¢nosti pro rodinu
rozpracovava také francouzsky sociolog Frangois de Singly. Za rozhodujici zlom povazuje
objev ¢i snad 1épe feCeno rostouci popularitu trendu ovladani vlastniho osudu a rostouci
autonomii manzelli, kterd ma za nasledek nejen kiehkost manzelského svazku, ale i nové
uspofadani vychovnych vztaht = Singly z téchto nasledkt stavi do poptedi komplikovany
vztah mezi otcem a détmi po rozchodu rodicl, naopak se ale vyjadiuje nadéjné o détech z
ropadlych rodin, které maji podle néj stale dal vétsi nadéji, ze se jejich rodina stane tplnou
prichodem nového partnera jejich otce ¢i matky.

Néktefi odbornici zastdvaji nazor, Ze tato bohat$i manzelskd minulost a ptichody
novych zivotnich partnerti vedou k vytvoteni jakychsi rodi¢ovskych siti, které budou v
zivoté déti znamenat spiSe obohaceni.

Bude-li v budoucnu existovat lidstvo, ma také rodina zajistenou existenci. Otdazkou
je, zda ma budoucnost civilizace naseho typu, kterda v soucasnosti pojima rodinu jako véc
individualniho zajmu, a tudiz jako spolecnost s rucenim omezenym. Starymi civilizacemi
cténa posvatnost rodiny, jez délala z rodiny nadindividuadlni zalezZitost, se z povédomi
moderniho clovéka vytraci. Nemusi vSak byt pro nasi civilizaci definitivné ztracena.®®
Jakym smérem se v disledku popsanych zmén bude ubirat vychova déti,

se pokusim osvétlit v ramci podkapitoly Reflexe vybranych vychovnych stylii.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 232

% DE SINGLY, Francois. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 111

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 38
44



5. Prosocialni chovani

5.1 Vymezeni pojmu

Pfes pocatecni ocekavani, ze rozklicovani pojmu prosocialni chovani bude rébusem
pomérné snadno vyfesitelnym, postupné vyplouvala na povrch jeho slozitost. Mluvit
s lidmi z okoli o tématu moji diplomové prace se ukazalo velmi zajimavym a piinosnym.
Situace, kdy mnozi z nich o pojmu nikdy neslySeli, nebyla vyjimkou. O to zajimavéjsi pak
byla jejich snaha odvodit z formy obsah a vyjadrit se k nému. Kritéria pro vymezeni pojmu
prosocidlni chovani stanovena odbornou vetejnosti byla v téchto ,laickych® tuvahach
z velké casti zachycena. Stejné tak jejich rozporuplnost. V této kapitole se budu snazit
pfedstavit samotny pojem prosocidlni chovéni, tzn. reflektovat shody i rozdilné uhly
pohledu na tuto problematiku.

Samotny pojem déla kontroverznim skute¢nost, ze do jeho definice vstupuje
nékolik zékladnich proménnych. Lze se shodnout, ze se v obecné roviné musi jednat
o takové jednani, které je druhym uzite¢né. Chapejme tuto strohou charakteristiku pouze
jako odrazovy mustek ¢i jako nezbytné minimum, u kterého 1ze v odborné literatuie
naleznout shodu, nikoli jako definici. Jako reprezentanta tohoto zakladniho stavebniho
kamene jsem vybrala vyklad hesla z elektronické studijni publikace Vybrané pojmy ze
socialni psychologie Martina Vaculika a kol.,, vniZz se nalézd toto vysvétleni:
,,prosocialnim chovanim oznacujeme jakékoliv skutky, které jsou vykonané ve prospéch
druhé osoby. Za jeden z motivii prosocialniho chovani byva oznacovan altruismus. «21
Ponechme na okamzik stranou termin altruismus, na jehoz specifikaci se zaméfim dale
Vv této kapitole. Samotna charakteristika pojmu prosocialni chovani je Gsty autorti jednou
Z nejsiteji zamétenych, tzn. na puvodce prosocialniho po¢inu zde nejsou kladeny naroky
jiné, nez prospéch receptora (tj. ptijemce pomoci).

Touto charakteristikou vSak konsenzus na poli definovani pojmu konci. Pocinajici

nesoulad lze zaznamenat v moment¢, kdy do definice zacinaji vstupovat dalsi kritéria.

21V ACULIK, Martin a kol. Vybrané pojmy ze socidini psychologie [onling]. Brno: Masarykova univerzita, 2006 [cit. 4.
4.2013]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/fss/js06/psy108/Vybrane pojmy ze socialni_psychologie.pdf
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Nejcastéji jsem se setkala s témito:

mira vynalozeného usili

dobrovolnost

vlastni prospéch

- vnitfni motivace

Konkrétné naptiklad C. D. Batson n¢ktera z uvedenych kritérii propojuje a klade
zvlastni diraz na motivovanost jednani: ,, Prosocialni chovani je touha vynaloZit usili
motivovand cilem zvysit cizi blahobyt. “*®Z kontextu nevyplynulo, zda ma na mysli
motivaci vnitini ¢i vngj$i, protoze zaroven formuluje 1 pfesvédceni, ze vétSina
prosocialnich projevii motivovanych zvnéjsku je mnohymi psychology pokladéna za
ziStnou. Zda se stouto myslenkou ztotoziiuje v této Gvodni prednasce zroku 2008,
nezaznélo.

Nancy Eisenbergova pfichazi s dalSim kritériem, a sice kritériem dobrovolnosti:
,,Prosocialni chovani je dobrovolné chovani zamérené ve prospéch druhé osoby. «29
Znamena to, ze pomoci druhému neni vnimano jako povinnost a lze tu podle mého nazoru
zaznamenat 1 urcity distanc od motivace vnéjsi.

V oznaceni chovadni za prosocialni je shovivavy také nejzndméjsi cesky autor
vénujici se této problematice Zdenék Micak. Také u né&j nejsou pozadavky na prosocidlni
projevy zvlasté uzce profilovany, v jedné ze svych publikaci jej definuje lakonicky jako
 interakci mezi pomdhajicim aktérem a prijemcem této pomoci. “>

Nejrozporuplnéjsim se vSak ukazalo hledisko vlastniho prospéchu. Mezi odbornou
vefejnosti se v tomto ohledu obtizn€ hleda konsenzus. Autorsk4 dvojice Ivan Slaménik —

Jaromir Janousek definuje prosocialni chovani s ohledem na toto kritérium jiz pomérné

podrobné, a sice takto ,, kategorie prosocialniho chovani se vyznacuje skutky a ciny,

28 Empathy-Induced Altruistic Motivation [online]. The Herzliya Symposium on Developmental Psychopathology [cit. 1.
4. 2013]. Dostupné z: http://portal.idc.ac.il/en/Symposium/HerzliyaSymposium/Documents/dcBatson.pdf

? EISENBERG, Nancy a Rita SCHELL. The relationship of prosocial moral judgement and behavior in children: The
mediating role of cost. Personality and Social Psychology Bulletin. 1986, ro¢. 12, ¢. 4, s. 426 — 433.
% MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovéni v kontextu dispozicnich aspektii osobnosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravska

univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 12.
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vykonanymi ve prospéch druhého bez ocekavini odmeny (materidalni ¢i financni) nebo
socidlniho souhlasu. “**

Do této definice by se vSak mnoho skutkl, které¢ byly vykonany ve prospéch
spolecnosti, neveslo, ocitly by se v jakési Sedé, nepojmenované zoné, a proto vitam také
vyjadieni Milana Nakone¢ného, ktery nerozliSuje pojmy prosocidlni chovani a altruismus
a oznacuje je jako chovani poskytujici pomoc. K otazkdm vlastniho prospéchu pak zaujima
nasledujici stanovisko: ,,Altruismus miize, ale nemusi mit nutné znak pohotovosti zrici se
vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob a podobné. Nemusi takeé
nutne souviset s obéti. Altruistické ciny existuji a vznika otdzka, c¢im jsou motivovany,
kdyz povaha clovéka je v podstaté egoistickd. “*

Chovani motivované vlastnim prospéchem lze v tzkém métitku chapat jako jednéni
hnané vidinou hmotné odmény, obdivu ostatnich ¢i ptislibu oplaceni tohoto skutku. Ov§em
zaznamenala jsem také nazor, podle kterého i samotny dobry pocit, ktery z poskytnuti
pomoci druhému mame, je onim hnacim motorem k jejimu poskytnuti, a tedy ve své
podstaté ziStnost. V této praci si vsak dovolim se k tomuto pro mé ponckud extrémnimu
stanovisku nepfiklonit. Za pravdu této teorii ovSem davam, paklize by méla zistat ve
formé pouhé pochybnosti, trefné vyjadiené fecnickou otazkou z vyse uvedeného citatu
Milana Nakone¢ného. V této praci se ale pridrzim vlastniho piesvédéeni, ze chovani, které
jinému prospéje a je kondno Vv dobré vife prospét, 1ze oznacit za prosocidlni, byt’ konateli
n¢jaky uzitek pfinese, pro ktery by mozna byl nckterymi ,,ortodoxnimi® psychology
zatracen.

Z vySe uvedeného vyctu kritérii potiebnych k oznaceni chovani za prosocialni 1ze
v ramci uvedenych citati zaznamenat shodu u kritéria prospésnosti, tzn. ze se musi jednat
0 pociny prospésné druhym lidem a dale kritériu miry vynaloZeného Usili, tzn. pivodce
jeho ¢in stoji urcitou snahu (Vaculik a kol., MI¢ak, Batson, Slaménik, Janousek,
Nakonecny). Eisenbergova a Batson se shoduji také na dobrovolnosti, u Batsona implicitné
vyjadiené slovem touha. Otazka motivace tohoto jednani, domnivam se, ustupuje hledisku
vlastniho prospéchu (mysleno prospéchu pro pluvodce jednani), které takika splyva

s kritériem vnéj$i motivace. V obou téchto otazkach se v§ak shodu nepodafilo nalézt.

1 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997. s. 339.

%2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 221.
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5.2 OdliSeni pojmu prosocialni chovani, altruismus a pomahajici chovani (popf.

pomahani)

Obtize pifi vymezovani terminu prosocialni chovani vSak nekon¢i. Z nadpisu je
patrné, jaké pojmy si bere za cil od sebe odlisit tato podkapitola. VSechny tii oznacuji opét
mnozinu skutkt, které jsou prospesné druhym lidem.

Milan Nakone¢ny kapitolu vénovanou tomuto tématu vsak zac¢ina vétou: ,, Dalsim
konceptem z oblasti motivace socidlniho chovaini je prosocialni chovadni, ktery je téz
oznacovdn terminem altruismus.“>® Slaménik a JanouSek se k otdzce stav&ji takto:
., Prevdzna vetsina autorii nerozlisuje mezi prosocidalnim chovanim a altruismem a oba
terminy pouziva synonymicky. RozliSeni totiz neni presvédcivé definovano.“** Toto jejich
prohlaseni koresponduje i s mym poznatkem ziskanym béhem cetby riznych pramenil
a Clankta. Skute¢né lze fici, ze vétSina autorG mnou prectenych pramend pojmy bézné
zaménovala.

Je vSak potteba samoziejmé& zminit 1 nazory z opa¢ného poélu. Jednim z autord,
ktery dané terminy rozliSuje, je Zden&k MIEak. Ve své monografii tento rozdil ztvariuje

schématicky takto™:

Pomahajici
chovani

Prosocialni
chovani

% NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 221.

% VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997. s. 340.

% MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovdni v kontextu dispozicnich aspektii osobnosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravska

univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. Obr. ¢. 1. s. 14.
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Pojmy prosocialni a pomahajici chovani lze podle tohoto schématu chépat jako
nadfazené k pojmu altruismus. MI¢ak toto schéma prevzal, jak uvadi, od H. W. Bierhoffa
a upravil. Ten ktomuto schématu dodava — volné pieloZzeno — pomahajici chovani
(pomahani) Ize definovat jako vSeobecny pojem zahrnujici vSechny formy interpersonalni
podpory. Vyznam terminu prosocialni chovani je uzsi, v ném pocin ptivodce je zaméfen
ke zlepSeni situace pfijemce této pomoci, pivodce neni vazan plnéni profesni povinnosti
a recipient je fyzickou osobou nikoli n¢jakou instituci ¢i organizaci. Altruismus je pak
pojmem nejuz$im. Vyznamem odkazuje k prosocialnimu chovani, ale vyznacuje se silnou
mérou empatie. Dale viak uznava, Ze viechny tfi pojmy jsou velmi uzce propojeny.*®

Koncepce odlisujici pojmy altruismus a prosocidlni chovani nasla své pfiznivce
také v autorské dvojici Jacqueline Macaulay — Leonard Berkowitz (Altruism and Helping
Behavior z roku 1970) nebo C. D. Batsonovi (napf. publikace Altruism and Prosocial
Behavior in Groups z roku 2009).

Koncepce altruismu lze usty jejich zastanci charakterizovat jako jakési jadro
prosocialniho chovani, striktné vnitiné motivované a leckdy dovedené do krajnosti pravné
onou neziskovosti (mySleno i nemateridlni). Zda je toto vibec mozné, o tom pojedna
nasledujici kapitola. Rada bych na tomto misté predeslala, ze neni ambici této diplomové
prace objektivné zjistit, zda je mozné konat dobré skutky bez jakéhokoli motivu, tiebaze
vV podobé¢ nasledného ptijemného pocitu. Pro nase potieby tedy postaci, nebudu-li se vici

jednotlivym pojmim vymezovat a budu-li je chapat spiSe jako synonyma.

% BIERHOFF, Hans-Werner. Prosocial Behavior [online]. New York: Psychology Press, 2002 [cit. 4. 4. 2013].
Dostupné z:
http://www.ewidgetsonline.net/dxreader/Reader.aspx?token=zvZyDcLLhS6atU4fIhJY1A%3d%3d&rand=1774949613&
buyNowLink=&page=&chapter=
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5.3 Prosocialni chovani a jeho motivy

Patrani po skutecnych motivech prosocialniho chovani je kol velmi obtizny.
Soucasny stupeit poznani tohoto problému nadm moc nadé€ji k jeho objasnéni nedava.
Odbornéd vetejnost se sice kloni ke stanoviskim, ale z4dné znich neni objektivné
prokazano. Jednd se konkrétné o odpovéd na vysSe uvedenou a ve své podstaté velmi
navodnou otazku Milana Nakone¢ného z ptedchozi podkapitoly: ,,Altruistické ciny existuji
a vznikd otdzka, ¢im jsou motivovany, kdyz povaha clovéka je v podstaté egoistickd. '
Tato otdzka ¢i mozna spiSe konstatovani v sob& ukryva zminéné stanovisko, které
pfevazuje u dnesni odborné vefejnosti, a sice Ze za prosocidlnim chovanim vzdy stoji
néjaké self-benefity, tzn. piivodce ze svého Cinu vzdy vytézi n&jaky uzitek. C. D. Batson
tuto teorii pomérn¢ zevrubné rozpracovava ve své studii Prosocial Motivation: Is It Ever
Truly Altruistic?®®

Autor Vv jejim ramci toto zdanlivé skeptické stanovisko soucasné védy registruje

a ztotoZiluje se snim. Soucasnou myslenkovou konstrukci o altruistickém plvodu

prosocialnich skutkli nazyva pseudoaltruismes a charakterizuje jej tfemi proudy.

1. Stanovisko, v némz je pojem altruismus volné zaménovan s pojmem prosocialni
chovani, neni chapan jako jeho motivace (zde se ukazuje Batsonova inklinace
k dislednému odliSovani téchto pojmii. Na tomto misté bych rada navazala také na
dfive zminénou charakteristiku pojmu prosocidlni chovani z elektronické publikace
Martina Vaculika®, jehoz zminka o altruismu jako motivaci zde nachazi smysl

a stava se reprezentantem takového Batsonovského pojeti.

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 221.

3 BATSON, Daniel C. Prosocial Motivation: Is It Ever Truly Altruistic? In: Berkowitz, Leonard. Advances in
Experimental Social Psycholgy. New York: Academic Press, 1987, sv. 20, s. 65 — 122. Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/ADV_EXPERIMENTAL SOCIAL PSYCHOLOGY.html?id=xFcloeDgOZ0C&red

Ir_esc=y

% VACULIK, Martin a kol. Vybrané pojmy ze socidlni psychologie [onling]. Brno: Masarykova univerzita, 2006 [cit. 4.
4.2013]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/fss/js06/psy108/Vybrane pojmy_ze_socialni_psychologie.pdf
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2. Altruismus jako prosocialni chovéani usilujici o vnitini odménu, tato ale neni

chapana jako ziStnost.

3. Altruismus jako forma prosocidlniho chovani slouzici ke snizeni vlastniho
nepiijemného napéti, mySleno pfi pozorovani né¢i nepiijemné situace (pojem
reduce aversive arousal, neboli sniZzeni averzniho vzruSeni). Batson ovSem tuto

1 pfedchozi koncepci vnima jako egoisticky motivovanou a vyslovuje soud, Ze pro

altruistickou motivovanost prosocialnich ¢inti je podnes velmi malo dukaza.

Kofteny této altruisticko-egoistické koncepce Ize nalézt v mnohych filosofickych
smérech, popsanych v prvni kapitole této prace. V jejim rdmci je rozpracovano také
pfesvédceni nékterych filosofti (napf. Platéna ¢i Friedricha Nietzscheho), kam by
spole¢nost mohla smétovat, byla-1i by naplno pfiznana koncepce egoistické motivovanosti
prosocidlniho chovani. Domnivam se totiz, ze se i v souc¢asné dob¢ tato myslenka pftilis
démonizuje ¢i radé€ji tabuizuje. Konkrétné tito dva péanové vSak pfinasi zajimavé
konstrukce, pfi jejichz dodrzovani by socialni spravedlnost nebyla podle mého nazoru
zdaleka takovou utopii, jakou je dnes.

Na tomto misté se v pfistich n€kolika fadcich dopustim kacitského Cinu, protoze
bych rada podrobila kratké reflexi téma ryze popularni, nikoli odborné, avSak na druhou
stranu velmi aktualni. Jeho mySlenkovy zaklad se v urcitém ohledu Gzce prolina s tématem
této diplomové prace a myslim si, Ze diskuze, kterou strhl, se d4 nazvat bez nadsazky
pozdviZenim. Jedna se o projekt Pozitivni revoluce Karla JaneCka. Koncept tohoto projektu
zevrubné neznam, ovSem zaujala m¢ argumentace jeho autora na téma ,,pro¢ konat dobro.*
Autor vtomto ohledu prosazuje jednoduché stanovisko — nabadd spolecnost,
aby se chovala prosocialnég, protoZe se to jeho slovy ,,prosté vyplati.* Udava samoziejme
priklady ze svého Zivota a sklizi za né¢ kladné ohlasy nebyvalych rozméri.

Sama se k tomuto receptu stavim rezervovang. Ocenuji napad, snahu a vynalozené
prostiedky autora, ovSem v radosti nad vysledky této kampané¢ mi brani piesvédceni,
ze autor legitimizuje egoistické pohnutky ke konani dobrych skutkd, ¢ehoz se dopousti
Vv jistém smyslu i filosofové Platon a Nietzsche, jeho koncepce vSak zdaleka nedosahuje

kvalit jeho ,,konkurentii*“. Forma, kterou pfi prezentaci svého presvédceni voli, je zamé&fena
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na masové publikum, tzn. chybi podle mého nazoru jakékoli hlubsi odiivodnéni a osvéta
Vv této problematice. Prednaska zcCasti budi dojem ptedvadéci akce, pii které je k mani
spousta rad a mouder prezentovanych piijatelnou formou a v rekordnim cCase. Jeji autor
na konci sklizi obii potlesk, jakoby kone¢né¢ lidem usouzenym tihou zivota pfinesl kyzené
rozfeSeni a novou nadgji. Ve skuteCnosti ale prednaska konci zmanipulovanim davu,
vnucenim myslenky o potteb¢ konat dobro, ktera je uslechtild jen do chvile, kdy je dodano,
ze se konani dobra vyplati.

Platon nebo Kant voli mnohem obtizn€j$i cestu. Takovou, kterd nema nic
spole¢ného s popularismem popsanym vyse a nase spolecnost k ni bude jesté dlouho spét.
Tento jejich odkaz vSak povazuji za spravny a skute¢né uslechtily.

Uvahu na téma Jane¢kovy Pozitivni revoluce jsem vybrala pro zajimavé prolnuti
prosocialniho ¢inu s ryze sobeckym motivem vlastniho prospéchu. Na tomto ptikladu jsou,
myslim si, dobfe vidét divody, pro které C. D. Batson oznacuje koncept prosocidlniho
jednani usilujici o vnitini odménu a pravé tak koncept altruismu jako cesty ke snizeni
vnitiniho napéti (coz lze ostatné také z ¢asti povazovat za jakousi formu odmény)
za egoisticky motivované.

Béhem patrani po dalSich oporach tohoto nazoru se podobnych teorii vyrojilo jako
hub po desti, coz je vsouladu s tvrzenim, Ze stanovisko C. D. Batsona koresponduje
s vétSinovym stanoviskem odborné vetejnosti. Barry Schwartz egoisticky motiv
altruistického &inu oznauje terminem self-interested motives of altruistics.”® Jeroma C.
Wakefield pfichdzi s podobnym zjiSténim a jeho kontroverzi promitd do oznaceni

paradoxy.“Konkrétné se podle Wakefielda jedna o tyto tfi:

% SHWARTZ, Barry. Why Altruism is Impossible... and Ubiquitous? Social Service Review. 1993, rog. 67, vyd. 3, s.
314 — 343. Dostupné z: http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=7&sid=f3e5dbd0-4dd2-4a86-adb9-
a8b2ab46f477%40sessionmgrll&hid=21

“I WAKEFIELD, Jerome C. Is Altruism Part of Human Nature? Toward a Theoretical Foundation for the Helping
Prossions. Social Service Review. 1993, ro¢. 67, vyd. 3, s. 406 — 458. Dostupné z:
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=f3e5dbd0-4dd2-4a86-adb9-
a8b2ab46f477%40sessionmgrll&hid=21
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Hédonisticky paradox: prosocidlni ¢iny pifinadsi jeho poskytovateli piijemny pocit, tento
pocit navodi, i jde-li o n¢jakou formu sebeobétovani, které nemusi byt pfijemné, samotné

védomi, Ze kona dobro.

Empaticky p.: ptivodce prosocialniho ¢inu souciti s clovékem V naro¢né situaci, jeho
pomoc je pak sniZzenim vlastniho nepfijemného pocitu. Nezodpovézena vSak i nadale
zustava otazka, zda je redukce tohoto napéti diisledkem (jakousi milou pfidanou hodnotou)

nebo ptimo pric¢inou (a tedy egoistickym motivem) této pomoci.

Motivacni p.: Clovék poskytujici pomoc po svém ¢inu v daném momenté touZi a jeho ¢in
neni ni¢im jinym neZ splnénim vlastniho pfani. Tuto teorii osobné shledavam velmi krajni
a spekulativni.

Koncepce paradoxt J. C. Wakefielda, jak si lze povSimnout, zcela odpovida teorii
pseudoaltruismu C. D. Batsona.

Rada bych toto spektrum, v némz dosud ptfevazovaly egoistické motivy, doplnila
jesté o jeden paradox, jeho autorem je Robert L. Trivers. Jedna se o ,,paradox altruismu®,
autor jej nazyva reciprocnim altruismem™, v ramei této teorie odkryva praktickou stranku
altruismu v tom smyslu, ze na libovolném organismu (nikoli tedy pouze na lidském
spolecenstvi) lze pozorovat tendence k ocekavani oplaceni tohoto prosocialniho ¢inu, sam
tento fakt tak vede k jakési sméné ¢i jejich pravidelnému stiidani.

Souborné oznaceni téchto teorii prosocialniho chovani motivovan¢ho egoisticky
za altruisticko-egoistické je tedy, jak zjiStujeme, naprosto vystizné a posunu V jejich
definici bude muset predchizet nalezeni feSeni diive zminénych dilemat - Vv této
ryze altruistické ¢iny. Do té doby si budeme muset i nadale vystaéit s koexistenci slozky
altruistické a egoistické a umét nakladat s prevahou jedné z nich.

Kritérium vlastniho prospéchu bych pro tuto chvili opustila a rdda bych uvedla
koncept orientovany spiSe na hledisko dobrovolnosti v uvodu kapitoly zminéné

v souvislosti se jménem Nancy Eisenbergové.

“2 TRIVERS, Robert L. The Evolution of Reciprocal Altruism. The Quarterly Review of Biology. 1971, ro¢. 46, s. 35 —
57.
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Tento koncept rozpracovava v ramci své sebedeterminaéni teorie autorskd dvojice
Edward L. Deci a Richard M. Ryan®. Autofi se neomezuji pouze na prosocialni chovani,
ale prichazi se zajimavym tvrzenim, ze chovani obecné¢, byt vezmeme Vv tvahu pouze to
dobrovolné, nemusi vzdy tak Uplné dobrovolné byt. Do rozhodovani o vykonani né&jaké
¢innosti nebo skutku vstupuje jakysi faktor vlastniho presvédceni, ktery pokud je naplnén,
tzn. pokud se zcela ztotoznuji s touto ¢innosti, pak se jednd o motivaci autonomni. Naproti
tomu pokud je nase jednani motivovano snahou zalibit se n¢komu, tieba i sobé samym
vV ramci zlepSeni vlastniho sebeobrazu, jedna se o motivaci kontrolovanou.

V této souvislosti bych rada vyslovila pfesvédceni, ze pravé formy motivaci
k chovani (autonomni ¢i kontrolovana) budou hrat zasadni roli v popisu odli$nosti
vyvojovych stadii ¢loveka, ¢i 1épe feCeno obdobi détstvi. Kontrolovana motivace bude
patrné¢ kulminovat pravé v obdobi starSiho Skolniho véku, které je v této préci, jak jiz
nazev napovida, hlavnim pfedmétem zkoumani.

V samém zavéru bych rada uvedla, Ze mezi odbornou vefejnosti 1ze zaznamenat
konsenzus o moZznosti ovlivnit sebehodnoceni ¢i - pro lepsi provdzanost myslenek, pouZziji
termin z pfedchoziho odstavce - vlastni sebeobraz ¢lovéka. Na n¢j ma totiz nepochybné
vliv nejen skutecnost, ze prosocialni ¢in vykonal, ale i jakého druhu byly jeho pohnutky.
S mirou autonomni motivace roste nepochybn¢ i sebehodnoceni.

Jsem piesvédCena, Ze déti lze k autonomni motivaci vést a regulovat
kontrolovanou spravnou vychovnou strategii a zdivodilovanim nutnosti prosocialnich ¢int
pro spolecnost. Vice bude 0 tomto tématu pojednano v ramci Sesté kapitoly nazvané Vliv

rodinného prostredi na formovani prosocialniho citéni ditete.

“3 DECI, Edward L. a Richard M. RYAN. The ,,What* and ,,Why* of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-
Determination of Behavior. Psychological Inquiry. 2000, vyd. 11, ¢. 4, s. 227 — 268. Dostupné z:
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=e78cf8e4-7104-4393-9bd4-
f0e38149d78c%40sessionmgrll&hid=21
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5.4 Prosocialni chovani a jeho divody

V ramci piedchozi kapitoly bylo mou snahou poodkryt soucasné stanovisko
odborné vetejnosti na téma motivil prosociadlniho chovéani. Nakone¢ného otazku, kde se
prosocialni chovani vlastné bere, pokud je povaha ¢lovéka v tomto ohledu spise egoisticka,
se ale zodpovédét nepodatilo. Domnivam se, ze kli¢ k této hadance spociva v patrani po
divodech prosocidlniho chovani. JednoduSe feceno, pokud je clovék povahou spise
egoista, a ptresto se chova prosocialné, musi to tedy zamenat, ze je k tomuto chovani veden
néjakymi diivody, ze se mu toto chovani vyplati.

Slaménik a JanouSek piinasi odpovéd’ na otazku, pro¢ pomdhame, ve tfech dil¢ich
pojmech:

Socialni vymeéna
Socidlni ucent

Empatie®

Jiz dtive nastinény koncept socidlni vymeény spocivajici v principu spolecenského
oc¢ekavani oplaceni jednani doznava prostiednictvim autori Slaménika a Janouska
zajimavych rozmért. Je tu uveden postieh, ze vedlo-li by prosocidlni jednani clovéka
v podstaté vzdy k odméné v podobé pii nejmensim dobrého pocitu (jakyZto ndzor zaujima
pseudoaltruisticka koncepce), mélo by vzristat jeho osvojovani, a tedy nariistat jeho
Cetnost. Obdobné by se mél naucit vyhybat pomoci druhym, nasleduje-li trest. Tato imeéra
se vSak nepotvrdila.

Pravdépodobnéjs§i se timto jevi opétovné zvaZovani vynaloZenych ndklada
ku odméng, kterou nas ¢in ptinese. Potencialni pivodce prosocialniho ¢inu neziidka kromé
nakladl spojenych s pomoci (jakymi mohou byt finan¢ni prosttedky, ¢as, energie, mozné
poskozeni organismu apod.) zvazuje také nasledky plynouci z neposkytnuti této pomoci,
tzn. co by obnaSelo, nechat druhého napospas. Do této situace rovnéZ promlouvaji rizni
¢initelé, krom¢ neptiznivé naklonéného vefejného minéni jim mize byt napiiklad neklid

zpusobeny lidove feeno Cernym svédomim.

# VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997. s. 340.
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Do tvah o poskytnuti pomoci druhému clovéku vstupuje také faktor zvazovani
piiginy jeho nepfiznivé situace™. Nestastna nahoda & nemoc vzbuzuje podle Weinera
u druhych soucit, zatimco vlastni zavinéni napf. v disledku nedbalosti, lenosti, nedostatku
predvidavosti ¢i podnapilosti implikuje reakci spiSe odmitavou.

,Obcas se setkavame s velkym sebeobétovanim, které nezapada do rozhodovani
podle vztahu vynalozené nadklady a ziskana odména. Jednim z vysvétleni miize byt ryzi
altruismus, ktery takovéto uvahy nepripousti a je veden pouze snahou pomoci jinému
V tizivé situaci bez ohledu na vlastni prospéch, avsak v souladu s viastni hodnotovou
orientact. Jiné vysvetleni vychdzi z norem, jejichz naplnéni v dané situaci se stava velmi
intenzivni hnaci silou prosocidiniho chovdni. “*°

Tohoto citatu 1ze uzit k uvedeni dalsi z teorii zdGvodiujici prosocidlni jednani lidi,
titebaZe se jeho skutecné motivy ukazuji spiSe egoistickymi. Je ji teorie socidlnich norem,
podle které¢ je mozné, ze se lidé dopousti prosocialniho jednani - egoistickym motivim
navzdory - vlivem jakéhosi hlubokého ptesvédéeni ¢i ztotoznéni se s prosocialni normou.
Toto zvnitfeni normy se dé&je v rdmci procesu socializace a zevrubnéji se mu vénuji
naptiklad diive popsané vyzkumy moralniho vyvoje ¢lovéka.

Interiorizace normy miize mit riznou intenzitu podle osobnosti ¢lovéka a sily
okolnich ¢initell, které tuto jeho osobnost ovliviiuji. Normu lze povazovat za hluboce
zvnitinélou, dostavi-li se vycitky v pfipadé, Ze doty¢ny druhému Elovéku v tizivé situaci
pomoc neposkytl. Pfi chovani vsouladu stouto normou c¢lovék pocituje zvySené
sebehodnoceni, podle teorie Netty Wiensteinové a Richarda M. Ryana se zlepSuje jeho
well-being®’. Znamena to, 7e rozhodne-li se &lovék k prosocialnimu ¢inu, ktery ho stoji
ur¢it¢ naklady (coz ostatn¢ koresponduje s obecnou definici prosocidlniho jednani)

zlepsuje se jeho vnimani sebe sama.

5 WEINER, Bernard. A Cognitive (attribution)-emotion-action Model of Behavior: An analysis of judgment of help-
giving. Journal of Personality and Social Psychology. 1980, ro¢. 39, ¢. 2, s. 186 — 200. Dostupné z:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=1f47e251-9eaf-4ede-b57d-
539652e78ecc%40sessionmgr4002&hid=4114

* YVYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997. s. 343.

4T WEINSTEIN, Netta a Richard M. RYAN. When helping helps: Autonomous motivation for prosocial behavior and its
influence on well-being for the helper and recipient [online]. Imarahmani Wordpress [cit. 12. 4. 2013]. Dostupné z:

http://imarahmani.wordpress.com/2011/02/05/when-helping-helps-autonomous-motivation-for-prosocial-behavior-and-

its-influence-on-well-being-for-the-helper-and-recipient/
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V ramci této studie rovnéz zazniva, ze pouze samotné poskytnuti pomoci druhému
nestaci. K zlepSeni vlastniho sebeobrazu je nezbytné, aby tato pomoc vychéazela z vlastniho
presvédceni ¢i - mohu-li za sebe dodat - hluboce zvnitin€lé normy. Weinsteinova a Ryan
prichazeji s poznatkem, Ze mezi prosocidlnim aktem motivovanym vnitiné (vlastni vili
a presvédcenim) a pozitivnimi vysledky tohoto aktu panuje pfimad umeéra, a to na stran¢
puvodce i piijemce pomoci: ,,In the present studies our central hypothesis is that the more
autonomous the prosocial act, the more positive outcomes will be fostered in both helpers
and help recipients. “*®

Tretim vychodiskem poskytujicim odGvodnéni prosocidlnimu jednani lidi je dle
Slaménika a Janouska teorie empatie. Tato v jejich podéani vSak plné koresponduje s teorii
pseudoaltruismu - empatie sama tu figuruje jako diive popsany motiv prosocialniho
jednéni, namisto diivodu, jehoZ popis si klade za cil tato kapitola.

U tématu empatic mi vSak dovolte se nakratko pozastavit, byt ne z hlediska
empatie jakozto hnaciho motoru prosocidlniho jednani, nybrz spi§ jako samostatny

fenomén ¢i vyznamna slozka osobnosti promlouvajici do tohoto tématu notnou mérou.

5.4.1. Empatie

Jedna z nejdulezitéjsich osobnostnich charakteristik pro prosocialni chovani lidi je
bezesporu empatie neboli schopnost vciténi. TfebaZe 1ze 1 osobnosti se silné vyvinutou
schopnosti empatie pfiznat egoistické motivy prosocidlnich ¢inli, jak ukézaly diive
uvedené vyzkumy a teorie (napt. C. D. Batsona), povazuji za pfinosné se na tento fenomén
podrobnéji zaméfit.

Problematika empatie se vSak ukazuje jako dosud spoie probadana oblast. Zden¢k
Micak pricita tento fakt mimo jiné vagnimu vymezeni samotného pojmu. Ve své

monografii pfichazi s jakousi tfidimenzionalni konceptualizaci empatie49.

48 Tamtéz.

* MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovani v kontextu dispozicnich aspektii osobnosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravské

univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 78.
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1. Empatie jako osobnostni vlastnost: empatie je vtomto pojeti chapana jako
osobnostni rys, vlastnost. V souvislosti Stouto formou je uveden mozny
emociondlni ¢i kognitivni zdklad, ktery se u jedincl vyskytuje v rizné mifte.
Vyznamovy rozdil mezi nimi je zde popsan takto: ,, Miize jit o schopnost poznavat
Jjiné osoby pomocit vnitinich prozZitkii ¢i schopnost vnimat a citit emoce druhych. *
Lze se tedy domnivat, ze v ramci zptisobu chépani empatie jako vlastnosti existuje
jakasi dichotomie impulzi prosocialniho chovani vlivem empatie — jedna se

o reakce vychazejici bud’ z poznavacich procesii, nebo z procest citovych.

2. Empatie jako situacné specificky psychicky stav: vramci tohoto pojeti se
empatii rozumi psychicky stav dostavujici se jako reakce na urcity podnét. Velmi
me zaujala myslenka, Ze ,, miru shody mezi prozitky pozorujiciho a pozorovaného,

¢

Ize rozvijet tréninkem. *

3. Empatie jako multifazovy experiencidlni proces: tieti pojeti poté nahlizi na

empatii jako na fetézec aktualnich prozitkd.

Vyse uvedené vymezeni pojmu se ovSem jevi z jedné strany jako pfili§ podrobné
pro potieby této prace, zdroven vSak jako pomérné neurcité k otdzce souvislosti empatie
a prosocialniho chovani. Proto si dovolim tuto konceptualizaci doplnit o analyzu Diane
Kunyk a Joanne K. Olson®®, uvedenou rovn&? v ramci monografie Zdetika Ml&4ka.

Kunyk a Olson nazyvaji svou konceptualizaci doslova objasnénim ¢i vysvétlenim,
z ¢ehoz je patrné, jak pozorn€ vnimaji onen problém ve vymezeni pojmu ¢i chapani jeho
skutecného vyznamu. Jejich pojeti ze tii pétin koresponduje z vyse uvedenym konceptem,
a sice v bodech 1. Empathy as a human trait, 2. Empathy as a professional state a 3.

Empathy as a communication process, tzn. i zde je empatie chapana jako rys, stav a proces.

% KUNYK, Diane a Joanne K. OLSON. Clarification of conceptualization of empathy. Journal of Advanced Nursing.
2001, vyd. 35, ¢. 3, s. 318 — 323. Dostupné z:
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=b8e46852-d910-464d-9d6b-
aaff114b2035%40sessionmgrl14&hid=126
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Toto se autorské dvojici jevi nedostate¢né, a proto dopliuji triddu o koncepty 4. Empathy
as caring a 5. Empathy as a special relationship, tedy empatie jako péce ¢i zvlastni vztah.

Vlivem této jejich analyzy vyvstavaji otazky, které jsou tématu této diplomové
prace zna¢né blizké, a déje se tak piedev§im v ramci pojeti Empathy as a human trait.
Empatie je tady ztotoznéna s pojmem emociondlni inteligence a popsana jako lidska
schopnost pochopit a vybavit si pocity druhych a sdilet s nimi prozitky. Jiz v Gvodu této
koncepce je uvedeno: ,, Empathy is an innate, natural ability. Although it is acknowledged
that empathy cannot be taught, it is believed that empathy can be identified, reinforced,
and refined. “** Autorky tedy empatii oznaduji za vrozenou vlastnost, které nelze &loveka
pln¢€ naucit, avSak jeji miru lze ovlivnit. Tato mySlenka je dale rozpracovana v ramci pojeti
Empathy as a professional state, které je zaméfeno na rozvoj empatie v ramci pracovnikli
ve zdravotnictvi.

PresvédCeni o péstovani empatie ve svych vyzkumech rozpracovali také Derek J.
Burks a Larraine K. Youll. Vjedné ze svych studii vyslovuji zajimavou myslenku
0 moznosti zvySovani schopnosti empatie. V jejim zdvéru zazniva: ,, Finally, given the
importance of the relationship between empathy and altmism, in future research ways for
helping individuals in the health care field to maintain and increase their ability to feel
empathy should be addressed. «52

Jadrem této vypovédi je tedy presvédCeni, Ze mira empatie je ovlivnitelna. Studie
dokazujici opak, tedy neménnost miry empatie u jedince nalezeny nebyly. Zminéna studie
navic poodkryva nam jiz dobfe zndmou propojenost empatie a altruismu. Lze zaznamenat
shodu, ze empaticti jedinci, tzn. jedinci s relativné vysokou schopnosti empatie, se chovaji
vice altruisticky. At uz je pro jejich kondni motivem zbaveni se vlastniho nepiijemného
pocitu pii sledovani Cloveka v tizivé situaci, nebo skutecné altruisticky motivovana snaha
pomoci (tfebaZe se odborna vefejnost pfiklani ke stanovisku, Ze tato patrné v ,,Cisté forme*

neexistuje), tato pfima timeéra plati. A to i obracené — lidé s mensi schopnosti empatie jsou

5 Tamtéz, s. 321

52 BURKS, J. Derek a Lorraine K. YOULL. The Empathy-Altruism Association and Its Relevance to Health Care
Professions. Social Behavior & Personality: An International Journal. 2012, vyd. 40, ¢. 3, s. 399. Dostupné z:
http://search.proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/1008565790/C4558B26292F4D19PQ/1?accountid=16531
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osobnostmi vice egoistickymi a ochotu pomoci druhému u nich lze pozorovat méne
Gasto™.

Ve svétle uvedenych skute¢nosti bych se rada kratce pozastavila u problematiky
formovani schopnosti empatie u déti starsiho $kolniho véku, a sice z ponékud prakti¢téjsi

stranky, nez tomu mozna bylo doposud.

5.4.1.1 Formovani osobnostni slozky empatie u déti

Obecné je usuzovano, ze vyvoj osobnosti ¢i samotné empatie jakozto jeji slozky,
se déje prostiednictvim procest identifikace a napodobovani. V raném détském veku se
velmi vyznamnym v tomto ohledu ukazuje vztah ditéte a matky, o néco pozdé&ji i1 otce,
ktery vytvaii dalezitou pidu pro péstovani ¢i 1épe feceno kultivaci osobnosti ditéte.

Lze se navic domnivat, ze dit¢ v Gtlém détském véku empatii disponuje, urcitd mira
této schopnosti je s nejvetsi pravdépodobnosti vrozena - v tomto ohledu napiiklad mnohé
vyzkumy potvrdily mimotéadnou citlivost ditéte na psychicky stav matky, které reagovalo
na matéin nepokoj ¢i napé€ti tim, Ze se samo stalo nepokojnym ¢i se rozplakalo. Tato
premisa by tedy deklarovala existenci jakéhosi neverbalniho komunika¢niho kandlu mezi
ditétem a matkou.

Sama neverbalni komunikace a uceni ji je podle mého nazoru pro rozvoj empatie
(snad Iépe feceno té ziskané, tzn. okolnimi podnéty kultivované) stéZejni, nebot’ ta ze
strany ditéte prevlada do doby, kdy je dité schopné své potieby vyjadiovat verbalng. Jsem
presvédcena, ze je-li pro dit€¢ v tomto obdobi soustava neverbalnich signali jednoznacna,
Citelna, dostateCné variabilni a pfedevSim lasku vyjadiujici, ziska dité pocit bezpeci
a zarovenl védomi mezi svého chovéni, a tim Ize z mého pohledu pokladat pfedpoklady pro

zdravy rozvoj jeho osobnosti a potazmo schopnosti empatie za naplnéné.

53 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997. s. 346.
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Nemén¢ dulezitd je z hlediska vySe zminénych procest identifikace a napodobovani
pfitomnost empaticky se chovajicich lidskych vzord, jimiz stanovené normy by dité¢ mohlo
internalizovat a jez by v chovani mohlo nasledovat.

Rastuce dieta sa nauci hovorit a odvtedy sa re¢ stava najdoleZitejsim regulacnym
prvkom vo vztahu matky a dietata. Toto si vyZaduje celkom iné psychologické nastavenie
sa a preto vo veku, ked sa vyvija rec, sa schopnost neverbalnej komunikacie rozvija uz iba
pomaly.>*

Vyvoj schopnosti empatie tedy zacina uz od utlého détstvi. S postupujicim vékem
roste pro dit¢ vyznam mimorodinnych socidlnich vztahi, k jejichz deSifrovani je opét
zapotiebi dovednost ¢ist v nonverbdlni komunikaci. Pro c¢lovéka v tomto obdobi se
schopnost vyloZit si spravné obsah signalii druhého, tzn. zda je mu sympaticky ¢i nikoli,
co z jeho chovani povazuje za spravné a co ne, stdva kliCovou dovednosti. Tyto signaly,
respektive prvky neverbalni komunikace jsou zjednodusené feCeno zpétnymi vazbami,
které 1ze chapat s nadsazkou feceno jako studijni material pro vyvoj osobnosti a potazmo
empatie.

Proces budovani socidlnich vztahi a chapani neverbalni komunikace, jakozto
dalezitych prvkii pro rozvijeni schopnosti empatie tedy probiha nepfetrzité. Osobnost
ditéte je timto dobie pfipravena pro obdobi puberty, které je znamé skute¢nosti, ze se pro
¢lovéka stavad neobycejné vyznamnym obraz sebe sama, ktery vyvolava u druhych lidi.

Toto je patrné impuls, pro¢ se ¢loveék v tomto obdobi zacina stale vice soustfed’ovat
na spolecenské konvence, na spoleCensky - Iépe feCeno referencni socidlni skupinou
jedince - kladn¢ hodnocené projevy chovani, kulturni $ablony apod. a skute¢né citové
pochody se pro n€ho samotného stavaji méné zajimavymi. Dava ptednost splynuti se svou
socialni skupinou, jeho jedine¢nost tomuto jevu ustupuje. Obecné lze totiZ fici, Ze mnohé
odlisnosti v tomto obdobi s sebou nesou rizika posméchu, urazek ¢i jednoduse nepfijeti
ostatnimi.

Obdobi puberty je také charakteristick¢é pocatkem navozovani hlubSich, neziidka
intimnich vztahii, ve kterych opét sili potfeba empatické citlivosti. Pro rozvoj schopnosti
empatie se tady objevuje velmi silny motivacni prvek. Aby se tato schopnost rozvijela je

vice nez zadouci zazivat celou Skalu mezilidskych vztaht.

% BUDA, Béla. Co vieme o empatii? 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1988. s. 158
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Vynikajicim tréninkovym prvkem se stdva péstovani dovednosti konstruktivniho
feSeni konfliktd. Podle mého nazoru v tomto obdobi jiz nastava cas zacit se ucit na konflikt
nahlizet jako na dilezity a prospésny prostiedek zlepSovani mezilidskych vztahl, zdroj
zpétné vazby, zdroj informaci o myslenkovych pochodech druhého a osvojit si
mechanismy jeho konstruktivniho feSeni, jakymi jsou omezeni vlastni snahy ve sporu
dosdhnout vyhradné svych cilti, ochota pfipustit vlastni podil viny, snaha druhému
porozumeét, nemanipulovat s jedincem, ktery se ukazuje slabSim apod. Lze dovodit, ze
k tomuto pokroc¢ilému feSeni sport je potieba pomérné vyspéla verbalni schopnost, ktera je
rovnéz v ur€ité mite kultivovatelna dostatkem a pestrosti podnétt a informaci.

Velmi efektivnim shledavam stav, kdy ptikladem v téchto dovednostech jdou
rodinné autority. Jejich snahu dosahnout téchto vystupli povazuji za velmi vyznamnou pro

formovani empatické slozky osobnosti ditéte.

5.4.1.2 Vnéjsi a vnitini vlivy na rozvoj empatie

Empatie se, jak ukazala pfedchozi kapitola, jevi jako z Césti vrozend soucdst
temperamentnich dispozic™ a z &asti ziskana, ovlivnitelna schopnost jedince. V ramci
nasledujici ¢asti bude mou snahou rozkryt fady Cinitelti plsobicich na zrani osobnosti
a zvlasteé pak jeji empatické slozky.

Pres dlouhodobé probihajici polemiku nejsou dosud v odborné literature
uspokojivé zodpovezeny otazky, nakolik je mozné rozvijet empatii za pomoci specifickych
tréninkovych aktivit, ¢i jaka je skutecnd podstata mechanismu tohoto rozvojese. Ptes toto

stanovisko se o alesponi ¢astecné piispeni k této problematice pokusim.

% ALUJA, Anton a Louis F. GARCIA. Relationship between Empathy and the Big Five Personality Traits in a Sample of
Spanish Adolescents. Social Behavior & Personality: An International Journal. 2004, vyd. 32, ¢. 7,s. 677 - 682. [cit. 17.
2.2014] Dostupné z: http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=756b34cc-fcc6-4322-876-
82e3b343f887%40sessionmgrl15&hid=122

% MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovéni v kontextu dispozicnich aspektit osobnosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravska

univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 116.
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Mad’arsky psycholog Béla Buda je pfesvédcen, Ze rozhodujici postaveni v otazce,
nakolik se u jedince rozvine schopnost empatie, zaujimd mnozstvi zivotnich zkusenosti,
situaci a specifickych zazitk. Pravé touto teorii zdivodiuje skuteCnost, ze vyssi mira
empatie je plosné zaznamenavana u Zen nez u muzi. V tomto pojeti tedy mira empatie neni
kone¢né¢ dana biologickymi dispozicemi, ale ziskdna na zéklad¢é role, jakou Zeny ve
spoleCnosti zaujimaji. Obecné Ize fici, ze od Zen jsou ocekavany pecovatelské tendence,
at’ jiz jde o péci o potomstvo, domacnost ¢i partnera, ve vétsi mife nez od muza. Vykon
této role pfindsejici vyse zminéné specifické zazitky a samotné socidlni ocekdvani maji
rozhodujici vliv na uvedeny vysledek vyvijejici se v souCasnosti v otazce miry empatie
pomérné jednoznacné ve prospech zen.

Jevi se jako pravdépodobné, Ze dal$im cinitelem promlouvajicim do formovéni
empatie bude rodinné zazemi. V soucasnosti jsou jiz zndmy vysledky vyzkumi (napf.
vyzkumna ¢innost Nancy Eisenbergové), které dokazuji, ze laskavy ptistup obou rodicii
a emoc¢n¢ stabilni piedvidatelné klima v domacnosti vysokou mérou pfispivaji ke zvyseni
socialni citlivosti, schopnosti za¢lenit se do spole¢nosti a k samotné mife empatie.

Rozvoji schopnosti empatie velkou meérou pfispiva budovani uzSich vazeb
s nepiibuznymi lidmi, za jaké lze povazovat napi. partnerské vztahy. V jejich ramci
dochazi k fetézci novych a novych situaci, ve kterych nelze spoléhat na navykla schémata
chovani. K partnerskym vztahlim patii snaha obou partnerti o vzdjemné porozuméni. Tato
snaha spolecné s velkym mnozstvim leckdy okamzitych zpétnych vazeb je velkou

motivacni silou k prohlubovéani empatické slozky osobnosti.

5.5 Cinitelé vstupujici do prosocialni orientace ¢lovéka

Koncept moznosti péstovani prosocialni orientace bych rada dokondila v ramci
nasledujici kapitoly, ve které bude mou snahou zkonkretizovat, shrnout a utfidit dosavadni
poznatky o motivech a diivodech tendovani ¢lovéka k prosocialnimu chovani.

Vramci predchozich kapitol bylo pojedndno o mnohych faktorech,
které¢ se spolupodili na vysledku lidské Cinnosti a soucasné¢ na tom, zda bude mozné
vysledny pocin zhodnotit jako prosocialni. Skala tdchto faktord je velmi §iroka,

a proto je lze pro piehlednost rozdélit do dvou skupin.
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Prvni skupinu tvoti faktory dispozi¢ni, tzn. vrozené, chapané jako z valné casti

neménné. Druhou pak tzv. faktory situaéni chapané jako kratkodobé ptisobici na zaklade

momentalnich okolnosti a zaroven na zakladn¢ aktualniho fyzického stavu a psychického

rozpoloZzeni ¢lovéka.

Za zdarila ktéto klasifikaci shledavdm schémata z diplomové prace Jakuba

Prochazky, a proto si na n¢ dovolim navazat. Obé znazornuji zafazeni jednotlivych faktorti

pod uvedené kategorie a jejich vliv na prosocialni chovani jedince.

Dispozicn/ faktory pisobici na miru prosocidlniho chovani (PCH)*':

Faktor VIiv na miru prosocialni chovani
Pribuznost Zvysuje miru PCH

Rodova prislusnost Vliv nejasny

Mira divery P¥imo timérny (vyssi mira zvysuje miru PCH)

Styl attachmentu

Bezpec¢ny attachment zvysuje miru PCH

Mira empatie

Ptimo iimérny (vys$si mira zvysuje miru PCH)

Stupern moralniho vyvoje

P¥imo timérny (vyssi stupen = vice PCH)

Vira a nabozenské
presvédceni

V nékterych piipadech zvysuje miru PCH

Vzory

Prosocidlni vzor zvysuje miru PCH

Schopnost (competence)

Vyssi vnimana schopnost = vy$§i mira PCH

Self-esteem

Ptimo timérny (vyssi Self-esteem zvysuje miru PCH)

Misto kontroly

Vnitini misto kontroly = vy$si mira PCH

Potreba uznani

Nepiimo umérny (nizsi potieba uznani souvisi s vys§im PCH)

Spolecenskd odpovednost

Pfimo umérny (vyssi mira odpovédnosti zvysuje miru PCH)

Neuroticismus

Nepiimo umérny (nizsi skore na skale neuroticismu = vyssi mira
PCH)

Prijemnost

Pfimo tmérny (vyssi skore na skale prijemnosti = vyssi mira
PCH)

V prvni fadé nemohu ponechat bez vysvétleni pojmy attachment a self-esteem.

O prvnim uvedeném terminu se hovoii v souvislosti s jakymsi détskym pfilnutim

K pecujici osobé. Podle této koncepce jde mluvit o funkci mozku ¢i mozkovém systému,

ktery je ¢lov€ku vrozeny a zpiisobuje uvedené pfilnuti. Do dispozi¢nich faktort jej lze

zatadit vice mén¢ bez pochyb.

5 PROCHAZKA, Jakub. Experimentdlni ovéreni souvislosti mezi prosocidlnim chovdnim a tendenci vyzadovat

prosocialni chovani od ostatnich: diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2008. s. 22
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Pojem self-esteem znac¢i sebehodnoceni, kladny i zaporny postoj k sobé¢ samému.
Tento faktor spolecné se zde uvedenou mirou empatie, stupném moralniho vyvoje, virou
a nabozenskym vyznanim povazuji za kombinaci faktort dispozi¢nich a situacnich, a proto
jsem si je dovolila oznacit hvézdiCkou. Takto oznacené pojmy dle mého nazoru tedy nelze
povazovat za jednoznacné vrozené ¢i dispozicni. U empatie o tomto bylo uz pomérné
Siroce pojednano, problematika viry a nabozenského ptesvédceni je zde rovnéz podrobné
reflektovana, a sice vramci kapitoly Historie uvah o prosocialnim chovani a role
nabozZenstvi. Souslovi ,,moralniho vyvoje” doslova vybizi k pfesvédCeni, ze moralka
jedince neni vrozena, a tedy relativné neménna, a i v tomto piipadé je v ramci této prace
dokazana jeji provazanost s vychovnym ptisobenim rodi¢i a dalSich Ciniteld, vcetné
osobnosti ¢lovéka samého v procesu socializace.

U faktoru rodové ptislusnosti je uvedeno, ze jeho vliv na prosocialni citéni je
nejasny. S timto tvrzeni souhlasim ve chvili, kdy by se z pohlavi ditéte usuzovalo na miru
jeho prosocialniho citéni. Vyzkumy ovSem dokazuji, ze s vét$i mirou altruistické orientace
se rodi Zeny, a tak se lze ptiklonit k nazoru, Ze 1ze mluvit o vlivu faktoru pohlavi ¢lovéka
na prosocidlni orientaci ov§em pouze v plosném (nikoli jednotlivém) métitku.

K zminénym dispozi¢nim faktorim bych rada pficetla jesté ty ryze biologické. Do
kvality naSich socialnich vazeb podle nékterych védct vstupuji hormony. Konkrétné se
jedna o oxytocin a arginin, jejichz konkrétni hladiny jsou méfitelné jiz u rané narozenych
deti.

Za prosocialni ¢i altruistické citéni jsou dle mnohych rovnéZ zodpovédné celni
mozkové laloky, jejich poskozeni se muze stat rozhodujici piekazkou ve formovani
prosocialni osobnosti®. Zajimavé zékonitosti mezi ¢innosti ¢elnich mozkovych lalokd,
moderaci hladiny oxytocinu a jejich vliv na ochotu pfispét darem né&jaké charitativni
organizaci, coZ je zde chapano jako jeden ze zakladnich projevii prosocialniho chovani
respondentt, jsou zachyceny v ramci zajimavé studie Asymmetric frontal brain activity and
parental rejection predict altruistic behavior: Moderation of oxytocin effects™.

%8 Emoce a chovani [online]. CEREBRUM SdruZeni osob pro poranéni mozku a jejich rodin [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné

Z: http://www.poranenimozku.cz/nasledky-a-rehabilitace/emoce-a-chovani/

% HUFFMEIJER, Renske, ALINK, Renneke R. A., TOPPS, Mattie, BAKERMANS-KRANENBURG, Marien. J. a
Marinus H. VAN IJZENDOORN. Asymmetric frontal brain activity and parental rejection predict altruistic behavior:
Moderation of oxytocin effects. Cognitive, Affective and Behavioral Neuroscience. 2012, vyd, 12, ¢. 2, s. 382 — 392. [cit.
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Bez vétsich korekei se vSak obejde schéma druhé skupiny faktora.

Situacni faktory prisobici na miru prosocialniho chovani (PCH):

Faktor

Vliv na pravdépodobnost prosocialniho chovani v dané
situaci

Moznost materialniho zisku

Lze ptedpokladat zvySeni pravdépodobnosti PCH

Moznost ziskat uznani

Lze predpokladat zvysSeni pravdépodobnosti PCH

Pocet prihlizejicich

w7

Nepiimo umérny (Vyssi pocet ptihlizejicich snizuje
pravdépodobnost PCH)

Ocekavani reciprocity

Primo umérny (vyssi oéekavani reciprocity zvysuje
pravdépodobnost PCH)

Predchozi zkusenost a zpétna
vazba

Pozitivni zpétna vazba nebo zkusenost v minulosti zvysuje
pravdépodobnost PCH

Vnimana diileZitost situace

Ptimo umérny (vyssi vnimana dulezitost zvysuje
pravdépodobnost PCH)

Vnimand smysluplnost situace

Pfimo umérny (vys$si vnimana smysluplnost zvysuje
pravdépodobnost PCH)

Aktudlni nenaplnéné potreby

Pokud PCH naplni nékterou potiebu, piedpokladame zvysenou
pravdépodobnost PCH

Aktudlni nebo chteny
spolecensky status

w7

Ptimo umérny (vyssi status zvysuje pravdépodobnost PCH)

Vnimana odpovednost prijemce
PCH za svou situaci

Nepiimo umérny (pokud je piijemce PCH vnimany jako
odpovédny za svij problém, snizuje se pravdépodobnost PCH)

Dobra nalada

e

Pritomnost dobré nalady = vyssi pravdépodobnost PCH

Ztotoznuji  se

suvedenym vyctem dispozi¢nich faktord,

nicméné nejsem

presvédCena, ze je vyCerpavajici. Postraddm vjeho znéni napf. fenomén difuze

odpovédnostiﬁl, podle n&jz plati nepiiméa uméra mezi poctem svédki urcité krizové situace

24.2.2014] Dostupné z:

http://search.proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/1020693184/fulltextP DF?accountid=16531

8 PROCHAZKA, Jakub. Experimentalni ovéfeni souvislosti mezi prosocidlnim chovéinim a tendenci vyzadovat

prosocialni chovani od ostatnich: diplomova prdce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2008. s. 29

S DARLEY, John M a Bibb LATANE. Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion of responsibilities. Journal of
Personality and Social Psychology. 1968, vyd. 8, €. 4, s. 377 — 383. [cit. 18. 2. 2014] Dostupné z:

http://www.yangjing.gwball.com/generalpsychology/w2_r1.pdf
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a pravdépodobnosti poskytnuti pomoci. Uzkou souvislost s timto jevem vykazuji i faktor
stranu z nepatricnosti zasahu a presvedceni o vlastni nekompetenci k zasahu.

Zde uvedeni dil¢i Cinitelé v procesu prosocialni orientace Clovéka poslouzi jako
odrazovy miustek k nésledujicim kapitolam, v nichz se pokusim rozvést vlivy rodinného

a Skolniho prostiedi praveé na vybrané faktory.
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6. Vliv rodinného prostiedi na formovani prosocialniho citéni ditéte

Navzdory ottesu, ktery v n¢kolika poslednich desetiletich zaziva nékdejsi primarni
funkce rodiny, a sice plozeni déti a potazmo pecovani o né, neni pochyb o tom, ze rodina
hraje v zivoté ¢lovéka i nadale nezastupitelnou roli. Kazda ma svou vlastni identitu a kazda
Vv uzsi ¢i Sirsi mife respektuje obecné zavazna pravidla fungovani ve spole¢nosti. Rodina je
de facto prvnim modelem spolecnosti, se kterym se ¢lovek setkava a je ziejmé, Ze se tento
model v budoucnu stane pro jeho chapani zivota ve spolecnosti klicovym. Ovlivnéni
uvedenym modelem se dé&je prostfednictvim piivyknuti ¢i zaZziti zptisobu feSeni konflikti,
ptistupu k druhym ¢i aplikaci hodnot, jaké je dité¢ svédkem.

Timto zpisobem specificky formuje to nejdilezitéjsi, co si dité ze zivota ve své
orienta¢ni rodiné odnasi, a sice socialni dovednosti. Pro tuto funkci se vzilo oznadeni
socializa¢ni ¢1 vychovna.

Pouhé byti rodinnych ptislusnikti pospolu vSak samoziejmé nestaci. Nejen pro
vychovu jedince k prosocialité, ale 1 jeho emocni stabilit¢ a schopnosti tvofit kvalitni
pratelské ¢i partnerské vztahy je vice nez zadouci, aby jedinec vyrustal po boku rodici
milujicich, ktefi mu jsou svou lasku schopni davat najevo.

Stala pritomnost vysoce citové angazovanych rodici je dnes povazZovdina za
nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte®™.

Dalsi podminkou zdravého dusSevniho a télesného vyvoje jedince je bezpecné
prostfedi domova poskytujici dostatek podnéti pro vyvoj rovnéz velmi dualezitych
kognitivnich funkeci.

Dtlezitost vychovné funkce je vyzdvizena jiz v ramci podkapitoly Rodina jako
hlavni socializa¢ni Cinitel, kde je pomérné zevrubné pojednano i o osudu, jaky instituci
rodiny s velkou pravdépodobnosti ¢eka a s jakym spoleCenskym klimatem se setkava.
V této kapitole se pokusim dat konkrétni podobu zékonitostem, které podle dosavadnich

vyzkumt hraji vyznamnou roli na poli formovani détské psychiky prosocidlnim smérem.

2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 9
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6.1 Reflexe vybranych vychovnych styli

Mluvime-li o vychové jako o zamérném pusobeni na dité sméfujici k cili rozvinout
vném urcité ndmi upfednostnované vlastnosti, chovani ¢i hodnotovou orientaci,
pak jednotlivé vychovné styly se vici sobé vymezuji v otdzkach komunikace mezi rodici
a détmi, charakterem citové vazby a zpusob, jakym si rodinni pfislusnici dévaji své city
najevo, dale pozadavky, které jsou na déti kladeny, ¢i volbou vychovnych prostiedki.

K rozliseni jednotlivych vychovnych styli vychazejme z koncepce autorské trojice
Kurta Lewina, Ronalda Lippitta a Ralpha K. Whita, ktefi pfichazeji s rozdélenim zptsobu
vychovy na autoritarsky, demokraticky a liberdlni, zde charakterizovany terminem laissez
faire®.

Autoritaiskému stylu odpovidd dominantni vedeni, ¢asté rozkazovani, hrozeni,
fyzické i psychické tresty, sporé respektovani piani a predstav ditéte, malo porozuméni pro
jeho potieby, dité neni vedeno k samostatnosti. Pro laissez faire se vzil pojem slaba ¢i
liberalni vychova. Vychovatel déti vede naopak malo nebo viibec. Nevyslovuje pozadavky
a pokud, tak nevyzaduje ani nekontroluje jejich splnéni. I pro tento vychovny styl jsou
charakteristické tresty, a to mnohdy charakter prohfesku pfesahujici pravé kvuli
nahromadéné zlosti a absenci pritbézného karani.

Jak bylo uvedeno, pro oba vychovné styly jsou charakteristické rizné formy trestu.
Cap a Mare$ k problematice tresti obecné uvadéji: Trest je prijatelny za predpokladu,
Ze dité z chovani dospélého a jeho emocnich projevii chape: Odsouzeni se tyka mého
konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, diivery,
pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné §patné64.

Posledni z trojice je demokraticky zpusob vychovy. Lze ho vystihnout mensim
poctem piikazii, podporou vlastni iniciativy. Demokraticky vychovatel/rodi¢ plisobi spise
ptikladem, k trestani a zdkazlim se uchyluje zfidka, nebrani se diskuzi, nema problém cinit

kompromisy.

8 LEWIN, Kurt, LIPPITT, Ronald a Ralph K. WHITE. Patterns of aggressive behavior in experimentally created social
climates. Journal of Social Psychology. 1939, vyd. 10, €. 2, s. 271 - 299. [cit. 20. 2. 2014] Dostupné z:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=b8a58fd2-8515-489d-98dc-
b80f4e8a2374%A40sessionmgr4002&hid=4114

8 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 257
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Tento vychovny styl predpoklada vyzralou osobnost vychovatele a klade na ni
vysoké naroky. K objasnéni téchto narokti a zaroven potvrzeni premisy o vlivu vychovy
na lidskou psychiku alespon z ¢asti poslouzi citat z knihy Zdenika Matéjcka: Af jiz jde o
krajnosti, nebo o zdravy stred, vzdy je tu ve hie cela osobnost vychovatele. Porozumét jeho
vychovnym ciliim a jeho vychovnym praktikam znamenad tedy porozumét jemu samému
V zdkladech jeho osobnosti. Musime zndt a rozumeét celé jeho Zivotni historii od casného
detstvi az do dneska. Chovani mnohych nevychovanych deti pochopime nékdy teprve tehdy,
kdyz pochopime détstvi jejich rodicii®.

6.2 U¢inky vybranych vychovnych styli

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, na formovani osobnosti ¢lovéka v détském véku
ma rozhodujici vliv charakter rodinného prostiedi a ruku v ruce s nim také aplikovana
vychovna strategie. Mezi nasledky uplatnovanych postupti lze vysledovat nasledujici
zakonitosti.

Znacny je tento vliv v ramci emocni lability — stability jedince. V rodinach, kde je
patrny kladny a predvidatelny emoc¢ni vztah k détem, Ize zaznamenat tendovani k emo¢ni
stabilité, tzn. citovou vyrovnanost. Opac¢né je tomu u zaporné orientovanych emocnich
vztaht, V jejichZ ramci 1ze vysledovat rysy détské osobnosti majici tendence k snadnému
vyvedeni z rovnovahy, k poklesu nalad, drazdivosti, napjatosti ¢i zbyte¢nym obavam.

Dalsi veli¢inou na poli osobnostnich rysi ovlivnénou rodinnym prostiedim je
bezesporu charakter. Kladné emoc¢ni vztahy podporuji vytrvalost, ochotu ke spolupraci
a pfedev§im altruismus. Naopak je tomu u negativnich vztaht, které zvlasté v extrémnich
stupnich mohou podporovat agresivitu, komplikace ve vztahu k lidem ¢i nesvédomitost.

V ptipad€é temperamentu lze usuzovat na vétSi vliv dédinosti nez tomu je
u charakteru. Ptesto i v tomto ptipadé¢ lze vysledovat jakysi vztah ¢i vliv, a sice Vv roviné

sily vychovného fizeni, ¢i 1épe feceno plisobeni. Déti vykazujici vétSi miru extraverze

% MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zIém? O vychovnych odménach a trestech. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 1993.
s. 39
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ohodnotily vychovné piisobeni svych rodic¢ii jako ptevazné slabé, déti tendujici spis
K introverzi pochazely spise z rodin se silnym vychovnym fizenim.

| pro sméfovani déti k budoucimu povolani a jeho volbé prostiednictvim skolniho
prospéchu a vytrvalosti v péstovani volnoCasovych aktivit je vztah rodict a déti zcela
zasadni. Kladny model emocnich vztahii se stfednim fizenim, tedy nejlep$i mozna
kombinace téchto dvou rovin, je v ramci motivace k uceni pro osobnost ditéte optimalni
a ma za nasledek v priméru velmi dobry Skolni prospéch. Toto prostiedi je piiznivé
i z hlediska tvorby vhodnych podminek pro volnocasové aktivity. Negativni model se
slabym ¢i pfili§ silnym vychovnym piisobenim naproti tomu implikuje v priméru horsi ¢i
Spatny Skolni prospéch a nesvédomitost ¢i nedostatek vytrvalosti na poli mimoskolnich

z4jma.

6.3 Vychovné strategie ovlivitujici miru prosociality

Z vyzkumnych studii realizovanych v oblasti moznosti rozvoje prosocialniho
chovani déti jsou patrné spojitosti mezi mirou prosociality a témito rodinnymi
proménnymi: struktura rodiny, vztahy uvnitf rodiny, jeji psychosocialni klimata, hodnoty,
jez jsou pro danou rodinu podstatné a aplikované vychovné postupy rodicu.

Vrameci téchto vyzkumil jsou sledovany predevSim dvé zakladni slozky
rodiovského chovani, a sice slozka vyjadfujici citovy vztah Kk ditéti a slozka zachycujici
zpusob usmériiovani, fizeni ditéte. Jako velmi vyznamna se ukazuje zejména emocionalni
dimenze vychovného pusobeni, ktera Vvtomto pojeti znamena piedevS§im vychovné
prostiedi poskytujici ditéti dostatek lasky, naklonnosti, opory a bezpeti. Je zdiraznéna
rovnéZ ucinnost takovych vychovnych metod, které sméfuji k uvédomeéni si dasledkt
chovani na jiné, coz notnou mérou prispiva ke zvySeni schopnosti sebekontroly a empatie.
Nov¢j$i vyzkumy v oblasti fénoménu prosocidlniho citéni se vSak kloni k nazoru,
ze vedeni déti k uvédomeéni si nasledkli svych ¢inli neni pro moralni a socidlni zralost
ditéte tak dulezité, jako celkové predvidatelna a laskava psychosocialni atmosféra v roding,
ve které je patrna intenzivni komunikace s détmi.

Za nejucinnéj$i miru prosociality ovlivigjici formy vychovného pusobeni lze na

zakladé¢ vysledkli zminénych vyzkumnych studii povaZovat emocionalné pozitivni,
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starostlivé a pomahajici chovani rodicu, ktefi zdivodnuji sva disciplinarni opatieni
a stanovuji jasnd pravidla a meze chovani.

Zajimavé zavéry piinasi vyzkumna studie Pavly Kainkovské, kterda se pokusila
odhalit konkrétni charakteristiky rodinného prosttedi, o némz lze fici, Ze ma dopad na miru
prosociality déti. Prostfednictvim Sestice vyzkumnych hypotéz dospéla ke zjisténi,
ze prosocialni prvky chovani se tedy formuji v takové rodinné atmosfére, ve které panuje
otevienost a primost, kde jednotlivi clenové rodiny maji moznost vyjadirovat své postoje,
city ¢i nazory, projevuji o sebe intenzivni zdjem a navzdjem se podporujz%.

Vysoce signifikantnimi Kankovska na zakladé vysledkti svého vyzkumu shledava
faktory podpory osobnostniho ristu a udrZovani rodinného systému, pii ¢emz prvné
jmenovany Cinitel prostfednictvim subskal nezéavislost, orientace na uspéch, intelektualng-
kulturni orientace, aktivnérekreacni orientace a moralné-svétonazorova orientace zjist'uje,
do jaké miry se rodinni pfislusnici zabyvaji politickymi, socidlnimi, intelektualnimi
a kulturnimi aktivitami a jak se rodina zapojuje do nejriznéjSich rekreacnich a sportovnich
aktivit. V pofadi druhy faktor pfedstavuje jiz zminované vymezeni hranic a pravidel
chovani. U obou z nich byl zjistén jednoznaény vliv na miru prosociality.

Objevené charakteristiky rodinného prostiedi majici vliv na miru prosocialni
orientace shledavam prilomovymi vzhledem ke sporé Cetnosti vyzkumi zabyvajicich se
touto problematikou. Nicméné je poticba dodat Ze zadny vychovny styl nefunguje
stoprocentné, jak trefné vystihuji tato slova: ,.Zpiisob vychovy je jen jednou z mnoha
puisobicich podminek a bylo by zjednodusenim vysvétlovat jim vyvoj osobnosti previzné
nebo vylucné. Zpusob vychovy je vsak v interakci s dalsimi podminkami, miize uvést do
pohybu nékolik dalsich podminek — vnéjsich i vnitinich — a vysledkem je ,, lavinovy

’ v ’ o\ v sy o . . o BT
ucinek“, ktery mize u mnoha osob prevazit nad silnymi vlivy protichiudnymi‘®".

8 K ANKOVSKA, Pavla. Vliv rodinného prostiedi na utvafeni prosocialni orientace ditste starsiho kolniho véku. E-

psychologie. 2007, vyd. 1, ¢. 1, s. 13 - 24. [cit. 21. 3. 2014] Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/kankovska.pdf

87 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 321
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7. Vliv Skolniho prostiredi na formovani prosocialniho citéni ditéte

Predeslé kapitoly nastinily rizika spojend s pfeménou spolecnosti a v jejim
disledku i samotné instituce rodiny. Byly vysloveny progndzy, které referovaly o
problémech na poli vychovy déti, se kterymi se ménici spolecnost v budoucnu patrné¢ bude
potykat. V jejich ramci sili poptavka po instituci, kterd by témto problémim (jakym je
napiiklad nékolikrat zminovany moralni Gpadek a rostouci agresivita) mohla ptedejit a
pomoci tak se spravnym vychovnym pusobenim na déti praci vytizenym rodicim. Touto
instituci byla a naddle ma ztistat Skola.

I ta se vSak v poslednich desetiletich potyka s problémy, jez s sebou nese trend
liberalizace vychovy, rozpadajicich se rodin, nedostatek casu traveného pohromad¢ vlivem
znaéné Casové vytizenosti rodi¢u apod. Odborna veifejnost se shoduje na nutnosti
pfedchézet rostouci agresivité déti, protoze fesit kalamitni stav, jakym jsou rizné formy
Sikany, se ukazuje malo efektivni a z hlediska navraceni autority obéti Sikany zcela
nedostatecné.

V dusledku vyse uvedeného sili potieba, aby se i instituce Skoly v§emi dostupnymi
prostiedky pokusila predikovanou pohromu odvratit a ukazat détem, jejichz rodice tvorbu
rodinné atmosféry svédcici prosocidlni orientaci podcenili, spravny smér v chovani vici
druhym.

V poslednich letech Ize proto zaznamenat zvySeny vyskyt projekti zacilenych na
podporu a rozvoj prosocidlniho chovéni. Jedna se konkrétné o zarazeni predmét jako
Etickd vychova ¢i jednorazovych projektl. Jeden takovy byl pfed ¢asem uskute¢nén i
vmém okoli, proto si dovolim o ném v kritkosti poreferovat. Jedna se o projekt
Otevieno®, jehoz autorkou je specidlni pedagozka Mgr. Jana Kosikova a ktery byl

realizovan Cirkevni zakladni $kolou Orbis - Pictus v Tabofe.

88 projekt Otevieno, vychova k prosocidlnosti. Projekt Otevieno [online]. Cirkevni zdkladni Skola Orbis-Pictus s.r.o., [cit.

21. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.projekt-otevreno.cz/
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7.1 Projekt Otevieno

Doba jeho trvani byla stanovena pro obdobi od 1. dubna 2009 az 30. prosince 2011,
béhem né&jz byli zaci zapojeni do prosocialni oblasti V ramci ¢tyf tématickych okruhi,
a to Narodnostni mensiny, Rodina jinak, Lidé s handicapem a Ekologie. Na kazdy okruh
byly pfipraveny dva projektové dny, v jejichz ramci se zZaci s danou oblasti podrobné
seznamili, o coz se postaral zcCasti ucitelsky sbor a rovnéz fada zajimavych hosti
pusobicich v danych oblastech. Témata jednotlivych projektovych dnti byla strukturovana

takto:

Narodnostni menSiny:
Zidé, holocaust, rasismus

Romové

Rodina jinak:
Stafi

Déti ohrozené a bez rodiny

Lidé s handicapem:
Lidé s mentalnim postizenim a jejich svét

Lidé psychicky nemocni a jejich svét

Ekologie:
Odpady

Ptiroda za skolou

Pro konkrétn¢j§i ptfedstavu o pribéhu projektu si dovoluji zafadit popis
projektového dne Romové uskute¢néného pro zaky druhého stupné, jehoz partnery byly
oblanské poradenské stredisko Cheiron T, 0. p. S., provozujici v Tabofe komunitni

centrum a ob¢anské sdruzeni Cesky zapad z Dobré Vody na Touzimsku.

74



Dne 30. zafi 2010 navstivili Zaci 6. a 7. roéniku CZS Orbis — Pictus centrum pro
déti a mladez ob&anského poradenského stiediska Cheiron T. Zaci 8. a 9. roéniku o n&kolik
dni poté, a to 4. fijna 2010.

Jedna se o multifunk¢éni centrum, jehoz sluzby vyuziva tada taborskych romskych
rodin a které se v tomto ohledu tés$i bez nadsazky feceno velké oblibé a divére ze strany
klientd. V centru travi romské déti volny cCas, pristup sem vSak maji i rodice, ktefi si zde
mohou s komunitnimi pracovniky promluvit o své aktualni situaci, rovnéz maji k dispozici
odpoledni 8kolicku pro déti piedSskolniho a mladSiho Skolniho véku, keramickou
a vytvarnou dilnu, hudebni a jiné mistnosti urené pro spolecenské a sportovni aktivity.

Béhem téchto navstév méli zaci moznost prohlédnout Si v§echny prostory, ale také
setkat se s pracovniky i klienty Cheironu, popovidat si s nimi o jejich zajmech ¢i sledovat
hudebni vystoupeni.

Zaci nasi Skoly vnimali pratelskou atmosféru setkdni, otevienost a vstiicnost.
Zaujalo je nadsSeni romskych chlapcit pro hudbu i jejich slova, ze kterych vyznival vdek
za prileZitost, kterou jim Cheiron poskytuje®.

Na navstévu obcanského poradenského stiediska Cheiron T navézala druhéd ast
programu vénovaného romské problematice. Pro zaky 2. stupné bylo na 19. fijna 2010
pfichystano setkani s pracovniky ob&anského sdruzeni Cesky zapad, jehoz hlavnim
poslanim je pomoc romské komunité Zijici v Dobré Vod¢ na Karlovarsku.

Zaci byli do programu piipraveného vy$e jmenovanym ob&anskym sdruzenim
zapojeni napf. prostfednictvim testu provétujicim znalosti o minulosti 1 soucasnosti Romil.
Nésledné méli mozZnost doplnit si své znalosti pfi prezentacich zaméfenych na d&jiny
romského etnika, tradic a Zivotniho stylu.

Dalsi bod programu ptedstavovalo zhlédnuti dokumentidrniho filmu o cinnosti
obganského sdruzeni Cesky zapad informujicim o innost samotné organizace zaméfené
predev§im na poskytovani socidlnich sluzeb, hledani pracovnich pfilezitosti pro Romy
¢1 realizovani volno€asovych aktivit pro déti, mladez i1 dosp€lé. Sdruzeni se rovnéz snazi
zapojovat romské obCany do feSeni problémi, motivovat je ke spolecné praci pfi
zlepSovani jejich Zivotni urovné.

Za velmi cennou cast programu lze povazovat besedu s komunitni a socidlni

pracovnici AniCkou, ktera je romského pivodu a ktera velmi vlidnym a kultivovanym

8 Projekt Otevieno, vychova k prosocialnosti. Projektovy den Romové [online]. Cirkevni zdkladni §kola Orbis-Pictus

s.r.o., [cit. 21. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.projekt-otevreno.cz/index.php?sekce=romove
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zptisobem hovofila o problematice Zivotniho stylu Romt, o jejich snaze zapojit se aktivnim
zpuisobem do Zivota spolecnosti.

Na samy zavér dne byla zafazena reflexe zazitkli ¢i nové nabytych postichil
a informaci, ktera probéhla formou diskuze s pedagogy. Prosocialni chovani mohli Zzaci
CZS Orbis — Pictus v praxi rozvijet i Vuspotdadanych prozitkovych kurzech
Vv ekologickych, socidlnich a charitativnich zatizenich v Tébofe a okoli.
Piinos jednotlivych projektovych dnti (jakoz 1 kurzii prosocidlniho chovéani ¢i
dobrovolnickych dnti) mohli rodi¢e zakti i samotny ucitelsky sbor posoudit v ramci
zavérecnych evaluacnich dotaznikli, do kterych lze nahlédnout na webovych strankach
projektu a jejichz vysledky jsou velmi povzbudivé. Bylo poloZzeno 5 otazek. Na tii z nich
se odpovidalo zakrouzkovanim jedné z nabizenych odpovédi, u dvou byl ponechén prostor

k vyjadieni vlastniho nézoru. Byly poloZeny konkrétné takto™:

1. Uéast na projektu Otevieno je pro mé dité pFinosem:

Ano - Ne - Nemohu posoudit

2. Jsem o aktivitach souvisejicich s projektem Otevieno dostatecné informovdn(a):

Ano - Ne - Obcas

3. Informace o projektu Otevieno nejcastéji ziskavam od:
sveho ditéte -  tridniho ucitele -  z webovych stranek - odjinud (uvedte prosim

4. Dopliite prosim vétu:

V projektu OTEVRENO je pro mé dité nejvetsim prinosem... ... .......c...c..ccove e vecer e ee e

5. Co bych v projektu Otevieno zménil(a), vynechal(a), udélal(a) jinak.... .........................
Celkem bylo rozdano 109 evalua¢nich dotaznikd, z tohoto poctu se jich vyplnénych

vratilo 77, podil navratnosti ¢inil tedy 71%. Dotazniky byly ur€eny rodi¢tim zaki s cilem

70 projekt Otevieno, vychova k prosocialnosti. Evaluace [onling]. Cirkevni zikladni §kola Orbis-Pictus s.r.o., [cit. 22. 3.

2014]. Dostupné z: http://www.projekt-otevreno.cz/index.php?sekce=evaluace
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ziskat struéné vyjadieni o jejich pohledu na realizovany projekt, popf. i nazor o vlivu na

jejich déti. Vyhodnoceni tohoto evaluagniho dotazniku pfineslo tyto vysledky’":

1. Uéast na projektu Otevieno je pro mé dité piinosem:

Ucast na projektu OTEVRENO je pro mé dité pfinosem:

16 % 3%

87%

O Ano B Ne O Nemohu posoudit O Bez vyjadfeni

Prvni otazku zodpovédélo kladné¢ 87% (67) rodict, pouhé 1% (1) naproti tomu
uvedlo opak, a sice Ze projekt pro jeho dité pfinosem nebyl, 9% (7) rodi¢t zvolilo odpoveéd

,Nemohu posoudit* a kone¢né 3% (2) ponechala odpoveéd’ bez vyjadieni.

™ Projekt Otevieno, vychova k prosocialnosti. Evaluace [onling]. Cirkevni zikladni §kola Orbis-Pictus s.r.o., [cit. 22. 3.

2014]. Dostupné z: http://www.projekt-otevreno.cz/index.php?sekce=evaluace
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2. Jsem o aktivitach souvisejicich s projektem Otevieno dostate¢né informovin/a?

Jsem o aktivitach souvisejicich s projektem OTEVRENO
dostate€¢né informovan?

42%
48%

10%

@ Ano B Ne O Obcas

Druha otdzka smétovala ke zjisténi o stavu informovanosti rodict, kterd je v obecné
mife nezbytnym ptedpokladem pro realizaci projektd. Z vysledkt I1ze usoudit, Ze v této
oblasti je jeSt¢ mnoho co ménit a zlepSovat. VétSina tedy 48% (37 rodici) dotazanych je
pfesvédcena, ze je dostatecné informovéna pouze obcas, 32 rodicit (42%) povazuje
informovanost za dostacujici a 8 respondentti (10%) uvedlo, Ze dostate¢né informovani

nejsou.
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3. Informace o projektu Otevi‘eno ziskavam nejcastéji od.:

Informace o projektu OTEVRENO ziskavam nejéastéji od:

8%

61%

@ Svého ditéte B TFidniho ucitele O Z webovych stranek O Odjinud

Tteti otazka cilila na odhaleni zdroji ziskavéani informaci. Zde je potieba fici, Ze
nekteti rodice uvedli jako zdroj vice moznosti nez pouze jednu. Konkrétni vysledky hovoii
takto: nejcastéji v 61% piipada jsou rodi¢e informovani od svych déti (62 odpovédi),
v 18% od tiidniho ucitele (18 odpovédi), pfevazné z webovych stranek ziskava informace
13 rodica (13%). Jiny zdroj uvedlo 8 rodict (8%), konkrétné se v téchto piipadech jedna
o nasténku ve vestibulu Skoly (6 rodi¢t) nebo tisk (1 rodi¢). Jeden rodi¢ uvedl,
Ze informace nikde neziskava.

Otazky 4 a 5, v jejichz rdmci byl rodicim ponechan prostor pro formulaci vlastni

odpovédi, dopadly takto:

4.V projektu OTEVRENO je pro mé dité nejvétsim piinosem:

Naprosta vétSina odpoveédi byla pozitivnich, rodice uvadeli jako hlavni piinos
projektu pro jejich dité ziskavani novych informaci spojené s osobnim prozitkem a rozvoj
socialniho citéni, rovnéz ocenili zajimava témata, aktivni G¢ast Zaka pii realizaci projekti
a konkrétni zkuSenosti, které tim ziskavaji. Kladnym vedlejSim piinosem, ktery rodice

zakl rovnéz zaznamenali, byla skute¢nost, Ze ucast jejich ditéte v projektu ma pozitivni
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vliv na vztahy mezi lidmi (pfevazné spoluzaky), podporuje vzajemné sdileni, rist zdravého
sebevédomi a v neposledni fadé vytvari jiny pohled na svét. 13 rodict se k této otazce
nevyjadiilo (nevyplnili otdzku nebo odpovedeéli ,,nevim*). Jedind odpoveéd’ byla negativni,

tzn. pouze jediny rodi¢ usoudil, Ze projekt nemél pro jeho dité zadny piinos.

5. Co bych v projektu OTEVRENO zménil, vynechal, délal jinak:

Zajimavymi se ukézaly také odpovédi na posledni otazku. Naprosty souhlas
s pritbéhem projektovych dni vyjadtilo 14 rodict. Z odpovédi obsahujicich navrh urcitych
drobnych zmén rodice nejCastéji projevili ptani ziskdvat o projektovych dnech vice
informaci (tato odpovéd’ se objevila 6krat), jednou bylo rovnéz projeveno piani byt
k n¢kterym projektovym dniim ptizvan(a).

Dal§im podnétem bylo zvySeni hravosti, aktivit a praktickych ¢innosti (1krat),
hledani souvislosti s zivotem zaka a jejich osobni angazovanost (1krat), zvySeni pocétu
projektovych dnu (1krat), jednou se naproti tomu objevilo snizeni po¢tu projektovych dnti
a zéaroven jejich zkvalitnéni, dale bylo lkrat uvedeno zvySeni poc¢tu exkurzi a konkrétni
pomoci.

Jako moznou hrozbu vnimaji rodi¢e ptesyceni zakl informacemi k tématu (1krat),
nebezpeci stereotypu (1krat). Pamatovano bylo rovnéz na ucitele a riziko jejich pretizeni
(1krat).

Navzdory uvedenym podnétim vSak v ramci paté otazky pievéazila odpovéd
.Nemohou posoudit“ (takto se vyjadfilo 44 dotazovanych), vyssi Cetnost byla
zaznamenana i u odpovédi nevim, nebo odpoveéd’ zcela chybéla. Jednou se také objevila

zadost nedélat projektoveé dny vibec.

Ponechame-li stranou konkrétni vysledky projektu Otevieno, lze si jejich

prostfednictvim povsimnout silné podpory skoly ze strany rodicu, ktera projekt provazela
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a na které lze demonstrovat zminénou poptavku po pomoci s vychovnym puisobenim
prosocidlniho sméru zminénym v tvodu této kapitoly.

tohoto projektu z dlouhodobého hlediska a jeho skuteény trvaly vliv na prosocidlni
orientaci déti, z dosavadnich zjisténi lze vSak usoudit na jeden dulezity faktor, a sice ze
rodi¢e v tento vliv véfi a jsou podobnych projekt zastanci, coz je podle mého nazoru

vynikajici startovni pozice pro veskeré projekty tohoto typu.
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8. Specifika obdobi starsiho $kolniho véku

Povazuji za nezbytné pro nasledny vyzkum vénovat posledni kapitolu teoretické
casti specifikdm osobnosti ditéte ve starSim Skolnim veéku a konkrétné charakteristice jejich
moralniho uvazovani.

Neni novinkou, ze toto obdobi casové lokalizované mezi 11. a 15. rokem,
koresponduje s prvni fazi dospivani — pubescenci. Vedle biologickych zmén Ize v jejim
rdmci zaznamenat celou fadu zmén psychickych napt. zvyseny sexudlni pud, celkova
emocni labilita a ptichod vyspélého (tzv. formalné€ abstraktniho) zplisobu mysleni.

Rovnéz lze vtomto obdobi zaznamenat zmény spoleCenské napt. prechody
V socidlnim zafazeni jedince zplsobené v proméniv§im se ocekavanim spolecnosti

a odlisné pojeti vlastni socialni role a celkové sebe sama.

Vyse uvedené zmény se projevuji zejména v téchto oblastech’®:

* Metamorfoza: dochazi ke zrychleni ristu a objevuji se sekundarni pohlavni znaky

* Prozivani: vy$$i emocni labilita a citovou rozkolisanost

* Vztahy s druhymi: dochazi ke zmén¢ vztahu k autoritim a rodi¢tim, pro pubescenta roste

vyznam vrstevnickych vztaht.
* Vztah k sobée: dité usiluje o dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity

« Sexualita: dochazi k aktivaci sexualniho pudu

2V ANEK, David. Rozvoj prosocidlniho chovani u Zdkii 11 stupné zakladni Skoly v kontextu Etické vychovy: disertacni

prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulkta socialnich studii, 2011. s. 86
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* Mysleni: nastupuje formalné abstraktni zpisob mysleni. S nim je uzce provazan i vyvoj

moralniho usuzovani.

Moralni usuzovani je v uzkém vztahu s projevy prosocialniho chovani, proto zatazuji
model socializace” z publikace Zdetika Ml&aka. Podle tohoto modelu déti prochézeji tremi

vyvojovymi stadii, ktera se vztahuji k pomahani:

1. Presocializacni stadium (cca do 10 let), v jehoz ramci déti pomahaji druhym, jsou-li o to
pozadany ¢i je-li jim to pfikdzano. O vyznamu prosocialniho chovani bud’ nejsou jesté
informovany, nebo jeho vyznam nechdpou. Prosocidlni skutky, po kterych nenasleduje
pochvala ¢i hmatatelnd odména, pro né nemaji vyznam. Na jejich jednani ma vétsi dopad
snaha vyhnout se sankcim.

Pro prosociadlni chovani déti v presocaliza¢nim stadiu jsou tedy charakteristické motivy

uznani (pochvala) a o¢ekavani reciprocity (odména).

2. Stadium uvedomeni norem (cca 10 — 15 let) je charakteristické skute¢nosti, ze se déti
nauci faktu, Ze prosocialni skutky jsou spolecnosti kladn€ ocetiovany, Jejich jednani je pak
vedeno motivem vyhovét této socialni poptavce a ziskat ocenéni (uznani) pritomnych osob.
I pro toto stadium je charakteristickd snaha vyhnout se sankcim. Na kvalité¢ uvédomeéni si
vyznamu prosocialniho chovani je zavisly vyskyt motivu typického spiSe pro tieti stadium
moralniho vyvoje — spole¢enské odpoveédnosti.

V souvislosti s motivaci prosocidlniho chovadni se pro obdobi pubescence (11 — 15 let)
uvadeji predevsim dvé normy, a to reciprocita a socidlni odpovédnost’™. Piedmétem
vyzkumu v praktické casti této prace je pravé zmapovani vyskytu motivu socialni

odpovédnosti a komparace s faktory - moznost ziskat uznani ¢i reciproéni plnéni.

3. Stadium internalizace (cca nad 15 let) je specifické tim, ze spoleCenské normy jsou

interiorizovany natolik, ze samotné pomahani pfinasi ¢lovéku pocity uspokojeni. V jeho

B MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovéni v kontextu dispozicnich aspektit osobnosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravska

univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 49.

" KANKOVSKA, Pavla. Vliv rodinného prostfedi na utvafeni prosocialni orientace ditéte starsiho $kolniho véku. E-

psychologie. 2007, vyd. 1, €. 1, s. 13 - 24. [cit. 21. 3. 2014] Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/kankovska.pdf
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rdmci je rovnéz vysokd cetnost vyskytu spoleCenské odpovédnosti jako motivu
prosocialnich ¢ind. Dospivajici v tomto obdobi uvazuje abstraktnéji, je schopen empatie
s obecnéjSimi podminkami jinych lidi a dokaze reagovat na vazné situace, do kterych se

dostal jednotlivec ¢i skupina lidi.

V navazujici praktické ¢asti se prostiednictvim deviti hypotéz pokusim mimo jiné
zm¢éfit zastoupeni uvedenych motivli v prosocialnim chovani déti starSiho Skolniho véku,
tedy v obdobi pubescence, jemuz dle vySe uvedeného modelu odpovida druhé stadium,

tedy stadium uvédomeéni norem.
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B. PRAKTICKA CAST
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l. Vymezeni pojmii

Na tvod praktické casti bych rada uvedla na pravou miru pojem prosocidlniho
chovani, jehoz motivy se zde pokusim osvétlit. Samotny pojem pomérné Siroce reflektuji
vramci 5. kapitoly, v niz je odkryta jeho slozitost a rozporuplnd vymezeni. Ptes tyto
neshody lze nalézt jakysi spole¢ny zakladni jmenovatel, vV jehoz duchu lze prosocialnim
chovanim definovat jednani, které je druhym uzite¢né, a jeho ptivodce neni vazan plnéni
profesni povinnosti. Pies zdanlivou strohost a S§ifi shleddvam toto vymezeni zcela
dostacujicim a v nasledujici vyzkumné ¢asti se jej pridrzim.

Rada bych jesté zdlraznila, ze se v této praci zdrzuji ztotoziiovani prosocialnich
¢ind s Ciny altruistickymi, tzn. se zcela neziStnym jedndnim prospivajicim druhému. A to
praveé z divodu, Ze nebyla dosud objektivné zodpovézena otdzka, zda pln¢€ nereciprocni
jednéni (druhému prospésné skutky ¢inéné zcela bez ofekavani n¢jaké formy vlastniho

uspokojeni z nich, byt’ i v podobé hiejivého pocitu) viibec existuje.

Il. Vybrané metody zkoumani a jejich struktura

WVt

dispozi¢nich a situa¢nich faktorii prosocialniho chovani z vyse citované diplomové prace

Jakuba Prochazky si dovoluji zkoumani podrobit tfi z nich. Jedna se o tyto motivy:

MoZnost ziskat uznani

Ocekavani reciprocity

Spolecenska odpovédnost
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Metodologicky ramec ke zjisténi jejich vyskytu v prosocidlné orientovaném jednani
déti starsiho skolniho véku tvori kombinace dvou dotazniki, které se zde pokusim blize
popsat. Prvni &ita dvanact otazek, pii ¢emz kazdy z motivii zkoumaji &tyfi z nich. Zaci
zvoli jedinou z nabizenych odpovédi — tu nejlépe se hodici. Pro lepsi kvantifikaci vysledka
jsou uvedené odpovédi sjednoceny, konkrétné 1ze na vSechny z nich odpovédét: rozhodne
souhlasim, spise souhlasim, spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim.

Dvojici dopliiuje Nominacni technika prosocidalniho chovani ve tiidé, kterou jsem si
dovolila ptevzit z disertacni prace Davida Vanka. Jednd se o techniku podobnou
Sociometrické ratingové metodé¢ (SORAD), kterd prostfednictvim vzajemného hodnoceni
zakl, zjistuje jejich oblibenost a socidlni pozice ¢i vliv. Zminéna podobnost vSak spociva
pouze VvV onom vzijemném hodnoceni. Vychézim totiz z pfesvédCeni, ze posouzeni miry
prosociality zdka, jez je sama o sob& obtizné zjistitelna, bude pieci jen objektivngjsi
prostiednictvim jeho spoluzakt, nez prostfednictvim jeho samého. Metoda je zalozena na
principu, kdy kazdy zak pridéluje kiizek ke jménu spoluzdka, o némz lze vyslovit a
povazovat za pravdivé jedno z uvedenych tvrzeni. Touto metodou bude zjiSténo jakési
celkové skore prosociality.

Po souctu a vyhodnoceni rozdélim masu respondentt do tfi kategorii — vyssi,
pramérné a nizsi skoére prosociality. Je nezbytné dodat, Ze namérena skére nebudou
v absolutnich hodnotach, nybrZz pomérnych. Nepodaji tedy otazku, nakolik jsou
jednotlivi Zaci prosocialni, ale nakolik prosocialnimi je vidi jednotlivy respondenti
oproti ostatnim spoluzakim v ramci jedné tiidy.

Uvedena Kklasifikace poslouzi jako nutna protivaha ke zkoumani korelace
prosocidlnich motivii mezi témito kategoriemi déti. Rovnéz budou komparovano
zastoupeni motivll chlapcii a divek a vzavéru se pokusim shrnout celkovy vyskyt

zkoumanych faktort.
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I11. Pfedvyzkum

Oba dotazniky jsou shodné pro zaky vSech tfid. Abych se pfesvédcila, zda s jejich
vyplnénim nebude mit nikdo problém a zaroven zjistila ptibliznou ¢asovou dotaci, ktera je
K jejich vyplnéni tieba, provedla jsem pfedvyzkum na détech z Sesté tfidy. Problémy
zaktm c¢inila pouze jedina otdzka, ktera byla navic v pozici nahradnika, a tak jsem ji zcela
vytadila. B€éhem predvyzkumu se ukazalo, Ze potfebna Casova dotace ¢inila pouhych 15
minut a 18 minut pokud by byl pocitan i ¢as potiebny k uvedeni a rozdani dotaznikd, coz
se ukazalo jako velmi ptekvapivé vzhledem k mému dvojnasobnému odhadu.

Vedeni zédkladnich $kol, v nichz byl vyzkum realizovan, nebylo zpo¢atku nadSeno
ze skuteCnosti, ze dotazniky nejsou anonymni. Aby bylo uskutecnitelné ono vzajemné
hodnoceni zakt, je nezbytné ptredtisknout na dotaznik seznam zakid kazdé tfidy a zaroven
jej doplnit podpisem respondenta, ktery slouzi k vylouceni moznosti, aby dotyény zak
udélal kiizky ke svému jménu. Vedeni $kol nakonec s dotazniky souhlasilo s odkazem na
generalni zmocnéni, které mé Skola k uzivanim zékladnich udaji o Zacich. Ke kladnému
vysledku ptispél 1 pfislib, Ze jména zakli nebudou nikde zvefejnéna a poslouzi pouze pro

orientacni ucely.

V. Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

V ramci kapitoly Specifika obdobi starSiho Skolniho véku je pojednano o moralnim
vyvoji ¢lovéka. Na jeho zéklad¢ jsou nastinény i cile praktické c¢asti, je jimi méfeni
vyskytu motivii prosocidlniho chovani — uzndni, ocfekavani reciprocity a socidlni
odpovédnost u déti starSiho Skolniho véku. Samotna Cetnost jejich vyskytu je predikovéna
prostfednictvim prvnich péti hypotéz.

Druha c¢ast vyzkumu je zacilena na méteni skore prosociality (SP). V tomto ohledu
se umyslné vyhybam oznaceni této veli¢iny mirou prosociality, nebot’, jak jsem uz uvedla
vySe, o miru prosociality v absolutni hodnoté se nejedna. Prostiednictvim druhého
dotazniku bude totiz pouze zjisStovano, nakolik prosocidlnim vidi respondenta jeho

spoluzaci. Zméfené skore prosociality bude poté korelovano S trojici zkoumanych motivia
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prosocidlniho chovéani. Predmétem této Casti vyzkumu je otazka, zda mezi skore
prosociality a ¢etnosti vyskytu ¢i namefenou hodnotou jednotlivych faktort bude mozné
vysledovat né¢jaké konstantni a smérodatné zakonitosti.

Na zakladé studia odborné literatury a poznatkli vyzkumnych studii zabyvajicich se
moralnim vyvojem a v jeho rdmci i rozvojem prosociality déti starSiho Skolniho veku

vyslovuji nasledujici vyzkumné hypotézy:

V. Hypotézy zkoumané prostirednictvim dotazniku ¢. 1

H1: Motiv moznosti ziskat uznani bude s rostoucim vékem klesat.

H,: Motiv ocekavani reciprocity bude rovnéz s rostoucim vekem klesat.

Hj: Spolecenska odpovédnost se bude s vékem zvysovat.

Hj: Spolecenska odpovédnost bude u dévcat celkove vyssi nez u chlapcii.

Hs: Motivy moznosti ziskat uznani a ocekavani reciprocity budou celkove zastoupeny ve

vys$Si mire nez motiv spolecenské odpovédnosti.

V1. Hypotézy zkoumané prostirednictvim dotazniku €. 2, popripadé kombinace obou

He: U déti s vyssim namérenym skore prosociality (SP) bude namérena vyssi hodnota
spolecenské odpovédnosti nez u déti s nizsi mirou prosociality.

Hz: U deéti s vyssim namérenym skore prosociality bude namérena hodnota motivu
reciprocity priblizné stejna jako u déti s nizsim SP.

Hs: U deéti s vy$sim namérenym skore prosociality bude namérena nizsi hodnota motivu
uznani nez u deti s nizsim SP.

Ho: Skore prosociality bude u dévéat celkové vyssi nez u chlapcii.
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Zkoumany soubor kvantitativni ¢asti vyzkumného projektu tvoii 211 zaka 6. - 9.

ro¢nikll Zakladni a matetské Skoly Husova v Tabofe, z toho je 109 divek a 102 chlapct.

Konkrétni pocetni zastoupeni chlapct a dévcat v jednotlivych rocnicich je

znazornéno v tabulce €. 1:

6. ro¢nik | 7. roénik | 8. roénik | 9. ro¢nik | celkem

pocet zakl celkem: 48 41 45 77 211
Tabulka ¢. 1: Pocetni zastoupeni chlapcit a dévéat v jednotlivych rocénicich
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VII. Vysledky dotazniku €. 1

Vyzkumny postup dotazniku ¢. 1

Jak bylo nastinéno vyse, prvni dotaznik nabizi ucelenou sadu odpovédi: rozhodné
souhlasim, spise souhlasim, spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Kazdé z odpovédi
je poté pfidélena hodnota od 0 do 3, pfi emz s naristem c¢iselné hodnoty se pfimoumérné
zvySuje 1 pravdépodobnost vyskytu zkoumaného motivu.

Konkrétné byla ¢isla k nabizenym odpovédim piidélena tak, ze odpoved ,,rozhodné
souhlasim‘ ve vSech otdzkach ptedstavuje ¢iselnou hodnotu 3, odpoveéd’ ,,spise souhlasim™
2, ,,spise nesouhlasim* 1 a ,rozhodné nesouhlasim* 0. Otazky 1 — 4 zkoumaji motiv
prosocialniho chovani moznost ziskat uznani, otazky 5 — 8 ocekéavani reciprocity a kone¢né
9 — 12 spolecenskou odpovédnost. Body jsou poté secteny, vyslednou hodnotou
predstavuje aritmeticky primér zaokrouhleny na dv€ desetinnd mista. Ptehled
smérodatnych odchylek k jednotlivym hodnotam je k dispozici v ramci ptiloh, stejné jako

plné znéni dotazniku.
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Vyhodnoceni dotazniku ¢. 1

6. roénik 7. roénik
celkem

Tabulka 4: Vysledné hodnoty zkoumanych faktorii vV souctu 6. se 7. a 8. s 9. rocnikem

vSichni zaci
celkem

Tabulka 5: Vysledné hodnoty zkoumanych faktorit u vSech Zdkii
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Z uvedenych vysledki 1ze vyvodit pravdivost ¢i nepravdivost hypotéz ¢. 1 — 5, a to
konkrétn¢ takto:

V ramci prvnich tii hypotéz je zjistovano, zda bude mit zkoumana trojice motivi
S postupujicim vékem obecné rostouci Ci klesajici tendenci. V jejim ramci neni masa
respondentl rozdélena podle pohlavi.

Tyto hypotézy reaguji na Micakovu klasifikaci moralniho vyvoje, v niz je
vysloveno presvédCeni, ze se vyvoj prosocialni stranky osobnosti Clovéka ubird od
o¢ekavani reciprocity (v podobé odmén) ¢i uznani (pochvaly) k interiorizaci norem a
postupnému piijimani piesvédceni o vlastni mitfe spoleCenské odpovédnosti. Jinymi slovy
prechod k jakémusi vys$§imu stupni osobni moralky.

Ptedpoklddam proto pokles motivli mozZnosti ziskat uzndani a ocekdavani reciprocity
a naopak naruast spolecenske odpovédnosti.

Prvni zkoumanou tendenci je pokles motivu uznani. Tato hypotéza se v uvedeném
intervalu ¢tyf let (6. — 9. ro¢nik) potvrdila. V grafu €. 1 je znatelny mirny avSak konstantni

pokles:

MozZnost ziskat uznani (H,)
3,00
2,36
2,50 P 222 2,19 2,18
= < "2
= 2,00
N
=
« 1,50
=
o
< 1,00
(=%
0,50
0,00 T T T T
5 6 7 8 9
rocnik
Graf 1
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Nasledujici graf znazoriiuje smérodatnou odchylku (SO) v méfeni primeéru

zkoumaného faktoru moznosti ziskat uznani u chlapcii a divek.

Smérodatna odchylka motivu
uznani

0,60

0,49 0,51

0,50

0,40

0,30

W divky

datna odchylka

0,20
M chlapci
0,10

sméro

0,00

ro¢nik

Graf 2

Smérodatna odchylka obecné vypovidajici o tom, jak moc se od sebe navzijem lisi
typické ptipady v souboru zkoumanych d¢isel, tzn. je-li mala, jsou si prvky souboru
vétsinou navzdjem podobné, a naopak velkd smérodatna odchylka signalizuje velké
vzajemné odliSnosti, vtomto piipadé ukazuje, Ze mensi rozptyl a tedy vétsi jistotu
V odpovédich méla dévcata — ve tii ze Ctyf piipadil je smérodatna rozptylka a tedy rozptyl

v odpovédich mensi.
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Zkoumdani motivu uznani ptineslo dalsi velmi zajimavy vysledek. Dévcéatiim byla

naméefena znatelné vySS$i motivace uznanim nez chlapcim a to napfi¢ vSemi rocniky.
Ukazuje se tedy, Ze u dévcat star§iho Skolniho véku je potieba uznani signifikantné vyssi

neZ u chlapct. Uvedena tvrzeni dokazuje nasledujici graf.

Srovnani motivu uznani u dévcat a chlapcu

2,50
2,40
2,30
2,20

m divky i chlapci
2,10

potieba uznani

m chlapci

2,00 | divky
1,90 divky

1,80 chlapci

divky i chlapci
8. tfida

9. tfida

ro¢nik

Graf 3
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Klesajici tendence je predikovdna i motivu ocekavani reciprocity. Grafické
znazornéni vSak pravdivost druhé hypotézy nepotvrzuje. Ocekavany pokles lze
zaznamenat pouze mezi zaky sedmého a osmého ro¢niku, naopak na dvou mistech grafu

faktor reciprocity roste. Nejnizsi hodnota (2,03) byla naméfena zakum osmého ro¢niku.

Ocekavani reciprocity (H,)

mira ocekavani reciprocity
=
(S
o

1,00
0,50
0,00 T T T T
5 6 7 8 9
ro¢nik
Graf 4
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Grafické znazornéni smérodatné odchylky faktoru ocekévani reciprocity v tomto
ptipad¢ vypovida o pfiblizné vyrovnanosti v odpovédich chlapct a dévcat, avsak z grafu 6
po slouceni Sest¢ho a sedmého roc¢niku a zarovenn osmého a devatého vysvitd mirna
ptevaha chlapecké jistoty v odpovédich. Nejvyssi rozptyl v odpovédich byl naméien

dévcatim osmych tfid.

Smérodatna odchylka motivu
reciprocity I.
0.70 0,59
£ 0,60 :
>
< 0,50
=
S 0,40
«
g 0,30  divky
)g 0,20 B chlapci
£ 0,10
0,00
6 7 8 9
roénik
Graf 5
Smérodatna odchylka motivu
reciprocity I1.
0,50 0.47
E:
=, 0,40
S
Z 0,30
‘=
‘E 0,20 W divky
g M chlapci
2 010
0,00
6.a7. 8.a09.
ro¢nik
Graf 6
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Posledni z trojice je motiv spoleCenské odpovédnosti. Narust je dle grafu 3 patrny
pouze mezi zaky Sestého a sedmého ro¢nikii, dal uz ma pouze sestupnou tendenci. Tieti

hypotéza se tedy nepotvrdila.

Spoleéenska odpovédnost (H,)
3,00
: 2,50
3 , 292 191 1,82
1,80 ’

2 2,00 : e :
.§" / \.
% 1,50
z
3 1,00
=
20,50
g
'E 0,00 . . . .

5 6 7 8 9

ro¢nik
Graf 7
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Také posledni z faktori je potieba doplnit o udaje tykajici se rozptylu
v odpovédich. Motiv spolecenské odpovédnosti si u zaka starsiho Skolniho véku vedl

takto:

Smérodatna odchylka motivu
spoleCenské odpovédnosti

0,70 0,61
0,60
0,50
0,40 -
0,30 - W divky
0,20 - M chlapci
0,10 -
0,00 -

0,57

datna odchylka

méro

)

ro¢nik

Graf 8

Z grafu je patrné, Ze dévcata jsou v otazkach spolecenské odpovédnosti ve vSech
ro¢nicich pomé&mné vyrazné jistéj$i nez chlapci, u nichz jsou zaznamenany vétsi znatelngjsi

rozdily v odpovédich.
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K formulaci ¢tvrté hypotézy (Hs: Spolecenska odpovednost bude u dévcat celkove
vysSi nez u chlapci.) mé piivedl poznatek o vyS$i mentalni vyspélosti dévcat
V prepubertalnim a pubertalnim veéku, kterd by dle Ml¢akovy teorie o vyvojovych stadiich,
které se vztahuj k pomahani, méla implikovat také vyssi miru spolecenské odpovédnosti.

Grafické znazornéni vSak pravdivost této hypotézy vyvratilo. Vyssi spolecenska
odpovédnost byla naméfena divkam sedmého a osmého rocniku, v piipad¢ Sestého a
devatého ro¢niku (tedy v poloviné piipadt) byla naméfena vyssi spolecenska odpoveédnost

chlapctm.

04 /4 4
Spolecenska odpovédnost (H,)
_ 3,00
Z
£ 2,50
27 2,09 1,99
§_2,00 1,73 1,79
2
2 1,50 1,88 1,94 1.83 1,85
@ == divky
D
K] 1,00 ==chlapci
(=]
£0,50
«
E
E 0,00 T T T T
5 6 7 8 9
ro¢nik
Graf 9
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Samotna cetnost zkoumanych motivli prosocidlniho chovani byla zkoumana
Vramci paté hypotézy, kterd je formulovana takto: Motivy mozZnosti ziskat uznani a
ocekavani reciprocity budou celkové zastoupeny ve vySsi mire nez motiv spolecenské
odpovédnosti.

Z grafu ¢. 5 lze vycist, ze pravdivost této hypotézy se potvrdila. Oc¢ekavani
reciprocity a moznost ziskat uznani se jako motivy prosocidlniho chovani déti star§iho

Skolniho véku skutecné objevuji ve vEtsi mife nez motiv spolecenské odpovédnosti.

Srovnani vyskytu zkoumanych
faktoru (Hs;)

3,00

2,50 2,15

2,00 M reciprocita
1,50 B uznani
1,00
0,50

0,00

= spol. odpovednost

celkové priaméry zkoumanych faktoru

Graf 10
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VIIIl. Vysledky dotazniku ¢&. 2

Vyzkumny postup dotazniku ¢. 2

Zkoumani pravdivosti hypotéz 6 — 9 vyzaduje zafazeni dalsi méfené veliCiny —
skore prosociality (SP). Jak je uvedeno vyse, tato veli¢ina neni v absolutni hodnoté, nybrz
pomérné, Coz znamend, ze nepodava odpoveéd’ na otdzku, nakolik je dany zak prosocidlni,
nybrz nakolik prosocidlnim je vniman svymi spoluzaky.

Ke zjisténi skore prosociality byla pouzita Nominac¢ni technika prosocidlniho
chovani ve tfidé. Jeji plné znéni je spole¢né S piehledem smérodatnych odchylek pro
vypocet skore prosociality k dispozici v piilohach.

V ramci této formy dotazniku bylo zdkim zadano doplnit kiizek ke jménu

spoluzéka, o némz lze povazovat za pravdivé jeden z uvedenych vyrokd.

Konkrétné se jednalo o tato tvrzeni:

Ochotné poradi druhym s obtiznou ulohou, se kterou si oni nevedi rady.
Zastane se druhého proti silnéjsimu spoluzakovi.

Rdad se rozdéli s ostatnimi.

Druzi se mu mohou svérit se svymi starostmi.

Ochotné piijcuje pomiicky, kdyz ho o to nékdo pozada.

Ochotné pomaha ostatnim.

Dobre se s nim spolupracuje na spolecném ukolu.

Skore prosociality kazdého jedince bylo méfeno, jak uz bylo feceno, podle poctu
oznacenych polic¢ek od ostatnich spoluzakii v dotazniku Nominac¢ni technika prosocidlniho
chovani ve tiidé (str. 124), kdy za kazdy kiizek nalezel respondentu jeden bod. Cim vice
obdrzenych bodt, tim bylo predpokladano vétsi skore prosociality.

To znamend, ze kazdy zak mohl obdrzet ve tfidé minimalné 0 bodu (b = 0) a
maximalné¢ b = 7+ (n — 1) bodl, kde n je pocet zaki ve tfidé a b je pocet obdrZzenych
bodi. Je tedy zfejmé, Ze pocet ziskanych bodi b je zavisly na poctu zaku ve tidé n. Abych
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mohla porovnavat skore prosociality SP mezi zaky ve vSech tiidach, je tieba onu bodovou

hodnotu b vztahnout pravé na pocet zaku ve téidé n:

b

P ®

Takto byla ziskana pomérna hodnota SP pro vSechny Zaky. V poslednim kroku
bylo ziskané pomérné skore prosociality SP podle nésledujiciho vzorce pouze prepocitano

na predem stanovené stupnici od 0 do 3:

Sp
SP = -3
SPmax — SPmin (2)

Timto zptisobu byla urena vysledna hodnota skére prosociality SP kazdého zéka,
kterou jsem dale zpracovala statisticky podle toho, kterou zavislost ¢i vlivy a na jaké

mnoziné (skupin€) studentli jsem analyzovala.
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Vypocet skore prosociality ptinesl tyto vysledky:

skore prosociality

1,38

6. ro¢nik

0,98

celkem

1,20

1,01

7. roCnik

0,79

celkem
0,91

Tabulka 6: Vysledna hodnota skore prosociality Zdkii 6. a 7. roéniku

skore prosociality

1,47

8. ro¢nik

1,13

celkem

1,29

1,48

9. ro¢nik

1,24

celkem
1,36

Tabulka 7: Vyslednd hodnota skore prosociality Zdkii 8. a 9. roéniku

skore prosociality

1,20

6.-7. ro¢nik

0,90

celkem
1,07

1,48

8.-9. ro¢nik

1,20

celkem
1,34

Tabulka 8: Vyslednd hodnota skore prosociality Zdkii Vv souétu 6. se 7. a 8. s 9. roénikem

skore prosociality

1,35

vSichni Zaci

1,08

celkem
1,22

Tabulka 9: Vyslednd hodnota skore prosociality vSech Zakii

Vyslednd masa respondentd byla poté rozdélena do tii skupin podle namétené

1. skupina: 0 — 1 (nizké SP)
2. skupina: 1 — 2 (stfedni SP)
3. skupina: 2 — 3 (vysoké SP)
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Konkrétni pocetni zastoupeni jednotlivych skupin je vyjaddieno v nasledujicim
grafu. Pro vétsi vypovidaci hodnotu byly jednotlivé skupiny rozdéleny, ¢imz se jejich

pocet zdvojnasobil. Lze si pov§imnout, Ze vysledna kiivka pfipomina kiivku Gaussovu:

SPod0Odo | SPod05 | SPodldo | SPod15 | SPod2do |SPod2,5do
0,5 do1l 15 do 2 25 3

26 61 55 47 15 7
Tabulka 10: Poéetni zastoupeni jednotlivych skupin rozliSenych dle SP

Pocetni zastoupeni ve skupinach rozdélenych
dle vysledného SP

70

60

et

50
ei
- 40
DN
’8 30
(=9
20
0

<0 od0d0050d05d010d1d015od15d020d2d0250d25d03 >3

Graf 11

Nejpocetnéjsi skupinu tvofi respondenti s naméfenym SP v intervalu 0,5 — 1,

naopak nejméné ¢etnou (pouhych sedm zakl) predstavuji ti s nejvyss§im namétenym SP.
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U puvodnich tii skupin byla sledovana primérna hodnota zkoumanych motivi

prosocialniho chovani tak, aby bylo mozné zodpovédét hypotézy 6 — 8, které zni:

He: U deti s vyssim namerenym skore prosociality (SP) bude nameérena vyssi hodnota
spolecenské odpovédnosti nez u déti s nizsi mirou prosociality.

H;: U deti s vyssim namérenym skore prosociality bude namérena hodnota motivu
reciprocity priblizné stejna jako u deti s nizsim SP.

Hg: U deti s vyssim namérenym skore prosociality bude namérena nizsi hodnota motivu

uznani nez u deti s nizsim SP.

Vysledné hodnoty jsou zaznamenany v nasledujici tabulce:

skore prosociality | od0dol |odldo2 | od2do3

2,16 2,13 2,22
217 | 230 | 234
1,83 1,90 1,91

Tabulka 11: Vysledné hodnoty zkoumanych faktorii v zavislosti na vysi SP
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Tytéz hodnoty zaznamenany graficky:

Korelace zkoumanych faktori s
namérenym skore prosociality

= 240
&
= 2,20 7
=
S5 2,00
S 2 I
32;?; 1,80 e reciprocita
i% 1,60 uznani
g 1,40 === spol. odpovédnost
£ 120
R 1,00 T T T

0 1 2 3

skore prosociality

Graf 12

Z grafu je mozné vycist mirny, avSak konstantni nartst spolecenské odpovédnosti
spolu se zvysujicim se skore prosociality. Pravdivost Sesté hypotézy se tedy potvrdila.
Linie reciprocity zaznamenava pokles i narust, coz, domnivam se, napliiuje prognézu
obsazenou v ramci sedmé hypotézy, a sice ze mira reciprocity ziistane pfiblizné stejna u
déti s riznym naméfenym skore prosociality. I sedmou hypotézu lze tedy povazovat za
pravdivou.

Zajimavym se opét ukdzal motiv uznani. Z grafu 2 (viz s. 95) lze vycist jeho
klesavé tendence, jinymi slovy lze fici, Ze s postupujicim vékem klesa potfeba uznani. Graf
8 vSak pfindsi zajimavy poznatek, a sice Ze s rostoucim skore prosociality, potfeba uznani

roste. Osmou hypotézu tedy za pravdivou povazovat nelze.
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Grafické znazornéni smérodatné odchylky pii méfeni zavislosti zkoumanych
motivl na skore (mife) prosociality pfineslo vice nez zajimavé poznatky. Ukazuje se, ze
srostouci mirou prosociality se zmenSuje rozptyl v odpovédich, tzn. roste i jistota

v odpovédich.

Smérodatna odchylka zkoumanych
faktoru v relaci k SP

0,60

1

—
0,50 —
0,40 \

0,30 reciprocita

0,20 uznani

0,10 spol. odpovédnost

0,00 T T T

datna odchylka reciprocity,
uznani a spol. odpovédnost

mira prosociality

sméro

Graf 13

Dle grafu 13 je patrné, ze jedinci S vy$§im naméfenym skore prosociality maji

signifikantné vice jasno v odpovédich.
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V ramci posledni — devaté hypotézy bylo zkoumano celkové naméiené skore dévcat
a chlapci. Byla stanovena nasledujici hypotéza: Mira prosociality je u dévcat vyssi nez u

chlapcii.

Vysledna skore jsou zaznamenana v grafu 9:

Celkova skore prosociality (H,)

1'60 /\

1,40 -

[EEY

N

o
I

’

1,00 -
0,80 -

- .
0,60 - chlapci

skore prosociality

H divk
0,40 - Y

0,20 -

0,00 - divky

6. ro¢nik chlapci

7. rocnik

8. ro¢nik

9. rocnik

rocnik

Graf 14

Z grafu je patrné, ze skore prosociality je u divek vyssi nez u chlapct, a to ve vSech

Ctyfech rocnicich. Devatou hypotézu Ize tedy povazovat za pravdivou.
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IX. Zavéry vyzkumu

Vysledné (ne)potvrzeni zkoumanych hypotéz

Hypotézy zkoumané prostiednictvim dotazniku ¢. 1

Hi: Motiv moznosti ziskat uznani bude s rostoucim vékem klesat. (Potvrzeno)

Ha,: Motiv ocekavani reciprocity bude rovnéz s rostoucim vekem klesat. (Nepotvrzeno)

Hs: Spolecenskad odpovédnost se bude s vekem zvysovat. (Nepotvrzeno)

Ha: Spolecenskad odpovédnost bude u dévcat celkove vyssi nez u chlapcii. (Nepotvrzeno)
Hs: Motivy mozZnosti ziskat uznani a ocekavani reciprocity budou celkové zastoupeny ve

VyS$SI mire nez motiv spolecenské odpovédnosti. (Potvrzeno)

Hypotézy zkoumané prostiednictvim dotazniku €. 2, popripadé kombinace obou

He: U deéti s vyssim namérenym skore prosociality (SP) bude namérena vyssi hodnota
spolecenské odpovédnosti nez u déti s nizsi mirou prosociality. (Potvrzeno)

Hz: U deéti s vyssim namérenym skore prosociality bude namérena hodnota motivu
reciprocity priblizné stejna jako u déti s nizsim SP. (Potvrzeno)

Hg: U déti s vyssim nameérenym skore prosociality bude namérena nizsi hodnota motivu
uznani nez u deti s nizsim SP. (Nepotvrzeno)

Hg: Skore prosociality bude u dévcat celkove vyssi nez u chlapcii. (Potvrzeno)

110



Ze stanovenych hypotéz se tedy v ramci vyzkumné ¢asti prokdzala pravdivost péti.
Co se tyce jednotlivych motivil, pak velmi zajimavymi shledavam vysledky méteni faktoru
uznani. Bylo zjisténo, ze potfeba uznani s postupujicim vékem klesa, avSak naproti tomu
byla rovnéz odkryta skutecnost, ze s rostouci prosocialitou roste potfeba uznéni. Détem
s vysokym skdre prosociality byla naméfena signifikantné vySs$i poptavka po uznni.
Domnivam se, Ze vysvétlenim tohoto jevu muize byt skutecnost, ze déti, které se k druhym
chovaji vlidn¢ a obétaveé, jednoduSe feceno nedostavaji vV plné miie nazpét to, co do
ostatnich vkladaji, odménou za jejich prosocialni skutky jim pak ziistava pouze jediné —
uznani. Zajimavou shledavam i tu okolnost méteni tohoto motivu, ze divky potiebuji
uznani znatelné€ vice nez chlapci (viz graf 3).

V pofadi druhym méfenym motivem bylo ocekdvani recipro¢niho plnéni.
Predikovdna v tomto ptipadé byla podobna tendence jako u faktoru ptedeslého, tzn.
klesajici. Tato hypotéza se ovSem nepotvrdila a poptavka po recipro¢nim plnéni se tedy
ukazuje konstantni napfi¢ vSemi roc¢niky druhého stupné. Také faktor reciprocity byl
podroben zkoumdni z hlediska jeho zavislosti na naméfeném skore prosociality. Mezi
témito dvéma veli¢inami vSak nebyla zjisténa rostouci ¢i klesajici zdkonitost. Také rozptyl
v odpovédich neukdzal velké vykyvy mezi odpovéd'mi chlapcti a divek a ocekavani
reciprocity se tak stalo nejvyrovnanéjsim z trojice méenych motivi.

Zminénou trojici uzavird faktor spolecenské odpovédnosti, jemuz byla podle
schématu moralniho vyvoje zpublikace Zdenika Micaka predikovana s postupujicim
veékem rostouci tendence. Tato progdza vSak zistala nepotvrzena. Smérodatnd odchylka
faktoru spolecenské odpovédnosti vSak ukazuje vyrazné mensi rozptyl a tedy vétsi jistotu
V odpovédich na strané divek (graf 8). Vysledné hodnoty samotného faktoru spolecenské
odpovédnosti jsou vSak u chlapci i divek srovnatelné, coz vyvraci hypotézu o vyssi
spolecenské odpovédnosti divek. I zkoumani zavislosti spole¢enské odpovédnosti na skore
prosociality pfineslo zajimavy poznatek. Z grafu 12 je patrny pozvolny narist hodnoty
spole¢enské odpovédnosti se soudasnym ristem skore prosociality. Sesta hypotéza se tedy
po formalni strance potvrdila, ov§em je tieba si pfiznat, Ze mezi skupinami s SP1 -2 a2 —
3 je rozdil pouhé jedné setiny a je ke zvaZeni, zda tento vysledek povazovat za skute¢né
smerodatny.

Samotna cetnost vyskytu spolecenské odpovédnosti potvrdila hypotézu o jejim

nejmensim zastoupeni - graf 10 zobrazuje pomérné silnou pievahu zbylych dvou
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zkoumanych motivli. Za zminku rovnéz stoji skutecnost, ze divky byly v celkové miie
vnimany jako prosocialnéjsi nez chlapci.

Celkové smérodatné odchylky zkoumanych faktorti zobrazené v ramci grafu 13
poukazuji na skuteCnost, Ze u vSech tfi motivli klesa rozptyl (zvySuje se jistota
V odpovédich) s rostouci prosocialitou.

Piekvapivym shleddvam také grafické zndzornéni pocetniho zastoupeni skupin
rozdélenych dle naméfeného skore prosociality — vysledny graf pfipominajici Gaussovu
kiivku vypovidd o skutecnosti, ze jednotlivé skupiny nejsou co do poctu jedinct
zastoupeny ve stejné ¢i alespont podobné mife. Konkrétné je Ize vycislit takto: skupina déti
s nizkym naméfenym skore prosociality ¢itd 87 respondentll, skupina se stfednim SP je 102
respondenty nejpocetnéjsi a nejmensi zastoupeni vykazuje skupina s vysokym SP, Citajici
25 respondentt. Uvedeny vysledek ponékud smutné koresponduje s obavami z moralniho
upadku déti a podava informaci ptfinejmensim o tom, ze ve vychové déti k prosocialité je

co zlepSovat.
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ZAVER

Samotny nazev prace jako by sd¢loval, Zze za skutky, které pomohou druhému
¢loveéku, musi stat néjaka pricina ¢i motiv. Touto formulaci vSak neni mysleno o¢ekavani
jakéhosi recipro¢niho plnéni, avSak pouhé piiznani skutecnosti, Zze za jakymkoli lidskym
jednanim musi vzdy stat n¢jaky popud. Na tomto misté vSak citim potfebu vyjadrit se jesté
naposledy a snad si i dovolit zaujmout stanovisko Kk otazce, zda je lepsi vychovavat déti a
vést lidi k altruismu ¢i prosocialité?

V ptedlozené préci zazné€lo, Ze pojmem altruismus je rozuméno neziStné pomahéni
druhym, zatimco v ramci terminu prosocialni chovani je zcela nepokryté piipusténa jeho
vnéjs$i motivovanost. Uvedenou otazkou mam jinymi slovy na mysli, zda je pro spole¢nost
vice platné, vychovavat déti k nezistnému pomahani, jez mize byt pro mnohé z nich
nedosazitelnym idedlem, ¢i odkryt jim, feknéme, pfirozenou zdkonitost, na niz stoji
fungovani celé spolecnosti a kterou je mySlena prosta sména dobrych skutkt — tedy jejich
reciprocita. Je tedy lepsi snazit se o nedosazitelny idedl, v jehoZ prosazovani mnohokrat
v déjinach selhala fada svétovych nabozenstvi, ¢i prestat démonizovat myslenku o¢ekavani
reciprocity za néjaky dobry skutek?

Domnivam se, Ze na principu pochval, odmén (tedy jist¢ formy recipro¢niho
plnéni) a laskavosti pravem stoji vétSina predméti, jako jsou etické vychovy ¢i vychovy
Kk prosicialnosti zafazené v poslednich letech do vyuky nékterych zakladnich skol. Jsem
presvédcena, Ze zapojeni téchto predméti ¢i jednorazovych projektil, jakym byl napt. zde
uvedeny projekt Otevieno realizovany CZS Orbis — Pictus v Tabofe, ma kli¢ovy vyznam
pro zlepSeni klimatu a mezilidskych vztah ve tfidé, ale zaroven také pro sméfovani
osobnosti ditéte k prosocialité. Toto mé presvédceni lze podlozit konkrétnimi svédectvimi
pedagogu, ktefi se projektu zucastnili a kteti mi vysledky projektu s nadSenim sdélovali.
Projekty tohoto typu vSak z valné ¢asti funguji, jak jsem se mohla piesvédcit, na principu
recipro¢niho plnéni. Odménou za laskavé skutky déti je laskavost a ochota piijemcti téchto
skutktl, nezfidka 1 pohosténi, kulturni program ¢i jinak ptijemné stradveny den. Domnivam
se, ze bez tohoto predstupné nelze dospét k takovému stupni moralniho vyvoje jako je

zcela nezistna pomoc druhému cloveéku.
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V uvodu si pfitomna prace predsevzala patrat po ptic¢inach ¢i, jak je uvedeno vyse,
popudech prosocidlniho chovani déti starSiho Skolniho véku. V jeho rdmci rovnéz zaznél
zévazek podrobeni vyzkumu tii z vybranych popudii (motivii) tohoto druhu chovani -
ocekavani reciprocity, moznosti ziskat uznani a spolecenské odpovédnosti. Snad nebude
troufalé oznadit tento cil za splnény.

Bylo stanoveno devét vyzkumnych hypotéz, jejichz prostfednictvim se v prvni fadé
podafilo potvrdit existenci téchto motivi prosocialniho chovani. Zajimavé poznani piineslo
napf. zkoumani motivu uznani, v jehoz ramci byl zjiStén jeho narast s mirou prosociality
(SP). Lze tedy fici, ze spolu s naméfenym skore prosociality roste potieba uznani a
chapeme-li jej jako jakousi formu reciprocity, byt je v této praci ocekavani reciprocity
bylo od motivu uznani disledné odliSovano, pak lze tento vysledek pokladat za vyvraceni
nazoru, Ze deti s vySSi prosocialitou sméiuji zékonité k nejvySSimu stupni moralniho
vyvoje — nezisthému pomahani, nebot’ se ukazalo, ze pravée tyto déti odménu za sviij skutek
vV podob¢ uznani ¢i pochvaly potiebuji podstatné vice nez déti ze skupin se stfednim ¢i
nizkym namétenym skore prosociality.

Rovnéz byly zjistény srovnatelné hodnoty motivu ocekavani reciprocity u vSech
skupin rozliSenych podle skore prosociality. I toto poznani vyvraci vySe uvedenou
myslenku o smé&fovani déti s vysokou prosocialitou k nezistnému pomahani.

Je mou povinnosti uvést jako protivahu této teorie také zjiSténi, Ze se zvySujicim se
skore prosociality roste mira spoleCenské odpoveédnosti, kteryzto z motivil 1ze, domnivam
se, povaZovat za nejmén¢ ziStny. Pro lepsi predstavu o poznatcich praktické ¢asti této prace
odkazuji na podkapitolu IX. Zavéry vyzkumu.

Jsem si védoma, Ze tato diplomova prace predstavuje jen kapku v mofi nazvaném
Lidska prosocialita a jeji podpora, pfesto touto kapkou pfispivam s pocitem, Ze pro jeji

vystupy bylo u¢inéno maximum.
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Prilohy

Dotaznik ¢. 1

Dotaznik, ktery mas prave pred sebou, obsahuje dvandct otazek, z nabizenych odpovedi

vyber vzdy pouze jedinou — tu nejlépe pasujici. Dékuji! ©

1. Neni tajemstvim, Ze spole¢nost funguje v duchu réeni ,,néco za néco*“. To na jednu
stranu znamena, Ze po spachani néjakého trestného ¢inu je vinik (je-li mu vina
dokazana) potrestan tieba vézenim nebo pokutou. Na druhou stranu u skutku
dobrych (pomoc druhému ¢lovéku v nouzi) by bylo spravné, aby nasledovala odména.
Co myslis?

a) rozhodn¢ souhlasim. ¢) spiSe nesouhlasim.

b) spiSe souhlasim. d) rozhodné nesouhlasim.

2. Kdyz ti nékdo ve tiidé odmitne poradit s né¢im, ¢emu nerozumis, pirestoZe ty jsi mu
v minulosti pomohl(a), bude to pro tebe jasny signal, Ze pristé az zase on(a) bude
poti‘ebovat, zachovas se k nému podobné jako on dneska k tobé.

a) rozhodné souhlasim. c) spiSe nesouhlasim.

b) spiSe souhlasim. d) rozhodné nesouhlasim.
3. PomiiZe-li ti nékdo v tézké situaci, citiS potiebu se mu za to odvdécit?
a) rozhodné ano c) spise ne

b) spiSe ano d) rozhodné ne

4. PomiiZe-li nékdo druhému ¢lovéku v tézké situaci, mél by mu to ten doty¢ny nécéim

oplatit.
a) rozhodné souhlasim. c) spiSe nesouhlasim.
b) spiSe souhlasim. d) rozhodné¢ nesouhlasim.

121



5. Predstav si, Ze bys v nedéli po obédé bez feci umyl(a) nadobi, abys rodi¢im
udélal(a) radost, a tita/mamka zareaguji tak, Ze radost nemaji a pouze vycitavé
poznamenaji, Ze je dost, Ze té to taky napadlo.

Budes z jejich reakce zklamany(a)?

a) rozhodn¢ ano c) spiSe ne

b) spise ano d) rozhodné ne

6. Béhem kazdého roku jsou prezidentem vyznamenavani lidé, ktefi se zachovali
hrdinsky tfeba béhem druhé svétové valky. Tato udileni statnich vyznamenani byvaji
k vidéni v televizi. Je podle tebe diilezité projevit témto lidem uznani?

a) rozhodn¢ ano c) spiSe ne

b) spiSe ano d) rozhodné ne

7. Reknéme, Ze bys vyhral(a) v jakési soutézi 10 000 korun a rozhodl(a) se vénovat
svou vyhru na charitu. Udélalo by ti radost, kdyby si takového ¢inu vSimli tvoji blizci
a pochvalili té za néj?

a) rozhodné ano c) spisSe ne

b) spiSe ano d) rozhodné ne

8. Povzbudila by té takova pochvala k dal§im dobrym skutkim?
a) rozhodné€ ano c) spiSe ne

b) spiSe ano d) rozhodné ne
9. Bohati lidé by ¢ast svych prostiedkii méli vénovat na charitu.

a) rozhodné souhlasim. ¢) spise nesouhlasim.

b) spiSe souhlasim. d) rozhodné€ nesouhlasim.
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10. Prispét néjaké organizaci, ktera pomaha ostatnim, tfeba télesné postiZenym,
starym lidem, opusténym zvifatim by méla byt povinnost kazdého ¢lovéka, ktery ma
pravidelny mési¢ni prijem.

a) rozhodné souhlasim. ¢) spiSe nesouhlasim.

b) spiSe souhlasim. d) rozhodné nesouhlasim.

vvvvvv

odpovida tvému presvédceni:

Bohati lidé (Feknéme miliardari) by méli platit vy$si dané nezZ ostatni.

a) ano, rozhodn¢ souhlasim. Kdyz uz jsou tolik bohati, m¢li by vice myslet na druhé a
platit vice. Vsadim se, Ze to v béZném Zivoté ani nepoznaji.

b) z vyse popsanych divodu spise ano, ale uplné jisty(a) si tim nejsem.

¢) spiSe nesouhlasim. Ur¢ité tvrdé pracovali a bohatstvi je odména za jejich usili.

d) rozhodné nesouhlasim. Urcité tvrdé pracovali a tohle je odména za jejich usili. Pro¢ by

méli platit vic a odnaset tak, Ze druzi neméli takové Stésti v praci?

12. Piedstav si situaci: Pani ucitelka/pan ucitel, ktery nds md na p¥irodopis, pozval na
hodinu feditele nedaleké ZOO, aby nam trochu ozvlastnil(a) hodinu piirod’dku. Ten
piisel do tiidy (vypadal sympaticky), sedl si pFed nds a i‘ekl, %e bych chtél, abychom se ho
ptali na to, co nds zajimd. Ze dokud se nékdo nezeptd, on sim od sebe nezacne. Po tiidé
se rozhosti ticho... .

Kdyby to trvalo déle, asi bych se zacal(a) citit dost trapné a snaZila bych se na néco
zeptat, i kdyz bych ti‘eba nevédél(a) na co.

a) rozhodn¢ souhlasim. ¢) spiSe nesouhlasim.

b) spise souhlasim. d) rozhodné nesouhlasim.
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Dotaznik ¢.2: Nominacni technika prosocialniho chovani ve tridé
jméno a piijmeni: tiida a skola: datum:

Nasledujici véty v tabulce popisuji, jak se mohou rizni lidé chovat. Zamysli se nad tim, jak se chovaji Tvoji spoluzaci a pokud pro nékteré z nich
tato véta plati, udélej u jejich jména v daném tadku kiizek. Muzes ud¢lat tolik kiizka, kolik chces§ — zalezi jen a pouze na Tvém nazoru.

Ochotné poradi druhym s
obtiznou ulohou, se kterou si oni
neveédi rady.

Zastane se druhého proti
silngj§imu spoluzakovi?

Rad se rozdéli s ostatnimi.

Druzi se mu mohou svéfit se
svymi starostmi?

Ochotné ptjcuje pomicky a
potieby, kdyz ho o to né¢kdo
pozada.

Ochotné pomaha ostatnim?

Dobfe se s nim spolupracuje na
spole¢ném ukolu?
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Prehled smérodatnych odchylek

6. tfida 7. tfida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
reciprocita 0,36 0,25 0,32 0,35 0,39 0,36
uznani 0,36 0,37 0,36 0,35 0,49 0,45
spol. odpovédnost | 0,41 0,49 0,45 0,32 0,45 0,39
mira prosociality 0,67 0,67 0,70 0,51 0,42 0,49
Tabulka 11: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 2
8. tfida 9. tfida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
reciprocita 0,59 0,28 0,48 0,35 0,46 0,41
uznani 0,28 0,51 0,43 0,44 0,42 0,44
spol. odpovédnost| 0,35 0,61 0,51 0,51 0,57 0,54
mira prosociality 0,44 0,47 0,49 0,65 0,66 0,67
Tabulka 11: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 3
6.-7. tiida 8.-9. trida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
reciprocita 0,36 0,33 0,34 0,47 0,40 0,44
uznani 0,36 0,44 0,40 0,39 0,46 0,44
spol. odpovédnost| 0,41 0,47 0,44 0,47 0,58 0,53
mira prosociality | 0,63 0,58 0,63 0,58 0,60 0,61

Tabulka 13: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 4

vSichni zaci
divky | chlapci | celkem
reciprocita 0,43 0,38 0,41
uznani 0,38 0,46 0,43
spol. odpovédnost | 0,44 0,54 0,49
mira prosociality 0,62 0,61 0,63

Tabulka 14: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 5




6. tiida 7. tiida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
mira prosociality 0,67 0,67 0,70 0,51 0,42 0,49
Tabulka 15: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 6
8. tfida 9. trida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
mira prosociality | 0,44 0,47 0,49 0,65 0,66 0,67
Tabulka 16: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 7
6.-7. tiida 8.-9. trida
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
mira prosociality 0,63 0,58 0,63 0,58 0,60 0,61

Tabulka 17: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 8

vSichni zaci

divky

chlapci

celkem

mira prosociality

0,62

0,61

0,63

Tabulka 18: Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 9

mira prosociality || od0dol | od1do2 | od2do3
reciprocita 0,46 0,46 0,38
uznani 0,56 0,41 0,39
spol. odpovédnost 0,56 0,50 0,46

Tabulka 19 Prehled smérodatnych odchylek k tabulce 10
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