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UVvOoD

Duivod, ktery mé motivoval psat na toto téma, byl ten, Ze moje matka pracuje v détském
domové a méla jsem tedy moznost seznamit se s tim, jak v zatizeni udélovani odmeén a tresta
funguje. Odmeény a tresty jsou velmi diskutabilnim tématem mezi odborniky, rodi¢i a obecné
spolecnosti. Nazor na jejich uplatnéni je velmi rozdilny, t€Zko bychom nékde nalezli jednotny
a ucinny navod na jejich uziti. O to vice mé zajimalo, jaky nédzor na udélovani odmeén a tresti
maji samotni vychovatelé, ktetfi se s témito vychovnymi prostfedky dnes a denné¢ setkavaji.
V této souvislosti mize prace ukazat pohled na danou oblast v ramci tohoto tématu, diky

popsani osobnich zkuSenosti s odménovanim a trestanim piimo z pohledu vychovatele.

Prace se svym obsahem fadi do specialné pedagogického oboru — etopedie. Konkrétné
se zaméfuje na uzivani odmeén a trest v détském domové. Hlavnim cilem této prace je zjistit,
jaky maji nazor vychovatelé na uzivani odmén a trestli v détském domové. Zamérem prace je
zjistit, jak vychovatelé vnimaji odménovani a trestani v zafizeni, jakym systémem se musi pii
udé€leni odmén ¢i trestu fidit, jak se oni stavi k udélovani odmeén a trestd a jak si mysli, Ze od
nich dé&ti pfijimaji odmény a tresty. Vzhledem ke specialni pedagogice se pokusim vytvofit
mozné postupy, dle kterych by se mohl vychovatel ¢i zaéinajici specidlni pedagog inspirovat
pred udélenim trestu ¢i odmén. Pro vytvoreni téchto postupli vyuziji ziskané poznatky z

polostrukturovanych rozhovort.

Prace je vedena tak, aby poskytla nové informace zacinajicim studentim specialni
pedagogiky a vychovatelstvi. Dale je prace urcena pro laickou vefejnost, ktera bude mit zajem
zjistit, jak dany systém odmeén a trestii v détském domové funguje. Tato prace umozni ¢tenafi
nahlédnout do prostfedi détského domova a poskytne mu uceleny pohled na uZivani odmén a

trestdl v tomto zafizeni.

Zpracovani bakalatrské prace se opira o poznatky z odborné literatury riznych autord,
legislativ a internetovych zdroji. Na zpracovani se také podilely materidly, které byly

poskytnuté détskych domovem.



TEORETICKA CAST

Teoretickd cast bakalaiské prace se déli na tii kapitoly. Prvni kapitola se zamétuje
pfedevSim na charakteristiku a pfiblizeni prostfedi détského domova. Nalezneme zde cile,
legislativni ukotveni této formy ustavni péce a samotné funkce détského domova. Dale se
kapitola zaméfuje na vychovu déti v détském domove a nahlizi na samotnou osobnost ditéte

Z ruznych pohledt.

Druha kapitola je vénovana odménam a trestiim, jejich funkcim, druhim a jejich
vyuzitich. V této kapitole se také zminuji opatfeni ve vychové, dle kterych se vychovatelé
v détskych domovech fidi. Jedn4 se o dany systém odmén a trestil, ktery je pojmenovan —
opatieni ve vychové. Je zde také uvedeno, Ze opatfeni ve vychové vychazi z vnitiniho fadu
détského domova. V aktualni dobé& pojem trest neni tolik uzivany a spolecensky pfijimany,
nicméné v praxi se s timto pojmem stale Casto setkdvame a proto se autorka rozhodla tento

termin v praci ponechat.

Tteti kapitola se zamétfuje na dilezZitou roli vychovatelt v détském domové. Jaké by
m¢éla byt jejich pracovni napli, jaké by méli mit predpoklady pro povolani, a co vSe jejich prace

obnasi. Vychovatelé maji obrovsky vliv na déti zijici v tomto zafizeni a urcité by se na jejich

roli nemélo zapominat.



1 Détsky domov

Tato kapitola je samotnym klicem k pochopeni, jak détské domovy funguji, jak jsou
legislativné ukotveny, jaky je jejich cil a zamér. Je dulezité, aby se ¢tenafi této prace nejdiive
seznamili se samotnym systémem détskych domovi a pochopili, jak to v téchto zafizenich
chodi. Kapitola je také zamétena na vychovu déti v détskych domovech a na samotnou osobnost

ditéte.

Détsky domov se fadi dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné ¢innosti ve Skolskych

zatizenich mezi $kolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Détsky domov zajistuje komplexni péci pro déti od 3 do 18 let, poptipadé do ukonceni
ptipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let. Do zafizeni se rovnéz umist'uji nezletilé matky
s jejich détmi (Pavkova a kol., 2008). Vétsinou jsou do zafizeni umistény déti, 0 Které se rodice
¢i jiné odpovédné osoby nedokazi, nemohou ¢i nechtéji postarat. Muize se jednat o rodiny, kde
se projevuji socidlné patologické jevy (drogova zavislost, agresivita apod.) nebo rodiny ve
vykonu trestu. Mlze se také jednat o extrémné chudé rodiny, které nedokazi ditéti zajistit
hmotnou péci (Bendl a kol., 2015). Déti, které jsou v zafizeni umistény, nemaji zadné zavazné

poruchy chovéni, proto mohou byt vzdélavany v béznych skolach (Jansky, 2014).

Vocilka (1999) povazuje za zakladni organiza¢ni jednotku v détském domové rodinnou
skupinu, ktera je podle v€ku a pohlavi vétsinou heterogenni. Zptsob ziti v rodinné skupiné je
ptizptsoben zivotu v bézné rodin€. V détském domove je dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., v jedné
rodinné skupiné nejméné 6, a nejvice 8 déti, zpravidla rizného veéku a pohlavi. Sourozenci se
zatazuji do jedné rodinné skupiny, pouze vyjime¢né je lze zatfadit do jiné rodinné skupiny,
zejmeéna z vychovnych ditvodi. V zatizeni 1ze celkové ziidit nejméné 2, a nejvice 6 rodinnych
skupin (Zakon 109/2002 Sh.). Hajek v této souvislosti také popisuje prostiedi rodinné skupiny,
které by se mélo skladat z loznic déti, socialniho zatizeni pro divky a chlapce, obyvaciho pokoje

(spolecné prostory) a pokoj pro vychovatele (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011).

Poslanim détskych domovi je vytvorit optimalni podminky pro vSestranny rozvoj déti
a pfipravit je na samostatny zivot mimo détsky domov. Je také potieba vytvofit stalé prostiedi,
kde bude ditéti zajisténo uspokojeni zakladnich citovych potifeb pro dostatecny rozvoj
a formulovani dovednosti, védomosti a navykl. Détsky domov zaroven podporuje zapojeni déti

do ¢innosti domova, uci déti k sebeobsluze a plnéni pracovnich povinnosti. Seznamuje déti
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s organizaci kazdodenniho Zzivota a péstuje v nich dobré vztahy k ¢lenim rodinné skupiny

I celého détského domova (Hrdlickova, Pavkova, 1987).

Détem v détském domoveé musi byt predevsim zajisténo pravo na vychovu a vzdélavani.
Vse by mélo probihat na zéklad¢ individualnich potteb ditéte. Podminky musi byt vytvoieny
tak, aby podporovaly sebeduvéru ditéte, rozvijely jeho citovou stranku a umoznily lepsi
zaClenéni do spoleCnosti. Pii poskytovani vychovné péce se snazime piedchazet vzniku
negativnich projevi chovani ditéte. Pokud negativni projevy jiz vznikly, dochazi k jejich
zmirnéni ¢i odstranéni, ucelem je pfispét ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte (Zakon

¢. 109/2002 Sb.,).

Détsky domov ma dle zakona nékolik funkci. Poskytuje détem zadzemi a plné materialni
zabezpeceni, do ¢ehoz spadd stravovani, ubytovani a oSaceni. Déle se hradi ndklady za
vzdélavani a dopravu do skoly, zdravotni sluzby a 1é¢iva, kulturni a sportovni ¢innosti, soutézni
akce a rekreace. Déti také dostavaji kapesné, které se 1isi dle veéku, osobni dary a vécnou pomoc

pti odchodu zletilych ze zatizeni (Zakon 109/2002 Sh.).

Sekera (2009) ve své publikaci uvadi i jisté nedostatky, které vnima v ramci prace
détskych domovu. Jednd se naptiklad o pozdni umisténi déti do zafizeni, velky pocet déti
v rodinné skupin¢, nedostatecna kvalifikace pedagogty, vétsi narast déti s poruchami chovani ¢i
nezajem rodicl o navazani spoluprace nejen se zatizenim, ale i s jejich détmi. Dale konstatuje,
ze nejvetsi problém byva pii ziskdvani ubytovani a pracovniho uplatnéni na trhu prace pro

svétence opoustejici détsky domov.

1.1 Vychova déti v détském domové
Vychova déti se chape jako zdmérné plisobeni vychovateld na déti, ktefi se déti snazi
smérovat k ur¢itému cili, s pouzitim jistych vychovnych prostiedkii — odmén a trestd. Ve
vychové také probiha vzajemna interakce a komunikace mezi vychovateli a détmi. Velice ¢asto
zaleZi na tom, jak dit¢ vychovatele pfijme, jak pfijme jejich poZadavky a celkové pisobeni. Na
vychové se také podili i to, jak se sami jedinci snazi néCemu naucit, a jak moc chtéji v sobé

rozvinout uréitou vlastnost (Cap, 1996).

Pti ptichodu ditéte do zatfizeni je nutné, abychom dit& viele ptivitali a ukazali mu, ze
jsme tu pro n¢j a Ze se na nas muze kdykoliv obratit, kdyby si s né¢im nevédélo rady. V ramci
vychovy si musime u déti v détském domove uvédomit, ze kazdé je individualni, ma své vlastni
prozivani, temperament, nepiijemné zkusenosti, kazdé jinak proziva vyrovnani se zatéZovou
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situaci apod. Musime mit stale pfed o¢ima konkrétni dité¢, zam¢fit se na néj a pomoci mu

s naplnénim jeho potieb (Zufni¢ek, Dosoudil a kol., 2012).

Vychovatel se snazi priblizit rodinné vychové v traveni spoleéného Casu s ditétem.
S ditétem planuje jeho aktivity, pomédha mu pfi feSeni problému, je mu napomocen pfi
vzdélavani a ptiprave do skoly, zije s ditétem pod jednou stiechou a sdili s nim stejné prostory
a zazitky. V ramci vychovy se vychovatel snazi byt pro dit¢ radcem a smétovat ho k dospivani,
sebevyjadieni, k nezavislosti a k budoucnosti, naptiklad pti vybéru §koly &i povolani (Zufnicek,
Dosoudil a kol., 2012).

Pavkova a kol. (2001) dale uvadéji, ze hlavnim tikolem pro vychovatele pii vychové, je
rozvijet dit€¢ pomoci rozmanitych podnétii, dislednosti, vlidnosti, pochopenim individuality
ditéte a usilovat o vytvofeni blizkého vztahu. Déle zmifuji, Ze vychovatel potiebuje velkou
miru empatie a schopnost projevovat viely vztah k détem, musi umét vytvofit pozitivni
psychosocilni klima a efektivné jednat s détmi. Jansky (2014) ve své publikaci dale dopliiuje,
ze pozitivni vztah napomahé k navozeni kontaktu i s velmi problémovymi jedinci a umoziiuje
ziskavat dulezit¢ udaje o jedinci. Pokud osobni vztah nebude navazan, mtze dochéazet

Kk vyostfenym stietim a konfliktam.

Dle Morrishe (2003) jsou tii zakladni stavebni kameny ve vychové, na které bychom se
m¢éli zamé&fit. Prvni stavebni kamen je zaméfit vychovu K poslusnosti. Déti vétsinou zkousi, jak
kdo povoli, jsou impulzivni, vztekaji se, kdyz jim je cokoliv odepteno a chtéji své potieby
okamzit¢ naplnit. Abychom se tomu vyhnuli, je potieba nastavit hranice, pravidla a ucit déti
K jejich uposlechnuti. Druhy zakladni kamen, je vést déti k tomu, aby se naucily zodpovédnosti,
pomoci ziskanych dovednosti. DEti se musi naucit, jak teSit konflikty, jak pracovat a hrat si
S ostatnimi, a jak si nastavit své osobni cile v zivoté. Tietim zédkladnim kamenem vychovy je
samostatné rozhodovani, déti se musi naucit rozhodovat samy za sebe a brat pfitom ohled na

ostatni.

1.2 Osobnost ditéte v détském domové
Dit¢, které je umisténo do détského domova, byva v prvnim obdobi pobytu nedivérive,
agresivni, nepfimétené reaguje na pozadavky dospé€lych, nedokaze sladit své zajmy a potieby
s ostatnimi détmi. Odlouceni od rodiny bere jako zradu to, ze musi byt v détském domové,

povazuje za nespravedlivé odlouceni od rodiny (Pavkova a kol., 2008).
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Matéjcek (2005) pti pozorovani déti v détskych domovech rozlisil pét zakladnich typt

vyvoje osobnosti ovlivnénych psychickou deprivaci:

1.

Typ relativné dobie piizpusobeny: tento typ déti se relativné dobie prizplsobi pobytu
v détském domové, vétsinou se neobjevuji zadné zavazné obtize. Pokud by ovsem byly tyto
déti svéfeny do adoptivni péce, nemusely by vzhledem k navazani novych citovych vazeb
tak dobfe obstat. V dospélosti témto jedinctim, nedéla problém se zaclenit do spolecnosti
a dosahnout pfimérené¢ho vzdeélani

Typ hypoaktivni, utlumovy, regresivni: tyto déti reaguji na pobyt v détském domovée
spiSe lhostejné. Déti nejevi zdjem o vzdélavani, neuci se a nechtéji se vénovat zadnym
aktivitam. Vzhledem k tomu, ze tyto déti nedokazi projevit oéekavanou citovou odezvu, je
pro né&, spiSe nezli adoptivni péce, vhodngjsi péce péstounskd. VEtsinou jsou tito jedinci
Vv dospélosti nesamostatni.

Typ socialni hyperactivity: jedna se o déti, které nedokazi navazat uzky citovy vztah
k jedné matetské osobé, a nedokazi si vytvofit ani pevny vztah k jiné osobné. Kontakty
s ostatnimi jsou pro n&j povrchni. Tyto déti jsou nevhodné do adoptivni péce, mnohdy
mohou byt i nebezpecné. V dospélosti vétsinou tito jedinci selhavaji a nedokazi si udrzet
praci ani bydlisté. Maji také casto konflikty se zdkonem.

Typ socialni provokace: tyto déti jsou velmi Casto agresivni, zlomyslné a rady provokuji
ostatni. Timto zpisobem ventiluji své vnitfni neuspokojeni citovych potieb a byvaji tak
Casto oznacovany za nezvladatelné. OvSem pokud jsou tyto déti mimo sviij kolektiv, chovaji
se naprosto opacéné a jsou snazivé. Co se tyce adoptivni péce, tak se spiSe hodi do vhodné
vybrané rodiny, kde musi nastat ditkladna ptiprava a poradenskd pomoc. V dospélosti jsou
tito jedinci neuspé&sni, nemaji pratelé a jsou rozvedeni nebo uplné sami.

Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb: jedna se o déti, které prozivaji velké citové
stradani a uspokojeni této potieby hledaji v jiné oblasti, naptiklad v prejidani, trapeni zvitat,
sebeposkozovani, zacinaji diive se sexualitou, kradou, apod. Adopce je mozna pouze po
ptedchozi rehabilitaci, dité se musi nasmerovat spravnym smeérem. V dospélosti jsou poté

tito jedinci spisSe neptizplisobivi vici spole¢nosti a okoli.

Dit¢ je béhem vychovy formovdno mnoha vlivy — socidlnimi a biologickymi

determinanty, vychovateli a vnitfnimi i vné&j$imi Ciniteli. Tyto vlivy se vzajemné ovliviuji

a puisobi na jedince (Cap, 1993).
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Vychovatel by mél brat zietel na uspokojovani zakladnich potieb ditéte, které by mélo
vést k pozitivnimu vyvoji osobnosti jedince. V této praci budeme vychazet z teorie A. H.
Maslowa, ktery zastava nazor, Ze pravé tyto zakladni potieby slouzi jako motiva¢ni ¢initel
K ur¢itému chovani. Tyto potfeby maji hierarchické uspotfadani, to znamena, Ze niz§i potieby

musi byt diive uplatnény, nez vyssi. (Samankova a kol., 2011)

., Nizsi potireby (fyziologické potieby a potieba bezpeci) zajistuji fyziologické preZiti
Jjedince. Vyssi potireby (lasky a ucty) zajistuji duSevni pohodu a rozvoj osobnosti “. (Drapela,
2011, s. 276). Drapela (2011) dale uvadi, ze potieba seberealizace je nikdy nekoncici
kontinuum. Cim vy3e jedinec v pyramidé potieb ,,dojde”, tim vétsiho §tésti a pokoje miize
dosdhnout. Nejprve ¢loveék uspokojuje své zakladni lidské potteby (fyziologické potteby),
pokud jsou tyto potieby uspokojeny, teprve az pak se dany jedinec snazi naplnit potfeby vyssi

(Saménkova a kol., 2011).
Maslowova pyramida lidskych potieb:

1. Fyziologické potieby — zakladni potfeby clovéka: dychani, hlad, zizen, spanek,
vylucovani, sex.

2. Potieba bezpe€i — kazdy vyzaduje pocit bezpeci, ochrana pied strachem a tzkosti.

3. Potieba sounaleZitosti a lasky — potieba zaclenit se do skupin (rodina, partnersky vztah,
pratelstvi).

4. Potieba uznani, ucty — respekt, sebetcta, uznani spokojenosti sami se sebou.

5. Poti‘eba seberealizace — rozvoj osobnosti (formulace sebe): sebenaplnéni, potieba

uskutecnit to, ¢im dana osoba je (Drapela, 2011).

Pokud jsou tyto potieby uspokojeny, vnimame tento stav v béznych zivotnich
podminkach jako normu. Jestlize nejsou tyto potieby uspokojeny, dany jedinec pocituje
izkost a snazi se tyto nedostatky odstranit (Samankova a kol., 2011). Nenaplnéni
zakladnich potieb ohrozuje ditéti jeho vyvoj. Neni-li ditéti dostateéné zajisténo upokojovani
jeho zéakladnich potieb (pfedevsim v kojeneckém a batolecim obdobi), miize hrozit

psychicka deprivace (Mat&jcek, 2015).

,, Psychicka deprivace je psychicky stav, ktery vznika v takovych Zivotnich situacich,
kdy nejsou u ditéte uspokojovany jeho zakladni dusevni potieby v dostatecné mire a po dosti
dlouhou dobu. Zejména se objevuje u déti z podnétného chudého prostredi (socidalné ci

emocionalné). Miize se vyskytovat v rodiné nebo v uistavnim zarizeni. Navenek se projevuje
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citovou a intelektovou nevyspélosti, vyvojovou nerovnomeérnosti a poruchami chovani*

(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 190).

Také Docent J. Langmeier s panem Mat¢jckem, na zakladé poznatki o détech, vymezuji
5 zakladnich psychickych potieb, které byly sestaveny na zaklad¢ vyzkumt, jez probihaly
v détskych domovech. Vytvofili tzv. ,,patet teorie psychické deprivace™. Zminované potieby
musi byt plné€ uspokojovany, aby se dité vyvijelo v psychicky zdravou a zdatnou osobnost. Jsou

to:

1. Potieba urcitého mnozZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti — tyto podnéty
umoziuji organismu, aby se ,,naladil* na urcité aktivity.

2. Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech — naplnéni této potieby umoziuje,
aby se z podnétu staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi, tj. vztahi k osobam prvotnich
pro zaddouci vnitini uspofadani jeho osobnosti.

4. Potieba identity, tj. potieba spole¢enského uplatnéni a spolecenské hodnoty — z této
potteby vychazi zdravé védomi vlastniho ja.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy — uspokojeni této potieby dava

¢loveéku rozpéti mezi otevienou budoucnosti a uzavienosti osudu (Matéjcek, 2015).

Jak jste si jiz vySe mohli pov§imnout, zptsobu, jak nahliZet na vyvoj osobnosti jedince,
existuje spousta. Nyni se ovSem zaméfime na vyvojovy aspekt od Lawrence Kohlberga.
Kohlberg stavi svou teorii na vyvoji moralniho usuzovani. Takovy pfistup ma svilij vyznam,
nebot’ dité reaguje na chovani vychovatelil a postupem casu si samo vytvaii povédomi o tom,
co je spravné, a co naopak ne.

Kohlbergova stadia moralniho vyveje vychazi z predpokladi, ze lidské mysSleni
prochazi riznymi stadii, dle toho, jak se jedinec psychicky vyviji. Vyvoj jedince vymezil na tfi
jednotlivymi Grovnémi mtzeme objasnit na vyvoji vztahu jedince ke spoleCenskym normam

(Vacek, 2008).
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Jednotlivé trovné charakterizuje Kohlberg nésledujicim zptisobem:

Prekonvenc¢ni Groven — ,, Prekonvencni moralni uroven je urovni vétsiny déti do 9 let,

nékterych adolescentii a mnoha dospivajicich a dospélych krimindlnich Zivii.* (Vacek, 2008,

S. 26). Jedinec se v tomto obdobi Fidi vnéjsi moralkou, tedy, ze moralni normu udrzuje jen pod

tlakem odmén ¢i trestd. Jedinec pravidlim spole¢nosti nerozumi a nezna jejich principy.

1.

Orientace na trest — jedinec se snazi vyhnout takovému jednani, za které by bylo
potrestano, jinak feceno, podfizuje se sile autority (poslusnost vuc¢i autorit¢). Kazdé
potrestani bere jedinec velmi $patn€, hlavnim motivem jeho chovani je strach z trestu.
Autoritu posloucha proto, ze je silngjsi, neZli on, nikoli z diivodu moralniho idealu. Kdyby
si byl jedinec védom toho, Ze autorita nad nim nemé dohled, neposlechl by.

Orientace na odménu — jedinec dodrzuje pravidla, pokud je to v jeho zajmu a uspokojuje
tim své vlastni potieby. Za spravné tedy povazuje to, co je pro néj nejvice vyhodné. Jedinec
si je védom toho, Ze se pravidla maji dodrzovat, ale pouze tehdy, pokud je to piimo v jeho
osobnim zajmu. Projevuje se zde snaha, aby jedinec ziskal, co nejvice vyhod, mizeme si
Vv této souvislosti povSimnout zndmého hesla: ,, Ty ud€las néco pro me a ja na oplatku néco

pro tebe* (Vacek, 2008).

Konvenéni uroven — ,, Konvencni uroven je urovni vétsiny adolescentii a dospélych v nasi

spolecnosti i ostatnich spolecnostech.” (Vacek, 2008, s. 26). Jedinec se snazi napliovat

ocekavani druhych, ptizptasobuje se tlaku vychovy a spole¢nosti, idi se tim, co od né¢j ocekavaji

rodina a ptatelé. Dodrzuje tedy normy a hodnoty, které jsou povazovany spolecnosti za spravné.

3. Orientace na ,,byt hodnym ditétem* — jedinec se chova tak, aby naplnoval o¢ekavani

rodiny a druhych lidi (spravné je to, co mé okoli povaZzuje za spravné) v rolich jako jsou —
syn, bratr, Zak, pfitel atd. Potfeba byt dobry ve svych o€ich i v o¢ich druhych. Jedinec
povaZuje za ptirozené upotadat své zajmy s ohledem na z4jmy ostatnich, do poptedi se tedy
dostava péce o druhé a moralni rozhodovani se fidi tim, co potési druhé.

Orientace na autoritu, zakon a rad — jedinec si za¢ind uvédomovat, ze spravné chovani
znamena: vice se zam¢fit na plnéni svych povinnosti, pfijimat autority (rodic, ucitel, feditel,
apod.) a respektovat pravidla, aby se zachoval stavajici fad, ve kterém zijeme (Vacek,

2008).
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Postkonvencni uroven — ,,Postkonvencni uroven je dosahovana mensinou dospélych a obvykle
teprve po 20. roce zivota jedince.” (Vacek, 2008, s. 26). Jedinec se fidi svymi vnitinimi

moralnimi principy, které pochopil a pievzal.

5. Orientace na spole¢enskou smlouvu — jedinec si zac¢ina uvédomovat, Ze existuje veliké
spektrum hodnot a principt, jez se musi uplatiiovat. V této souvislosti za¢ina jedinec vnimat
zavaznost téchto zakont a vi, Ze je musi dodrzovat a respektovat. Jedinec si zacina
uvédomovat, Ze tyto hodnoty predstavuji zadklad pro dobré souziti mezi lidmi. Jinak feceno
,Co nejvetsi dobro pro co nejvice lidi®.

6. Orientace na univerzalni etické principy — jedinec se fidi dle svych vlastnich moralnich
principl. Obvykle tyto principy vychéazeji ze zdkont, dohod ¢i pravidel. Jedinec pfijima
nejvyssi hodnoty moralnich principd a pfijima osobni zavazek vici nim, jedna v souladu
snimi a respektuje je. Mezi zakladni principy patii rovnost, respektovani hodnot,

dastojnost, pravo se svobodné vyjadfovat a mit vlastni presvédceni. Hlavnim méfitkem

moralnich hodnot je vlastni svédomi (Vacek, 2008).
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2 Odména a trest

Nasledujici kapitola pojednava o odménach a trestech, které se bézné vyuzivaji ve
vychoveé ditéte. Odmeény a tresty maji ve vychove jedince velmi diilezitou roli, proto je na misté
jim vénovat zna¢nou pozornost. Je zde vymezena jasna definice odmeén a trestt, jejich rizika
a funkce. Dale se kapitola vénuje jednotlivym druhtim odmén a trestii. V neposledni fadé se zde

zminuji opatieni ve vychové, kterymi se détsky domov fidi v ramci ud€leni odmeén a tresta.

Kazdé dité obcas potiebuje trochu nasmérovat, aby délalo, co ma a ned¢lalo, co nema.
Odjakziva k tomu vychovatelé pouzivaji dva nastroje: ,,odménu za jednani, které schvaluji,
a trest za chovani, jehoz md dité zanechat* (Ri¢an, 2013, s. 25). Odména a trest se okamzitd
propoji s emocemi, at’ uz s pozitivnimi ¢i negativnimi. KdyZ nastane situace trestdni nebo
odménovani, ob¢ strany si je vétSinou dobte pamatuji (Kopfiva a kol., 2016). Vétsina badateld
se shoduje, ze ve vychove je vice efektivni uzivani odmén, nez vychova, ve které se prevazné

uzivaji tresty (Cap, 1993).

Co je to tedy trest? Matéjc¢ek (2015) povazuje jako trest to, co dité proziva, kdyz se citi
nepiijemné, zahanbené a ponizené. Tohoto pocitu se chce dany jedinec zbavit a chce se mu pro
piisté vyhnout. Za trest se naopak nepovazuje to, CO jsme Si jako trest pro dité vymysleli
a myslime si, Ze to bude u¢inné. Pokud neprob&hnou jiz zminované pocity, dité si z toho nebere

Zadné ponauceni.

Odmeéna je to, co dité pfijima jako odménu, nikoli to, co jsme si pro dité jako odménu
vymysleli. Obc¢as to, co povazujeme jako vhodny zpiisob odménovani, nemusi jedinec

povazovat za dostacujici (Matéjcek, 2015).
Zasady, které by se mély u odmén a tresti dodrZovat:

e Odmeéna a trest by mély byt voleny pfiméfené k osobnosti ditéte a dané situaci.

e Pokud se ditéti udéli trest nebo odmena, musi to byt pro n¢j srozumitelné (za co a proc).

e Mc¢la by byt dana urcitd umérnost, za malé provinéni ndsleduje maly trest, za velké
provinéni nasleduje velky trest. Stejny postup by mél byt i u udélovani odmén.

e Odmény a tresty by nemély mit staly charakter. Je nutno se vyvarovat opakovanému
postupu.

e Odmeény a tresty se nesmi piehanét! VSe musi byt s rozmyslem.
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e V udélovani trestli a odmén ma byt jista diislednost (Matéjcek, 2015).

Zatimco trest by mél pfichazet v bezprostfedni Casové souvislosti po spachani
prestupku, u odmény tomu tak obvykle nebyva. Dité tak trochu u¢ime, Ze odména piijde az po
néjaké dob& usilovného chovani a snazeni. U menSich déti se bavime v fddu par minut,
maximaln¢ hodin, u vétSich déti to mize byt v fadu i mésice. Vedle toho, Ze dité sami

odménujeme, méli bychom v ném také probouzet ochotu odménit druhé (Mertin, 2013).

Vyvojova specifika odmén a tresti vzhledem k véku ditéte

Pfi hodnoceni ditéte, at’ uz pozitivniho ¢i negativniho rdzu, musime brat zietel na
vSechny okolnosti. V prvni fadé nesmime zapominat na to, ze se dé&ti neustale vyvijeji
a vyspivaji, od toho se odrazi i jejich chovani. Vék ditéte je hlavnim ukazatelem, ktery souvisi
s udélenim odmény ¢i trestu. Jiny trest nebo odménu zvolime u mensich déti a jiny pro
adolescenty. ,, Pro vychovatele to znamend, Ze urcité druhy odmen a trestu, které platily v nizsim
vyvojovém obdobi, nejenze v obdobi vyssim ztraceji na ucinnosti, ale stavaji se primo

skodlivymi ™ (Matgjéek, 2015, s. 54).

U malého ditéte se jevi bonbon nebo néjakd jinaci sladkost jako nejlepsi odména,
naopak pohlazeni, ocenéni nebo ismév mohou povazovat za odbytou odménu. Dalsi velice
Castd odmeéna je ve formé vyletu, traveni spole¢ného Casu, navstéva kina apod. Je také dulezité,
aby u menS$ich déti nastala odména bezprosttedné po €inu. Plati, Ze pfi dlouhém ¢ekani na
odménu, se nemusi dostavit radost. Za nejvice uzivany ,trest“ mizeme u mal¢ho ditéte
povazovat odlouceni. Kolikrat matky pouZivaji vétu: ,,Nechovas se ted” hezky, nechci té vidét!*.
Dalsi casty trest miizeme vidét ve formé& vyhruzek ,,Jen pockej, az si pro tebe ptijde Cert!*

(Matgjéek, 2015).

U starSich déti obecné plati, ze pochvalu a ocenéni povazuji za vétsi ocenéni a ma pro
né& vétsi vyznam (Matgjéek, 2015). Cap (1993) dodava, ze emoéni nebo moréalni odmény byvaji
pro starsi déti vice efektivnéjsi, nez ty materialni, protoZe uspokojuji lidskou potfebu uznani.
Také 1 v tomto vékovém obdobi se voli odména ve formé vyletli, navstév kina nebo zakoupeni
darku. Za nejbéznéjsi trest u starSich déti povaZzujeme odepfeni néceho milého, napiiklad
»domaci vézeni®, kdy ditéti zakaZeme travit ¢as venku ve spolecnosti druhych. (Matéjcek,

2015).

U dospivajicich jedinct se nejcastéji voli penézni odména, kterd ovSem nema byt tak

Casta. Nekteti jedinci v tomto veéku ocekavaji vétsi darky (mobilni telefon, mp3 piehravac).
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Zaucinny trest se v tomto vékovém obdobi povazuje prace za trest (tkol navic, zvlastni prace

¢i povinnost). Za dalsi Casté tresty povazujeme vytky, pokérani ¢i hrozby. (Matéjcek, 2015).

Je velice tézké uréit vyvojova specifika déti vzhledem K uplatiovani odmén a trest,
jelikoz kazdé dité je velice individudlni. Nejdfive je potfeba dit€ poznat a dle toho individualné

volit odménu a trest vzhledem k jeho osobnosti (Matéjéek, 2015).

2.1 Odména

Odmeéna slouzi jako vné€jsi motivacni prostiedek a nese zpravidla pozitivni ucinek.
Odména je zdmérnd, snazi se docilit toho, aby dit€¢ spravné splnilo ulozené pozadavky nebo
néco vykonalo z vlastni viile (Pricha, Walterova, Mares, 2013). V této souvislosti Capek (2014,
s. 38) uvadi, Ze odména je ,piisobeni, spojené s chovanim nebo jedndanim jedince, které

vyjadiuje pozitivni hodnoceni a prindsi vychovavanému radost a uspokojent nékterych potieb “.

Odmény jsou dulezité z mnoha diivodd, jednim z nich je povzbuzeni dobrého chovani
ditéte. Zpisob, jakym reagujeme hned po urcitém chovéni ditéte, snizujeme ¢i zvySujeme
pravdépodobnost, ze se chovani bude opakovat. Odmény mohou dité pfimét, aby se chovalo
a délalo vice spravnych a prospésnych véci. Odmény dale zvysSuji pocit sebevédomi, kdyz dité

ziska odménu, vi, ze udélalo néco spravné (Centers for Disease Control and Prevention, 2019).

Odména miiZe byt slibena pfedem, pokud ditéti ur¢ime jasn€ vymezenou ¢innost, kterou
musi splnit anebo miize byt neocekavana, kdy dit€ udéla néco ,,sdm od sebe*. V obou ptipadech

zustava cil stejny, aby se Zadouci chovani opakovalo (Kopfiva a kol., 2016).
Mezi odmény patii:

e prubézna pochvala, pochvala za pracovitost, sikovnost, pomoc,

e Usmev, vyjadieni spokojenosti s praci ditéte (placnuti, objeti),

e projev kladného hodnoceni (verbalni, pisemn¢), ocenéni,

e vécny darek (hracka),

e Umoznéni Cinnosti nebo zazitku (vylet do Zoo, navstéva kina, hrani oblibené her)

(Capek, 2014).

Morrish (2003) povazuje pochvalu jako jednu z nejrozSifencjSich odmén, kterou
pouzivaji rodice, vychovatelé i ucitelé. Pochvala je uzivana ve snaze ptimét dité k tomu, aby
pInilo své skolni i domaci povinnosti. Zaroven se snazime v ditéti probudit pozitivni usili
a postoj k dané véci. Cap (1993) ve své publikaci tvrdi, Ze emoéni a moralni odmény (kladné
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hodnoceni, pochvala, pohlazeni apod.), jsSou mnohdy mnohem u¢inngj$i a motivujici, nez

materialni odmény.

Priicha, Walterova a Mares (2013) ve své publikaci uvadi dalsi podoby odmén, které
slouzi jako motivacni Cinitelé. Mluvime zde napiiklad o vyjadieni souhlasu, poskytnuti volnosti
a projeveni dlivery k samostatné ¢innosti, pohlazeni nebo jiny pfirozeny projev nasi radosti.
Ri¢an (2013) zmifiuje jako dal$i moznou formu odmén sladkost, ktera je pfedev§im zadouci ve
Skolnim véku. Sladkost je povazovana za velmi manipula¢ni nastroj stejné tak jako penézni
odmeéna. S penézni odménou se musi zachazet také velmi opatrn€, neni jednoduché ji spravné
uzivat. Je dulezité, aby motivace vychazela z ditéte a ne z pocitu udélat vse pro to, aby ziskalo
odménu. Cap (1993) zastava nazor, Ze u udélovani odmén zileZi nejen na uréitém druhu

odmeény, ale 1 na jejim mnozstvi.

Ud¢lovani odmén déti povazuji za piijemnou situaci, kterou provazi spoustu kladnych
emoci, malokoho tedy napadne tuto formu zpochybiiovat. Nicméné i u ud€lovani odmén
musime davat pozor na jejich €asnost, v§e by mélo byt s mirou, nadmérné pouzivani odmén
détem prospivat nebude. Déti si hodné rychle mohou zvyknout, Ze pokud néco splni, bude
nasledovat odména. Nékterym détem nebude uz ,,pouze* stadit pochvala, ale budou ocekavat

néco vécného nebo sladkého (Kopfiva a kol., 2016).

Mertin (2013) ve své publikaci uvadi, ze pokud chceme pouzivat odmény nebo chvaleni,
méli bychom respektovat ur€itd pravidla. Prvni pravidlo spoc¢iva v tom, Ze bychom neméli
pouzivat stereotypni druh odmény, ztrati to jak silu, tak i motivaci ditéte. Pfi odménovani
bychom méli brat v potaz vék ditéte a konkrétni okolnost ¢inu. Napiiklad pro malé dité nemaji
takovou hodnotu darky v korunach, jako darky, které ho zaujmou a uspokoji jeho potieby. Cap
(1993) ve své knize uvadi priklad, Ze pokud dit¢ dostane odménu, ktera neodpovida jeho véku,
miiZe to pro néj znamenat, Ze je povazovano za malé dité a mize se ho to dotknout. Cap (1993)

se dale priklani k tvrzeni, Ze ¢asté pochvaly stejného razu ,,zevSedni* a nejsou tolik efektivni.

Nabizi se tedy i alternativa, ktera pokud se spravné€ vyuzije, mize byt stejné piinosna
jako odmeéna. Za zminovanou alternativu povazujeme spravné komunikacni dovednosti
ve forme zpétné vazby a ocenéni. Byt’ je odména lakavéjsi, tyto postupy vyjadiuji rovnocenny

vztah a vétsi piinos do budoucna (Kopfiva a kol., 2016).

19



2.2 Trest

Capek (2014) definuje trest jako: ,, takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jedndanim
Jjedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo
omezeni nekterych jeho potieb“. Pricha, Walterova a Mare§ (2013) nasledujici definici
dopliuji, trest je zamérny a povazuje se za nasledek toho, ze dité $patné splnilo nebo viibec
nesplnilo pozadavky, dohodu ¢&i slib. Ri¢an (2013) v$ak upozoriiuje na to, Ze zbyteénym
a nevhodnym trestanim vznikaji ve vychové obrovské, ndkdy az t&7ko napravitelné skody. Cap
(1993) v této souvislosti uvadi, ze trest mize mit rizné ucinky, v zavislosti na predeslych
zkusenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na souhte riznych podminek, na klimatu ve skupiné

a pfedevsim zalezi na vztahu mezi ditétem a vychovatelem.

Vétsinu rodicl, vychovateltl 1 ucitelti velmi frustruje, pokud musi fesit lhani, kradeze,
¢1 jiné prestupky. Obcfas muze jejich rozhoi¢eni vést k udéleni trestu, ktery nabude az
nepfimétené prehnanych rozméri. Ve velké vétSin€ tento zptisob nebude efektivni, je potieba

ditéti nastavit trest v pfiméfené hodnoté a vécnym zptisobem (Morrish, 2003).

Za trest se da povazovat jakykoli projev nespokojenosti vychovatele, uz jen to dokaze
v ditéti vyvolat nepiijemné pocity. Casto se také setkivame s tresty typu: pokarani, hubovéni
a,kazani“. Trest se také muze stupiiovat, nejprve je napomenuti poté okfiknuti a muize

ree
1

nasledovat hlasité ,,sefvani®. Nejvice se pouzivaji tresty formou zakazu a omezeni: domaci
vézeni, zdkaz televize, zabaveni telefonu, zédkaz pocitacovych her a zédkaz pfijimani navstév
(Ri¢an, 2013).

vvvvvv

e pfesné vymezeni pravidel,
e Uumeérnost trestu,
e stejna pravidla pro vSechny,

e trest jako cesta k napravé.
Druhy tresti
Capek ve své publikaci (2014) uvadi nasledujici tresty:

o fyzické tresty,
e psychické trestani (kficeni, vyhroZovani, jedinec s dit€tem nekomunikuje, zlobi se na néj,
mraci se apod.),
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e potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (zdkaz sledovani televize, dit¢ nemiize jit ven
s kamarady, nemtize se Ucastnit oblibené Cinnosti) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti,

napt. uklizeni.

V této souvislosti Kopfiva a kol. (2016) zminuji, Ze neexistuji zadné spravné, piiméiené
¢i nutné tresty. Soucasné vSak zastavaji ndzor, ze nespravné chovani a nedodrzovani pravidel,
dohod ¢i norem nema zustat nepovSimnuto. Je zapotiebi reagovat, ovSem tak, aby to bylo
ucinné a s rozmyslem. Priicha, Walterova a Mare§ (2013) uvadi, ma-li byt trest u¢inny, musi
byt adekvatné volen k nevhodnosti chovani a musi byt pfesné stanovena kritéria, aby jedinec
vedel, za co presné mu je trest udélen. V neposledni fadé zvolit vhodnou formu trestu, zakazu,

pokarani, ud€leni prace apod.

Diivody k ud€leni trestti mohou byt riizné, Koptiva a kol. (2016) ve své publikaci uvadi
nasledujici divody trestani. Ve vychové se mize jednat o pocit zodpovédnosti, aby déti
dokazaly dodrzet povinnosti, pravidla a dohody. Chceme, aby si déti uvédomovaly meze
a hranice, aby se z danych chyb ponaucily, zménily své chovani a napravily, co zpusobily.
Obcas se také muzeme setkat s moznosti, Ze nezvladneme emocni situaci, citime vztek a strach
o dité, proto ho potrestime. Mnohdy je divod k udé€leni trestu pouze o nasi pohodlnosti a snaze

rychle reagovat na nevhodné chovani ditéte nebo neschopnosti danou situaci fesit jinak.

Pedagogové uvadi, Ze trest ma v podstaté tii hlavni funkce. Prvni funkce — napravit
Skodu, co jsem spachal. Naprava pfispiva k tomu, aby si dité vytvofilo pojem spravedlnosti
a pochopilo, Ze nekteré véci se nedaji jen tak lehce prejit. Druha funkce — zabréanit tomu, aby se
nespravné chovani opakovalo. Dit€ by se mélo ponaucit z minulé $patné zkuSenosti a pochopit
ze, pokud se situace bude opakovat, znovu nasleduje trest. Tteti funkce — zbavit dité pocitu
viny. Dité si je svého piestupku védomo a proziva pocit viny, po udéleni a odpykani trestu by

mélo nasledovat usmifeni mezi ditétem a vychovatelem (Matéjcek, 2015).

2.3 Opatieni ve vychové

Vychovatelé (event. dalSi opravnéné osoby) mohou détem za neukaznéné chovani
neboli za prokazané poruSeni povinnosti vymezenych zakonem ¢. 109/2002 Sb., ulozit
specificka vychovna opatieni, véetné snizeni kapesného nebo omezeni, poptipadé¢ zékazu

traveni volného asu mimo zatizeni (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Dle vnitiniho fadu Détského domova v Holicich (2020) si nasledné uvedeme systém
opatfeni ve vychové, kterym se zminované zatfizeni fidi.
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1. Za prokazané poruSeni povinnosti vymezenych timto zdkonem muize byt ditéti:

a)
b)
c)

d)
e)

odnata vyhoda udélena podle odstavce 3,

snizeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢.109/2002 Sb.,

S nafizenou ustavni vychovou omezeno nebo zakazano traveni volného ¢asu mimo
zatizeni,

odnata moznost ucastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce,

S nafizenou ustavni vychovou zakdzdny navstévy, s vyjimkou navstév osob
odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych zaméstnancti organa socialné

pravni ochrany déti, a to na dobu nejdéle 30 dnii v obdobi nasledujicich 3 mésict.

2. Opatteni podle odstavce 1 Ize ukladat podminéné se zkusebni dobou az na 3 mésice.

3. Zaptikladné Gsili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo za ptikladny ¢in mlze byt ditéti:

a) prominuto opatieni udélené podle odstavce 1,

b) udg€lena vécna nebo finanéni odmeéna v ¢astce do 250,- K¢ (po dohodé s feditelem),

C) zvyseno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 109/2002 Sb.,

d) povolena mimoiadna nav$téva kulturniho zafizeni (kino, divadlo, koncert atd.).,

mimotadna vychazka, mimofadna navs§téva nebo pfiznana jina osobni vyhoda (Vnitini

tad DD Holice, 2020).

SniZeni kapesného

Kapesné se miize sniZit pfi poruseni povinnosti ditéte danych zakonem ¢. 109/2002 Sb.

Poruseni povinnosti je konkretizovano v individudlnich pravidlech pro chovani déti v kazdé

rodinné skupiné. O snizeni kapesného rozhoduje vychovatel skupiny, dit¢ se vzdy muze

Kk rozhodnuti vyjadfit. Ke snizeni kapesného mutize dojit z nasledujicich duvodu:

za neplnéni Skolni ptipravy,

za zmeSkani Skolni vyuky nebo doucovani a krouzkii,
za neporadek,

za nevhodné chovani,

za pouziti vulgarnich vyrazi,

. 7w

za pouziti alkoholu nebo jinych ndvykovych latek aj. (Vnitini fad DD Holice, 2020).

Vychovatelé pifi udélovani odmeén a trestli respektuji dany systém hodnoceni a opatieni

ve vychové dany timto vnitinim fadem. Vychovna opatteni se zapisuji do knih denni evidence

a archivuji se v osobni dokumentaci déti. Vychovatelé jsou povinni s détmi v rodinné skupiné
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rozebrat a odivodnit udéleni kazdého trestu nebo odmény. Kazdé dit¢ ma pravo se k tomu
vyjadrit. Veskerd vychovna opatieni musi byt fadn¢ a bezodkladné zapsana v databazovém

systému EVIX (Vnitini fad DD Holice, 2020).
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3 Vychovatel v détském domové

Tteti kapitola se vénuje vychovatelim détskych domovi. Cilem této kapitoly je
definovat profesi vychovatele, poukazat na to, jaké pozadavky a podminky jsou kladeny na
vychovatele v ramci vykonu jejich povolovani, a co v§e obnasi jejich pracovni napli. Je také

potieba zminit, jaké naroky jsou kladeny na osobnost vychovatele.

Vychovatel je podle zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich § 2 ten, kdo
koné piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym plsobenim na vzdélavaného/vychovavaného.
Zaroven musi spliiovat n¢kolik podminek, kterymi jsou: plna zpisobilost k pravnim tkontiim,
odpovidajici odborna kvalifikace, bezthonnost, zdravotni zptisobilost a znalost ¢eského jazyka

(Zakon &.563/ 2004 Sb.).

Dale v § 16 zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich Se uvadi, Ze

vychovatelem v détském domoveé se stava ten jedinec, ktery ziska odbornou kvalifikaci:

a) Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
V oblasti pedagogickych ved zamereném na specialni pedagogiku nebo socialni
pedagogiku.

b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru zameéreném na specialni pedagogiku, nebo

C) vzdélanim stanovenym pro vychovatele a vzdélanim v programu celoZivotniho
vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném na specialni pedagogiku

(Zékon ¢. 563/ 2004 Sh.).

., Vychovatelé maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti zdkonnou povinnost
dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci“ (Bendl a kol., 2015, s.
15).

Dle Bendla a kol., (2015) vychovatelé ve své praci realizuji vychovné — vzd¢lavaci
ginnosti, které se zaméfuji na rozvoj osobnosti déti. Cinnosti vychovatele se rozdéluji do
nékolika oblasti, administrativni (vedeni evidence a hodnoceni vysledkil), organizaéni
(organizace rezimu a kontrola jeho dodrZzovani), koordinaéni (koordinace cinnosti

vychovatelll), metodické (tvorba vychovnych a vzd€lavacich dokumentil), diagnostické
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(posuzovani individualnich potieb déti) a pfima vychovnd a vzdélavaci ¢innost (podnécovani

ditéte k osobnimu rozvoji).

Vocilka (1996) v této souvislosti dale popisuje pracovni napln vychovatele v détskych
domovech. Vychovatel zabezpeCuje vychovnou ¢innost vrodinné skupiné a pribézné
zpracovava hodnoceni vychovavanych, zpracovava informace a dokumentaci (bézné
administrativni prace souvisejici s ¢innostmi a chovanim ditéte). Déle udrzuje kontakty se
socialnim prostfedim, pfedevS§im s rodinami déti a také spolupracuje se Skolou a s dal§imi
institucemi. Dilezitou soucasti naplné prace je pred kazdym nastupem a odchodem z prace si

s dalsim vychovatelem piedat informace a predani/ptebirani sluzby.

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2011) ve své publikaci uvadi, ze vychovatelé¢ déti
pfipravuji na vyucovani, rozviji jejich sebeobsluzné navyky ve vztahu k osobni hygien¢, péci
0 osobni véci a predevsim détem pomahaji v osvojovani dovednosti nezbytnych pro samostatny
zivot. Skovier (2007) &innosti vychovatele doplituje, za dileZité také povazuje nabidnout détem
¢innosti, které je budou aktivné rozvijet (tvofivé hry, vytvarné ¢innosti) a zajistit relaxacni
a zabavné ¢innosti (vychazky, pobyt na zahrad¢€). V neposledni fadé by mél vychovatel dohlizet
na déti, zajiStovat jim stravu a vést je ke spolecensky prospéSnym ¢innostem v zafizeni.

3.1 Osobnost vychovatele

,»Na osobnost pedagoga ve vychovnych zarizenich jsou v urcitych ohledech kladeny
mnohem vétsi naroky, a to predevsim ve vztahu k jeho prirozené autorité, podlozené nejen
vysokou frustracni toleranci a odolnosti vuci stresovym a konfliktnim situacim, vyZadujicim
mnohdy rychlda a raciondlni rozhodnuti, ale i vysoka dovednost V socidlni komunikaci

a schopnosti citlive vaimat socialni deni** (Jansky, 2014, s. 140).

Obecné predpoklady pro povolani vychovatele jsou nejen odborna kvalifikace, ale
pfedevSim kladny vztah k détem. Vychovatel ma byt pfirozenou autoritou, komunikativni,
dusledny, velkorysy, tvofivy a mél by mit smysl pro humor. Vychovatel by také nemél
zapominat na seberozvoj, aby dokazal reagovat na neustale nové ménici se podminky (Bendl

a kol, 2015).

Jansky (2014) dale vnima za dulezité, aby vychovatel rozumél svym emocim a dokazal
je zvladat. Vychovatel musi zcela pfirozené vyjadiovat ochotu, zajem a ptipravenost pomoci.
M¢l by takeé predvidat vznik moZnych konfliktnich situaci nejen pro bezpecnost déti, ale

i zamd&stnancu.
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., Vychovatel poskytuje viastni ndzor pri reseni problémii, pri chodu domacnosti,
planuje s ditetem jeho aktivity, preddava mu modely spolecenskych vztahii, postojit a hodnot, je
mu napomocen pri vzdelavani a pripravé na povolani. V omezeném case s nim Zije pod jednou

stiechou a sdili s nim spolecny ¢as a prostor* (Zufnitek, Dosoudil a kol., 2012, s. 36).

Vzdélany vychovatel vi, jak se dit€¢ v mnoha specifickych situacich skute¢né citi
a chova. Dokaze analyzovat situaci a reagovat na ni, on je tim, kdo ditéti poskytuje pocit jistoty.
Je pfipraven na budovani vazeb a vztaht s vychovavanymi, dodavat jim silu, kdyz se zacinaji
,»osvobozovat®. Stava se rovnocennym odbornym tymovym partnerem, ktery je plné

zodpovédny za viechny Gspéchy a netispéchy jeho a daného ditéte (Skoviera, 2007).

Kraus zmifnuje Ctyfi varianty negativniho vychovatele, na zakladé nezdravého
a profesn¢ deformovaného pfistupu. Velmi ptisny vychovatel, projevuje ptisnost a okamzité
trestd, vychovavaného vnima jako nezdarného. Shovivavy vychovatel vytvari volnou
a svobodnou atmosféru, kterd je vétSinou zneuzivana. Lhostejny typ vidi praci jen jako své
povolani, vykonava ji rutinné. Demagog se projevuje jako typ vychovatele, ktery je

vztahovacny, podeziravy a autoritativni (Kraus a kol., 2001).

Zufni¢ek a kol. (2012) uvadi, Ze nejdilezitéjsi je dohoda pravidel a sankci a jejich
dodrzovani vSemi ¢leny tymu. Pokud se jeden z vychovatelii rozhodne byt ,,hodny* (napf.
povoli, co jiny zakdzal), détem tim Skodi. Dé&ti v Ustavni péc¢i jsou typické tim, Ze testuji
a zkouseji hranice a limity. Pokud nejsou vychovatelé jednotni, nauci se v tom hodné rychle
»chodit®. Proto se nabizi otdzka, ktery z vychovnych styli/typt je nejvhodnéjsi. Spravna

odpovéd’ je, ze vSechny. Kazdy vychovny styl se hodi pro jinou situaci.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast se zabyvd vyzkumnym Setfenim, které bylo realizovano v Détském
domové v Holicich. Cilem prace bylo, zjistit osobni ndzor vychovatelli na uzivani odmén
a tresti v détském domoveé. Zamérem prace bylo zjistit, jak vychovatelé vnimaji odménovani
a trestani v zafizeni, jakym systémem se musi pfi udéleni odmen ¢i tresta fidit, jak se oni stavi
K udélovani odmeén a trestd, a jak si mysli, ze od nich déti pfijimaji odmeény a tresty. V ramci
kvalitativniho vyzkumu z polostrukturovanych rozhovort bylo vytvofeno doporuceni pro
zaCinajici specialni pedagogy a vychovatele, jaké postupy by mohli volit pied udélovanim
odmén a trestt. Tyto pokyny jsou Kk nalezeni v kapitole - diskuze. Vysledky vyzkumného
Setfeni mohou byt také inspirativni a pfinosné pro vychovatele a ostatni pracovniky v zafizenich

ustavni a ochranné péce.

Praktickd cast byla vedena formou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné byla vyuzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly piepsany a nasledné analyzovany
formou metody vytvareni trst, poté byla vytvorena generalizace vysledkl. Celkové shrnuti

vysledkl nalezneme v samotném zévéru vyzkumného Setieni.

Nize prace vymezuje vyzkumny cil a vyzkumné otazky, charakterizuje vyzkumny
soubor a popisuje metodiku, na jejimz zaklad¢ se realizovalo vyzkumné Setfeni. Dale prace
analyzuje ziskana data a uvadi pribéh vyzkumného Setfeni. Nasledné se vénuje samotnému
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni. Zavér této prace obsahuje shrnuti dosazenych vysledki

a diskuzi.
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4 Metodologicky postup

S ohledem na téma své bakalaiské prace, zvoleny cil a vyzkumné otazky, jsem se
rozhodla pro kvalitativni vyzkum. , Kvalitativni vyzkum je proces hleddani porozuméni
zalozZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzUje riizné typy textii, informuje
o nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. *“ (Hendl, 2016,

S. 46).

Kvalitativnim vyzkumem ziskame intenzivnéjsi pohled na situaci jedince ¢i skupiny,
umozni nam to vice proniknout do hloubky dané problematiky, poté ji podrobné prozkoumat
a pfinést o ni, co nejvice informaci. Role vyzkumnika je v kvalitativnim vyzkumu pfirovnavéana
k detektivovi, kdy mame za kol vypatrat, jak lidé rozumé;ji socialnim situacim, a které divody
je vedou Kk ur¢itému jednani. Vyzkumnik se tedy pti kvalitativnim vyzkumu ponofuje do Zivott
zkoumanych subjekti a ziskava tak pochopeni od studovaného jevu (Svaticek, Sed’ova a kol.,

2014).

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, nebot’
pravé zminovany rozhovor je povazovan za nastroj* kvalitativniho vyzkumu.
Polostrukturovany rozhovor ziskava detailni a komplexni informace o studovaném jevu

(Svatigek, Sed’'ova a kol., 2014).

Polostrukturovany rozhovor také poskytuje vétSi prostor pro zodpovézeni otazek.
Vyzkumnik si pfed rozhovorem stanovi ptedem piipravené otazky, které vSak nemusi mit
striktné dané pofadi a mohou se dle individudlnich potfeb ménit. Za velkou vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru povazujeme vyuziti dopliujicich otazek, abychom z rozhovoru
vytézili co nejvice informaci. Dale miizeme dle potfeb a moznosti upravovat potadi otazek.
Diky tomu mizeme dosdhnout vEétsi piesnosti a vytéznosti nez pii strukturovaném rozhovoru

(Miovsky, 2006).

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

JiZ v Gvodu autorka nastinila cil jejiho vyzkumného Setieni, ve kterém se chce zaméftit
na zjisténi osobnich nazori vychovateli na uzivani odmén a trestii v détském domové.
Zamé&rem prace bylo zjistit, jak vychovatelé¢ vnimaji odméiovani a trestani v zatfizeni, jakym
systémem se musi pii ud€leni odmeén ¢i tresti fidit, jak se oni stavi k udélovani odmén a trestii
a jak si mysli, ze od nich déti pfijimaji odmény a tresty. V rdmci rozsifeni tématu vzhledem ke
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specialni pedagogice byly vytvotfeny postupy, kterymi se mohou inspirovat zac¢inajici specidlni

pedagogové a vychovatelé.

Na zakladé stanovené¢ho vyzkumného cile byla nejdiive stanovena hlavni vyzkumna
otazka. Jelikoz je hlavni vyzkumnd otazka pfili§ obecnd, bylo potieba ji vice specifikovat
dil¢imi otazkami.

Hlavni vyzkumna otazka:
e HVO: Jaky je Vas osobni nazor na uzivani odmeén a trestl v détském domove?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e DVO1: Jakym systémem hodnoceni se na zdkladé odmeén a tresti v détském domové
fidite?

e DVO2: Jak byste zhodnotil/a stanoveny systém odménovani a trestani v détském
domové?

e DVOa3: Jak se stavite k udélovani odmén a tresti?

e DVO4: Jak od Vas déti ptijimaji odmény a tresty?

e DVOS5: Jaké formy odmén nejcastéji v détském domove pouzivate?

e DVOG: Jaké formy tresti v détském domové nejcastéji pouzivate?

e DVOT7: Kter¢ formy tresti povazujete za u¢inné, a které¢ naopak méné?

4.2 Charakteristika Détského domova v Holicich

Détsky domov Holice je piispévkovou organizaci Pardubického kraje. Je organizovan
jako 8kolske zatizeni rodinného typu, poskytujici komplexni péci détem a mladezi ve véku od
tfi do osmnacti let, respektive do ukonceni piipravy na budouci povolani. V zafizeni jsou
umistény déti, kterym byla soudem uloZena tstavni vychova, nebo bylo vydano predbézné

opatieni (Vnitini fad DD Holice, 2020).

Détsky domov v Holicich ma kapacitu 32 déti a je tvoien peti domacnostmi neboli péti
rodinnymi skupinami. Rodinna skupina se sklada maximalné z osmi déti, dvou vychovatelt
a jedné asistentky pedagoga. Vychovatelé se stiidaji v dennich sménach, ve vecernich hodinach
je vysttida asistentka pedagoga, ktera zajiSt'uje no¢ni sluzbu. V zatizeni je zavedeno osloveni
Hteto™ a ,strejdo® pro navazani lepSiho citového vztahu mezi détmi a vychovateli. Tim se
vychova déti v domové jesté vice pfizplsobuje roding. V kazdé rodinné skupin€ je kompletni

zazemi, obyvaci pokoj, ¢tyfi détské pokoje, kuchyn s jidelnou, socidlni zatizeni pro divky
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a chlapce, koupelna a zdzemi pro vychovatele s vlastnim socidlnim zatizenim. Nové se v roce
2020 vytvoftila dalsi rodinna skupina, ktera je zcela odloucena od hlavni budovy. Rodinna
skupina bydli v ¢inZzovnim domé 3+kk, sklada se z péti déti, dvou vychovatelii a asistentky

pedagoga (Détsky domov Holice — soucasnost, 2021).

Ve vSedni dny déti dochéazi do Skolni jidelny, ktera je soucasti jejich skoly. O vikendu
probiha vareni v jednotlivych rodinnych skupinéach, kdy vychovatelé vati spolecné s détmi. Déti
se také musi podilet na chodu domacnosti rodinné skupiny. Domaci prace maji rozdélené,
seznam praci se pravideln¢ stfida, aby se kazdé dité naucilo vse. DéEti si musi uklizet své pokoje
a spolecné prostory, umyvaji nadobi, luxuji, zametaji, uci se zehlit, prat a dalsi rizné domaci

prace (Détsky domov Holice — soucasnost, 2021).

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zvolen na zakladé zamérného neboli ucéelového
vybéru pies instituce (Miovsky, 2006). Zamérnost vyzkumného vzorku spoc¢iva v dostupnosti
a blizkosti zatizeni. Zaroven se také na zamérném vyberu podilelo vyhovéni Zadosti ze strany
vedeni détského domova v Holicich, aby se zde mohl realizovat vyzkum. Za zakladni soubor
povazujeme pracovniky daného zatizeni — vychovatele. Hlavnim vybérovym kritériem pfi
vybért vyzkumného souboru bylo, Ze se musi jednat o vychovatele, kteti pracuji v détském
domove, maji osobni zkusenost s udélovanim odmeén a trestii a jsou ochotni podilet se na

rozhovoru.

Matka autorky pracuje v détském domové mnoho let, sama autorka do zafizeni
dochazela v ramci praxe a doucovani déti, proto nebyl zadny problém spojit se s vychovateli
aptimo se zafizenim. Se vSemi vychovateli détského domova se velice dobie zna, tudiz ji

V ramci poskytnuti rozhovoru do bakalatfské prace vysli vstfic.

Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo celkem deset vychovatelt z konkrétné vybraného
détského domova. V ramci zachovani anonymity se autorka rozhodla zde neuvadét jméno ani
vek participantii. Pouze zmini, zda se jedna o muze ¢i Zenu. Jednotlivé ucastniky, ktefi se
podileli na rozhovoru, nazyva: ,,Vychovatel 1 (V1), Vychovatel 2 (V2), Vychovatel 3 (V3)
atd.«.

Prehled vychovatelu, kteFi se podileli na rozhovoru:

Vychovatel €. 1: Zena. Vychovatel €. 6: Zena.
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Vychovatel €. 2: muz. Vychovatel €. 7: Zena.

Vychovatel €. 3: Zena. Vychovatel €. 8: Zena.

Vychovatel ¢. 4: muz. Vychovatel €. 9: Zena.

Vychovatel €. 5: muz. Vychovatel €. 10: Zena.
4.4 Realizace vyzkumu

Nejdtive si autorka zasla do détského domova a sezndmila vychovatele s tématem
a cilem bakalaiské prace. Poté si postupné zjist'ovala, kdo by byl ochoten s ni dobrovolné vést
rozhovor. S vychovateli, ktefi se chtéli podilet na rozhovoru, si pfedem domluvila termin, kdy

a kde bude rozhovor proveden.

Vychovatelé byli sezndmeni s tim, Ze rozhovor bude zcela anonymni. Také byli
seznameni s tim, Ze veSkeré odpovédi budou pouzity pouze s jejich souhlasem. Z tohoto
divodu autorka vytvoftila informovany souhlas, viz ptiloha €. 1, ktery kazdy vychovatel musel
pifed samotnym zahajenim rozhovoru podepsat. Vychovatelé byli také informovani, ze
rozhovor bude po celou dobu nahravan na diktafon, poté piepsan, zpracovan a nasledné
vymazan. Byli také ujisténi, Ze nahravka bude urcena pouze pro ucely této bakalarské prace.
Rozhovory probéhly béhem dvou navstév ptimo v zatizeni détského domova, kromé jednoho,
ktery probéhl prosttednictvim telefonniho hovoru. Ostatni rozhovory byly provedeny v zazemi
vychovatelli, aby bylo zajisténo soukromi a klidné prostiedi. Vypravéni vychovatelti bylo
plynulé a souvislé, do rozhovoru nebylo nutné nijak zasahovat. Autorka vzdy polozila jednu
otazku, aby m¢l vychovatel dostatek ¢asu na svoji odpovéd’. Po ukonceni rozhovoru autorka
podékovala vychovatelim za spolupraci a tcast, diky které mohla zrealizovat svou bakalarskou

praci.

4.5 Analyza vyzkumného Setfeni a interpretace ziskanych dat

V této kapitole jsou interpretovana data, kterd vychazi z vypovédi vychovatell, kteti
pracuji v Détském domové v Holicich. Vyzkumného Setieni se zi€astnilo deset vychovateld,
jejichz vypovédi byly nahravany na diktafon v mobilnim telefonu. Nahrané rozhovory byly
pfepsany technikou doslovného prepisu, ktera slouzi k pfevodu mluveného projevu do psané

podoby.

Analyza rozhovoru byla provedena metodou vytvaieni trsi. Metoda vytvafeni trst
slouzi k tomu, abychom seskupili a shrnuli urcité vyroky do skupin, napf. dle rozliseni ur¢itych
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jevi. Timto procesem vznikaji obecné a zformulované kategorie, tyto kategorie (trsy) by mély
vznikat na zdkladé¢ vzdjemnych podobnosti. Spoleénym znakem trsu mize byt hledani

podobnych pasazi, které se uzce tykaji jednoho tématu (Miovsky, 2006).

V této praci jsou kategorie oznaceny dle jednotlivych vyzkumnych otdzek, nalezneme
zde tedy osm kategorii. V jednotlivych kategoriich byly hledany shody nebo podobné
vypovédi, ndzory a myslenky vychovatelti. Posledni faze interpretace se nachazi na konci kazdé

kategorie, je pojmenovana jako generalizace, neboli zobecnéni vypovédi vychovateli.
Kategorie ¢. 1
HVO: Jaky je Vas osobni nazor na uZivani odmén a trestii v détském domové?

V1: ,, Deéti, které nejsou zvyklé na pravidla z domova, jako z biologické rodiny, tak prosté
bohuzel na nic jiného neslysi. Aby ty pravidla fungovaly, tak se obcas musi vioZit ten trest i

odmeéna “.

V2: ,,Je to nedilnou soucasti téchto zarizeni. Mélo by to byt vlastné v takové urcité mire jako

76c

ne primo odmény a tresty, melo by to byt viastné v ramci motivacniho programu déti“.

V3: ,,Je to takovy motivacni systém, kterym se tu ridime. Vse by meélo byt v néjaké mire a
odpovidat dané situaci *.

VAa: | Ja si myslim, Ze uzivani odmeén a trestu ma sviij ucel, Ze déti proste musi védet néjaké

‘

hranice a zZe se v odméndch a trestech docela orientujou .

V5: ,,Miij nazor je takovej, Ze je to dobrej nastroj pro prdci, protoze bud muzZu néjakym
zpusobem déti motivovat, nebo miizu déti tim v Uvozovkach trestem upozornit na to, Ze néco

neni v poradku “.

V6: ,,Pouzivat, ale primeérené a s rozmyslem. Aby se pri trestech hnedka nezastrasily, a pri

odméndch, aby se nenabudily a nevyzadovaly veétsi a vétsi odmeény “.

V7: ,,Myslim si, Ze je to potieba jako to ma kazdy doma, takze, kdyz tady mame fungovat jako

rodina, tak je potieba davat odmeény a tresty “.

V8: ,, Pokud prijde na néjaky trest, vidy je lepsi predchazet nevhodnému chovani v ramci
pozitivni motivace a vysveétleni. U odmen je lepsi pouzivat drobné pochvaly, i u déti, co maji

nalepku ,,zlobivce “, prosté chvalit, aby déti neztrdcely motivaci néco délat “.
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V9: ,, Myslim si, Ze v kazdeé vychove, at uz doma nebo tady se uzivaji tresty a odmeny. Tresty
bych osobné davala ménée, nekdy to ale situace nedovoli a jsem pak nucena détem trest udéelit.

Urcité by se nemély jak tresty, tak odmeény davat porad, aby se zachovala jejich efektivita .

V10: ,,Je potieba déti motivovat riiznou formou odmen, je ale také potreba nastavovat hranice,

aby deti vedely, co miizou a co je uz zase pres caru*

Generalizace: Vychovatelé se u této otazky shodli, Ze uzivani odmén a trestl patii

K ucelené vychové a do détského domova tyto vychovné prostiedky patii.

Déle se shodli, Ze uzivani odmeén a trestli povazuji spise za motivacni Cinitel, ktery se
ovSem vyuziva jen pii urcitych situacich. Je potieba, aby odmény a tresty neztratily svoji
ucinnost a efektivitu. Musi se pouzivat pfimétené a s rozvahou. Zaroven, pokud je odména nebo

trest udélena, dit¢ by mélo piesné védét, za co a pro¢ je mu to udéleno.

Cést vychovateltl se piiklanélo k tomu, Ze by byli radsi, kdyby se tresty nemusely
udélovat, viz vychovatel V1: ,, kdyby to slo bez trestit, tak bych byla samoziejmé radsi, ale tézko
se to Vv ustavni vychove dela“. Poté ale pripousti, Ze neni na Skodu nastavit n¢jaké ty hranice,
aby vychovavani védéli, co se smi, a co naopak ne. ,Kdyz prijdou néjaky déti, tak je

nevychovaval nikdo, vychovavala je ulice, takze trest na né docela plati*“ (V4).

Kategorie ¢. 2

DVOL1: Jakym systémem hodnoceni se na zdkladé odmén a tresti v détském domové
ridite?

V1: .,V nasem détskéem domové je na odmeény a tresty stanoveny rad, podle kterého se vsichni

vychovatelé Fidi a podle toho stanovuji odmeény a tresty “.

V2: , Takze v détském domové se Fidime danym systémem odmén a trestii, 10 jSou vlastné

takzvana opatieni ve vychoveé, ktera jsou pozitivniho nebo negativniho charakteru “.

V3: ,, Détsky domov se ridi dle vnitrniho radu, ktery je zpracovan podle zakona. Tresty a

odmeény jsou zde pojmenovany jako opatieni ve vychove “.
V4: ,, Tak my jsme hodné omezeny zdkonem, takze si nemiizeme moc vymyslet “.

V5: |, Ridime se systémem, ktery je nam dan zdkonem a to znamend, ze mame néjaky urcity
paragrafy, za co dat trest a nejaky urcity paragrafy na odmeénu, a tim se ridime nejcasteji v té
‘

oficialni verzi*.
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V6: , Ridime se podle toho, co je viastné v Fadu domova, takZe tam je jasné napsany, za co jsou

deti odmenovany a trestany .

V7. ,,U nads vdomové se ridime zakonem a nasim vnitinim radem, kde jsou odmény a tresty

neboli vychovna opatieni “.

V8: ,, Ridime se tim, co je napsané ve vnitinim radu, takZze odmény a tresty vychazi z vnitrniho
radu .

V9: ,, Tak u nas v détskem domové se ridime vnitrnim radem, kde jsou primo uvedené odmény

a tresty, akordt je to nazvané opatieni ve vychove “.

V10: ,, V détském domove se Fidime podle zakona a vnitrnim radem détského domova, ktery

nam primo rika, jaké formy odmeén a trestii miizeme podle paragrafii udeélit “.

Generalizace: Odmény a tresty se odviji od vnitiniho fadu détského domova, ktery je
zajisStovan zakonem 109/ 2002 Sb. Odmeény a tresty nalezneme v § 21 pod nazvem — opatieni
ve vychové. Vychovatelé se témito opatfenimi musi fidit, maji zde ptimo dané, jaké tresty a

odmény mohou détem ukladat.
Kategorie ¢. 3
DVO2: Jak byste zhodnotil/a stanoveny systém odménovani a trestani v détském domové?

V1:,,Myslim, Ze to neni nastaveny Spatne, ale myslim si, Ze by tam $5lo néco upravit v tom vetsim
dodrzovani a vetsim propojeni a zohlednéni jednotlivych déti. Jsou vétsi déti, mensi déti a nejde

to uplné shrnout do jednoho *.

V2: ,,Tak myslim si, Ze je nastaveny dobre, mozna trosku ty tresty, tam mi néco chybi a néco

naopak prebyva“.

V3: ,,Vadi mi, Ze nékteré tresty nemuzZeme poradné ani pouzivat, zakony se strasné casto meni
a ty deti maji hodné prav, napriklad diive se pouzival trest odebrani telefonu, to dnes viibec

nemuiZeme pouzivat, to je proste na dobrovolnosti*.

V4: Mné treba osobné vadi, Ze v zdkoné se nepamatuje na to, ze by odmenou byla pochvala.
Vzdycky to musi byt spojeno s néjakou vécnou odmenou nebo vyhodou, coz teda ty déti vede

opravdu K ucelovosti“.
V5: ,, Ten systém, kterej je danej, je nedostatecnej, je malo obsahlej .

34



V6: ,,Za mé je to dostacujici. Jediny, co mé tak napada, tak Ze se nesmi tresty opakovat, treba
kdyz jeden mésic uz ma zakazany vychdzky a vime, Ze je to pro néj zrovna vetsi trest, tak ho

3

nemuzeme za ten mésic dat dvakrat za sebou “.

V7: ,, Myslim si, Ze neni Spatny a je potieba, aby byl flexibilni a podle dané situace se upravil,

prizpusobil na jedince *.

V8: ,,Odmeny jsou celkové v pordadku, ale ty tresty a odebrdni vyhod jSOU Casto neucinné.
Napriklad diteti nemiizeme sebrat telefon, kdyz ho nevhodné pouzivd. . Nemiizeme détem

zakazat, aby se setkavaly s nevhodnymi lidmi, nejsme na pozici rodicu.

V9: ,, No rekla bych, ze nemdme zase tolik pravomoci. Nerikam, Ze ten systém je Spatny, jen mi

tam prosté néco chybi. Déti si moc dobre uvedomuji, co my jako vychovatelé miizeme *.

V10: ,, Dany systém hodnotim neutrdlné, néco mi tam chybi a néco zase prebyvd. Doma mad

taky clovek vice pravidel a ne jen par vytycenych jako treba u trestii “.

Generalizace: Vychovatelé se pievazné shodli na tom, ze stanoveny systém odmén a
trestll neboli opatfeni ve vychoveé nejsou Spatné nastavend, ovSem néco tam chybi. Nekterym
vychovatelim vadi, Zze vychovna opatfeni nepfiihlizi na jednotlivé vékové kategorie déti
v zafizeni. V1 také ve své vypovedi dodava, ze nelze mit na vSechny déti stejné méfitko. Jediny

vychovatel V6 uvadi, Ze odmény a tresty dle zdkona jsou zpracovany dostatecné.

Co se tyce odmén, tam vychovatelé nezaznamenavaji n¢jaké vétsi mezery, krom toho,
ze pokud chce vychovatel udélit odménu, tak musi vyplnit spousty papirti a je to beh na dlouhou
trat’. Vychovatelku V4 mrzi, Ze dany zdkon moc nepamatuje na pochvaly jako td¢l odmény,
pocituje, Ze pro déti pochvala neznamena nic. ,,Kdyz prijde pan udrzbar a poprosi je, jestli jim
plijde s nécim pomoct, tak oni hnedka ,,a co za to dostaneme“, to je jejich prvni reakce, coz je

Spatné zejo “.

Pokud jde o ud€lovani trestd, tak vétSina vychovatelii praveé zde pocituje nedostatky a
mnohdy uz neucinnost neékterych trestii. Zejména pokud se jedna o mobilni telefony, které se
diive mohly odebirat a nyni uz tomu tak neni. Diive to pro vychovatele byl jeden
z nejefektivnéjSich trestll a dalo se zabranit nevhodnému pouzivani. Dalsi nedostatek je vidén
V neopakovatelnosti trestl, pokud se ditéti jako trest ulozi naptiklad zdkaz vychazek,

V nasledujicim mésici tento trest nemuzete znovu udélit pii poruseni pravidel, kradezi apod.

Kategorie ¢. 4
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DVOZ3: Jak se stavite k udélovani odmeén a tresta?

V1: , Celkové tresty nemam rada, myslim si, Ze je lepsi na jeden trest deset odmeén, takze se

snazim to zvladnout tak, aby ty tresty byly co nejmin, kdyz vim, Ze je to nutné, tak trest udelim*.

V2: |, Tak k tomu se uchyluji jenom, kdyz je opravdu néco vyjimecné dobrého naopak néjake

provinéni, které uz nelze prejit jen néjakou klasickou domluvou “.

V3:,, Kdyz dite udela dobry skutek, tak mu dam néjakou odmeénu. Tresty se snazim samozirejmé
nedavat, ale nekdy uz je clovek musi dat, protoze kdyz jim clovék neda ten zakaz, tak vidi, Ze se

¢

nic nedéje a dal prosté zlobi a délaji, co nemaji “.

VAa: ,,Odmény udeluji rada, hlavné za dobre odvedenou praci. A ty tresty, jim nestaci néjaka
domluva, stejné to pristé udélaji znova. Divaji se vam piimo do oci, slibi néco, ale nic to pro

né neznamend .

V5: ,, Tak asi neutralne, je to jak s ohném ,,miize to bejt dobrej sluha, ale zlej pan*, kdyz to

prezenu, tak dité jakoby zadru, kdyz budu moc mirnej, tak to nema zadnej smysl*.

V6: ,,Je to hlavni slozka prdce vychovatele, viastne aby se déti snazily. Dalo by se rici motivacni

prvek, ktery pouzivam “.

V7: ,Je to potieba, jak odmeény, tak tresty. Nejde porad trestat, mély by ty déti byt i

odménovany “.
V8: ,,Tresty moc nepouzivam, jen kdyz neni zbyti, spise ale domluva. Odmény kdyz je za co“.

VO: ,, Tak tresty se snazim pouzivat co nejméné, nicméné nekdy to prosté nejde a trest udélit

musim. Odmeény udéluji rada, ale nesmi se davat porad a za vsechno “.

V10: ,, Tresty snad nikdo nedava rad, nicméné u nékterych deti nic jiného neplati, snazim se ale

nejdrive ditéti domluvit. Odmény davam samoziejmé rada “.

Generalizace: Vychovatelé se shoduji, ze udélovani odmén je pro né mnohem
jednodussi, nezli udélovani trestii. [ kdyz se mnozi snazi tresty neud€lovat, bez trestti to bohuzel
n¢kdy nejde. Nejprve se vychovatelé snazi nepfijemnou situaci vytesit domluvou, pokud
nezabere, nasleduje trest. Pokud by vychovatel trest neud¢lil, dit¢ by si mohlo myslet, Ze se nic
nedéje a pokraCovalo by dal, v ¢em nema. Vychovatelka V3 také zminila, ze to slouzi i1 pro
vystrahu druhym, ,, koukaji na to i ostatni déti, jakmile ten dotycny nedostane opatreni ve

vychove, tak si mysli, Ze je to normalni a muzZou to delat taky a jesté na to upozornuji .
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Vychovatelka V2 také dodava, Ze se snazi s ditétem nejprve domluvit, nez udéli néjaky
trest. OvSem domluva neplati na kazdého, ditéti nedéla problém vychovateli lhat do oci a
cokoliv mu slibit, kdyz se ale ,,zaviou dveie* vSe je uplné jinak, a co se slibilo, tak se nedodrzi.

Lez pro nékteré déti neznamena prohiesek.
Kategorie ¢. 5
DVO4: Jak od Vas déti prijimaji odmény a tresty?

V1:, Zalezi na vztahu s détmi, ktery si vychovatel na domdcnosti vytvori, pokud je dobry, déti
to lépe prijimaji a uz védi, co od toho dospélého cekat a co muzou, a co ne. Odmeny prijme

kazde dite rado “.

V2: ,, Tak prijimaji, oni uz to vétsinou vedi, kdyz néco spdchaji, Ze néco takového je a snazime

se potrestat adekvatné a odmeny prijimaji vzdycky velmi pozitivné, kolikrat to ani necekaji .

V3: ,,Jak ktery dite, vetsinou to s détmi probereme, takze védi a jsou pripravené na to, Ze trest
dostanou. Kdyz daviam odmeny, tak se vétsinou davaji pri mésicnim hodnoceni a vyhlasuje se

.6

tam nejlepsi dité, jaké mély pochvaly a dostavaji odmeény, aby to slysely i ostatni déti“.

V4: , Kdyz je trest zaslouzeny, tak si to Fekneme, vysvetlime a problém neni. Déti védi, Ze se
musi ridit fadem a co miizou a nemuzZou. Pokud jde o odmény, tak neznam snad zdadné dite,

které by je nedostavalo rado “.

V5: ,Jak ktery, je to dité od ditéte. Nektery dité trest prijme, vi za co to je a postavi se k tomu
celem. Nektery deti nemaji sebereflexi a citi se ukrivdene. Odmény prijimaji vSechny déti

pozitivné, obzvlast kdyz netusi, ze odmeénu dostanou “.

V6: ,, Tresty samoziejmé neprijimaji od nikoho dobre (smich). Kdyz néco udelaji a uznaji to,

tak jsou i schopny nastavit si trest. Odmény dostavaji rady “.

V7:, Jak kdy a jak kdo, nékteri se brani, ale ¢lovek si musi stat za svym a byt dusledny. Odmeény

kazdeé dité dostava rado, kdyz to necekaji, tak jsou jeste radsi*.

V8: ,, Odmeéeny samozrejmé prijimaji, pokud jde o trest, ktery neni nespravedlivy, neadekvatni,

tak s tim neni problém. Ty starsi obcas zkoust, Ze prosté ten trest neprijimaji*.

V9: ,,Jak ktery dité a v jaké jsou zrovna nalade. Nekdy deéti tresty prijmou dobre a nékdy se to

VoG«

neobejde bez zbytecnych reci. Odmeny prijme vidycky kazdé dite dobre .
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V10: ,,Odmeny prijima vidycky kazdé dité rado, hlavné pokud to treba necekaji. U trestii je to
horsi, pokud védi, ze udélaly neco spatné, tak trest prijmou, pokud s udélenim trestu nesouhlasi,

tak nastava problém *.

Generalizace: V této otazce se vychovatelé jednoznaéné shodli, Ze kazdé dité rado
pfijima a dostava odmény. Jesté vice déti potesi, pokud netusi, ze budou odménény. Déti se
velice dobfe orientuji v tom, za co jim ma byt udé€len trest ¢i odména. U trestt se vychovatelé
nejvice ztotoziuji s tim, Ze nekteré dite piijme trest 1épe a nekteré har. Zalezi na vice faktorech,
na vztahu mezi ditétem, aktudlni ndladou, védomi toho, ze jsem udélal néco Spatn¢ apod. Jeden
kladny vztah s vychovatelem a jeden od druhého vi, co mohou cekat, tresty se pfijimaji 1épe.
Mnohdy si uz i samo dité navrhne, jaky trest by chtélo dostat za dany prohieSek a spolecné se
na trestu s vychovatelem domluvi. OvSem také se stava, ze dité s udélenim trestu nesouhlasi,

nechce trest piijmout a citi se ukfivdéne.
Kategorie €. 6
DVO5: Jaké formy odmén nejcastéji v détském domové pouZzivate?

V1: ,, Pouzivame odmeny ve forme prodlouzenych vychazek, financni odmeny, tak spise pro ty

starsi, je to pro né vzacnéjsi. U tech mladsich, ty jsou rddi za néco dobrého nebo vylety navic *“.

V2:,, Tak vétsinou je to néjaky dar, bud’ sladkost, nebo néjaka hmotnd véc. Pripadne nekdy i ta
financni odména, ale to treba ja osobné tak casto nedavam *.

V3: ,, Tak nejcastéji je slovni pochvala, pak jsou sladkosti. No a ty vécny, mizZe se navysit

3

kapesny, takze financni odmeéna .

V4: Nejcasteji pouzivam financni odménu, nejradsi bych rekla pochvalu, jenzZe to oni jako

odménu bohuzel nevidi.

V5: ,, Nejcasteji pouzivam pochvalu, ta u mé funguje, ale ono se to zaji Zejo, kdyz nékoho budu

furt chvalit, takze potom sladkosti a néjaké drobné darky. *

V6: ,, Tak to je treba vychdzka navic, financni odména, potom néjaka vécnda odména, a

sladkosti “

V7: ,,Bud sladkosti, prodlouzenou vychdazku, slovni pochvala, prodlouzena vecerka za

odménu “.
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V8: ,,Odmeény, kapesny se navysuje nebo mimoradna vychazka, ze miize jit na delsi dobu ven

nebo je moznd i vécna odmena, sladkost a podobné. A slovni odmeéna, ale tak to je samoziejmy “.

V9: ,, Tak nejcastéji pochvalu za dobre udélanou praci. Potom samoziejmé néjaké sladkosti a

vecné darecky, spise néjake malickosti*.

V10: ,, Do odmeén radim treba néjakou sladkost nebo néjaky mensi darek, drobnost. Pak taky

pochvalu, ale to spise jako odménu beru ja, pro nekteré deti to takovy vyznam nema *.

Generalizace: Nejcastéjsi formy odmén, které se v détském domové pouzivaji, jsou
sladkosti, finan¢ni odmény, zvysené kapesné, vylety, prodlouzena vychazka ¢i vecerka, vécné
odmény ¢i néjaky drobny darecek. Vychovatelka V1 pozoruje, Ze pro starsi déti je lepsi udélit
odménu ve formé prodlouzenych vychazek a mladsi déti spiSe oceni néjakou sladkost nebo

vylet.

Cast vychovatell povaZuje za nejéast&jsi odménu pochvalu. Nicméné také poukazuji na
to, ze pro déti tato forma odmény neni mnohdy dostacujici. Vychovatelka V4 pocit'uje, ze jsou
situace, za které by déti nemusely hned dostavat né¢jakou hmotnou odménu, avSak zaroven tvrdi,

ze déti to tak neciti.
Kategorie ¢. 7

DVO6: Jaké formy trestii v détském domové nejcastéji pouzivate?
V1:,, To co viastné oni nejvice vyzaduji, tak to se bohuzel musi od toho odrazit. U téch mladsich
se pristoupi k omezeni televize nebo pocitace a u tech starsich traveni volného casu nebo

penézity trest. ZaleZi i na zavaznosti provineni .

V2:,, Domluva, prdace navic a z opatieni ve vychove treba snizené kapesné, odejmuti vychazek,
zdkaz televize nebo pocitace. Zalezi na zdvaznosti provineni, u lehciho provinéni t¥i dny bez

¢

televize, a u horsiho provineni jdeme po tom, co maji déti nejradeji *“.

V3: ,, Nejcasteji pouzivam zakaz vychdzek, to se dava pri pozdnim vrdceni z vychazky, koureni
V areadlu, krdadeze, uteky, to jsou nejcastejsi priciny. A potom u mensich prohveskii zdakaz televize

nebo pocitace, ono toho vice nejde “.

V4: | Vetsinou deti slysi na zdkazy vychazek. Ono toho moc na vybér neni, takze zakazat
néjakou cinnost, treba pocitac nebo televize. Zalezi, jak je velky prohresek, kapesny se strhava

V nejnutnéjsi chvili “.
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V5: ,, Za mé je nejucinnéjsi takovy, zZe pokud neuklidim kuchyin a mam to na starosti, tak trvam
na perfektnim uklidu. Zaprvé tim spinil svoji povinnost, za druhy se to naucil a za treti pocitil,

Ze pres tohle nejede viak “.

V6: ,, Zdakaz vychazek, zakaz pocitace a televize, telefony jim teda ze zakona nemiizeme sebrat.

Miize se to jediné reditel udelat, kdyz je potreba a resi se néco zavazného .

V7., Zakaz nebo omezeni vychazek, drive se braly telefony, to se ted nesmi. Ddle zdakaz treba

televize a pocitace, to je tak nejcastéjsi. Ono toho zas tak moc nemiizeme “.

V8: ,, Nejcastéji odepreni tech volnych vychdzek nebo zakaz televize. Volime tresty i podle toho,

aby to dite uneslo a aby si z toho vzalo ponauceni .

V9: ,,Nejcasteji se tu objevuji tresty ve formé zkrdceni vychazek, zakaz vychazek, zakaz pocitace

nebo televize. Nekdy taky drivejsi vecerka “.

V10: ,, Nejvic pouzivam zdakaz vychdzek, to je vétsinou nejvic ucinné, potom zdakaz televize nebo

pocitace. Pokud je to trest za ,,lehc¢i* provineni tak volim trest ve formé néjaké prace .

Generalizace: Ud¢€lovani trestt se odviji od vice faktord, nékteti vychovatelé zminuji,
ze zéalezi na véku a jini udéluji tresty na zéklad¢ zavaznosti provinéni. Jsou zde 1 vychovatelé,
kteti a¢ nechtéji, musi détem dat trest na zdklad€ toho, co déti nejvice vyzaduji, avSak nastava

to pouze v ptipadé€ vazného provinéni.

Kdyz si to vezmeme z pozice zavaznosti provinéni, tak dle vychovateld se u menSich
provinéni, naptiklad pfi neplnéni povinnosti nebo za vulgarni mluvu, uklada trest ve formé:
domluva, zékaz televize a pocitace, udéleni néjake prace, diiveéjsi vecerka. U horSich provinéni
jako jsou naptiklad kradeze, ubliZzeni na zdravi se pouzivaji tresty ve forme: zédkaz vychazek,

sniZeni kapesného.

Vychovatelka V3, V4 a V7 jsou toho nazoru, Ze neni dostatek trestli neboli opatteni ve

vychové, které by se daly détem udélit.
Kategorie ¢. 8

DVO7: Které formy trestii povaZujete za u¢inné a které naopak méné?

V1: ,.Dlouhodoby tresty podle mé ucinek ztraci, kdyz zakazu treba na 14 dni vychazky, tak je

I3

to bolestny pro mé i pro né. Ucinné tresty jsou tedy ,, tvrdsi“ a rychlejsi*.
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V2:,,Je to individualni, ucinné jsou asi ty, kdyz prijdou o to, co maji nejradeji. Takové televizni

deti, tak kdyz jim zakazeme vychazky, tak jsou vlastné radi, ze ziistavaji doma “.

V3:,,Mné prijde, Ze uz ucinny neni vitbec zadny. Kdyz dostanou zakaz vychazek, tak jsou akorat
protivny a jsou schopny klidné kourit z 0kna, takze je to jesté horsi. Ucinnéjsi moznd tak zdkaz

pocitace nebo televize “.

VA4: |, Nejefektivnéjsi je vychazka, na to slysi nejvice a ten zakaz televize a pocitace uz ztraci

efektivnost, protoze maji telefon, na kterém si vsechno najdou, prehraji a tak*.

V5: ,, Neefektivni je ten, ktery ja zadam tak jakoze ,,jdi zamést chodnik*, ale jako nebudu to
kontrolovat a pak tam za hodinu prijdu, Feknu, Ze to ma blbé, at’ to udéla znova. Takhle prosté

ne. Efektivni je, kdyz tam jdu s nim a ukazu, jak se to ma délat*.

V6: ,, Tak ucinné jsou urcité vychazky, financni tresty a elektronika. Neefektivni trest mé ted’
zadny nenapada “.

V7: ,, Efektivni jsou ty, kdyz se zakdze to, co ma dité rdado. Kdyz chodi casto ven, tak se jim

‘

zakdzZou vychazky. Je to individualni “.

V8: ,, Efektivni jsou celkem vychazky. Neefektivni je zdkaz televize, protoZe maji telefony a
snizeni kapesného, protoze celé kapesné se vzit nemiize a padesdt korun neresi., mladsi viibec

“«

ne .

V9: ,, Nejvice efektivni je trest, kdyz se zakaze to, co ma dité nejradsi. Kdo chodi casto ven, tak

se mu zakazou vychazky, kdo travi zase hodné casu na pocitaci, tak se mu zakadze pocitac*.

V10: ,, No rekla bych, ze efektivni je to, co vime, Ze uz na dite plati, 7a neefektivni povazuji

tresty, které na dité nijak nepiisobi .

Generalizace: U této otazky vidime riznorodou $kalu odpovédi. Vychovatel V2, V7,
V9 a V10 se shoduji, Zze ucinnost trestli se odrazi od individuality ditéte. Na kazdé dité¢ plati
néco jiného a ti¢innost vznika tehdy, pokud se ditéti ¢i mladezi zakaze to, co vyuziva nejcastéji.
Pokud tedy nejvice vyuzivaji vychazky, tak v ptfipadé poruSeni pravidel se ud¢€li zdkaz
vychazek. Jestlize se takovému ditéti ¢i mladezi zakéZe televize nebo pocitat, trest se stava
neucinny.

Vychovatelka V3 zastava nazor, ze zakaz vychazek je neti¢inny prostredek, a za ucinné
povazuje zékaz televize nebo pocitace. Zatimco vychovatelce V4 pfijde vychazka nejvice
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ucinna, tak zdkaz pocitace a televize pro ni postrada vyznam, jelikoz maji déti mobilni telefony

a vSe naleznou tam. K uc¢innosti zadkazu vychazek se ptiklani i vychovatelé¢ V6 a V8.

Oproti tomu vychovatel V5 v rozhovoru zminil, Ze nema rad udé€leni trestu zakaz
vychazek, prijde mu zbytecné zakazovat, kdyz piece chce, aby déti travily cas venku. Smysl

ucinnosti vidi spiSe v udéleni néjaké prace, na které se s ditétem podili.

Vychovatelka V8 zminuje, ze u nékterych déti postrada smysl snizeni kapesného, nebot’

nékteré déti ani nevédi, co by si za dané penize koupily, odehrava se to spise u mladsich déti.

4.6 Zavér vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky nazor maji vychovatelé na uzivani odmén
a trestd v détském domové. K zjisténi cile byla uréena hlavni vyzkumna otazka, jelikoz byla
hlavni vyzkumna otazka pfili§ obecna, rozhodla jsem se vytvofit sedm dil¢ich otazek a hledat
v nich odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Jaky je Vas osobni nazor na uzivani

odmeén a trestll v détském domové?
Jaky je Vas osobni nazor na uZivani odmén a tresti v détském domové?

Na zaklad¢ ziskanych dat se prokdzalo, Ze uzivani odmén a tresti je v détském domové
béznou soucasti vychovy. Vychovatelé povazuji odmeény a tresty spiSe jako motivacni Cinitel,

ktery je potieba pouzivat pfimétené a s rozvahou, aby neztratili svoji ti¢innost.
Jak se stavite k udélovani odmén a tresta?

Vychovatelé samoziejmé piipousti, Ze by rad¢ji tresty neud€lovali, ovSem je potieba
nastavit hranice, aby vychovavani v&déli, co se smi a co je naopak uz v rozporu s pravidly
zatizeni. Samoziejmé se vychovatelé nejprve snazi s détmi domluvit, pokud to nezabira, musi
nasledovat trest. Vychovatelé také zminuji, Ze ud€lovani trestii také slouzi pro vystrahu
ostatnim détem. Pokud by vychovatel za poruseni pravidel ¢i konani jinych piestupkt neudélil
trest, ostatni svéfenci by si mohli myslet, Ze je to v pofadku a zkousely by pravidla porusovat

také.

v wr

Jakym systémem hodnoceni se na zakladé odmén a trestii v détském domové ridite?

Z vyzkumného Setieni je patrné, Ze se vychovatelé pfi udélovani odmeén a trestl tidi
vnitini fadem détského domova, ktery je zajistovan zakonem ¢. 109/ 2002 Sb. Odmény a tresty

zde nalezneme pod ndzvem opatieni ve vychove, nikoli pod pojmem odmeéna a trest. V téchto
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opatfenich ve vychové maji vychovatelé presné urcené, které formy odmén a trestli mohou

vyuZzit.
Jak byste zhodnotil/a stanoveny systém odménovani a trestani v détském domové?

Vychovatelé tento stanoveny systém odmén a trestl, neboli opatfeni ve vychoveé hodnoti
neutralné. Dany systém dle vychovatelll neni nastaven Spatné, ovSem ma své nedostatky.
Nekteti vychovatelé zastavaji nazor, ze by se mél brat vétsi ohled na vékové kategorie déti a
neméfit vSechny jednim metrem. Dalsi nevyhodu vychovatelé vidi v tom, Ze se jeden a ten samy
trest béhem jednoho mésice nemlze opakovat dvakrat. Pokud ma dité zakdzané vychazky a
béhem nasledujiciho tydne znovu porusi n€které z pravidel, musi mu byt uloZen jiny trest.
Posledni nedostatek je spatien ve zdlouhavém procesu papirovani, at’ uz se jedna o udéleni
trestu nebo odmeény. Jeden z vychovateld vV rozhovoru zminil, ze n¢kolikrat sahl rad€ji do svych

hmotnych rezerv, nez aby kvili jedné sladkosti vypliioval v§echny papiry.
Jak od Vas déti prijimaji odmény a tresty?

Vsechny odmény, tresty a riznd kazeiiska opatfeni se zaznamendvaji do systému
zatizeni — EVIXU. VSichni vychovatelé ud€luji odmény a tresty vzdy po dobrém uvézeni a
spravedlivém posouzeni. Ditéti je nasledn€ sdéleno rozhodnuti o udé€leni trestu nebo odmény a
je seznameno s tim, co odména nebo trest bude obnaset. Ditéti je umoznéno se k prestupku
vyjadfit a maji také moznost se spole¢né na trestu/ opatieni ve vychové domluvit. Vychovatelé
se také shodli na tom, Ze nékteré déti piijimaji trest 1épe a nékteré hif. V mnoha ptipadech
zalezi ptfedevSim na vztahu, ktery si vychovatel s ditétem vytvoti. Pokud je vztah kladny, jeden
od druhého vi, co &ekat a trest dité piijima 1épe, mnohdy si trest dité navrhne samo. Casto se
také stava, Ze dité€ trest od vychovatele nepfijme a s udélenim trestu nesouhlasi. I kdyz je dité

ukfivdéné a nastvané na udéleni trestu se nic neméni.

wvr 1

Jaké formy odmén nejcastéji v détském domové pouzivate?

Odmeény jsou v détském domove udélovany na zakladé zasluh, dodrzovani pravidel a
slusného chovani déti. Mezi nej€astej$i odmeény vychovatelé tadi: sladkosti, finanéni odmény,
vylety, vécné odmény, prodlouzeni vychazky, vecerky nebo prodlouzeni doby na pocitaci.
Mladsi déti spiSe oceni sladkost a starSi déti se spiSe ptiklani k prodlouzeni vychazky.
Vychovatelé se snazi détem vysvétlit, Ze odména neni samoziejmosti a dostava se pouze za
mimotadné udalosti. Nastavaji ovSem situace, kdy vychovatelé pouziji pochvalu jako jednu

Z forem odmeény a pro déti je tato odména nedostacujici. Nékteré déti pochvalu jako odménu
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nepiijimaji a vyzaduji jednu z forem nejcastéjsich odmén. Vychovatele samoziejmé tato situace
mrzi a chtéli by, aby déti vnimaly, Ze i pochvala, pohlazeni a kladné ohodnoceni je jedna

z forem odmén.
Jaké formy trestli v détském domové nejcastéji pouzivate?

Béhem vyhodnocovani vysledki vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze vychovatelé
Mmezi nejCastéjsi formy tresti fadi: zakaz vychazek, zdkaz televize a pocitace, snizeni
udélenti trestil se odviji od vice faktort. Zalezi pfedevs§im na zavaznosti provinéni a véku ditéte.
U horsich provinéni, jako jsou naptiklad kradeze nebo ublizeni na zdravi, se voli trest ve forme
zakazu vychazek nebo snizeni kapesného. U lehéich provinéni, naptiklad za vulgarni mluvu,
nasleduje trest ve form¢ zdkazu pocitace nebo televize. Nejcastéji se trest udéluje na zakladé
toho, co déti vyzaduji nejvice, pokud dité travi hodné ¢asu na pocitaci, tak se mu jako trest udéli
zékaz vychazek. Cast vychovatelll je toho nazoru, Ze neni zas tak velika kala trestl, mezi

kterymi mohou volit.
Které formy trestii povaZujete za Gi¢inné a které naopak méné?

U otazky, které formy trestli povazuji vychovatelé za u¢inné a které naopak méné¢, se
zrodila velka kéla riiznorodych odpovédi. Cast vychovatell zastava nazor, ze Giéinnost trestil
se odrazi od individuality ditéte. Na kazdé dité plati jiny trest a u¢innost vznika tehdy, kdyz se
ditéti zakaze to, co ma nejradéji. Jestlize se zvoli trest, naptiklad zékaz televize, kdyz dité na

televizi koukd minimalné, tak se trest stava neti€inny.

Cast vychovatelii povazuje zikaz vychazek jako jednu z forem nejiéinngjich trestil.
Jeden z vychovatelli naopak tento fakt vyvraci a pfijde mu nesmyslné zakazovat détem, aby
travily Cas venku. V rozporu byl 1 nazor jedné pani vychovatelky, ktera za G¢inné povazuje
zékaz televize nebo pocitace. Pro jinou pani vychovatelku tento zdkaz postrada smysl, jelikoz
se détem nemuizou zakdzat mobilni telefony a vSe si najdou nebo piehraji na ném. Co se tyce
mobilnich telefond, tak mnoho vychovatelil upozoriiuje na to, ze nejvetsi hrozby hrozi prave
tam. Dfive vychovatelé mohli mobilni telefon odebirat, nyni jim to umoznéno neni, coz také

povazuji za jeden z nedostatkd.
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4.7 Diskuze

Bakalaiska prace nese nazev: ,, UzZivani odmén a trestit v détském domové z pohledu
vychovatele“. Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky maji nazor vychovatelé na
uzivani odmen a trestli v détském domove. Hlavni i diléi vyzkumné otazky se vztahuji na deset
vychovatell, od kterych jsme zjistili dulezitd fakta, kterd jsme mohli zanalyzovat pomoci
metody vytvareni trsti a nalézt tak odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Vysledky prace jsou

vice rozepsané v kapitole 4.6 zavéru vyzkumného Setieni.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo deset vychovatell, nelze tedy zavéry formulovat na
viechny détské domovy v Ceské republice. Jedna se pouze o nahled uZivani trestli a odmén
V jednom konkrétnim détském domové, diky kterému si mohou ¢tenari udélat nazor o tom, jak
zde udélovani odmén a trestd funguje. Z vysledkt vyplyva, ze vétsina odpoveédi vychovateld
shoduje, ovSem objevily se i nepatrné odlisnosti. Naptiklad v otazce ,,Které formy tresti

povaZzujete za U€inné a které naopak méné?*, si miizeme povSimnout riznorodych odpovédi.

Vyzkumna c¢ast se shodovala s nékterymi vyroky jednotlivych autort zafazenych
Vv teoretické ¢asti bakalatské praci. Pricha, Walterova a Mares (2013) povazuji odménu a trest
jako motivacni prostiedek, ktery zamérné pusobi na dité, aby splnilo ulozené pozadavky.
Z vysledkt vyplyva, ze stejnym zplisobem na odmény a tresty nahlizi i vychovatelé a s timto
tvrzeni se ztotoziuji. Vychovatelé se také shodli na tom, ze pokud jsou odmény nebo tresty
udéleny, dit¢ musi presn¢ vedét, na jakém zakladé je mu trest nebo odmeéna udé€lena a proc.
Pricha, Walterova a Mare§ (2013) uvadi v teoretické ¢asti stejné tvrzeni, dale jesté¢ dodavaji,

7e vhodné formy se musi volit vzdy s rozmyslem a rozvahou.

Nékteti vychovatelé povazuji pochvalu jako nejpouzivanéjsi odménu, ¢imZ se potvrdila
Morrishova (2003) tvrzeni, ze pochvala je povaZzovana za nejcastéjs$i odmeénu ve vychoveé.
Nekteti vychovatelé také zminuji, ze by odmény a tresty mély byt voleny pfiméfené k veéku,
situaci a osobnosti ditéte. Stejnym zptisobem na to nahlizi i Mat&jcek (2015) ve své publikaci.
S timto tvrzenim se také ztotoznuje Koptiva a kol (2016) a dale dodava, Ze nadmérné pouzivani
odmén détem neprospiva, déti si piili§ rychle zvyknou, ze pokud néco udélaji navic, ma

nasledovat odmeéna.

Nejcastejsi zminéné formy trestll byly dle vychovateli: zakaz sledovani televize, pocitace

nebo zékaz vychazek. Nasledujici tresty uvadi ve své publikaci také Capek (2014) pod nazvem,
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potrestani zdkazem oblibené Cinnosti. Nejcastejsi formy odmén, které v rozhovoru zaznély od

vychovatelll, se také nachdzi v této publikaci.

Co se tyCe ud€lovani trestti, tak se vychovatelé ztotoznuji s nazorem, ze nékteré dité prijme
trest Iépe a nékteré hif. Zalezi na vice faktorech: aktualni naladou, vztahem mezi vychovatelem
a ditétem, védomi, ze jsem néco udelal Spatné apod. Timto se ndm potvrzuje tvrzeni, které ve
své publikaci uvadi Matéjcek (2015), ze je kazda détska osobnost velmi individudlni a pfi

hodnoceni ditéte musime brat zietel na vSechny okolnosti.

Jelikoz bylo vyzkumné Setieni provedeno pouze v jednom zafizeni, je dosti mozné, Ze se
vysledky v jinych zafizenich mohou lisit. Pokud ovSem porovndme vysledky této prace
s vysledky prace od Ludvové (2009), zjistime, Ze sice od vyzkumu diplomové prace ubchlo
mnoho let, ale vysledky se v n¢kterych otazkach nelisi. Ludvova (2009) ve své praci uvadi, ze
se deset vychovateld shodlo na tom, Ze stanoveny systém opatieni je nedostacujici. Pokud se
podivame na vysledky v této préci, zjistime, ze 1 po tolika letech néktefi vychovatelé s timto
tvrzenim souhlasi. Co se ty¢e odmeén a trestt, i V této praci nalezneme stejné formy odmeén a

trestd, které se nejvice v détskych domovech pouzivaji.

Na zdklad¢ zjisténych poznatkil z polostrukturovanych rozhovorit doporucuji mozné
postupy, které se daji zvolit pfed udélenim odmeén ¢i trestti v détském domoveé. Tyto postupy
mohou slouzit zacinajicim specialnim pedagogtim a vychovateliim, jako vycet informaci, dle

kterych se mohou inspirovat a nasledné podle nich postupovat.
Jaké mozné postupy zvolit pied udélenim odmeén ¢i tresti v détském domové?

1. Pokusit se zajistit jednotné fungovani kolektivu vychovatelii. Neméla by nastat situace, Ze
bude jedno dité za néco odménéno/potrestano a druhé ne.

2. Vychovatelé by se m¢li s détmi domluvit na spole¢nych pravidlech a nasledné dohlizet na
jejich dodrzovani a respektovani. Bylo by vhodné tyto pravidla umistit na ¢itelné misto v
rodinné skupiné.

3. Spolecné si s ditétem popovidat o tom, pro¢ se musi néktera pravidla dodrzovat, co se Stane,
jestlize nekteré pravidlo porusi nebo naopak, jakd odména muze piijit, pokud dit¢ udéla
néco spravného.

4. Dat ditéti prostor k vyjadieni a pokusit se spolecné domluvit na odméné ¢i trestu.

5. Motivovat dité k pozitivnim vysledklim, umét dit€ pochvalit i za malé pokroky, zdroveit mu

ale ukazat, ze kdyZ nebude dodrZovat urcita pravidla, bude nésledovat trest.
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6. Nem¢fit vSechny déti stejnym metrem, zvazovat pii ud€leni trestu nebo odmény vék ditéte
a dalsi vnitini 1 vné&jsi okolnosti.
7. Pied udélenim trestu/odmény zvolit piiméfenou formu odmény nebo trestu vzhledem

k dané situaci.

Dle mého ndzoru by bylo dobré rozvést tento vyzkum detailnéji a vyuzit vétsi pocet
vyzkumnych vzorku. Praci by bylo vhodné vyuzit do dalSich vyzkumu a rozsitit dané téma do
vice détskych domovi po Ceské republice. Vysledky z riznych kraji by se poté mezi sebou
porovnavaly a hledaly by se rizné shody a odlisnosti. Z vysledkii by se mohly détské domovy
vzajemn¢ obohatit. Nasledné by vyzkumnici mohli vytvofit metodické pokyny, které budou

brat vice v potaz individualitu ditéte pii udé¢lovani odmeén a tresti.
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ZAVER

Bakalafska prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se sklada
ze tii kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na charakteristiku détskych domovii, konkrétné
piiblizuje chod a fungovani détského domova. Dale se tato kapitola zaméfuje na samotnou
vychovu déti a osobnost ditéte v détském domoveé. Celd druhd kapitola se vénuje odménam
a trestiim, jejich funkcim, druhim a vyuzitim. V této kapitole se také zminuji opatfeni ve
vychové, dle kterych se vychovatelé fidi. Tteti kapitola je zaméfena na definici pracovni pozice

vychovatele, jeho naplné prace a osobnosti.

Velmi dulezitou ¢asti prace je prakticka cast, ktera byla zaméfena na zjisténi osobnich
nazoru vychovatell na uzivani odmen a tresti v détském domoveé. Vyzkumné Setfeni probihalo
formou polostrukturovanych rozhovorti s deseti vychovateli. Nasledn¢ byly odpovédi
zpracovany a vyhodnoceny v samotném zavéri vyzkumného Setfeni. Poté byly vysledky

v kapitole 4.7 porovnavany s teoretickou ¢asti a jinym vyzkumem.

Vystupem z bakalatské prace bylo zjisténi, Ze se podafilo nalézt odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku. Tyto odpovédi jsou shrnuty v zavéru vyzkumného Setieni a tim povazujeme
stanoveny cil za splnény. Také byly na tomto zékladé sestaveny doporucujici postupy, které

maji plnit informacni funkci pro zacinajici specialni pedagogy.

Jelikoz jsou vysledky vyzkumného Setfeni opfeny pouze o konkrétni vzorek —
vychovatelé z Détského domova v Holicich, nelze vysledky zobecnit na vSechny détské
domovy. Zaroven ale muze byt tento pilotni vyzkum podkladem pro zpracovani vétSiho
vyzkumu do budoucna. V mém ptipad€ bych praci dale rozsitila v diplomové praci a zvolila
bych vétsi vyzkumny vzorek — vice détskych domovil a vysledky by se poté porovnavaly mezi

sebou.
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Prilohy

Priloha &. 1 - Informovany souhlas s vvzkumnvym rozhovorem (vzor)

Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

ByV/a jsem informovén/a s G&elem rozhovoru v rdmei sbéru dat pro bakaléfskou préci

Kristyny Beranové s nazvem: ,, Uzivdni odmén a trestii v détském domové z pohledu
vychovatele ™,

Pted rozhovorem mi bylo sdéleno, jak dlouho bude rozhovor probihat a jaky bude mit pribéh.
Jsem si védom/a toho, Ze rozhovor bude zaznamenévén na diktafon a pfepsén do pisemné
podoby. Jsem seznimen/a s prévem odmitnout odpovéd na jakoukoli otdzku. Vim, Ze mohu
rozhovor z jakychkoliv ditvodii prerusit a svilj souhlas s rozhovorem vzit zpét. Souhlasim, Ze
mé Geast je dobrovolnd. Zvukovy ziznam rozhovoru nebude poskytnut dal$im osobdm a po
prepsdni bude ihned vymazén. Byla mi také nabidnuta moZnost ziskat pfepsany rozhovor.

ByV/a jsem obeznimen/a s tim, jak bude s rozhovorem naklédddno a jakym zpisobem bude
zajisténa anonymita i po skon&eni rozhovoru, aby nedoslo k identifikaci mé osoby.

Dobrovolné souhlasim, Ze viechny ziskané tdaje z rozhovoru budou pouzity jen pro ucely
této bakalafské prace.

Datum:

Podpis participanta:

Podpis vyzkumnika:
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Priloha &. 2 - Ukazka rozhovoru s vychovatelem

Jaky je Vas osobni nazor na uzivani odmeén a tresti v détském domové?

V3: ,Je to takovy motivacni systém, kterym se tu ridime. VSe by mélo byt v néjaké mire a
odpovidat dané situace. Prijde mi, Ze trestii je malo, v jinych vychovnych zarizenich je trestii

vice a muZou je i vice pouzivat, napriklad maji dany bodovy systém*.
Jakym systémem hodnoceni se na zikladé odmén a trestii v détském domové ridite?

V3: |, Détsky domov se ridi dle vnitiniho rFadu, ktery je zpracovan podle zdkona. Tresty a
odmeény jsou zde pojmenovany jako opatieni ve vychove. Tam mame primo dané jaké tresty a

odmeény miizeme ukladat .
Jak byste zhodnotil/a stanoveny systém odménovani a trestani v détském domové?

V3: ,, Vadi mi, Ze nekteré tresty nemiiZzeme poradné ani pouzivat, zakony se strasné casto meni
a ty deti maji hodné prav, napriklad diive se pouzival trest odebrani telefonu, to dnes vitbec
nemuizeme pouZzivat, to je prosté na dobrovolnosti. To mi teda vadi, Ze to nemiizeme délat. Nebo
treba za kourent, pokud diteé nekouri v aredlu deétského domova, tak jim nemiizeme udélit zakaz
vychazek, protoze kourilo mimo areadl. Je uplné jedno, Ze tomu ditéti je deset nebo dvandct rokii,
prosté nemuzu mu dat zdkaz vychazek nebo dat nejaky jiny pisemny trest, protoze nebyl

pristizen. Ano, sSice z néj citim kour, ale nebylo to v aredlu .
Jak se stavite k udélovani odmén a tresta?

V3:,, Kdyz dite udela dobry skutek, tak mu dam néjakou odmeénu. Tresty se snazim samoziejmé
nedavat, ale nékdy uz je clovek musi dat, protoze kdyz jim clovék neda ten zakaz, tak vidi, Ze se
nic nedéje a dal prosté zlobi a délaji, co nemaji. Samozirejmé, na to koukaji i ostatni déti, jakmile
ten dotycny nedostane opatieni ve vychové, tak si mysli, Ze je to normdlni a miizou to délat taky

a jesté na to upozornuji. Takze je to pro vystrahu i pro druhy .
Jak od Vis déti prijimaji odmény a tresty?

V3: ,Jak ktery, je to dité od ditéte. Nektery dité trest prijme, vi za co to je a postavi se k tomu
Celem. Nektery deti nemaji sebereflexi a citi se ukiivdene. Odmeny prijimaji vsichni deti
pozitivne, obzvlast kdyz netusi, Ze odménu dostanou. VetSinou se ale na vsem s détmi

domluvime, takze uz predem veédi, jaky trest nebo odmeénu dostanou .
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Jaké formy odmén nejcastéji v détském domoveé pouZivate?

V3: ,, Tak nejcastéji je slovni pochvala, pak jsou sladkosti. No a ty vécny, miZe se navysit

kapesny, takze financni odmeéna“.
Jaké formy trest v détském domové nejcastéji pouzivate?

V3: ,, Nejcasteji pouzivam zakaz vychdzek, to se dava pri pozdnim vraceni z vychazky, kourent
V arealu, kradeze, uteky, to jsou nejcastejsi priciny. A potom u mensich prohreskii je zdakaz
televize nebo pocitace, ono toho vice nejde. Nebo taky odnata vyhoda divat se déle na televizi,
Jje tam nastaveny systém, Ze prvni stupen ma vecerku v 8 a druhy stupen v 9, takZe se muZou

dodivat na film do piil 10 a miize se jim to snizit, Ze jdou spat driv*.
Které formy trestii povaZujete za Gi¢inné a které naopak méné?

V3: ,, Mné prijde, ze uz ucinny neni vithec zdadny. Kdyz dostanou zdakaz vychazek, tak jSou akordat
protivny a jsou schopny klidné koufit 7 okna, takze je to jesté horsi. Ucinnéjsi moznd tak zdkaz
pocitace nebo televize a pocitac. Mozna, Ze ty vychdzky jsou asi ten nejvétsi trest, ale jsou tim
potrestani i vychovatelé, protoze pak vlastné ty deéti jsou protivny, Ze nemuZou jit ven a nemiizou

si zakourit, prijit do spolku s vrstevniky, takze pak jsou vulgdrni“.
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