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1 Uvod

Lze povazovat nové tisicileti za novou historickou etapu? LiSi se Zvot
na poCatku ftietho tisicileti zisadné od Zvota na konci tisicileti piedchoziho?
Jen zbémym pohledem do uplynulych zhruba pétadvaceti let lze nalézt zasadni zmény.
Vroving¢ politické je to pad totalitnich rezimi ve vychodni Evropé, v oblasti
demografick¢ starnuti populace ve vyspélych zemich v disledku zvySujici se délky
zivota a klesajici porodnosti, zirovenn vSak dochazi k vyrovnavani této skutecnosti
pfilivem emigranti z Afriky a Blizkého vychodu. To ssebou pifnasi dalsi
celospolecenské zmény a otdzky, at’ uz se tykaji svobody vyznani nebo definovani
narodni pfisluSnosti. Zménou, kterd razantné zménila celou spolecnost a ma téZ zisadni
vliv na vychovu a vzd¢lavani, je masové rozsffeni modernich mformacnich technologii,
které se navic neustale rychle vyvijeji.

Nové tisicileti by tedy podle dosavadniho vyvoje bylo mozné definovat jako
tisicileti zmén, kdy to, co platilo dlouha léta za neménné a dané, se mize ze dne na den
zcela zménit. Pravé na tuto skuteCnost se postupné snazi reagovat 1 Skolstvi,
které¢ by mélo mladé lidi piipravit na Zivot plny zmén, coz je velice nesnadnym ukolem.
Z tohoto divodu se klade ¢im dal tim vétsi diiraz na rozvoj a osvojeni si Siroké fady
schopnosti a dovednosti, diky kterym by mél byt Clovek schopen vtomto hektickém
svéte¢ obstat. Zmény s sebou zdkonit¢ nesou nutnost revize do t¢ doby osvédCenych
metod a postupl prace, coz vzdy nebyva lehké. Ale ma smysl se drzet starych poradkd,
pokud jiz prokazateln¢ zaostavaji za souCasnosti a jejich efektivita se ¢im dal tim vice
snizuje?

Ve Skolstvi mohou byt ukazatelem efektivity napi. mezinarodni srovnavaci
Setfeni, jeZ jsou vpodminkdch Ceské republiky zajiitovana Ceskou 3kolni inspekei'.
Projekt PISA? Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) napiiklad
., Zjistuje, jak jsou patnactileti zaci v riznych zemich pripraveni do dalsiho Zivota*
(Paleckova a kol, 2007, s. 1). Setfeni provedené vroce 2006 bylo zamdiené
na pirodovédnou gramotnost a ukazalo, Ze ceSti Zzici maji sice vtéto oblasti
nadprimémé védomosti, ale naopak zcela nejméné ovladaji védecké postupy, tedy

schopnost formulace hypotéz, provadéni experimentl, interpretace zskanych dat

'Viz http://www.csicr.cZ.

2 Programme for International Student Assesment, viz http://www.oecd.org/pisa/home/.
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a formulaci zavéri. Vymamny je téz rozdil ve volbé budouctho povolani, kdy
v piirodnich védach by podle uskutecnéného prizkumu chtélo v priméru pracovat 37 %
7akt, v Ceské republice pak pouhych 25 %. Ve zpravé je konstatovano, Ze na vysledky
mize mit vliv tradicni zpisob vyuky, pii kterém je kladen mnohem vétsi dlraz
na reprodukci teoretickych znalosti nez na védecké zkoumani a uvazovani (Paleckova
a kol., 2007, s. 7 —10).

Uvedeny piklad dokumentyje nutnost opusténi starych a v soucasné dobé
neefektivnich postupli, kdy pii takika neomezeném piistupu k informacim jiz nelze
oceniovat pouhé znalosti K tém se béhem né€kolika sekund mize dostat kazdy uzivatel
mternetu, ale pokud snimi nedokdze pracovat ¢i je spravné interpretovat, mohou
se razem stat bezcennymi. Pokud budou navic takovi uzivatelé pouze pasivné piijimat
mformace, jejichz mnozstvi se neustidle zvétSuje, jejich ,harddisk™ pod jejich naporem
po urCité¢ dobé zkolabuje. Pokud vSak o danych informacich budou premyslet, davat je
do souvislosti a ovéfovat, mohou pfijit s novym objevem, ktery mize byt prospésny
pro celé lidstvo.

Tato prace vychdzi zkonstatované skutecnosti o  pfistupu  k vyuce
pifrodovédnych predmétd v Ceské republice a snaZi se ukazat moznosti vyuky biologie
s aktivnim zapojenim Z4kl. Zaméfuje se na vyukové metody, které nejprve hodnoti
vobecné rovingé, poté¢ se veénuje vyuzti jednotlivych vyukovych metod ve vyuce
biologie. Podrobnéji popisuyje metodu badatelsky orientované vyuky (t¢z BOV),
jejizuziti vhodinich biologie by mélo vést zaky k osvojeni védeckych postupti prace
1vét8imu zajmu o dany obor. Praktickd Cast prace se skladd z vyzkumného Setfeni
zaméfen¢ho na vyuzivani riznych vyukovych metod v hodinach biologie a jeho
vyhodnoceni. Soucasti je také navrh konkrétni aktivity BOV. Prace si krome
teoretického zmapovani dané problematiky klade za cil ziSténi zplsobu vyuky biologie
na konkrétnim stupni a typu Skol K cilim patii téZ vytvofeni vlastni aktivity BOV.
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2 Metodika prace

Teoretickd Cast prace vychazi predevSim z dostupné odborné literatury
a internetovych zdrojli, pro definovani zikladnich pojmid a souvislosti je pouzita
kompilaéni metoda. Pro charakterizaci postaveni biologie ve vyuce na stfedni Skole
byly pouzity ramcové vzdélavaci programy, konkrétné Ramcovy vzd€lavaci program
pro gymnazia, hodnoceni stiedntho odborného Skolstvi je zaloZzeno prevazné
na Ramcovém vzdé€lavacim programu pro obor Zdravotnické lyceum. Prakticka Cast
prace vychazi zprostudované odborné literatury a zaméfuje se na vyuzivani riznych
vyukovych metod na konkrétnim stupni a typu Skoly. Je sloZena z vyzkumného Setfen,
pro které byl zkonstruovan vlastni dotaznik, ktery byl distribuovan v elektronické
podobé. Jeho statistické zpracovani a vyhodnoceni je prezentovano v praktické cCasti
prace. Dotaznik byl t€Z doplnén o rozhovor s n€kolika vyucujicimi. Soucésti praktické
casti prace je téz vlastni navrh aktivity BOV, ktery byl ohodnocen nékolika
vyuCyjicimi.  Aktivita byla sestavena na zdkladé prostudovani tématky BOV,
ramcového vzdélavactho programu pro dany stupent a typ Skoly a odborné literatury

vztahyjici se ke zvolenému tématu dané aktivity.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Vyukové metody

Vyuka ve svém nejsirSim vymezeni je ,,jakykoli edukacni proces, tj. situace, kdy
se clovek necemu uci prostrednictvim procesu organizovaného jinym clovékem nebo
technickym zarizenim* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 357). Tento proces
se neodehrava nahodile, ale m¢l by mit pfedem jasné stanoveny cil, kterého chceme
dosdhnout vyuzitim vhodnych prostiedkd. ,, V' didaktice rozumime prostiedkem vSe,
¢eho ucitel a Zaci mohou vyuzit k dosazeni vyukovych cilii. Takovym prostredkem miize
byt metoda vyuky, vyucovaci forma, didakticka zdsada, dosazeni dilciho cile je
prostredkem dosazeni finalnich cilu, ale prostredkem je také Skolni tabule, ucebnice,
ucebni prostory, vypocetni technika apod.“ (Obst in Kalhous, Obst a kol., 2009, s. 337).
Tato prace se blize vénuje jedné skupiné vyukovych prostfedkl, tedy vyukovym
metoddm, podrobnéji pak vyukovym metodam aktivizujicim.

Podle Pedagogického slovniku je vyukova metoda , postup, cesta, zpiisob
vyucovani, ktery charakterizuje cinnost ucitele vedouci zdaka k dosazeni stanovenych
vzdelavacich cilu® (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 355). Vykladovy slovnik
z pedagogiky charakterizuje vyukovou metodu jako , prostredek vyucovani a Fizeni
ucebni cinnosti zaki, o kterém rozhoduje ucitel. Jde o zpusob, cestu, usporadani
cinnosti ucitele a zaki“ (Kolaf a kol, 2012, s. 74). Ob¢ uvedené definice zdlraziuji
aktivni a fidici funkci ucitele, coz vSak vzdy nemusi odpovidat skutecnosti, z tohoto
divodu lIze za vhodngj§i povaZovat definici Mafiaka (in Mandk a Svec, 2003, s. 23),
podle které¢ je vyukova metoda ,,usporddany systém vyucovaci cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit zaki smérujicich k dosazeni danych vychovné-vzdeélavacich cilu“.
K této definici se kloni i Zden¢k Kalhous (in Kalhous, Obst a kol, 2009, s. 307), ktery
ale vychazi ze starSi Manakovy prace.

Tim, kdo voli dané vyukové metody je tedy ucitel, ale jeho volba by neméla byt
nahodila, naopak by m¢l tento vybér fadné uvazt a vyslednou metodu zvolit v zavislosti
na ,,vzdélavacim cili, na obsahu vzdélavani (konkrétni predmét, téma, konkrétni latka)
a jeho mistu v systéemu poznani, na véku a urovni zZaku, na kvalité vztahu ucitele s Zaky,
na vybaveni skoly a predmétu i tridy (pracovny) i v zavislosti na uvédomeni si svych
zkusenosti a kapacit a na pochopeni zakonitosti procesi uceni” (Kolat a kol, 2012,

. 74). Z uvedené definice je patrné, ze faktord, které ovliviiyji vybér vyukovych metod,
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je skute¢né mmnoho, stanoveni vhodnych vyukovych metod je proto pro ucitele, ktery
sije vSech téchto faktori védom, nelehkym ukolem. Je totiz na uciteli, zda zvolena
metoda poskytne zaklim dostatecny prostor pro vlastni tvofivou praci nebo z nich udéla
pouze pasivni pifjlemce mnformaci.

S vyukovymi metodami také Uzce souvisi organizacni formy vyuky, C¢imz je
mySlena  vnéjSi, wviditelnd stranka vyucCovacich metod, tedy vlastni organizace,
usporadani vyuky (Vaclavik in Kalhous, Obst a kol, 2009, s. 248, 249). Organizace
vyuky je urCena mistem, ve kterém se odehrava (tiida, specializovana ucebna, piiroda,
dina), casovym trvanim (vyucovaci hodina, ptlden, epocha), interakci mez ucitelem
azdky 1 mezi Zidky navzijem (vyuka individudlni, hromadnd, skupinovd) a mirou
ne/samostatnosti pfi ué¢ebnim procesu (Kolat a kol., 2012, s. 88).

Metody vyuky a organizani formy od sebe nelze v praxi vzdy jednoznacné
odlisit, vzajemn¢ se prolinaji a vhodné dopliuji. Z tohoto divodu byvaji v didaktické
teorii vymezovany tzv. komplexni vyukové metody, které ,,rozsifuji prostor vyukovych
metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostredkii a mnohem vic [...]

reflektuji téz celkové cile vychovy a vzdélavani* (Manak, Svec, 2003, s. 131).

3.1.1 Klasifikace vyukovych metod

Vpraxi byvaji vywzvany rizné vice ¢i méné¢ osvédCené vyukové metody,
které se mohou vzajemné prolinat, dopliovat a ménit podle aktudlni situace. Jak uz bylo
vyse feCeno, Casto téz dochazi k prolindni metod a organiza¢nich forem, vétSinou
s cllem o co nejefektivngjsi vyuku. O to t€78i je poté vyukové metody teoreticky uchopit
a klasifikovat.

Z autory, ktefi se u nds vénovali klasifikaci vyukovych metod pfed rokem 1989,
lze zminit napiiklad Lubomira Mojziska. Ten ve své knize Vyucovaci metody (1988)
uvadi tfidéni metod u jednotlivych autorti poc¢inaje Otakarem Kadnerem, ktery rozdéli
vyukové metody dle logického postupu na metody analytické, syntetické, synkritické
(srovnavaci), induktivni, deduktivni, genetické a dogmatické. Mojzisek krome
logického postupu uvadi dalsSich 9 kritérii tfidéni vyukovych metod, mez ktera fadi —
pocet zaku, charakter zdroje poznatkil, psychické procesy, miru ne/samostatnosti zakd,
perspektivy vyuky, charakter prace ucitele a Zzaka, vychovné cile vyuky, obsahové
zamefeni a dalsi specifickd hlediska. Z téchto kritérii vychazi i konkrétni déleni
vyukovych metod u riznych autord, které Mojzisek ve své praci uvadi (s. 62 —72).
Nasleduje jeho vlastni systém déleni vyukovych metod. Ten vychdzi ze skuteCnosti,
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7e vzdélavaci proces se odehrava pfedevsim heterodidakticky, tedy jako vztah subjektu
(ucitele)  zptistuptiyjicho v procesu vzdélavani védecké poznatky objektu (zk).
Mojziskem vytvoteny systém poté odpovidd jednotlivym fizim vyuky, kdy vymezuje
Ctyfi hlavni skupiny metod — motivacni, expoziCni, fixacni a diagnostické. Ty poté blize
rozpracovava a specifikuje, které metody jsou vhodné pro kterou fizi vyuky.
Mezi metody motivaéni fadi motivaéni rozhovor, vypravéni, demonstraci, aktualizaci
obsahu, ilustraci na pitkladech zpraxe a motivacni vyzvy a pochvaly zikd. Metody
expozicni déli zpohledu pfenosu informaci na metody piimého sdé€lovani (monologické
metody — prednasSka, vypravéni, popis, vysvétlovani), metody zprostiedkovaného
pienosu poznatki (demonstra¢ni metody; metody pozorovani jevii v laboratoii i terénu;
metody manipulacni; montdZzni a demontazni; metody pracovni; hry — namétové,
mnscenacCni, dramatizani; metody ilustracni malby a kresby), metody heuristické —
problémové (dialog, beseda, feseni slozitych problémovych tloh, projekt), metody
samostatné prace zakli (samostatna prace s knihou, v laboratofi, v terénu, za pomoci
audiovizualni techniky) a metody bezdécného uceni. K fixatnim metodam fadi metody
opakovani védomosti (Ustni, pisemné, opakovaci rozhovor a Cetba, katechetickd metoda,
beseda, semmarni cviceni, demonstracni exkurze, laborovani a pracovni metody,
filmovou projekei, ilustraci, dramatizaci a domaci uUkoly) a nacviku védomosti
(ntelektudlni  trénink, motoricky, télovychovny, pracovni a umélecky nacvik).
Jako posledni vymezuje metody diagnostické, mez které fadi hodnoceni védomosti
a dovednosti (pisemné a ustni zkousSeni, didaktické testy a vykonnostni zkousky),
diagnostické metody veédeckovyzkumného charakteru (dlouhodobé pozorovani, rozbor
zakovskych praci, rozhovor, dotaznik a dalsi diagnostick¢ metody), metody tiidéni
diagnostickych tudajii a metody klasifikacni (MojziSek, 1988, s. 73 —78).

S vétSinou kategorii vymezenych Mojziskem se lze setkat i1 vpracich dalSich
Ceskych autorli, nejnovéjsi prehled ptindsi Obecna didaktika od Lucie Zormanoveé,
ve které jsou prehledné zpracovany rizné zpusoby klasifikace vyukovych metod
(Zormanova, 2014, s. 126 — 132). Jak je vtextu uvedeno a jak se lze i1 presvédCit
studiem literatury, nejcastéji uzivand a citovanad je klasifikace vyukovych metod podle
Josefa Mandka, kterda zahrnuje kategoric uzivané Kédnerem 1 MojziSkem, samotné
rozClenéni pak ale bere v potaz vice rtznych hledisek. Manakovu klasifikaci Ize nalézt
vjeho publikaci Narys didaktiky (1995, s. 34 — 35) ur€ené studentim ucitelstvi. Jsou
do ni vfazeny i metody aktivizujici, které autor uvadi jako zvIaStni kategorii na pomez

metod slovnich dialogickych a metod badatelskych (viz Ptilohy).
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Manakova klasifikace ma spiSe teoreticky charakter. Pro potieby ucitelské praxe
je vhodngjsi novéjsi a t€z pomémné rozSfiena Mandkova klasifikace, odrazejici veétsi
provazanost metod a forem vyuky v pribé¢hu samotné vyuky. Ve vztahu k tématu této
prace je dullezité, ze aktivizujici metody jsou zde jiz pln¢ etablovany jako jeden ze tii
velkych cekkl, stojici mezi metodami klasickymi a komplexnimi (viz Ptilohy).
Komplexni pojeti vyukovych metod piinasi také prace Peciny a Zormanové (2009),
ktera se pii tvorbé klasifikace inspiruje vySe zminénou praci Matidka a Svece (2003),
ale za hlavni kritérum pro klasifikaci vyukovych metod povazuje zdkovskou aktivitu.
Vytvaii tak dvé zakladni kategoric — metody sdé€lovani hotovych poznatki a metody
aktivni prace zaki (viz Prilohy).

Klasifikaci vyukovych metod se samoziejmé veénovali i dalsi autofi, zde vSak
pro zdkladni ptehled posta¢i uvedené¢ klasifikace, které navic vhodné demonstruji
menici se vztah k aktivizujicim metodam, kdy vprvni klasifikaci maji jeSt€¢ ne zcela
vyjasnén¢ postaveni, ve druhé tvoii pfechod mezi metodami klasickymi a komplexnimi,

posledni uvedena klasifikace uz pocitad pouze s metodami klasickymi a aktivizujicimi.

3.1.2 Vyukové metody ve vztahu k RVP

Ramcové  vzdélavaci programy (RVP) predstavuji zavazné  dokumenty
pro jednotlivé stupné a typy Skol, které¢ vstoupily v platnost spolu snovym Skolskym
zdkonem zroku 2004. Nahrazuji jednotné Skolské osnovy, které vymezovaly obecné
cile vzdélavani a zejména uCivo (obsah vzd€lavani). RVP se zaméiuji spiSe na vystupy,
tedy to, co by mél zik po absolvovani dané¢ho stupné a typu Skoly ovladat. ,, Ucivo neni
cilem vzdélavani, ale prostredkem k dosazeni pozadovanych vystupii“ (RVP
Zdravotnické lyceum, 2009, s.3). Vystupy jsou formulovany na zikladé¢ klicovych
kompetenci, které definyji védomosti dovednosti, schopnosti postoje a hodnoty,
které by zaci méli mit na konci daného stupné Skoly. Na zdkladé RVP tvoii kazda Skola
vlastni Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery dava feditelim a uditelim veétsi
autonomii vrozhodovani o podobé vzdélavani piimo na jejich Skole. Jak uvadi
Cabalova (2011, s. 75), ,,RVP zdirazije takové oblasti vzdélavani a takové strategie
vyuky, které jsou perspektivni pro 21. stoleti. *

Novym a stézejnim pojmem ve Skolim vzdélavani jsou tedy kliCové
kompetence, jejichz pomémé obsahlou definici lze nalézt v Pedagogickém slovniku
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 124 — 125). Ten zdlraziiyje piedevSim jejich

univerzalnost a nevdzanost na konkrétni obsahy, diky cemuz jsou uplatnitelné v ramci
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formalntho 1 neformalntho vzd€lavani 1 feSeni rlznych problémi a situaci v pribéhu
celého zivota. V RVP pro gymnazia (2007, s. 8 — 11) lze nalézt nasledyjici kompetence
— kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a personalni, kompetence obcCanské a kompetence k podnikavosti.
Vymezeni kli¢ovych kompetenci pro stfedni odbormné skoly (SOS) je obdobné,
kompetence obcCanské jsou rozsSiteny o slozku kulturntho povédomi, kompetence
k podnikavosti jsou nahrazeny kompetencemi k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym
aktivitdm, navic jsou zafazeny kompetence matematické, kompetence vyuzivat
prostfedky nformacnich a komunikacnich technologii a pracovat s informacemi a téz
kompetence odborné, jejichz vymezeni se rizni s ohledem na konkrétni obor studia
(RVP pro obor Zdravotnické lyceum, 2009,s.7 —11).

Pfi blizSim pohledu na vymezeni jednotlivych kompetenci je patrné,
7e se skutecn¢ jednd o univerzalné uplatniteiné schopnosti a dovednosti, které nejsou
pouze formalni, ale naopak maji osobni piinos pro daného jedince. K jejich osvojeni je
navic potfebné uplathovani riznych metod a forem vyuky s aktivnim zapojenim zakd.
Nejblize k ,tradiénim™ cilim vzdélavani maji pravdépodobné kompetence k uceni,
jejichz osvojenim ma byt Zak schopen si sam planovat a organizovat své uceni
a pracovni ¢innost, ma ovladat rlizné strategie uceni potfebné k ziskdvani a zpracovani
mformaci, jednotlivé zdroje informaci dokdze kriticky hodnotit, zskané¢ informace
tvofivé zpracovavat a vyuzivat pii studiu i praxi, dokdze reflektovat vlastni proces uceni
a mysleni i dosazené cile, ziroven dokéze pfijmout ocenéni i kritiku své prace
a z vlastnich uspéchii i chyb cerpat pouceni do budoucnosti (RVP pro gymndzia, 2007,
s.9). V RVP pro SOS jsou kompetence k u¢eni vymezeny obdobné, rozdil je piedevsim
ve Vetsi konkretizaci, absolventi maji mit poztivni vztah k uCeni a vzdélavani, ovladat
ruzné techniky uceni, vytvaret si vhodny studini rezim a podminky ke studi, umét
efektivné vyhledavat a zpracovavat informace, uplatiiovat riizné zplisoby prace s textem
a byt Ctenafsky gramotni, poslouchat s porozuménim mluvené projevy a poiizovat
siznich pozmamky, vyuzivat k ueni rizné zdroje informaci vCetné¢ vlastnich i1 cizich
zkusenosti, sledovat a hodnotit pokroky ve svém vzdélavani a umét pijjimat jeho
hodnoceni, zndt moznosti svého dalstho vzd€lavani zejména v daném oboru studia
a povolani (RVP pro obor Zdravotnické lyceum, 2007, s. 7).

Barbara Hansen Cechova (2009, s. 9 — 13) ve své knize definuje Sest vyzev,
pted které jsou ucitelé po zavedeni klicovych kompetenci postaveni. Jedna se piedevSim

o nutnost propojeni klicovych kompetenci s ofekavanymi vystupy, definovanymi

17



malostmi a dovednostmi v konkrétnim pfedmétu. Dale vytvofeni potfebného klimatu
pro rozvoj klicovych kompetenci, novy pohled na hodnoceni, nutnost nové planovat
vyuku, dokézat kliCové kompetence vhodné zafazovat do vyuky a adekvatné rozviet.
Hlavni vyzvou je poté asi nutnost pifjeti nové role ucitele, ktera jiz neni postavena
pfedevSsim na jeho odbornych znalostech, ale mnohem vice pravé na zpisobu vyuky
rozvijejici zakovské dovednosti. Jak autorka dale upozoriiuje (Hanse Cechova, 2009,
s.33 — 37), vhodné podminky pro rozvoj klicovych kompetenci Ize navodit pomoci
metod aktivntho uceni zakl. Pro ty je charakteristickd pfevaha samostatné aktivni prace
zakl, veétsi diraz na rozvoj dovednosti nez osvojeni faktickych informaci, rozvoj
vysSich rovni mySleni (analyza, syntéza, hodnoceni) a rozvoj postoji a hodnot Zakda.
Ve vlastni vyuce se poté uziva tzv. tiifizovy model uCeni (E-U-R) vychazejici
z konstruktivismu, se kterym se Skoly postupné uci pracovat. ,, Ucitel v tomto modelu
vyuky nesdéluje hotové poznatky, ale vytvari ucebni situace, v nichz zZdci samostatné
¢ive skupine hledaji informace, pracuji s nimi, zkoumaji je a na zaklade vlastniho
pricinéni se dobiraji vysledku* (Hansen Cechova, 2009, s. 35). Faze vyuky v tomto
modelu tvofi evokace, kterd ma Zziky aktivizovat, motivovat a vzbudit v nich zijem,
oveéfyji se vnitéz dosavadni zikovské zkuSenosti s danym tématem. Druhou fazi tvofi
uvédomeni, pii kterém se Zaci seznamuji s novym tématem, zasahuji ho do kontextu
svych predchozich znalosti a zkuSenosti. Zavérecnou faz je reflexe, pii které¢ jsou nové
poznatky utfidény, systematizovany, porovnany a diskutovany.

Jak je zuvedenych skuteCnosti patrné, mcly by mit vsouCasné Skole misto
pfedevsim metody s aktivnim zapojenim zikl. Proto budou nyni podrobnéji popsany
jednotlivé vyukové metody, aby bylo wasnéno, které znich lze wzt k aktivnimu
zapojeni zakl do vyuky. Pro tplnost jsou uvedeny téz tzv. klasické vyukové metody.

3.1.3 Klasické vyukové metody
Jako klasické byvaji oznaCovany metody tzv. tradini vyuky, kterou Zormanova
(2012, s. 36) charakterizuje jako vyuku direktivni, s dominantnim postavenim
a aktivitou ucitele, pii niz je nutné zdky motivovat z vnéjSku (odmena, trest). Tii hlavni
kategorie klasickych vyukovych metod tvoii metody slovni, nazorné-demonstraéni
a dovednostné-praktické. V tomto vymezeni lze nalézt urCitou posloupnost od metod
pouhého sdélovani poznatkii zakiim k metodam s vétSim podilem aktivntho Zdkovského

zapojeni.
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Metody slovni jsou zalozeny na jedinecné schopnosti Clovéka komunikovat
pomoci artikulované feci, kterou je navic mozno zaznamenat v podob¢ psané¢ho textu,
pomyshy ucitel tak se svymi potenciondlnimi zidky mize komunikovat skrz nékolik
staleti. Jak upozorfiuji Manidk a Svec (2003, s. 53), metody slovni byly uZvany
predevsim pred vznikem knihtisku a jednozna¢nymi mistry mez fecniky byli starovéci
ucenci (Sokratés, Cicero, Aristoteles), fecnické uméni bylo rozvijeno t¢z ve stfedovéku,
kdy byla rétorika jednim zhlavnich vyuCovacich pfedméti na tehdejSich Skolach.
Soucasna spoleCnost je vSak mmohem vice zaméfena na predavani poznatkl
prostfednictvim novych médii (televize, internet) a fecnické uméni proto pomalu upada,
ztohoto duivodu byslovni metody nemé€ly byt vsoucasné Skole opomieny. Kromé
ucitelova vypravéni, vysvétlovani a prednasSeni patii k metodam slovnim také prace
s textem, které je v poslednich letech veénovana pomémé velkd pozornost. Divodem
je skutecnost, ze podstatou uceni pomoci psaného textu neni pouha schopnost dany text
piecist,  ale predevSim schopnost  danému  textu  porozumét. Tato  schopnost
je oznaCovana jako Ctenaiskd gramotnost a jeji definici Ize nalézt napt. v narodni zpraveé
vyzkumu PISA zarok 2009, ktery byl zaméfen pravé na ziStovani Grovné Ctenaiské
gramotnosti v mezindrodnim srovnani. Podle této zpravy je Ctenarskd gramotnost
,,Schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim, premyslet o ném a pouzivat
ho k dosazeni vlastnich cilu, k rozvoji viastnich védomosti a potencialu a k aktivni
ucasti ve spolecnosti* (PaleCkova, Tomasek, Basl, 2010, s. 12). Zprovedeného
vyzkumu bohuzel vyplyva, Ze trovett Gtendiské gramotnosti Ceskych zko® patf k t¥m
podprimérnym a navic ma v porovnani s predchozim vyzkumem zroku 2000 sestupnou
tendenci, u Ceskych zika se navic snizuje zajem o Cetbu jako takovou (viz PaleCkova,
Tomasek, Basl, 2010).

Za slovni metody wvySStho fadu by bylo mozné oznacit metody dialogické
(rozhovor, dialog, diskuse), které Skalkova (2007, s. 190) charakterizuje jako metody
zalozené na piimé mterakci uCitele a zakli a konstatyje, Ze tyto metody mohou mit
maény aktivizujici UGinek. Ztohoto divodu fadi Manik a Svec (2003) rozhovor
ke klasickym metodam, ale diskusi jiz k metoddm aktivizujicim, Pecina a Zormanova

(2009) povazuji rozhovor, dialog i diskusi za metody aktivizujici.

3 Vyzkumny vzorek ve vyzkumech PISA tvoifi patndctileti Zaci, rozhodujici je ve€k, resp. rok narozeni,

nikoliv skutec¢nost, zda Zzaci nav§tévuji posledni ro¢niky zakladni Skoly nebo prvniro¢niky kol stfednich.
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Dalsi skupinu tzv. tradicnich metod tvofi metody ndzorné-demonstracni,
které rozSifuyji metody slovni o prvek zkuSenosti s vnimanim daného jevu, poznavaci
proces se tedy odehrdvd na principu nazornosti Neni mozno nezminit skuteCnost,
7e zasadu nazornosti propagoval jiz Komensky, ktery formuloval tzv. zaté pravidlo
pro ucitele: ,, Proto budiz ucitelum zlatym pravidlem, aby vSechno bylo predvadeno
vSem smyslim, kolika mozno. Totiz veci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu,
chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu;, a muze-li néco byt vnimano najednou vice
smysly, budiz to predvadéno vice smyshim* (Komensky in Mandk, Svec, 2003, s. 76;
Zormanova, 2014, s. 140). Jak upozornuje Skalkova (2007, s. 196), je pro tyto metody
velice dilezit¢ cilevédomé zakovské pozorovani, tedy stejn¢ jako v piipadé¢ metod
slovnich se zde objevuje pozadavek na aktivni zapojeni zikd. Toho Ize z pohledu
ucitele docilit jasnou formulaci cile, kterého chce demonstraci dosahnout a téz vhodné
zvolenym postupem, kdy je zikim nejprve predstaven dany jev jako celek a poté
se postupuje k jeho diléim castem. Takovyto postup ma zaktim usnadnit hlub$i poznani
daného jevu a zaroven podnitit jejich zvédavost a motivaci. K nazorné-demonstraénim
metodam je zafazovano predvadéni a pozorovani predméti a jewvil, ze kterého byvaji
rizné segmenty uvadény samostatn¢ (napf. prace s obrazem, dynamickd a statickd
projekce), metodu instruktdze je mozné povazovat za spojovaci prvek mezi metodami
nazorné-demonstraénimi a dovednostné-praktickymi, protoze se uplatiuje ,,zejména
privytvareni riiznych druhit dovednosti, zejména dovednosti pohybovych, pracovnich,
technickych, laboratornich, ale také dovednosti socialnich “ (Manak, Svec, 2003, s. 87).

Posledni kategorii klasickych vyukovych metod jsou tedy metody dovednostné-
praktické, které jsou zalozené na vlastni ¢mnosti zakl, takze se zde opct objevuje
pozadavek na aktivni zapojeni zdkid, které je u téchto metod prakticky nezbytné.
Jak konstatuji Mandk a Svec (2003, s. 91), tyto metody jsou dileZité pedevsim z toho
diivodu, ze piipravyji zdky na prakticky zvot, poskytyi jim pfilezitost k vlastnim
praktickym zkuSenostem, které Zici v dneSnim, do zna¢né miry virtualnim, svété Casto
postradaji. Jak ale podotyka Svarcova (2005, s. 187), cilem téchto metod je nacvik
spravného, presného a pohotového provadéni urcitych ¢nnosti,
které se po mnohonasobném opakovani zautomatizuji a mohou byt vykonavany
bezpiného uvédomeéni, tedy s aktivnim zapojenim rukou, ale omezenou aktivitou hlavy.
Takto pojaté laborovani, experimentovani, vytvafeni produkti ¢i prosté napodobovani

ur¢itych postupll Ize pravem povazovat za metody klasické.
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I ptes to, ze je zuvedené charakteristiky patrné, Ze dané metody jsou zaloZeny
piredevSim na ptedavani urCitych hotovych poznatkii zaktm, lze i v nich najit potencial
pro aktivni Zdkovské zapojeni Ten maji zajist¢ metody slovni, které pii vhodné
zvoleném tématu v podobé mluvené ¢i ve formé psaného textu, nasledném vybéru
vhodnych problémovych otazek 1 odborné vedené diskusi mohou mit znacny
aktivizujici ucinek. Pouzitelné jsou  t¢z  metody  nazorné-demonstracni,
at’ uzpro motivovani a aktivizovani zakd, tak napiiklad pro samotny uvédomovaci
proces nebo i zavéreCnou reflexi. Pfi vhodné formulaci cili a postupli prace mohou byt

stejné uCnné 1 metody dovednostné-praktické.

3.1.4 Aktivizujici vyukové metody

Aktivitou se podle Pedagogického slovniku mysli vobecné roviné vSechna
¢innost zejména zivych bytosti, ve vztahu k pedagogice poté takova Cinnost, pii niz
clovek musi ,, projevit vyssi uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynaloZit veétsi usili,
postupovat energicteji, byt celkové vykonnéjsi a efektivnejsi” (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 16). Manak uvadi, Ze aktivizujici metody vznikly jako ,,reakce
na prevazujici pasivitu herbartovské Skoly, kdy zaik byl povazovan za nadobu,
kterou ucitel naplioval sice uslechtilym obsahem védeni, ale casto s minimalni
spolupraci zaki“ (2001, s. 31). Zuvedené ukazky je patrné, ze aktivizujici metody
nejsou voprostredi 3koly Zadnou novinkou®, presto zrizmych vyzkumi vyplyva,
zeuCitelé pfi vyuce pouzivaji predevSim metody klasické, které navic povazuji
za dostadujici pro svou vyuku (Mandk, Svec, 2003, s. 24). Vyzkum uvedeny v publikaci
Zormanové (2012, s. 34 — 35) téz konstatuje, Ze ucitelé pouzivaji predevsim klasické
vyukové metody, ale jejich postoj k aktivizujicim metodam je vcelku poztivni, 1 kdyz
uvedené metody zatazuji spiSe pro zpestieni vyuky.

Aktivizujici metody vychazeji z konstruktivistického pojeti vyuky, které Pecina
a Zormanova (2009, s. 20) charakterizuji jako aktivni proces konstruovani poznatkli
znovych informaci na zdkladé predchozich Zakovskych predstav a zkuSenosti.
Upozoriyji, ze¢ by mély byt pouzivany takové postupy, které by rozvijely zikovskou

samostatnost, predstavivost, fantazi, logick¢é mySleni a tviir¢i schopnosti Tomuto pojeti

* Viz heslo herbartismus in PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik.
7., aktualiz. aroz§. vyd. Praha: Portal, 2013. s. 89 — 90. ISBN 978-80-262-0403-9.
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poté odpovidaji aktivizujici a t€Z komplexni metody vyuky. K aktivizujicim metodam
fadi Matidk a Svec (2003) metody diskusni, heuristické (feSeni problémul), situaéni,

inscenacni a didaktické hry.

3.1.5.1 Diskusni metody

Metodu diskuse vymezuji Mafidk a Svec jako formu ,, komunikace ucitele
a zaku, pri niz si ucastnici navzdajem vymenuji nazory na dané téma, na zaklade svych
znalosti pro sva tvrzeni uvadéji argumenty, a tim spolecné nachazeji reseni daného
probléemu* (Manak, Svec, 2003, s. 108). Pecina a Zormanova (2009, s. 57) diskusi
oznacuji za vychodisko nekterych alternativnich metod. Mé& podle nich znacny
aktivizujici uCinek, vpraxi vSak ne vzdy dostatecné docenény a uzivany. Za hlavni
pfinosy této metody povazuyje Zormanova (2012, s. 56) rozvoj komunikacnich
schopnosti, formulaci vlastich myslenek, rozvoj schopnosti argumentovat, ale ziroven
irespektovat nazory dalSich uCastnikti diskuse. To jsou, jak upozortiyji Kotrba a Lacmna
(2011, s. 122), dulezit¢é schopnosti pro fungovani riznych kolektivli, kterych jsou lidé
v pribéhu svého Zivota soucasti Dobré zvladnuti techniky diskuse ma tedy nesporny
vyznam pro cely osobni i pracovni zivot ziku. Dobra diskuse by neméla probihat
nahodile, ale méla by respektovat uréité zisady, ke kterym Matiak a Svec (2003, s. 109
— 109) fadi vhodné zvolené, zajimavé a podnétné téma, strukturované a dodrzované faze
diskuse (vymezeni tématu, vyména nazord, argumentace, shrnuti vysledkl), ucastnici
diskuse by méli mit jiz osvojeny nckteré kompetence pro diskutovani (na coz je zaky
ve Skolnfim prostfedi potfeba piedem pfipravit), Ucastnici diskuse by méli byt o tématu
spraveni s dostateCnym predstihem, aby si mohli své argumenty piipravit, piipadné
sio daném tématu pfedem néco vice nastudovali diskuse by méla byt fizena zkuSenou
osobou, kterda da jednotlivym diskutuyjicim dostatek prostoru, ale ziroven bude dohlizet
na dodrzovani urcitych zasad (Casovy plan, neodbihidni od vymezeného tématu diskuse),
diskuse by méla probihat v pfiznivém klimatu a vhodnych prostorovych podminkach.
Pecina a Zormanova (2009, s. 58) definuji situace, ve kterych je vhodné diskusni
metody uzivat, jednd se predevSim o témata a problémy, na které je mozné¢ mit rizné
nazory, témata tykajici se hodnotovych postojli, témata vhodnia pro vytvareni vlastnich
nazori ajejich obhajobu, témata seznamujici s novymi nebo zajimavymi poznatky
a zkuSenostmi.

Manak (2001, s. 31) upozoriiyje, ze metoda diskuse se ve velké mife uplatiiuje
predevsim ve Skolach v USA, ale i ve vzdélavani dospélych, diky cemuz zde byly
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rozvinuty rizné druhy diskusi. Jejich podrobnéjsi prehled piinaseji Kotrba a Lacina
(2011, s. 127), ktefi mezi nejznaméjsi diskusni metody fadi brainstorming, branwriting,
metodu 653, rounds (kolecka), karousel (koloto€), snowballing (sn¢hova koule),
navstévniky, goldwish bowl (akvarum), diskusi ve spojeni s pfednaskou, fetézovou
diskusi, diskusi na ziklad¢ tezi, diskusi na ziklad¢ referatu, diskusi jako samostatnou
vyuCovaci jednotku, panelovou diskusi, diskusi v malych skupinach, Gordonovu
metodu, Phillips 66, Hobo metodu, metodu cilenych otazek, debatu a metodu konsenzu.
Strucngj§i prehled rtznych druht diskusi uvadéji Mandk a Svec (2003, s. 111 — 112),
kteti zaroven upozortiyji, ze ne vSechny jsou vhodné pro Skoli prostiedi, piipadné
vyzadyji piedchozi dlouhodobéjsi piipravu. Podle Skalkové (2007, s. 192) by diskusni
metody mély byt zatazovany predevs§im ve vysSich tfidach zikladni Skoly a na Skolach
sttednich, s ¢imz lze do jist¢ miry polemizovat, protoZze zajist¢ by se naSla témata,
o kterych by mohli na pfiméfené urovni diskutovat napt. i Zaci prvniho stupné a diky
svym zkuSenostem by poté byli Iépe piipraveni na uzivani diskusnich metod ve vysSSich

roc¢nicich.

3.1.5.2 Heuristick¢ metody, feSeni problémi

Heuristika (z fec. heuréka — objevil jsem, nalezl jsem) je ve€da zkoumajici tvlrci
mysleni, téZ tviréi &innost, zptisob feSeni problémi (Maniak a Svec, 2003, s. 113). Daki
moznd oznaCeni téchto metod uvadeji Pecina a Zormanova (2009, s. 61) — tvoiivé
vyuCovani, uceni objevovanim (discovery learning), fizené objevovani (guided
discovery), patraci vyu¢ovani (inquiry teaching). Podle Mandka a Svece (2003, s. 113 -
115) bylo badani vzdy postupem, kterym mladi jedinci zskévali poznatky o svéte
aosvojovali sipotfebné poznatky a dovednosti Na stejném principu funguji
1 heuristické metody uplatiiované¢ ve Skoli praxi, kdy jsou zaci vedeni k samostatnému
objevovani. To jim pomahd osvojit si fadu schopnosti a dovednosti, které nejsou vazany
na konkrétni predmét, ale maji Siroké wuplatnéni 1 vbémém Zzivot¢ - jedna
se o vyhledavani, shromazd’'ovani a tfidéni informaci, kladeni otdzek, tvorbu hypotéz,
formulaci zavért atd. Takovéto postupy jsou vSak cCasové narocné, proto se ve Skole
Casto uplatiiyje tzv. fizené objevovani, pii kterém do samostatného badani znacné
zasahuje sam ucitel, ¢imz je mozné dojit k danym zavérim rychleji, ale na tkor
samostatnosti zaku.

Kotrba a Lacina (2011, s. 98) povazuji metody feSeni probléml za zdklad vSech

aktivizaCnich metod, protoze problém mize byt zikiim podan formou hry, nastinén
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vuvodu situacnich ¢i inscenacnich metod, dokonce mohou byt tyto metody ucitelem
vywzvany 1 pii frontdlnfim zptsobu vyuky ve form¢ problémovych otdzek. Jak uvadi
Zormanova (2012, s. 77 — 78), mohou byt Zzikiim predkladany problémové tlohy
uzaviené, kter¢ maji pouze jedno spravné feSeni (pfedevSim matematické a fyzkalni),
nebo problémové tlohy oteviené, které maji vice spravnych feSeni. Zaroven by vzdy
nely byt dodrZzeny nasledujici zdsady — problém navazuje na dosavadni poznatky zakda,
je priméfeny veku, dovednostem a védomostem zikli, md povahu nového poznatku,
uzakt by mél vzbudit zijem a chut’ poznavat a pii jeho feSeni by se mél objevovat
prvek jistého Fizeni uditelem. Matiak a Svec (2003, s. 116 — 117) uvadéji 5 hlavnich faz
feSeni problémi, které poté blize specifikuyji. Patii k nim identifikace problému a jeho
spravné vymezeni, analyza problémové situace, tedy hlubsi sezndmeni se s danym
problémem, vychozimi zndmymi ¢i dohledatelnymi informacemi, ve treti fazi dochaz
k formulaci hypotéz, domnének a moznych zplsobl jejich testovani (navrzeni postupu
prace), nasleduyje verifikace hypotéz, tedy provadéni postupli nutnych k zskani dat
pro vytvorené¢ hypotézy, vzavérecné fazi mize dojit k vyfeSeni problému, piipadné
je nutny navrat k predchozim fazim, pokud se nedostavily ocekavané vysledky.

Podrobnéjsi vymezeni problémovych metod opét pimaseji Kotrba a Lacma
(2011, s. 101), ktefi rozhiSwji analyzu piipadové studie, heuristické metody, metodu
cemé skiiiky, metodu konfrontace, metodu paradoxt, Ulohy samostatné prace s textem,
volné psani, tvorbu mySlenkovych map a pisemnych praci, tlohy na predvidani.

3.1.5.3 Situacni metody

»Metody situacni uvadeji zaky do analyzy problému, které mohou existovat
i ve skutecnosti. Pod pojmem situace chapeme zjednodusené predvedeni urcitého
fragmentu skutecnosti* (Skalkova, 2007, s. 200). Ztohoto vymezeni je patrné,
ze se opét jednd o metody, které propojuji Skolni vyuku sbéznym Zivotem. Manak
a Svec uvadgji (2003, s. 119), e vznik téchto metod je spojen s harvardskou vysokou
Skolou obchodni, kdy ve 20. a 30. letech 20. stoleti se tyto metody zacaly uzivat
pro vyuku vpravnich a ekonomickych oborech, pozdéji téz pro vyuku dospelych
pfinacviku fidicich c¢mnosti, rozhodovani v nezvyklych situacich ¢i  pifi  hledani
optimalich technologickych postupii. Postupné také zacaly byt uplatiovany ve Skolni
praxi, kdy vybér situaci bylo nutné uzptisobit véku zakl. Svym pribéhem jsou pak tyto
metody podobné metoddm feSeni problémi, ty ale mohou pracovat s hypotetickym

Cicist¢ védeckym problémem, vtomto piipadé je vSak pracovano s redlnymi Zivotnimi
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situacemi. Tyto situace jsou dle Mandka (2001, s. 31) popsany nebo znazornény slovné,
pisemné, obrazem ¢i filmem, Zici pii jejich feSeni vychazeji z vlastnich zkuSenosti,
fantazie, vciténi, piipadn€ si mohou vyhledat dal§i potiebné informace, danou situaci
analyzuji a na zaklad¢ své analyzy navrhnou vhodné zplsoby feSeni.

K hlavnim uZivanym typim situaénich metod podle Matidka a Svece (2003,
s. 120 — 121) patii metoda rozboru situace (t¢z harvardskd metoda, podrobné
obezndmeni se s danou situaci), feSeni konfliktni situace (minimum informaci o situaci,
nutnost Cnit rozhodnuti v kratkém case bez dostatku potfebnych informaci, ztohoto
diivodu mohou byt nazory jednotlivych feSiteli znacné odlisné, tedy miize dochazet
ke konfliktim), metoda incidentu (dopliyjici informace zskavany v uritém Casovém
limitu dotazovanim se informované osoby, nutnost zapojeni Usudku, ptedchozi
ZkuSenosti), dynamickd situacni metoda (slozitd, pro analyzu komplexnéjSich piipadi,
nutnost sbéru dopliujicich informaci z vice zdroji, zapojeni prvkd inscenaCnich metod)
a basketbalova metoda (zapojeni vice pracovnich Ukold, které je v dané situaci tieba
fesit zarovenn a v soucinnosti, nutnost rychlého rozhodovani v ¢asové tisni). Kotrba
aLacina (2011, s. 147) zminuyji jeSté tzv. bibliografické metody, které uzivaji sezndmeni
se se zivotem vyzmamné osobnosti daného oboru pomoci zadaného textu. Na zakladé
analyzy Zivotopisu poté zici zodpovidaji zadané otazky tak, jak by na né¢ odpovidala
dand historickd postava.

Za pios situacnich metod lze povazovat, Ze vzhledem ke svému provazani
s bémym zivotem rozvijeji prakticky vSechny klicové kompetence jak na gymnaziu,
tak i na stfednich odbornych Skoldich (obdobné¢ samoziejmé i na Skolach zikladnich,
jejichz problematika ale neni predmétem této prace). Jak uvadéji Manak a Svec (2003,
s. 122), piinosem téchto metod je také skuteCnost, Ze kromé wzti v jednotlivych
predmétech jsou téz vhodné pro hodmy tfidnické i1 pro feSeni rlznych kazenskych
problémtl ve tiidé. Vzdy je vSak tfeba zdky s danymi metodami dostatecné sezndmit
a zvazit, zda jsou vhodné pro cil, ktery si uCitel vytyCil, piipadn¢ zda je jejich uziti

vhodné vzhledem k jejich ¢asové naroc¢nosti.

3.1.5.4 Inscenacni metody
,Inscenace predstavuje redlnou situaci, v niz ucastnici primo jednaji jako
skutecni aktéri zivé skutecnosti. Zdci se vzivaji do urcité role, kterou predvadéji, a tim
hloubéji prozivaji dané rozpory a uvédoméleji se pokouseji hledat resSeni konkrétniho

probléemu* (Manak, 1995, s. 45). Zuvedené definice je patrné, ze inscenacni metody
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vlastné predstavuji vyssi stupen metod situacnich, pii kterych Zaci feSi danou situaci
zpohledu nezavislého pozorovatele, zde se sami stavaji jejimi aktéry. Toto ztotoznéni
se mi zajisté vliv na hlubsi prozivani zaki. Jak ale upozoriuji Matidk a Svec (2003,
s. 124), Zaci n¢kdy neberou hrani roli vazn€¢ a povazuji tyto metody vyuky spiSe
za zdbavu. Za hlavni ptfinos inscenacnich metod povazuji Kotrba a Lacina (2011, s. 147)
piimou zkusSenost zakl, ktera jim umoziuje ziskat urcit¢é postoje a osvojit si vhodné
zpusoby reakce vruznych zvotnich situacich, ziroven téz dochazi k rozvoji
komunikativnich dovednosti. Jedna se o tzv. socidlni uceni v modelovych situacich,
jez zZakim pomaha rozvijet potfebné dovednosti pro jejich plnéni riznych socidlnich roli
vramei spoleCnosti v pribéhu celého jejich zivota. Opét zde tedy dochazi k rozvoji
hned né€kolika kliCovych kompetenci.

Manék a Svec (2003, s. 123 — 124) vymezuji tii hlavni faze inscena¢nich metod,
tedy cast pfipravnou, realizacni a hodnotici. Upozoriiyji, ze pii vlastni realizaci miize
byt nékdy obtimé presveédCit zaky k aktivni Ucasti a ztvarnéni konkrétnich roli. Zaroven
vymezuji tfi hlavni typy inscenacnich metod, ke kterym fadi strukturovanou inscenaci
(postupuje se vétSinou podle pfedem daného scénife, zapojeni vétstho poctu ucastnikil),
nestrukturovanou mscenaci (vychdzi se pouze ze znalosti urCité skuteCnosti, vlastni
pribéh inscenace tvoii jednotlivi Ucastnici, je vhodné zatazovat az se ziky, ktefi jiz maji
zkuSenost se strukturovanou inscenaci, miize navazovat na metodu problémovou nebo
situaCni) a mmohostranné hrani uloh (Zikim jsou piitazeny konkrétni role, maji

se seznamit s charaktery postav a na zaklad¢ toho sehrat svou ulohu).

3.1.5.5 Didaktické hry

Manak (2001, s. 32) uvadi, ze hry vnaseji do vyuky prvek zibavy, napéti
a soutézivosti, zaroven by vSak i pfi hraich mély byt sledovany vychovné a vzdélavaci
cile. Podle Zormanové (2014, s. 150) je cilem didaktické hry fixace ucebni latky, pfitom
také dochazi k rozvoji mysleni, poznavacich funkci, tvofivosti, kooperace, soutéZivosti,
a to vSe je usnadnéno sinou motivaci a angazovanosti zaki, kterou pravé didaktické hry
piinasi. Jak ale upozoriuji Mafiak a Svec (2003, s. 126), piesto, Ze hra je spontinnim
projevem u lidi i nekterych zvocichi a Skolu hrou propagoval jiz Komensky,
ve Skolach je preferovano uCeni spiSe pomoci direktivntho fizeni nez formou her.
Ale jak uvadi Skalkova (2007, s. 199), ucitelé nizSich ro¢nikd zakladni Skoly vyuzivaji
her pravideln¢.
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Hry ptedstavuji velice riznorodou skupinu, jejich déleni z hlediska obsahu a cili
piinasi Meyer (in Matidk a Svec, 2003, s. 128). Rozdélije hry na interakéni (svobodné,
skupinové, sportovni, spoleCenské, myslenkové, strategické, ucebni), simulacni hry
(hrani roli, feSeni ptipadl, hry s loutkami, konfliktni hry) a scénické hry (za piitomnosti
publika). Z tohoto de¢leni vychdzi i Zormanova (2012, s. 65 — 76), kterd ve své publikaci
k jednotlivym typtim her uvadi 1 rizné konkrétni piiklady. DalSi d€leni her dle riznych
kritérii navrhuje Jankovcova (in Manak a Svec, 2003, s. 128), kterd déli hry dle doby
trvani, mista konani, prevladajici Cinnosti a hodnoceni. Kotrba a Lacmna (2011, s. 119)
uvadéji obecné déleni her na neinterakéni (kazdy hra¢ hraje sam za sebe) a nterakcni

(vzajemna spoluprace).

Uvedené aktivizujici metody jsou pomerné jasné vymezeny v pracich riznych
autord, ale rozhodn¢ se nejednd o jediné metody, kterymi lze dosdhnout aktivity zakd.
Rozdil je predevSsim vtom, z uvedené metody nelze na rozdil od klasickych
vyukovych metod bez aktivniho zapojeni zakil realizovat. V literatuie je vSak mozné
najit vymezeni dalSich metod, které t¢z vyzaduji aktivni zapojeni zakl, ale na rozdil

od pfedchozich metod na jejich pojeti neexistuje jednotny nazor.

3.1.5 Komplexni vyukové metody s aktivizujicim ucinkem
Vymezeni této kategorie aktivizujicich vyukovych metod vychazi zpojeti
vyukovych metod u Mafdka (in Manidk a Svec, 2003, s. 49), ktery oddéluje metody
aktivizujici od metod komplexnich, a u Peciny a Zormanové (2009, s. 40), kteti slucuji
diive vymezované kategorie aktivizujicich metod a metod komplexnich, do svého
systému zafazuji t€Z aktivné pojaté klasické metody (napf. problémové pojaté
laborovani a experimentovani). Nasleduji tedy metody, které Mandk a Svec fadi
k metoddm komplexnim a ziroveil patii dle Peciny a Zormanové k metoddm
aktivizujicim — jednd se o samostatnou praci zakl, skupinovou a kooperativni vyuku,
kritické mySleni, brainstorming, projektovou vyuku, televizni vyuku a vyuku
podporovanou pocitacem. Bylo by mozné sem zafadit t€Z problémoveé orientované
laborovani a experimentovani, jako kategorie vymezena Pecinou a Zormanovou, tato

problematika vSak bude feSena v ramci samostatné Casti prace.
Je potieba upozornit, ze pravé u téchto metod dochazi ke splyvani a prolinani

termind vyukovad metoda a organiza¢ni forma vyuky.
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3.1.6.1 Samostatna prace

Hned prvni zkomplexnich vyukovych metod patii kjedné ztradiCnich
organizacnich forem vyuky. V tomto pojeti je ale povazovana za , takovou ucebni
aktivitu, pri niz zaci ziskavaji poznatky vlastnim usilim, nezavisle na cizi pomoci
a vnéjsim vedeni, a to zejména FeSenim problémii” (Manak in Manak, Svec, 2003,
s. 154). Ctyfi stupné samostatnosti dle Mandka uvadi Zormanova (2014, s. 109), jedna
se o samostatnost ~ napodobujici  (samostatnost ve  smyslu  organizace  vyuky,
bez samostatného  mysleni, napf. opisovani textl), samostatnost reprodukujici
(samostatnost ve smyslu samostatné prace podle urcit¢tho vzoru), samostatnost
produkujici  (zapojeni samostatného mySleni a Gsudku, tvorba vyrobkl, feSeni
problémovych 1loh) a samostatnost pretrvavajici (samostatny tviréi proces smétujici
k origindlnfmu feSeni problému). Z tohoto vymezeni je patrné, Ze samostatné praci jako
komplexni vyukové metodé odpovidaji vySSi stupné samostatnosti Nizs$i  stupné
vymezuji samostatnost jako viditelnou stranku probihajictho procesu, tedy Ccisté jako
organizacni formu.

Jak upozorfiuje Matidk (in Mafidk a Svec, 2003, s. 155), vyssi stupnd
samostatnosti predpokladaji u zak ovladani specifickych postupti prace, zici by méh
byt schopni uzivat slozitych myslenkovych operaci (analyza, syntéza), pfesné¢ vnimat
a pozorovat, rozeznavat dilezit¢é véci od téch méné podstatnych. Z tohoto divodu je
potieba piivyuce postupovat vzdy od nizSich stupiili k vySSim, tedy respektovat zisadu
posloupnosti. Pokud si vSak Zici tyto postupy osvoji, budou dobfe vybaveni pro své

dalsi, celozivotni uceni, které je dnes bezesporu nutnosti.

3.1.6.2 Skupmnova a kooperativni vyuka

Stejn¢ jako samostatna prace, tak 1 skupmova a kooperativni vyuka jsou
vtradiénim pojeti terminy spojené s organizaénimi formami vyuky. V komplexnim
pojeti je ale kladen diraz na aktivni spolupraci zaki, ne pouze na formahi skupinové
uspoiadani. K hlavnim rystm skupinové vyuky fadi Svec (in Manak a Svec, 2003,
s. 138) spolupraci zakt pii feSeni urCit¢ho problému, délbu prace mez ziky, spolecné
sdileni nazorl, zkuSenosti a proztki ve skupin€, vzijemnou pomoc mezi Cleny skupiny
a odpovédnost jednotlivych zakh za vysledek celé skupiny.

Jako skupinovou vyuku Ize omacit jiz spolupraci dvou zikd, tento model
je oznacovan jako parova vyuka (vyuka ve dvojicich). Doporucovany pocet Clenil

skupiny je uvadén mezi 3 — 5 Ziky a slozeni skupiny mize byt homogenni (Zici
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piiblizng stejné trovné) nebo heterogenni (Zici rizné urovné, pomoc vykonngjSich ziku
ttm méné vykonnym), ucitel se do déni zapojuje v roli poradce (Zormanova, 2012,
s. 90). Kasikova (in Zormanova, 2012, s. 92 — 93) uvadi hlavni vyhody, ale i tskali této
metody. K pfednostem skupmové vyuky tadi zvySenou aktivitu zakl, veétsi zapojeni
ipomalejSich zakti, menSi ostych pfi vyjadfovani neznalosti pied spoluziky
nez pied uCitelem,  odpovédnost za vlastni uCeni, VEtSi  zijem  zakd, moZnost
pfizplisobeni tempa prace potiebam zdkd, rozvoj komunikativnich dovednosti,
organizaCnich schopnosti, zvySujici se samostatnost zaki, moznost ucitele vénovat vice
Casu slabsi skupin¢ zakl, piipadné ptipravovat dalsi pracovni Cinnost. K uskalim této
metody poté patii nerovnomérnost prace jednotlivych zakl, nedostatecny zajem
talentovanych  zaki o ostatni spoluzdky ve skuping, nesystematicnost, problémy
s vlastni organizaci prace ziky, odbihani od tématu zadané prace, hluk ve tfid¢, mensi
mnozstvi probrané latky v porovnani s tradiéni vyukou, mozny vznik nespravného
vykladu dané latky, obtizné hodnoceni skupinové prace, Casova naroCnost na pifpravu
ucitele.

Za jistou podskupinu skupinové vyuky byva povazovana vyuka kooperativni,
kterou Svec (in Maniak a Svec, 2003, s. 138 — 139) vymezuje jako vyuku zaloZenou
na spolupraci (kooperaci) pii feSeni zadaného Ukolu mezi Ziky navzijem i1 ve spolupraci
s ucitelem. Mez jeji charakteristick¢é rysy patii poztivni zivislost Cleni dané skupiny,
kdy uspésnost kazdého clena skupiny je zivisld na uspéSnosti vSech clent skupiny,
dochazi k pfimé mterakci mezi zaky, je ocenovan pinos jednotlivych ¢lenti k plnéni
daného tkolu, rozviji se socidlni a komunikacni dovednosti Svec vyzdvihuje predevsim
socialni aspekt dan¢ho zplsobu vyuky a skuteCnost, ze uspéch pii feSeni zadaného
ukolu zavisi pfedevsim na schopnosti zakl spolupracovat ve skupiné. Zde je stejné jako
u jinych aktivizujicich metod vidét sind ndvaznost na klicové kompetence (predevSim
kompetence komunikativni, socidlni a persondlni 1 kompetence k feSeni problémil),
cozby ucitele melo vést k CastéjSimu uzivani dané metody, 1 na tikor mensiho rozsahu

probrané latky.

3.1.6.3 Kritické mysleni
K dalsim komplexnim metodam patii metody kritického mySleni. Sama
schopnost kriticky myslet je zajisté potiebna pii riznorodych aktivitich v ramci Skoly
1béZného Zivota. Grecmanova a Urbanovska (2007, s. 13) uvadéji, Ze kritické mysleni

je pro obcany v demokratické spolecnosti dllezité pti utvaieni riiznorodych stanovisek,
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vytvafeni vlastnich nazord, jejich prezentaci a obhajobé, stejné jako v situacich
vyzadyjicich Cmnit samostatnd rozhodnuti. Autorky dale uvadéji, ze kritické mySleni je
samostatné a aktivni uvazovani, podminéné nasledyjicimi schopnostmi: posouzeni
a porozuméni nformacim, porovnani mnformaci zvice zdroji, zapojeni jednotlvych
mnformaci do souvislosti, logické posouzeni danych informaci, zaujeti odpovédného
stanoviska. Grecmanova a Urbanovska (2007) se ve své publikaci dale podrobnéji
zabyvaji meznirodnim programem RWCT (Sesky Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni), ktery je zaméfen na vzd€lavani uciteli v oblasti metod kritického mysleni.
Tento program probiha vCR od $koliho roku 1997/1998 a jeho realizaci u nas
v soutasné dobé zajistuje obcanské sdruzeni Kritické mysleni”.

S metodami kritického mysleni souvisi jiz zmiovany tfifizovy model uceni,
ktery je zaloZen na konstruovani vlastnich poznatkli skrz evokaci, uvédoméni a reflexi.
Manék (in Maniak a Svec, 2003, s. 161) upozoriyje, Ze pii metodach kritického mysleni
maji dalezit¢ misto vhodné¢ kladené otazky, které rozdéluje do viceuCelového systému,
tvofeného otdzkami vyzadujicimi  doslovnou odpovéd, otdzkami transformacnimi
(pfevodnimi), otazkami interpretacnimi (na  porozuméni), otdzkami aplika¢nimi
(zobecnyjicimi), otdzkami analytickymi, otazkami syntetickymi a otdzkami evaluanimi
(hodnoticimi), které se mohou uplatnit v jednotlivych fazich. Piehled metod kritického
mysleni a jejich podrobnéjsi vymezeni i smnozstvim piikladi piindsi Zormanova
(2012, s. 114 — 143). Jedna se o volné psani, mySlenkové mapy, brainstorming,
petilistek, kostku, klicova slova, zptehdzené véty, metodu I. N. S. E.R. T. (interaktivni
poznamkovy systém pro efektivni cteni a mySleni), metodu V.CH.D. (vim, chci
se dozvédét, dozvedél jsem se), podvojny denik, sklddankové uceni, fizené Cteni, parové
Cteni, uCime se navzajem a dalsi.

Pro pedagogickou praxi je dulezité, ze tyto metody rozvijeji samostatné mysleni
a uvazovani zakl, tedy predevSim kompetence k feSeni problémi. Coz je dulezité
piedevSim ztoho divodu, ze dnes jsou informace pomém¢ snadno dostupné,
ale bez schopnosti kritického mysleni ne vzdy srozumitelné a zasaditeiné do spravnych

souvislosti.

3 Viz http://www kritickemysleni.cz.
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3.1.6.4 Brainstorming

Metoda bramstormingu (doslovné zang. boufe mozkli) byla jiz zminéna jako
jedna zmetod kritického mysleni, u jinych autorG vSak byvd vymezovana samostatné,
nékdy téZ doplnéna o metodu brainwritingu. Svec (in Matiak a Svec, 2003, s. 164 — 165)
uvadi, Zze se jednd o metodu slouzici k podnécovani tviiré¢tho mysleni a jeji podstatou je
produkce velkého mnozstvi navrhii pro feSeni urCité situace v omezeném cCasovém
useku. V praxi je postup takovy, ze se dany problém napiSe na tabuli Zaci jsou poté
vyzvani, aby navrhli co nejvice moznych feSeni daného problému, vSechny napady
se zapisuji na tabuli a az po vyprSeni casového limitu jsou hodnoceny (piipadné
is delSfim casovym odstupem). Vlastni hodnoceni jiz vyzaduje kritické mysSleni, protoze
je tieba posoudit, jaké napady jsou uplatnitelné v praxi, jak jsou ¢asové ¢i organizacné
narocné, jak efektivni je jejich zamysleny U¢inek atd. Pecina a Zormanova (2009, s. 78)
k problematice brainstormingu dodavaji, ze tato metoda ma prekonat obavy a strach lidi
zvysloveni vlastnich mySlenek k uritému problému, ¢imz mize byt brzdén tvirci
proces. Metoda bramwritingu je poté pisemnou formou brainstormingu, tedy se hodi
pro takové ziky, ktefi stdle nepiekonali urCity ostych na to, aby své ndzory vyslovil
nahlas. Svec (in Maiiak a Svec, 2003, s. 166 — 167) uvadi jako specifickou metodu
branwritingu metodu 365, kterd je =zaloZena na praci v SestiClennych skupinach,
kdy v pribéhu péti minut musi kazdy zdk vyprodukovat nejméné tii napady liSici
se od nagpadii jeho predchoziho kolegy. V zavéru jsou vSechny navrhy podrobeny
kritické diskusi.

3.1.6.5 Projektova vyuka

Projektova vyuka ma opét pomérné blizko k organizacnim formdm vyuky
(viznapt. Skalkova, 2007, s. 234 — 237, ktera se projektovou vyukou zabyva v ramci
kapitoly o organizacnich formach vyucovani). Jeji podstatou je dle Mandka (in Manak
aSvece, 2003, s. 168 - 169) feSeni komplexnich problémovych uloh s §ir$im
praktickym dosahem, které vyzaduje aplikaci teoretickych i praktickych poznatkt
zruznych oborti.  Samotny prubéh projektu lze rozdélit do nckolika fazi, nejprve je
potieba stanovit cile a vhodné namotivovat ziky, poté vytvofit vlastni plan feSeni,
kteryje tieba dikladn¢ prodiskutovat, rozdélit si jednotlivé Ukoly, nasleduje vlastni
realizace, kterd mize byt slozena zrozlicnych dil¢ich ukoli, vyhodnoceni projektu
spo¢ivda vjeho prezentaci pred spoluzdky, piipadné 1 SuSim publkem. Vyznamnym
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momentem je predev§im ocenéni Zikovského usili coz vede k uspokojeni, posiluje
sebediivéru a ma zna¢ny motivani Ucinek.

Pecina a Zormanova (2009, s. 83 — 86) uvadéji i n€kolik praktickych piiklada
na realizaci projektové vyuky ve Skole. Zéaroven upozornuji, Ze projekty by mély byt
wivany uvazené 1 pres to, ze jsou velice vhodné k naphiovani klicovych kompetenci.
Zormanova (2014, s. 116 — 118) ve své samostatné publikaci fadi sice projektovou
vyuku mezi organizacni formy, ale vjejim vymezeni se v zdsadé neli§i od jinych autord.
Uvadi téz poztiva projektové vyuky pro zaky i ucitele, stejné¢ jako nékteré obtize s touto
metodou spojené. K pozitivim tadi vyuwziti individudlnich schopnosti a dovednosti
jednotlivych  zaki, simou motivaci zaki k ueni diky jejich aktivizaci, prevzeti
zodpovédnosti za vysledek své prace ziky, rozvoj samostatnosti, schopnosti vyhledavat
nformace zriznych zdrojl, fesit problémy, konstruovat vlastni poznani na ziklad¢
komparace a systematizace poznatkli jiz diive osvojenych a nové zskanych, rozvoj
tymové spoluprace, komunikacnich dovednosti, vzajemného respektu, tvofivosti a zisk
celkového pohledu na feSeny problém. Uciteli projektova vyuka piinasi roli poradce,
ziskava diky ni celkovy piehled o osobnosti zdka a jeho schopnostech a dovednostech,
osvojuje si nové strategie uceni, nové moznosti hodnoceni 1 sebehodnoceni, rozviji své
organizacni dovednosti. K negativim projektové vyuky poté patii nedostate¢né vstupni
kompetence zaki, Casovd naroCnost na pifpravu projektu na strané ucitele 1 na jeho

realizaci na stran¢ zakl a téz obtize spojené s hodnocenim projektu.

3.1.6.6 Televizni vyuka a vyuka podporovand pocitacem

Televize a pocitac patii k vydobytkim moderni spolecnosti, které nas dnes
obklopuji takika na kazdém kroku, je vSak zndmou skutecnosti, ze predevSim mladez
slouzi Casto pocitac a televize spiSe k zdbavé nez ke vzd€lavani. Manak (in Manak
a Svec, 2003, s. 181) uvadi, ze televizni vyuka se v pribéhu 50. — 70. let 20. stoleti
rozsfiila nejprve na vysokych Skolach, pozdéji zacCala pronikat i do nizSich stupnt skol.
Uvadi, ze jiz diffve uzivany Skolni film byl vniman jako didaktickd pomicka, televize
se jevila jako mozné vychodisko pro samostatnou koncepci vyuky, kterou se vsak
do dnesnich dnil nepodafilo zformulovat. Navic postaveni zika pii takovém typu vyuky
je spiie pasivni, aktivizace se dosahuje vnitinim zaujetim Zikd. Usp&$né piklady uiti
této metody, které Mandk uvadi, pochdzeji vSechny zptedrevolucnich let, kdy lze
zayjeti technikou pochopit. Pokud se ale na tuto metodu podivime zpohledu dnesnich

7akl, je jasné, Zze pouhé ,pohybujici se obrazky” jsou pro né né¢im tak zcela b&znym,
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ze hlubsiho zaujeti bude té¢zké dosdhnout. Z tohoto divodu by asi bylo vhodné ponechat
televizi stejné¢ jako dalsi moderni zobrazovaci média v rovin€ didaktickych pomicek,
kde maji jist¢ své opodstatnéné misto.

Vyjimku Ize snad ud¢lit pocitacim, které mohou byt vybaveny rozmanitym
softwarem, umozijicim pfevést vyuku do virtudlni reality. Navic, jak uvad¢ji Pecina
a Zormanova (2009, s. 94 — 96), k zdkladnim pozadavkliim na vzdélani moderniho
Cloveka patii kromé jiného téZ pocitacova gramotnost. K vyhoddm virtudlntho prostiedi
podle nich poté patii, Ze Ize zkoumat objekty v bézném Skolim prostiedi nepfistupné,
zobrazovat je vjejich trojrozmémé podobé, coz vede k lepSimu pochopeni podstaty
jevl, ziskavani novych poznatkii se déje aktivni cestou, dochaz k rozvoji prostorového
vidéni a vnimani, zajimavé grafické ¢i technologické zpracovani je pro Ziky znacné
motivyjicim faktorem, dochdz k rozvoji tvofivosti zakl, virtudlni realita poskytuje nové
moznosti pro zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a zaroven stira nékteré dalsi

rozdily, ¢imz je podporovana rovnopravnost vsech zakd.

Cilem této cCasti prdce bylo ukazat, Ze vymezeni vyukovych metod neni
jednoznac¢nou a uzavienou otazkou, ale naopak se jednd o pomémé otevieny systém,
ktery diky novym technologickym moZnostem i novému pohledu na pojeti vyuky miize
nabidnout nové moznosti, jak se zaky v pribéhu vyuky pracovat. Popis komplexnich
vyukovych metod s aktivizujicim U¢inkem samoziejmé neni a ani nemize byt
kompletni, vzhledem k tomu, Ze vymezeni jednotlivych metod se u riznych autorti lisi.
Snahou vSak bylo popsat alesponl ty kategorie, které se v literatufe objevuji nejcastéji.
Vymezeni jednotlivych kategorii komplexnich, ale 1 tradiCnich a aktivizujicich metod
bylo téz dilezit¢ pro nasledujici ¢ast prace, ve které budou zhodnoceny vybrané

vyukové metody ve vztahu k biologii.

3.2 Vyukové metody v biologii

Biologie je vsouCasnych stfedoskolskych dokumentech vymezena jako
vzdélavaci obor, ktery vramci gymnazialniho vzd€lavani patii do vzd€lavaci oblasti
Clovék a pifroda, kam jsou jako dalsi obory fazeny Fyzika, Chemie, Geografie
a Geologie (RVP pro gymnazia, 2007, s. 26). Na stiednich odbornych Skolach je poté
soucasti vzdélavaci oblasti Piirodovédné vzdélavani, kterd zahrnuje fyzikalni, chemické
a biologické vzd&lavani (RVP pro obor Zdravotnické lyceum, 2009, s. 23 — 31). Skoly

maji povinnost zafazovat do svych ucebnich plani jednotlivé vzdélavaci oblasti

33



vureném rozsahu, ale ¢asova dotace pro jednotlivé obory je variabilni, kazd4d Skola
sikonkrétni rozsah hodin miize upravit. Jednothvé vzd€lavaci obory lze délit do dil¢ich
predmétll, zaroven je téZ mozné zafazovat integrované¢ predméty, které svym obsahem
nékolik vzdelavacich obort spojuji. Biologie tedy na Skolich nemusi byt vyuCovana
jako samostatny predmét, pfesto toto tradicni vymezeni mmnohé skoly stile respektuji.
Soucasti RVP jsou téz priiezova témata, tedy okruhy pomémé aktudlnich témat,
kterd by se méla promitat do vSech vzdélavacich obori a umoziiovat zakiim komplexni
poznani svéta. Jednim zprifezovych témat je t¢Z Environmentalni vychova,
resp. Clovék a Zvotni prostfedi na SOS, ktera je svym vymezenim blizka ekologii, tedy
jedné ze slozek biologie. Co si tedy pod pojmem biologie v soucasné Skole predstavit?

Vymezeni biologie jako védni discipliny lze nalézt napt. ve stfedoSkolskych
uCebnicich biologie, se kterymi Zici béhem svého studia pracuji, a je mozné
predpokladat, Zejsou snimi obezndmeni mnohem vice nez svymezenim dané
vzdélavaci oblasti v RVP nebo v SVP konkrétni $koly. Biologie (tedy zfec. bios — Zivot
a logos — véda) je véda o zvé prirode, kterd se zabyva studiem zivych soustav, zZkouma
jejich formu, vlastnosti, vnitini procesy, vzajemné vztahy i vztahy k nezivému prostiedi
(Odstr¢il, Hriza, 2012, s. 9; Jelinek, Zichacek, 2014, s. 16). Nékteré ucebnice piinaseji
krom¢ tohoto zikladntho vymezeni také piehled jednotlivych biologickych disciplin,
pomérné podrobné¢ a zaroven 1 piehledn¢ napt. uCebnice Odmaturuj! z biologie
(BeneSova, 2003, s. 6). Ta vymezuje jednotlivé obory na zdkladé rlznych kritérii
arozlisuyje biologické veédy podle zkoumanych organismi (mikrobiologie, botanika,
zoologie, antropologie), wurCit¢ vlastnosti zvych organismii (molekularni biologie,
anatomie, morfologie, fyziologie, genetika, munologie, etologie, ekologie), studia
zivych soustav  zobecného hlediska (obecnd biologie, vyvojova biologie, evolu¢ni
biologie), prolinani s dalsimi védami  (biochemie, biofyzka,  biomatematika,
biogeografie) a podle praktické aplikace (biotechnologie, agrobiologie, klinické
biologie, humdnni medicina, veterinarni medicina). Z tohoto ptehledu je patné,
7e oblast biologie zahrnuje opravdu Siroké spektrum dil¢ich disciplin, se kterymi by
se zaci meli sezndmit, predstavu o skute¢ném zastoupeni jednotlivych disciplin si lze
udélat opétovnym nahledem do RVP.

Pti pohledu na RVP pro gymndzia lze vramci oboru biologie nalézt vétSinu
vymezenych kategorii, zhranicnich disciplin je vrdmeci oboru chemie zafazena
biochemie, chybi pouze obory aplikované¢ (RVP pro gymndza, 2007). Ty lze naopak
nalézt vRVP pro SOS, na kterjch mize byt biologie jako obor vzdélavani svym
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obsahem sice redukovana (napt. RVP pro obor Ekonomické lyceum, 2007, s. 34 — 36),
ale u oborl spjatych s aplikaci biologie do praxe jsou navic zafazeny odborné zamerené
obsahové okruhy, které se podrobné zabyvaji prav€ praktickou aplikaci poznatkl
zbiologie vdaném oboru. Jako piiklad lze zminit RVP pro obor Zdravotnické lyceum
(2009, s. 42 — 45), ve kterém jsou definovany okruhy Zdravi a klinikka nemoci a okruh
Propedeutika zabyvajici se klinicky aplikovanou anatomi, fyziologii a psychologii
nebo RVP pro obor Zahradnictvi (2007, s. 48 — 53), ktery obsahuje okruhy Zaklady
zahradnické vyroby, Pé&stovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin a okruh Sadovnicka
a krajinarskd tvorba.

Protoze vsouCasné dobé mohou na Skolach existovat rizn€é pojmenované
predméty, které ve wetsi ¢i menSi mife obsahuji poznatky zbiologie jako védni
discipliny, jsou tedy biologi pro potieby této prace mysleny vSechny Skolni predméty,

které jsou vazany na teoretické i aplikované biologické discipliny.

3.2.1 Vychodiska pro vybér vyukovych metod

Ramcové  vzdélavaci programy stanovuji, jaké védomosti  schopnosti
a dovednosti by m¢li Zaci na konci dan¢ho stupné a typu Skoly ovladat (ocekavané
vystupy, vysledky vzdélavani), ale uz blize neupravyji cestu, kterd by k jejich naphéni
méla vést (tedy metody a formy prace). Pouze uvadéji, ze kazda Skola je povinna
vramci svého SVP formulovat viastni vychovné a vzd&lavaci strategie, kterymi bude
napliovani ocekavanych vystupti a rozvijeni kliCovych kompetenci dosahovano, tedy
jaké metody aformy prace budou beéhem vyuky v jednotlivych predmétech uzivany
(RVP pro gymnazia, 2007, s. 11). Obdobna formulace se objevuje i vRVP pro SOS,
podle kterého SVP , vymezi pozadované kompetence absolventa, vysledky a obsah
vzdelavani, didaktické postupy uplatinovane pri realizaci Skolniho vzdelavaciho
programu a persondlni, materialni a organizacni podminky nezbytné k dosazeni
stanovenych cilit vzdeélavani v daném vzdelavacim programu‘ (RVP pro Zdravotnické
lyceum, 2009, s. 57). Je tedy plné¢ v kompetenci jednotlivych Skol, resp. samotnych
uéiteld, jaké vyukové metody zvoli a jak podrobné je vymezi v SVP dané $koly.

Voditkem pro vybér vhodnych metod mohou byt slovesné formulace
ocekavanych vystupti (vysledki vzd€lavani) v oboru biologie ¢i odborném obsahovém
okruhu, tedy ze Zdk odli§i, porovna, objasni, vysvétl, vyjmenuje, odvodi,
charakterizuje, zhodnoti, poznd, posoudi urci, popiSe, definuje, diskutuje, pouziva,

dodrzuje, poskytuyje, klasifikuje, demonstruyje a analyzuje predevS§im urcité jevy
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a skutecnosti, ale i konkrétni dovednosti vdaném oboru (RVP pro gymnaza, 2007,
s.31 — 34; RVP pro Zdravotnické lyceum, 2009, s. 23 — 26, 42 - 45). Pokud
by se k ttmto formulacim pfidalo i1 vymezeni kliCovych kompetenci, které maji byt
rozvijeny v pribéhu celého procesu vzdélavani bez ohledu na konkrétni vyucovaci
predmét, tedy ze zdk napt. efektivné vyuziva, kriticky hodnoti, uplatiiuje, rozhoduje se,
promysh, respektuje, spolupracuje, formulyje, ovéiuje, uvédomuje si, aplkuje atd.
(RVP pro gymnazia, 2007, s. 9 — 11; RVP pro Zdravotnické lyceum, 2009, s. 7 — 11),
ziska se pomérné Sirokd paleta schopnosti a dovednosti, pro jejichz osvojeni je zajisté
nutné uzivat rozmanitych vyukovych metod.

Dalsim moznym voditkem pro vybér vhodnych vyukovych metod jsou vysledky
mezinarodnich vyzkumii zaméfenych na oblast vzd€lavani, které mohou byt ukazatelem
fungovani Skolskych systémli v danych zemich, tedy toho, jakou efektivitu maji uzivané
vyukové strategie, které jsou tvofeny mimo jiné i vyukovymi metodami. Ve vztahu
k biologii je to jiz vavodu zminované mezinarodni Setieni PISA, na oblast pfirodnich
ved se zaméfuje t6Z mezindrodni Setfeni TIMSS® organizované Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkti vzd&lavani (IEA)’.

Setfeni PISA probiha vtiletych cyklech, ve kterych se stfidavé zist'uji
kompetence zakli v oblasti ¢teni, matematky a piirodnich véd, diléim zplsobem jsou
vSechny oblasti zastoupeny vkazdém Setfeni, jedna je ale vzdy domimantni. V roce
2000 byl vyzkum zaméfen piedevSim na Ctendfskou gramotnost, vroce 2003
na gramotnost matematickou a vroce 2006 na gramotnost pifrodovédnou (Paleckova
a kol, 2007, s. 1). Obdobn¢ probéhla Setfeni také v letech 2009, 2012 a 2015, nejnovejsi
Setfeni v oblasti pfirodovédné gramotnosti se tedy uskutecnilo v letoSnim roce, ale dle
informaci Ceské $kolni inspekce budou jeho zivéry zvefejnény az v prosinci 2016
(PISA a TIMMS 2015, 2015). Zvyzkumu uskute¢néného vroce 2000, kdy byla
ptirodovédna gramotnost pouze diléi oblasti vyplynulo, Ze cesti Zici dosahuji
v mezinarodnim srovnani pifrodovédné gramotnosti (pouzivani védomosti z piirodnich
véd, rozpozndni a uréovani pifrodovédnych otdzek, urceni soucCasti védeckého
vyzkumu, propojeni zjiSténych zaveéri s tvrzenimi, kterd jsou znich vyvozena,
sdélovani ziSténych 1daji) dobrych vysledkl, které patii v celkovém srovnani

k nadprimérmym. LepSich vysledkii dosahovali Zaci téch statl, ve kterych se na rozdil

® Trends in International Mathematics and Science Study.

7 Viz http://www.iea.nl/.
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od Ceské republiky vyutuji pifrodni védy jako integrovany predmét (Strakova a kol,
2002, s. 35 — 38). Vroce 2003 byla piirodovédna gramotnost opét pouze vedlejsi oblasti
vyzkumu, 1 vtomto roce se potvrdily nadprimérné vysledky ceskych Zzaki, oproti
piedchozimu obdobi doslo dokonce k jejich zepSeni V ramci uvedeného vyzkumu
se zjiStovala téz obecna schopnost zaku k feSeni problémil, Cesti Zaci zde téz dosahovali
nadprimémych vysledkti (Paleckova, Tomasek, 2005, s.45— 60). Pomémné¢ odhisné
vysledky piineslo Setfeni provedené vroce 2006, kdy byla pfirodovédna gramotnost
hlavni testovanou oblasti Jak bylo uvedeno vuvodu této prace, pii podrobnéjSim
Setfeni se zjistilo, Ze CeSti Zzidci maji sice nadprimémé piirodovédné veédomosti,
ale naopak si vedou welice Spatné vdalSich oblastech tvoficich piirodovédnou
gramotnost (viz PaleCkova a kol, 2007). Setfeni provedené vroce 2009 zitovalo opét
pouze celkovou pifrodovédnou gramotnost, protoze bylo primarn€é zaméiené
na gramotnost ¢tenaiskou. Oproti roku 2006 doslo u ¢eskych zakl k vyraznému poklesu
vysledkit a CR se tak zafadila mez staty s primérnou urovni pifrodovédné gramotnosti
(Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 24 — 26). Prizkum provedeny vroce 2012
konstatoval opétovné zlepSeni Ceskych zakl, ktefi se tak svymi vysledky dostali mez
nadprimémé (Paleckova, Tomasek, 2013, s. 24 — 25). Posledni Setieni PISA probé&hlo
vroce 2015, alejeho vysledky zatim nejsou zndmy. Toto Setfeni bylo zaméfené
na ptirodovédnou gramotnost a jeho vysledky by tedy ucitelé biologie meli bedliveé
sledovat. Bude totZz mozné porovnat nova udaje s vysledky zroku 2006 a zjisti,
zda uéitelé zmenili své strategie a vice se veénuji rozvijeni badatelskych schopnosti zaki
¢i nikoliv.

Mezindrodni Setfeni TIMSS se zaméifuje na ziStovani urovné¢ veédomosti
a dovednosti 7zaki v matematice a piirodnich v&dach, probihda ve Ctyfletych cyklech
avCR se do ndho zapojuji Zici 4. a 8. ro¢nikd ZS. Zaci &tvrtych roéniki se Setfeni
zucastnili v letech 1995, 2007 a 2011, Zici 8. ro¢niki poté v letech 1995, 1999 a 2007,
vroce 2003 se CR do vyzkumu nezapojila (Kramplova, Tomasek, Vernerova, 2011,
s.3). Ve vztahu k zaméfeni této prace lze podrobné zminit vysledky zakd 8. roc¢nikd,
které tvoii urCity predpoklad pro studium na Skolach stfednich. Podrobny ptehled
piinasi publikace Vyzkum TIMSS 2007: obstoji Cesti Zaci v mezinarodni konkurenci?
(Tomasek a kol, 2008). Hned vuvodu se uvadi, Ze Setieni TIMSS je na rozdil
od vyzkumu PISA vice zaméfeno piimo na védomosti a dovednosti rozvijené ve vyuce,
nikoliv na jejich pfesah do béného Zivota. Do oblasti pfirodnich véd je ve vyzkumu
zafazeno uCivo biologie, chemii, fyziky a véd o Zemi. Stejné jako ve vyzkumech PISA,
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1 zde patii Cesti zici k nejlepSim, i pfes to, ze od roku 1995 doslo k jejich zhorSeni, coz
jak je konstatovano, bylo zpisobeno prodlouzenim Skoli dochazky z osmi na devét let,
¢imz doSlo k pfesunuti ¢asti uiva do 9. ro¢nku. Zuvedeného prizkumu také
vyplynulo, Ze biologie patfi mezi Zdky k nejoblibenéjSim pifrodovédnym predmétim.
Zajimavé je také srovnani dalstho vzdélavani uliteld v pfirodnich  védach,
kdy nad evropskym  primérem jsou CeSti ucitelé pouze voblasti vzd€lavani
v pifirodovédném obsahu a zavadéni informa¢nich technologii do vyuky, v oblastech
zaméfenych na didaktiku pifrodnich véd, kurikulum, zlepSovani kritického mysSleni
74k a hodnoceni zakl za evropskym primérem zaostavaji (Tomasek a kol, 2008, s. 3
—29).

Zuvedenych ptikladl je patmné, ze cesti ucitelé i Zici jsou dobie vybaveni
voblasti védomosti, ale vdaSich oblastech jiz nejsou tak zb¢hli. Ve vysledcich ziki
se samoziejm¢ odrazeji schopnosti a dovednosti jejich ucitell, pfi frontdlnim zptisobu
vyuky bez aktivizujicich prvkG si Zici zidkonit¢ mohou osvojit predevsim pouze
teoretick¢ znalosti. Pfi snaze zjistit, jaké metody vyuky tedy ucitelé biologie ve své
vyuce vychdzeji, je pro teoretické zhodnoceni mozno vyjit zdidaktiky biologie,
kterd by ucitelim méla poskytnout podklad pro jejich vlastni styl vyuky.

3.2.2 Vyukové metody v didaktice biologie

Didaktika biologie vychazi zpoznatki obecné didaktiky, tedy pedagogické
discipliny o teorii vyuCovani. Didaktika biologie je poté specialni oborovou didaktikou,
kterd se zabyva vyukou, resp. samotnym vyuCovanim biologie. (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 53). Cilem této Casti prace neni postihnout celou oblast didaktiky
biologie, ale vybérové upozornit na metody vyuky, které byly a jsou jednotlivymi
autory prezentovany jako vhodné a pinosné pro vyuku biologie. Uvodem lze jestd
zminit, 7e piehled jednotlivych autor i jejich dél s dirazem na obdobi 1945 — 2000
uvadi Dostal (2001, s. 7 — 12).

3.2.2.1 Didaktika biologie pted rokem 1989

Z didaktikti biologie pfed rokem 1989 lze zminit napf. Bohuslava Rehika,
Antonina Altmanna, Jana Stoklasu nebo Frantiska Hornika.

Publikace Vyucovdni v biologii od Bohuslava Rehdka (1965) je notnd
poznamenana dobovou ideologii, pfesto poskytuje zajimavy pohled na vyuCovaci

metody v biologii. Zdiraziuje predevSim nutnost zikovské aktivity ve vyuce. Navrhuje
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téz viastni klasifikaci vjukovych metod v biologii, které rozdélje na (dle Rehak, 1965,
s. 121):

L Metody vykladu
1. Souvisly vyklad s demonstraci
2. Rozhovor s demonstraci
3. Préace s knihou
I1. Metody piimého studia piirody
1. Pozorovani
2. Laborovani

.  Metody provéfovani a hodnoceni védomosti a dovednosti zakl

Vymezené metody by bylo mozmé ztotoznit predevSsim s diive uvedenymi
kategoriemi  tzv. klasickych ~ vyukovych  (metody  slovni, nazorné-demonstracni,
dovednostné-praktické), ale pfi jejich podrobnéj$Sim prostudovani Ize u daného autora
nalézt i odkazy na dalsi kategorie metod, které maji jasny aktivizujici ucinek, ale jsou
viazeny jako soucast vymezené klasifikace. Ve vymezeni metod vykladu je dulezité
zdiraznéni pozadavku na rozvoj kritického mySleni 74kt a také poznamka
o nevhodnosti zafazovani Skolni pfednasky mezi vyukové metody v biologi, podle
autora se tim ucitel stdvd kazatelem o biologii, coz povazuje za piezitek. V souvislosti
s metodou rozhovoru spojeného s demonstraci zmiuje autor otdzku problémového
vyucovani, které vSak nedoporuCuje zafazovat samostatné, ale spiSe jako soucast
vykladu ¢i procvicovani v podobé kladeni problémovych otdzek. V popisu metody
prace sknihou zaznivd jasny pozadavek na cCteni s porozuménim arozvoj dalSich
ctenarskych kompetenci, jejichz rozvijeni je dnes prosazovano v podobé cCtenaiské
gramotnosti. Rehik téZ s jistou opatrnosti hodnoti metody skupinového vyuovani,
které se dle n¢ho wzivaji a mély by byt uzivany predevsim v laboratornich pracich,
ametody vyuky za vywzti pocitacl, ¢emuz se ale vhledem k dobé vzniku publikace
nelze divit (Rehak, 1965, s. 122 — 133).

Ve vymezeni metod piimého studia pifrody vyslovuje autor vice nez aktudlni
nazory. Pozaduje odstranéni tzv. muzealniho vyuCovani biologie, naopak chce vést zaky
k co nejvetsi aktivité, produktivit€¢ a badatelské praci. Upozoriiuje, ze neni mozné
poznavat pifrodu pouze pomoci demonstrovanych piirodnin, ale je potieba zapojit

., pokusy, i dlouhodobé, viastni premysliva pozorovani Zaki a tvoreni zaveri, viastni
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tvorivou prdci Zdkii s prirodninami a v prirodé* (Rehak, 1965, s. 134). Uvadi, Ze Zci
by méli pracovat pomoci zikladnich vyzkumnych metod, které ve své praci vyuziva
biologie jako veédni disciplina, tedy provadét pozorovani, zkoumani a pokusy, coz
povazuje za ziklad vyulovani pifrodnich vid v socialistické 8kole®. Popis metod
pozorovani a laborovani odpovidd spiSe klasickému pojeti, 1 kdyz za dulezté
dovednosti pii experimentovani u starSich zakl autor povazuje ,,umeét si pokus pripravit,
najit si potrebna pouceni v literature, opatrit si vhodny materidal, pokus sledovat
zdznamy, ndcrty, vysledek popr. vystihnout grafem, formulovat zavéry (Rehak, 1965,
s. 151). Tedy ptesné ty schopnosti a dovednosti, které dle zavéra vyzkumu PISA 2006
ceSti zaci piiliS neovladaji. K dalsim dilezitym metoddm ve wvyuce biologie autor fadi
rozbory kvét, mikroskopovani a vlastni pitvy zakl, na které klade wvelky dtiraz
a na stfedni $kole je povazuje za zcela nezbytnou soudast vyuky (Rehdk, 1965, s. 160).

K asi nejvyznamnéjsim didaktikim biologie 2. pol 20. stoleti u nas patii
Antonin Altmann, ktery je autorem mnoha publikaci k dil¢im otazkdm didaktiky
biologie, pfipodrobn¢jSim vymezeni jeho pohledu na vyukové metody v biologi zde
bude vychazeno zjeho knihy Metody a zdsady ve vyuce biologie (1975). Jiz vvodu
publikace je konstatovano, Ze v ,moderni‘ Skole by mély byt uZivany piedevSim
metody aktivni samostatné prace zakl, tedy opét velice aktudlni poZadavek. Altmann
vSak upozoriiuje, Ze takto pojaté vyukové metody jsou velice Casové narocné, z tohoto
divodu doporucuje uzivat spiSe klasické vyukové metody (vyklad, rozhovor), dophéné
o aktivizujici prvky. Zaroven vSak upozoriiuje, ze ucitel by mél zakim timto zplisobem
pfedavat jen nezbytné nutné informace, které jsou potiebné k jejich samostatnému
objevovani a mysleni (Altmann, 1975, s. 8 — 9). Dany autor striktn¢ odliSuje vyucovaci
metody od organizacnich forem vyuky a vymezuje pouze 5 kategorii vyukovych metod
(dle Altmann, 1975, s. 12):

L Souvisly vyklad
IL Rozhovor

IL Préace s literaturou
IV.  Pozorovani

V. Pokus

¥ Zde se nabiz zvolani: ,Kéz by tyto metody byly i zdkladem vyucovani pfirodnich véd v demokratické

Skole!*
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Dalsi dnes uzivané¢ kategorie vyukovych metod, napf. metody feSeni problémii
a projektovou vyuku nepovazuje za samostatné metody, protoZze obsahuji kombinaci
vyse uvedenych kategorii (tedy se jednd o komplexni vyukové metody v dneSnim slova
smyslu). Zajimavé je téz rozde€leni metod na metody hlavni, vedlej$i, pomocné
a tzv. metodické obraty (zpestfeni dané¢ metody prvkem metody jiné), kdy za hlavni
vyukové metody v biologi povazuje metody pozorovani a pokusi, vyklad a rozhovor
poté pokladd primarné za metody vedlejsi, pfipadné pouze pomocné ¢i pouhé metodické
obraty. Praci s literaturou poté fadi mezi metody pomocné (Altmann, 1975,s. 12 —13).

StéZzejni Cast Altmannovy prace poté tvofi podrobné vymezeni jednotlivych
vyukovych metod. Prvni metoda, tedy souvisly vyklad, je bezesporu metodou klasickou
s malou aktivitou zakd, i1 kdyz autor upozortiyje, ze ji lze oZvit pomoci motivacniho
rozhovoru, demonstrace piirodnin, predvadénim pokusti ¢i prezentaci fotografii, C¢imz
by mélo byt dosazeno aktivizujictho UCinku na Zaky (Altmann, 1975, s. 26). Za zvlastni
formy vykladu poté autor povazuje vypravéni, popis, vysvétlovani a prednasku. Dalsi
samostatnou kategorii vyukovych metod je poté rozhovor, ktery pifi vhodném vedeni
umoziuje znac¢nou aktivizaci zaki a zsk novych poznatkli samostatnym uvazovanim,
jak ale autor vtéto souvislosti uvadi, vdané dobé tato metoda nedosahovala v praxi
takového vyznamu jako preferovany souvisly vyklad (Altmann, 1975, s. 50 — 51).
Zanejméné¢ uCinnou a spiSe pomocnou metodu povazuje Altmann praci s knihou
ajinymi textovymi materidly (uCebnice, pracovni seSit, atlas, urCovaci kli¢, pracovni
list, didakticky test, uCebni program a vyucovaci stroj — pocitac). Z dneSniho pohledu je
Jisté zajimavé, Ze propaguje zafazovani pracovnich listh do wvyuky a v didaktickych
testech od zakl vyzaduyje nejenom faktografické znalosti ale 1 schopnosti feSit
jednoduché biologické pokusy (Altmann, 1976, s. 69 — 121). Pokus poté¢ vymezuje jako
samostatnou vyukovou metodu, u které na rozdil od pozorovani dochdz k zamérnym
zménam jednotlivych faktort oviviujicich biologické jevy. ,, Ukolem Skolniho pokusu
je seznamit zaky nejen s urcitymi vlastnostmi biologického jevu a se vztahy
mezi biologickymi jevy, ale také metodami veédecké prace v biologii, s uzZivanim
logickych postupii (analyza, syntéza, indukce, dedukce)* (Altmann, 1976, s. 155). Obé¢
metody, tedy pozorovani i pokus, povazuje autor za moderni aktivizujici metody, s ¢imz
pfidaném vymezeni, zaméfeném na samostatnou praci zakli a wuzivani védeckych

postuptl, nelze nez souhlasit.
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Ptehled didaktiky biologie pro stfedni Skoly, resp. gymnizia piinasi skriptum
Didaktika biologie a vyuka biologie na gymnaziu (Stoklasa, Hornik, 1976), na kterém je
opet velice patrny vliv dobové ideologie (komunistickd vychova ve vyuCovani biologii
apod.). Pfesto se 1 zde objevuje pozadavek na aktivitu a samostatnost zaka ve vyuce
(Stoklasa, Hornik, 1976, s. 84). Charakteristika vyukovych metod zde neni moc
obsahla, autoii odkazuji na difve vymezené kategorie metod vykladu, rozhovoru, prace
s literaturou, pozorovani, pokusu a metod opakovani a provéfovani védomosti Zaka.
Uvedené kategorie ale povazuji za nepiesné, protoze dle nich postihyji pouze wnéjsi,
viditelné vymezeni vyukovych metod. Proto navrhuji vlastni déleni metod dle riznych
kategorii, podle aktivity ucitele a zakli rozeznavaji metody monologické, dialogické
aproblémové, dle  organizatntho  uspofddani metody hromadné, skupinové
a individudlni (tedy vlastné organizaéni formy vyuky), zmiuji se téZ o vymezeni
casovém podle jednotlivych fizi hodiny, toto d€leni vSak povazuji za nepraktické.
Mimo uvedeny systém jsou zminény dalsi metody, napf. problémova vyucovaci
metoda, kterd ma piiblizit vyuku metodam védeckého badani (Stoklasa, Hornik, 1976,
s. 95 —100).

3.2.2.2 Didaktika biologie po roce 1989

Za predélovou praci mezi vymezenymi dvéma obdobimi lze povazovat
Didaktiku biologie od Otona Maslowskiho (1990), kterd byla sepsdna jeste
pred revoluci, ale byla vyddna az vroce 1990. Vymezeni vyukovych metod je obdobné
jako u ptedchozich autorti, tedy za vyukové metody uzivané v biologii je povazovan
souvisly vyklad, rozhovor, prace s literaturou, pozorovani a pokus. Ve vztahu
k aktivizujicim metoddm je dllezit¢é vymezeni tzv. nov€é nastupujicich modernich metod
ve vyuce biologie, ke kterym autor fadi problémové metody a metody prace
s mkropoc¢itacem. Pojeti problémové vyuky je prakticky obdobné jako v dneSnim
pojeti, jen je vice vazano na dalsi vt¢ dobé uzivané vyukové metody v biologi. Nové
se prosazuji Gvahy nad vétSim zapojenim pocitaci do vyuky, at uz formou
samostatnych vyukovych programi, tak spiSe ve form¢ prosttedku vyuky, umoziujictho
zpracovavat ziskana data, demonstrovat urCit¢ nedostupné predméty ¢i vytvaret modely
a simulace, ke kterym je mozno pocitat i rizné simulac¢ni hry (Maslowski, 1990, s. 70 —
80).

Jak uvadi Dostal (2001, s. 7 — 12), publikacni ¢innost v oblasti didaktiky

biologie v pribéhu 90. let byla spiSe sporadickd, oziveni nastdva az pted rokem 2000,
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kdy zacalo byt upozoriiovdno na nutnost modernizace vyuky biologie. Z konference
potadané Pedagogickou a Piirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Praze
v listopadu 1999 vysel sbornk s ndzvem Modernizace vyuky biologie a geologie (2000).
Jednotlivé piispévky se zaméiuji spiSe na obsahovou stranku vzdélavani a jeho
modernizaci (pf. klonovani savcll). Otdzce modernizace vyuky biologie v obecné roving
se pot¢ veénuje Dostal (2000, s. 6 — 9), ktery upozornuje na skuteCnost, ze vzhledem
ke zméndm ve spoleCnosti a mnohondsobné se zvétSujicimu mnozstvi informaci musi
Skola upustit od encyklopedi¢nosti (tedy zprostfedkovani relativné uceleného pohledu
na svét) a musi se snazit byt otevienym a flexibinim systémem, ktery rozviji zakovské
védomosti a dovednosti tak, aby byly upotiebitelné v riznych Zzivotnich situacich.
Ve vztahu  k vyukovym metodam poté zdlraziuje nutnost vytvareni problémovych
situaci, které rozviji tvofivost zakd i dalsi Casti jejich osobnosti Za vhodné metody
pro vyuku biologie povazuje pozorovani, pokusy a metodu modelovani, tedy metody
s aktivnim zapojenim zakt. Tyto metody vSak prosazovali ididaktici pfed rokem 1989,
z¢ehoz je mozné usuzovat, Ze sice v teoretické roviné byly a jsou oceniovany vyhody
a pfednosti metod aktivizujicich, ale vpraxi davaji ucitelé biologie prednost spise
metodam klasickym.

Veétsi diferenciaci vyukovych metod v biologii Ize nalézt u Pavelkové (2007),
ktera pfi jejich vymezeni vychdzi zobecné didaktiky a klasifikace vyukovych metod
dle Manaka. Poprvé se tak v didaktice biologie lze setkat s terminy jako situacni
metody, inscenacni metody, brainstorming, ale jejich vymezeni z(stava pouze v obecné
roviné, pomérn¢ podrobné je pojedndna otdzka projektové vyuky, ale opét
bez konkretizace pro vyuku biologie (Pavelkova, 2007, s. 48 — 63). Zatazovanim
projektové vyuky do vyuky piirodovédnych predméti na zikladnich a stfednich Skolach
se zabyva Svecova (2002, s. 116 — 118). Zjejiho vyzkumu vyplyva, Ze projekty
do vyuky nejvice zafazuji pravé wlitelé biologie (na ZS v porovnani s chemi, fyzikou,
geografii, d&episem, vychovami, jazyky a integrovand pojatymi tématy, na SS
vyukovych metod vbiologii se drz Prirucka pro zacinajici ucitele biologie (Vinter
akol, 2009), kterd poskytuje ucitelim praktické tipy pro realizaci vyuky, podrobngji
se vSak vénuje pouze metoddm vykladu, ptednasky, rozhovoru (dialogu), pozorovani,
pokusu (experimentu) a praci s literaturou, tedy prakticky kategorim vymezenym
Altmannem (1975). Roziteni povédomi o vyukovych metodach v biologii pifindSi asi
nejnovejsi piirucka Prehled didaktiky biologie (Pavlasova, 2014). Krom¢ jiz nékolikrat
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zminovanych  kategorii  vykladu, vysvétlovani, pfednasky, rozhovoru, pozorovani
a pokusu podrobnéji rozpracovava i dalsi metody. Z téch klasickych je to metoda prace
stextem, kdy upozoriiuje na problémy se cCtenim a porozuménim psanému textu
u soucasnych zaki a uvadi nékolk moznosti, jak se Ziky s textem pracovat (predcitani,
reprodukce, vyhleddvani informaci vtextu, oprava chyb vtextu, dopliovani slov
do textu, uspofddani Uryvkl textl, prace sodbornou biologickou literaturou).
Z aktivizujicich  metod jsou to poté diskuse, samostatné vymezend metoda
brainstormingu a didaktick¢ hry. V ramci didaktickych her zafazuje i1 hrani roli, tedy
vlastné metodu inscenacni, kterou doporucuje pouzivat predevsim v otazkach ekologie
a ochrany piirody nebo problematice zdravého zivotniho stylu. Jako samostatné metody
uvadi  téz prezentaci zdkovskych praci (rozvijejici pfedevSim  komunikativni
dovednosti), tvorbu portfoli a pojmové mapy (grafické zndzornéni souvislosti
mezi urCitymi pojmy na zikladé zidkovskych myslenkovych operaci) (Pavlasova, 2014,
s. 32 —44).

V poslednich letech je ve wvztahu k vyuce biologie autory casto zmiovana

metoda badatelsky orientované vyuky/vyucovani, kterd bude nyni podrobnéji popsana.

3.3 Badatelsky orientovana vyuka

K jednomu ztypl vyuky patii vyuka heuristickd, kterou Zormanova (2014,
s. 30) charakterizuje jako vyuku zaloZenou na samostatném pozndvani a objevovani
zaka, ucitel je pii této vyuce pouze privodcem, zidk ziskava a osvojuje si veétSinu
novych informaci samoucenim. Tento typ vyuky se dle autorky uplatiiuje piedevSim
piiuziti metod problémovych a projektovych. A pravé badatelsky orientovand vyuka
(dale t¢z BOV) je podle Papacka ,,jednou z ucinnych aktivizujicich metod problémového

vyucovani“ (2010, s. 146), 1 kdyz toto vymezeni neni mozné povazovat za jednoznacné.

3.3.1 Vymezeni pojmu badatelsky orientovana vyuka

Podrobnym vymezenim terminu badatelsky orientovand vyuka se zabyva Dostal
(2015, s. 33 — 55). Upozortiyje, zZe vymezeni pojmu u ruznych autori neni jednotné,
cozvychazi ze skuteCnosti ze vsobé zahrnuje Sirokou problematiku, kterou nelze
jednoduse obsahnout a pifesn¢ vyjadiit. Dale podrobné rozebira anglické terminy
pro oznaceni dané metody vyuky i jejich cCeské ekvivalenty. Jednd se o terminy
badatelsky orientovana vyuka (inquiry-based instruction, IBI), badatelsky orientované
vyucovani (inquiry-based teaching, IBL), badatelsky orientované uceni (inquiry-based
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teaching, IBT), badatelsky orientované¢ vzd€lavani (inquiry-based education, IBE),
badatelsky orientované piirodovédné vzd€lavani (inquiry-based science education,
IBSE). Pro vSechny uvedené¢ terminy se v CeStiné vzdsad¢ pouzivda zkratka BOV.
Pfesné oznaCeni a vymezeni pojmu je zajist¢ dllezitym problémem, ktery se vSak tyka
spiSe akademické pudy, pro ucitelskou praxi je dilezit¢ spiSe obsahové vymezeni
pojmu.

Papacek (2010, s. 146 — 147) tedy BOV vnimd jako metodu problémového
vyuCovani, pii kterém se vytvareji nové znalosti zaki na ziklad¢ feSeni problémi
a vhodného systému kladeni otdzek, kdy Zaci provadi vlastni vyzkumné experimenty,
véetné Cinnosti s experimentem pifmo souvisejicich, tedy formulyji hypotézy, stanovuji
postupy prace, analyzuji ziskané¢ Udaje a formuluji zavéry. Experimentalni postupy jsou
dle Papacka nedimou soucasti metody BOV. Stuchlikova (2010, s. 130) se kloni
k obdobnému nazoru, tedy ze BOV by méla zahrnovat vymezeni problému, naplanovani
a provedeni ur¢ittho experimentu a vyvozeni zavérd. Oba uvedeni autoii vnimaji BOV
ve smyslu badatelsky orientovaného piirodovédného vzdelavani (IBSE), tedy jako
metodu primdrn€ spojenou s piirodnimi védami, vtomto duchu je o dané metodé
pojedndno 1 v publikaci Inquiry in Science Education and Science Teacher Education
(Hoveid, Gray, 2013), ve které autofi zriznych evropskych zemi véetnd Ceské
republiky pojednavaji o dané metodé¢ po teoretické i1 praktické strance. Dostal (2015,
s. 34 — 35, 43 - 44) ale upozortiyje, ze toto pojeti je zizené, Zze danou problematiku lze
pojimat iSifeji, kdy BOV neni brana pouze jako jedna z podskupin problémové vyuky,
ale zahrnuyje obecné principy hleddni pravdy, prozkoumdvani a rozptylovani
pochybnosti. Pfi tomto pozndvacim procesu se kromé¢ metody feSeni problémi dilcim
zpusobem uplatiuji 1 metody heuristické, vyzkumné, projektové, reproduktivni,
mscenani a  informacné-receptivni. K tomuto  obecnéjSimu  vymezeni se kloni
iNezvalova (2010, s. 66), podle které je zdkladem BOV zikovské dotazovani, kdy Zaci
pomoci vlastni Cinnosti bez sdélovani hotovych poznatki ucitelem nachdzeji teSeni,
kterd poskytuji odpovédi na kladené otazky a na zdklad€ nichz jsou konstruovany nové
poznatky, vedouci k porozuméni okolhimu svétu.

Badatelsky orientovana vyuka v biologi je vetSinou pojimana jako védecké
zkoumani pifrody, tedy spie ve smyslu uztho vymezeni dané metody. Zakovské
badani ale samoziejmé nemize byt totozné sbadanim védeckym, proto byva

vymezovano nckolik stuptii badani, které zaky k tomu védeckému postupné piiblizuji.
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Zakovské badani je tedy mozné rozd€lit na (viz Dostal, 2015, s. 36; Stuchlikova, 2010,
s. 132):

1. Potvrzujici badani
Strukturované badani

Nasmérované badani

Eal

Oteviené badani

V jednotlivych stupnich dochaz k postupnému omezovani role ucitele a naopak
rozvoji veétsi samostatnosti zakl. V potvrzujicim badani jde vlastné pouze o provadeéni
experiment  zaky, kterym ucitel sd€li vSechny potiebné informace i zplsoby feseni
a otekavany vysledek. Zaci si tak osvojuji pouze dikki badatelské dovednosti, tedy
schopnost pracovat s riznymi pomtickami, vést si zipis o provadéném experimentu,
piehledné zpracovavat celkovy postup. Dalsi krok tvoii strukturované badani,
prikterém ucitel sd€luje mozny postup prace, klade problémové otazky, ale vysledky
nejsou zakim pifedem zndmy, sami musi formulovat zdvéry na zakladé provedenych
postupl. Nasmérované badani predstavuje uz pomérn¢ samostatny zpilsob prace,
pfikterém se Zici u¢i samostatné formulovat problém, stanovovat postupy prace
1oCekavané vysledky, ucitel je zde vroli poradce. Oteviené badani je pak nejvySSim

moznym stupném samostatného badani zaki v podminkach Skoli vyuky.

3.3.2 Zavadéni metody BOV do vyuky

Vzhledem ke konstatované skutecnosti o nedostatecné pifrodovédné gramotnosti
Ceskych zikii ve smyslu ovladani védeckych postupli se tato metoda jevi jako velice
vhodna pro vyuku biologie. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze prvky badatelské vyuky
nejsou zaklim Dbiologie zcela nezndmé, ale objevuyji se v metodach pokusu
a experimentu, uplatiiovanych piedev§im vramci laboratornich cviCeni zbiologie.
Jak ale upozoriiyje Nezvalova (2010, s. 60 — 61), méla by byt dnes vyuka biologie
idalsich pifirodovédnych predmétii orientovana badatelsky, tedy by mély byt rizné
aktivizujici metody vyuzivany vrameci daného predmétu vco nejvétsi mire, nikoli

pouze v ramci specialnich cviCeni.
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Pfesto, ze nutnost zmény piistupu k pfirodovédnému vzdélavani a zarazovani
BOV do vyuky je v Ceské republice $ffeji diskutovana aZ v poslednich letech’, Papacek
(2010, s. 149 — 150) uvadi, zz2 vUSA byl pozadavek na badatelsky pfistup k vyuce
zatazen do Narodnich standardii pffrodovédného vzd€lavani jiz vroce 1996, kdy bylo
pozadovano, aby ,studenti ve vSech ro¢nicich a vkazdé oblasti védy méli stejné
moznosti vyuzivat védecké badani a rozvijet schopnost myslet a jednat badatelsky,
véetné¢ kladeni otdzek, planovani a provadéni vyzkumt, shromazd’ovani dat pomoci
vhodnych nastroji a technologii, kritického a logického piemysleni o vztazich mez
dikazy ajejich vykladem, konstruovani a analyzovani alternativnich vysvétleni
a interpretace veédeckych tvrzeni (volné dle National Science Educational Standards,
1996, s. 150). Papacek (2010, s. 150) dale uvadi zkuSenosti z dalSich zemi, ve kterych je
postupné zavadéni BOV do vyuky realizovano vramci riznych projekti (Némecko —
projekt SINUS — Transfer, Spanélsko a dali zemé EU — projekt GAP a RODA,
zakladni Skoly vriznych evropskych méstech — Pollen). Zavadéni BOV do vyuky
podporuje i projekt S-TEAM'?, kterého se aktivnd u¢astni i Ceské republika, zastoupena
Jihodeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich. V ramci daného projektu vznikla jiz
zminovand publikace (Hoveid, Gray, 2013), zpfistuptiyjici ucitelim i Siroké vefejnosti
poznatky o badatelském pifrodovédném vzdélavani. JihoCeskd univerzita také v radmci
projektu Generace Y — IPN Podpora technickych a piirodovédnych oborti realizovala
pilotni projekt ,Skola badatelsky orientovaného vyuovani (BOV)“, jehoz cilem bylo
vytvoreni komunity pedagogli zajimajicich se o BOV ve vyuce piirodopisu a biologie.
Vystupem ztohoto projektu je internetovy portal'!, na kterém uéitelé naleznou nejenom
teoretick¢é nformace, ale 1 zpracovan¢ naméty do hodin s vyuzitim badatelsky
orientované vyuky. Projekt ma upozornit na skutenost, ze 1 kdyz je uzti badatelskych
metod Casoveé ndrocné a neumoziyje osvojeni takového mnozstvi uciva jako jné
metody, vede ke mmadné aktivizaci 7aki a rozviji jejich zijem o piirodni védy (Skola

BOV).

? Zde je vsak tfeba upozormit, Ze vyuku zalozenou na zdkovskych pokusech a experimentech ve smyslu
samostatného badani propagovali jiz didaktici biologie v 60. a 70. letech 20. stoleti, ale jak sami
konstatovali, v praxi t¢émto metoddm ucitelé nedavali pfednost.

10 viz http://www.s-teamproject.eu/.

" Viz http://home.pfjcu.cz/~bov/.
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3.3.3 Uplatnéni metody BOV v praxi

Vybér vyukovych metod je vzdy zavisly na vice faktorech, jaké jsou tedy ty,
pro které by ucitelé meli volit metodu BOV? Trnova a Trna (2011, s. 131) uvadéji,
ze vyuka prfrodovédnych predméth by méla vychdzet zpiirozené zvidavosti zak,
kterou by méla podporovat a dale rozvijet. Neméla by byt pouze teorii odtrzenou
od praxe a béného Zivota, zici by méli mit piilezitost se s danymi jevy seznamit
pomoci viastnich experimenti. Jak uvad&ji Ctrnactova a Mokrejsova (2013, s. 10),
je pravé metoda BOV tou, ktera podporuje vlastni zkoumani zakt, posiluje aktivni
zapojeni zakli do vyuky, seznamuje je s riznymi moznostmi pozndni a postupy, které
k nému vedou. ,, Obsah prirodovédnych disciplin je diilezity, ale je nutné si uvédomit,
Ze obsah se neustdle zvetsuje a meni, nikdo se nemiize naucit vSechno, ale kazdy miize
rozvijet své dovednosti a postoje k objevovani, které jsou nezbytné ke generovani
a vyuzivani poznatki po cely zivot” (Nezvalova, 2010, s. 60). Toto konstatovani
odpovidd 1 pojeti vyuky v RVP, kdy je zdlraziiovano pravé rozvijeni schopnosti
a dovednosti, které nebudou vazany na konkrétni obsahy uciva, ale budou vyuztelné
v prib¢hu celého Zivota zak.

To, zda pro rozvoj schopnosti a dovednosti vbiologi zvoli ucitelé praveé
badatelské postupy, zavisi na jejich obezndmenosti s danou metodou. Dostal (2015,
s. 13 — 14) uvadi, zZz mnozi zahranini autofi upozornuji na skutecnost, Ze proto,
aby mohli uCitelé ve vyuce realizovat badatelské metody, musi s nimi mit sami pifmou
zkuSenost. Dle n¢ho je otazkou, do jaké miry lze tyto zkuSenosti ocekéavat u studenti
ucitelskych  obord, ziroven ale uvadi vysledek vyzkumného Setfeni, ve kterém
vyjadiovalo vice jak 90 % zicastnénych uciteli poztivni postoj k samostatnému feSeni
praktickych ukoli ziky, kdy tlohou ucitele by mélo byt pouze usnadnéni Zdkovského
usili samostatn¢ hledat odpovédi na rizné otazky. Jak ale Dostal upozoriuje, pokud
byse toto ucitelské presvédCeni odrazelo 1 vpraxi méli by ceSti Zici vramci
mezinarodnich  vyzkumit  dosahovat mnohem lepSich vysledki v oblasti  uzivani
védeckych postupl. Papacek (2010, s. 151 — 153) k problematice BOV a ucitelské
piipravy poznamenava, Zze jejich nepfipravenost mize pramenit iz nedostate¢ného
didaktického zpracovani dané tématiky, kdy vodbornych védeckych kruzich v Ceské
republice je oblast didaktkky nedoceniovana. Didaktici pffrodnich véd se proto v ramci
své publikacni Cinnosti bud’ musi soustfedit na jind témata, nebo musi pocitat
se skutecnosti, Ze jejich, ac nepochybné¢ zisluznd cCnnost, bude vnimana jako

nedostateéné védecka a bude moci ohrozit jejich kariérni postup i setrvani na univerzité.
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Jak uvadi Dostal (2015, s. 108 — 111), Setieni Ceské $kolni inspekce naznaduje,
ze uCitelé Casto nemaji dostatecné kompetence pro realizaci BOV, potfebné kompetence
vSak nejsou nikde jasné vymezeny. Proto navrhuje tii klicové oblasti kompetenci,
které by méli ucitelé ve vztahu k BOV ovladat. Jednd se o kompetence k planovani
apfipravé badatelsky orientované vyuky, které by mély zahrnovat planovani
badatelskych aktivit, posuzovani vhodnosti jejich zafazeni do vyuky, uvdzeni mozného
pfesahu do mimoSkolich aktivit, planovani s ohledem na materidlni prostfedky a jejich
dostupnost, planovani v souladu s pfedpisy a nafizenimi a v souladu s kurikularnimi
dokumenty (RVP, SVP), propojeni badatelskych aktivit s praktickym Zivotem,
piizpisobeni badani jednothvym zakim a provadéni pouze piedem overenych
a funk¢nich aktivit. Dalsi oblast poté tvofi kompetence k provadéni badatelskych
aktivit, tedy realizovani aktivit vnavaznosti na  dosavadni znalosti  Zakd,
s mezioborovymi  pfesahy, pouzti danych metod Zzikim dostatecné zdGvodnit,
demonstrovat jim badatelské postupy a motivovat je k jejich samostatnému badani,
vywzivat badatelské postupy k expozici a fixaci nového uciva i diagnostice osvojenych
poznatkil, navozovat a udrzovat poztivni klima pii realizaci badani, zohlednit ucebni
styly zakl, tidit proces uceni zakd pii badéani, propojovat badani s teorii, zajiStovat
bezpecnost pii badani, mterpretovat pribeh a vysledky badani, dodrzovat v pribchu
badani etické normy. Posledni oblasti kompetenci jsou podle Dostala kompetence
k rozvoji Zdka prostfednictvim BOV, tedy rozvoj mySleni, vnimani, pfedstavivosti,
samostatnosti, kooperace a socidlnich vztahi zikti pomoci BOV, rozvoj schopnosti
prezentovat dosazené vysledky, rozvoj zajmové oblasti zakli a formovani jejich profesni
orientaci, vychovné pulsobeni na zaky, utvafeni pojmi pomoci BOV, sdileni poznatkt
BOV sostatnimi pedagogy, rozvijeni znalosti a dovednosti potfebnych pro badani,
reflektovani realizovanych aktivit s cillem zkvalitnit vyuku.

Nezvalova (2010, s. 63) definuje ucitelovu roli v badatelské vyuce ve dvou
zakladnich oblastech, v oblasti planovani BOV by dle ni mél ucitel volit vhodné metody
tak, aby aktivn¢ zapojoval vSechny ziky, m¢l by mit sam nezbytné dovednosti a znalosti
pro badani, mél by =zajiStovat nezbytné materidlni prostfedky, podporovat rostouci
odpovédnost 7akl za proces uceni a mél by byt pfipraven na neocekdvané Zikovské
navrhy a otadzky, které v procesu badani mohou vyvstat. Ucitel by mél zirovenn uceni
7zakt usnadiiovat, tedy klast takové otdzky, které podporuji Zzikovské mysleni,
vyhodnocovat zdkovské otdzky a pifpadné korigovat jejich nesprdvna pojeti, sledovat,
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zda zvolené metody nevedou k problémim v Zzikovském uceni a hodnotit postup
zakovského ucent.

Stuchlikova (2010, s. 132)  k problematice  uCitelskych  kompetenci
poznamenava, 7e potfebné kompetence Gasto nemaji studenti a uéitelé nejenom v Ceské
republice a jako jeden zhlavnich problémi vidi otazku jejich vlastntho presvédceni,
kdy Casto povazuji za dostateCné stavajici osvédCené metody a nemaji potiebu zkouset
metody nové. Papacek (2010, s. 153 — 154) pfi charakterizaci role ucitele ve vyuce
za vywziti BOV vychazi zprace Bybeeho a americkych standardii vzdélavani a uvadi,
ze ucitel by mél byt odbornikem ve svém oboru, mél by stanovovat priority pii hledani
dikazii a odpovédi na zadané otdzky, ziStené udaje by meél vyuzivat k vlastnimu
zakovskému formulovani zavér, ve vyuce by mél propojovat zikovska zjiSténi
s védeckymi poznatky dostupnymi v riznych zdrojich, mél by fidit Zdkovské feSeni
problémt, provadéni potfebnych postupt a formulovani vyslednych zjisténi.

Z uvedenych charakteristk je patmmé, Ze aC ucitel pii samotné vyuce svou
aktivitou ustupuje do pozadi, klade na né¢ho vyuka za pomoci BOV vysoké naroky,
protoze nestaci byt odbornikkem v daném oboru, ktery predavd své poznatky zakim,
naopak je tieba si osvojit 1 urCité védecké postupy a dokdzat je transformovat do podoby
pijatelné pro Zaky. Jaka je poté role zaki v takto pojaté vyuce?

Ptehled Zakovské role v badatelsky orientované vyuce uvadi Nezvalova (2010,
s.61 — 63). Podle ni vychdzi ze zikladnich ptedpokladl, Ze Zik je k uceni vnitiné
motivovan, ma pozorovaci schopnosti, dokdze pracovat vtymu a komunikovat
se spoluzdky. Poté by mél byt vpribéhu BOV schopen spolupracovat s ostatnimi
spoluzaky, aktivné vyvozovat napady, ochotn¢ se UCastnit se procesu objevovani,
vybirat si vhodné pomiicky potiebné k objevovani, pozorn¢ provadét pozorovani,
diskutovat a komunikovat s ostatnimi spoluzaky 1 ucitelem, spolupracovat ve skupiné
abyt aktivnim clenem tymu, podporovat uceni ostatnich clend tymu, mit zijem
na uspesném feSeni problému, dokazat klast otazky, které potvrzuje vlastnim badanim,
planovat a provadét vlastni ucebni aktivity (metody prace, postup prace, vhodné vyuziti
potfebnych pomicek, zaznamendvani zjiSténych udaji, tfidéni informaci, pozorovani
detaill, zmén a rozdinosti), vyuzivat rizné komunikacni kandly (rozhovor, aktivni
naslouchani, grafické zpracovani) a kriticky hodnotit vysledky své vlastni prace. Takto
vymezené zakovské zapojeni je zajisté pouze idedlnim stavem, ktery je v podminkach
vyuky ovlivitovdin mnoha faktory. Stuchlikova (2010, s. 131) uvadi, Ze rizni autofi

povazuji za nejvetsi obtize pii zavadéni BOV do vyuky pravé nedostateCnou motivaci

50



7akl, jejich nedostatecné schopnosti pro badani a omezené znalosti a také nedostatecné
podminky pro takto realizovanou vyuku (ve smyslu omezeného casu, zdroji atd.).
Jak ale uvadéji Trnovd a Tra (2011, s. 133), zuskutecnénych vyzkumi vyplyva,
7e pro rozvo] motivace zakii je vhodna pravé badatelsky orientovana vyuka, kterou je
mozné docilit motivace u nadanych i méné nadanych Zakl, protoZze samostatné aktivni
badani a objevovani je pro n¢ mnohem zajimavej$i nez pouhé memorovani fakti.

Lze tedy ucCmnit shrnuti, ze badatelsky orientovand vyuka je moderni metodou
vyuky, ktera se snaz vyrovnat s klesajicim zajmem zaka o pitrodovédné obory pomoci
jejich aktivniho zapojeni do vyuky biologie diky vice ¢i méné samostatného badani.
Tato metoda je zaroven vhodna pro rozvoj klicovych kompetenci zaki, tedy univerzalng
uplatnitelnych schopnosti a dovednosti, které nejsou vazany na konkrétni obsahy uciva,
ale jsou uplatniteiné v pribehu celého zvota. Aktivni pfistup k vyuce samoziejm¢ klade
zvysené¢ naroky na ucitele i samotné ziky, kteti pokud piekonaji prvotni obavy
znovych zplisobli prace, mohou spolecné¢ spolupracovat na rozvijeni znalosti

a dovednosti potfebnych pro Zivot v moderni spole¢nosti.

3.3.4 Realizace BOV ve vyuce biologie na stredni Skole

Protoze stfedoskolské vzdelavani zahrnuyje velké mnoZstvi riznych obord,
které mohou byt zaméfeny na zcela odlisné oblasti lidské cmnosti, byl pro hodnoceni
moznosti uplatnéni metody BOV ve vyuce na stfedni Skole zvolen obor Zdravotnické
lyceum. Divodem bylo zké propojeni tohoto oboru se vSemi oblastmi ptirodovédného
vzdélavani a zaroven i aplikaci pfirodovédnych poznatkii do praxe. ProtoZe je vyuZivani
ruznych vyukovych metod ve vyuce tohoto oboru i predmétem vyzkumu v praktické
Casti prace, budou nyni zhodnoceny moznosti zafazeni riiznych aktivizujicich metod
do jeho vyuky.

Vymezeni pifrodovédného vzdélavani v daném oboru Ize nalézt v pfislusSném
RVP, kdy vyuka piirodnich véd by mela vést k hlubsimu a komplexnimu pochopeni
pfirodnich jevli a zdkond, k vytvofeni Ziddoucich vztahli k piirodnimu prostfedi a méla
by umoznit Zakim proniknout do d&jt probihajicich v pifrodé. Zaci by se méli naudit
vyuwzivat piirodovédné poznatky v profesnim i1 obcanském Zivoté, meli by si klast
otazky o okolnim svét¢ a dokazat na né¢ hledat odpovédi zaloZzené na relevantnich
dikazech. Dlrazn¢ je odmitnuto vzdélavani zalozené na pouhé znalosti vybranych
faktl, pojmii a procest. Pifirodovédné vzdélani by mélo byt zamcfeno tak, aby Zaci

uméli vyuzivat piirodovédné poznatky v praktickém zivoté, dokazali logicky uvazovat,
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analyzovat a feSit pifirodovédné problémy, zkoumat piirodu za uzti vhodnych
experimenti a mefeni, dokdzali zpracovavat zskané¢ udaje a um¢li je vyhodnocovat,
dokdzali zskavat mformace zriznych zdroji a zaujimali k nim stanoviska, vyuzivali
ziskané 1udaje kdiskuzi o pifrodovédnych otazkach, porozuméli ekologickym
souvislostem a postaveni Clovéka k pifrod€, zskali poztivni vztah k pifrod€, dodrzovali
zasady udrzitelného rozvoje a byli motivovani k celoZivotnimu vzdélavani v oblasti
ptirodnich véd (RVP pro obor Zdravotnické lyceum, 2009, s. 23). Ptesto, ze v daném
dokumentu nejsou vymezeny metody, které by k dosahovani jednotlivych cili mély
vést, po prostudovani systému vyukovych metod je patrné, ze by to mély byt prave
metody aktivizujici.

Krom¢ uvedené oblasti vzdélavani obsahuje piisluisSné RVP také dalsi oblasti,
které maji spojitost s biologii, jedna se o oblast vzdélavani pro zdravi a odborné okruhy
zdravi a klinkka nemoci a okruh propedeutika. Vzdélavaci oblast vzdélavani pro zdravi
obsahuje krom¢ télesné vychovy také uCivo zoblasti péCe o zdravi, kdy jsou otazky
biologie zaméteny piedevSsim na clovéka jako zivou bytost a jeho zdravi V této
vzdélavaci oblasti se maji Zici nauCit pfedevSim vazt si a ochranovat své zdravi, chapat
vlivy Zivotntho prostiedi na zdravi Clovéka a rozvijet dalsi oblasti spojené se zdravim
a télesnou zdatnosti (RVP pro obor Zdravotnické lyceum, 2009, s. 35 — 36). Pro tuto
vzdélavaci oblast by proto kromé praktickych aktivit spojenych s pohybem Zaki bylo
mozné doporucit metody inscenacni a situacni, piikterych by Zaci mohl feSit rizné
sittace, které maji poztivni 1 negativni vliv najejich zdravi (zavislosti vztah
k vlastnimu t€lu atd.), stejné¢ jako metody diskusni Pro orientaci v zasadach zdravé
vyzivy by mohly byt doporueny 1 metody badatelské, pii kterych by Zaci
napi. samostatné  zjiStovali pfitomnost riznych latek v jednotlivych potravinach,
at’ uz provadénim laboratornich experimentli, tak vyhleddvanim potiebnych informacich
v relevantnich zdrojich.

Aktivizujici metody lze zajisté uplatnit 1 vramci odbornych okruhii (RVP
pro obor Zdravotnické lyceum, 2009, s. 42 — 45), kdy vramci klinické propedeutiky
by zici méli byt naptf. schopni mterpretovat vysledky méfeni fyziologickych funkci
nebo byt schopni popsat zikladni vysetfovaci metody zjiStovani zdravotniho stavu
pacienti (v RVP uvedenou formulaci lze povazovat za ne zcela vhodnou, protoze pokud
by si zaci skutecn¢ méli osvojit pouze popis danych postuptll, tedy teoretickou znalost,
mohlo by osvojeni zlstat pouze vroviné formalni znalosti bez znalosti aktivniho

uplatnéni v praxi, které je jisté nutné povaZovat za Zidouci). Reeni modelovych situaci
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poskytnuti prvni pomoci je také oblasti kterd se rozhodné¢ neobejde bez aktivniho
zapojeni zakl. Pole pro zafazeni BOV zajist¢ nabizi obsahovy okruh propedeutika,
vramci kterého by se Zici méli seznamit s klinicky aplikovanou anatomii, fyziologit
a psychologii. Vramci uciva somatologie by totiz Zzici méli byt schopni popsat
jednotlivé t€ni soustavy a jejich funkci, zdivodu nazornosti a moznosti lepsiho
zapamatovani by bylo ucelné vyuzivat rizné modely, které by Zzaci mohli sami aktivné
vytvafet (napt. vytvofeni funkéntho modelu plic), slozeni a funkci jednotlivych
organovych soustav by Zzici mohli zkoumat na modelovych organizmech (ev. vyuzt
virtudlni pitvy apod.), piipadné¢ provadét dalsi badatelské aktivity zameéfené na danou
oblast uciva.

U zakt daného oboru lze predpokladat komplexni zijem o pifrodni védy, proto
by zajist¢ bylo mozné vyuwzivat rizné meziptedmétové vztahy a vytvafet komplexni
badatelské ulohy vyuzivajici poznatky zbiologie, chemie, fyziky a piipadné i dalSich

oboru.
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4 Prakticka c¢ast

Praktick4 cast diplomové prace se skladd ze dvou hlavnich ¢asti — vyzkumného
Setfeni a ndvrhu aktivity do vyuky. Ob¢ dilci ¢asti budou v nasledujicim textu podrobné

popsany.

4.1 Vyzkumné Setieni a formulace problé mu

V teoretické Casti prace bylo pojednano o aktivizujicich metodach vyuky a jejich
mozném uplatnéni v biologii, podrobngji byla téZ popsdna metoda badatelsky
orientovan¢ vyuky. Bylo konstatovano, ze se snizuje zijem zaki o piirodovédné
vzdélavani. Jednou zmoznosti, jak tento Zdkovsky zijem zvySit, je uzti vhodnych
vyukovych metod, podporujicich aktivitu, tvofivost a samostatnost zaktl. Tyto poznatky
byly vywzity pro design vyzkumu, ktery se zabyva problematikou vyukovych metod.
Jak uvadgji Manak a Jank (2009, s. 89), zkoumani vyukovych metod se vétSinou
uskuteciiyje ve dvou hlavnich rovinich — vyzkum metodického repertoaru ucitelii
a vyzkum zaméfeny na efektivitu vyukovych metod. V této praci byla zvolena prvni
varianta, tedy vyzkum ulitelova metodického repertoaru'> —  obeznamenost
s vyukovymi  metodami, postoj k vyukovym metoddm a cCetnost uZivani metod
ve vyuce. Jedna se o deskriptivni vyzkum, ktery se zabyvad problematikou vybéru
awivani vyukovych metod ve vjuce biologie'> mez ugiteli oboru Zdravotnické lyceum
na stiednich $kolich vCR. Tento obor byl zvolen ztoho divodu, Ze je zaméfen
pirodovédné a zskané¢ tdaje by tudiz mohly pfispét k objasnéni problému upadajictho
zimu 7kt o pifirodovédné obory. Pozndni daného Useku stfedoskolského
zdravotnického vzd€lavani by mohlo poslouzit jako podklad pro efektivngjsi vyuzivani
riznych metod vyuky a tim i zlepSovani kvality vyuky v daném oboru, ztohoto divodu

by tento vyzkum mohl byt oznac¢en za akcni.

12 Vyzkum zaméfeny na efektivitu vyukovych metod by mohl v budoucnu na tuto pracinavazovat.
3 Do biologie jsou krom¢ samotného predmétu biologie pocitdny i dalsibiologické discipliny, vyucované
v samostatnych pfedmétech, napf. somatologie, histologie, ekologie atd., jak jiz bylo osvétleno

v teoretické Castiprace.
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4.1.1 Cile a predpoklady vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovani problematiky vyuzivani vyukovych
metod ve vyuce biologie mez uciteli oboru Zdravotnické lyceum na stfednich Skolach

v CR. K diléim cilim prace patii zjistit:

C1 —Jaké vyukové metody uzivaji ucitelé pfii vyuce biologie? Kterou metodu uzivaji
nejCastéji? Jak Casto zarazuji do vyuky aktivizujici metody?

C2 — Znaji ucitelé metodu badatelsky orientované vyuky (BOV)? Jak Casto ji zarazuj i
do vyuky? Jaké jsou podle nich hlavni vyhody a nevyhody této metody?

C3 — Jaké jsou postoje ucitelti k uzivani klasickych a aktivizujicich vyukovych metod?

C4 — Jaké faktory ovlivituji ne/uzivani aktivizujicich metod vyuky?

Na zikladé¢ studia literatury a dosavadnich vlastnich pedagogickych zkuSenosti byly
stanoveny nasledujici pfedpoklady:

P1 — Ucitelé pii vyuce biologie uzivaji klasické 1 aktivizujici metody vyuky.
Cetnost zatazovani klasickych vyukovych metod je vyrazné vyssi nez Getnost
zafazovani metod aktivizyjicich. Aktivizujici metody vyuky jsou zafazovany
pfedevSim narazové, blokove.

P2 — Ucitelé znaji metodu badatelsky orientované vyuky, ale do vyuky ji zatazuji
ziidka. Nazor uciteld na hlavni vyhody a nevyhody metody BOV neni jednotny.

P3 — Ucitelé se vice ztotoziiuji s tvrzenimi podporujicimi uzivani aktivizujicich metod
vyuky.

P4 — Ucitelé pocit'yji motivaci pro zafazovani aktivizujicich metod do vyuky,

ale v praxi jim brani velké mnozstvi piekazek.

4.1.2 Metodika vyzkumu
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum se zaméfuje na specifickou oblast stfedoSkolského
odborného vzdélavani vramei celé Ceské republiky, bylo potieba zvolit takovy zptisob
sbéru dat, pomoci kterého by bylo mozné tuto oblast efektivné postihnout zhlediska
casového 1organizacniho. Z tohoto divodu byl jako vyzkumny nastroj zvolen dotaznik,
jehoz ,,nespornou vyhodou [...] je, Ze umoznuje pomérné rychlé a ekonomické
shromazdovani dat od velkého poctu respondentit* (Chraska, 2007, s. 164). Ptibézném

prizkumu zavérecnych praci dostupnych znternetu lze zjistit, jaké dotazniky studenti
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vramci svych zav€recnych praci vyuZivaji a jak se jim dany nastroj osvédcil Hlavnim
mspiracnim zdrojem pro sestaveni vlastntho dotazniku byly dotazniky Bendove (2014),
kterd se ve své praci zaméfuje na BOV, a Haltufové (2011), jejiz prace je zamétena
na uzivani aktivizujicich metod mezi uciteli cizich jazyki. Sestaveni dotazniku také
predchazelo prostudovani odborné literatury, byly vyuzity publikace Chrasky (2007)
a Gavory (2010), kterych bylo uzto i pfi vyhodnocovani zskanych dat.

Zkonstruovany dotaznik (viz Piilohy) je slozen znckolika casti, které sleduji
vytyCené cile. Po vstupni casti s mformacemi o uCelu dotazniku nasleduje nékolik
identifikacnich otazek, které ziStuji pohlavi, vzdélani, délku pedagogické praxe,
vyuCované predméty a kraj plsobist¢ dotazovanych osob (otazky ¢. 1 — 5). Poté jiz
nasleduji otdzky predmétné. Pro ziStovani uzivanych metod vyuky a jejich Cetnosti
(otazka ¢. 6) byla zvolena pétistupnova intervalova skala, ktera byla dopinéna
o moznost blokového zafazovani metody do vyuky a moznost N pro pfipad,
ze by ucitelé danou vyukovou metodu neznali. VyuCyjici méli t¢Z moznost volné
dophit dalsi metody, které v hodindch pouzivaji a maji s nimi dobré zkuSenosti (otazka
€. 7). Nasledujici otazky byly zaméfeny na metodu BOV. Byla ziStovana
obezndmenost vyucujicich s touto metodou (otazky ¢. 8 a 9), intenzita vyuzivani této
metody ve vyuce (otazka €. 10) a postoj vyucujicich k této metod€ a jejimu uplatiiovani
v praxi (otazky ¢. 11 — 14). Zjistovani postoji vyucujicich ke klasickym a aktivizujicim
metoddm bylo provadéno pomoci sedmistuptiové Likertovy Skaly, na kter¢ méh
respondenti vyjadiit miru ne/souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi (otdzka ¢&. 15).
V poslednich dvou otazkadch dotazniku (otazky ¢. 16, 17) byla téz vzita sedmistuptiova
Likertova Skala, pomoci které bylo ziStovano, jaké faktory povazuji ucitelé za nejvetsi
prekazku pro zatfazovani aktivizujicich metod do vyuky a co je naopak motivujicim
faktorem pro zafazeni téchto metod. V zavéru dotazniku byl respondentiim dan prostor
pro vyjadfeni piipadnych piipominek.

Vytvoteny dotaznik byl pfeveden do elektronické podoby v aplikaci Survio,
ktera umoziiyje tvofit rizné typy dotazniki a distribuovat je v elektronické podobé
pomoci odkazu na dotaznik. Tento zpiisob byl zvolen proto, ze poskytuje respondentim
moznost k pohodinému vyplnéni dotazniku kdykoliv a kdekoliv za pomoci zafizeni
s pfistupem k mternetu, po jeho vyplnéni nemusi byt zajiStovana navratnost dotaznikii
tazateli, ale vysledky jsou prakticky hned pfistupné v elektronickém rozhrani. Zakladni
funkce jsou vaplikaci pfistupné zdarma, za poplatek lze zskat uréitd vylepSeni,

kterd usnadnuji distribuci dotazniku, n€které moznosti dotazovani i sbér dat a vysledné
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vyhodnoceni dotazniku. Zde byla vyuzita moZnost vylepSit dotaznik pomoci vétveni,
kdy pokud respondenti odpovédéli, ze metodu BOV neznaji (otdzka €. 8), dalsi otazky
vztahyjici se k této metod¢ se jim nezobrazly a byli automaticky pfesmérovani na dalsi
¢ast dotazniku (tedy otadzku €. 15). Diky tomu mohly zistat vSechny otdzku v dotazniku
oznateny pro respondenty jako povinné, c¢imz mélo byt elimnovano nelpiné
vypliovani dotazniku.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno mezi uciteli biologie oboru Zdravotnické
lyceum vyudovaného na stiednich $kolach v CR. Dle Rejstitku $kol a skolskych zarfizeni
MSMT (Rejstikk $kol) nabizi obor Zdravotnické lyceum (78-42-M/04) celkem 32 $kol
vCeské republice. Po prostudovani webovych stranek piislusnych $kol bylo zisténo,
7e obor je momentaln¢ aktivné vyuCovan na 30 Skolach, které byly za ucelem tohoto
Setteni  osloveny. Byl vypracovan seznam piislusSnych  Skol se  zakladnimi
identifikaénimi udaji, ktery je pfilozen v Pfiloze. Odkaz na dotaznkk byl vramci
priavodniho dopisu (viz Prilohy) zaslan feditelim danych Skol s Zidosti o predani
jednotlivym vyucujicim. Na jedné zoslovenych Skol byl obor vyuovan jiz pouze
v maturitnin  ro¢niku, ztohoto divodu bylo vedenim Skoly sdéleno, Ze se prizkumu
nezuCastni. Teoreticky lze tedy uvazovat zapojeni 29 Skol vyucujicich dany obor, kolik
Skol se do vyzkumu skutecné zapojilo a kolk uciteld obdrzelo Zzidost o vypnéni
dotazniku, vSak nelze wurCit, kvili témto skuteCnostem nelze vyhodnotit navratnost
dotazniku. Vyzkumné Setfeni probihalo od konce dubna do konce kvétna, resp. zacatku
cervna 2015. Protoze byl pocet vypnéni dotazniki pomérné nizky, bylo rozhodnuto
o doplnéni zskanych udaji o rozhovor. Byl zskadn kontakt na né€kolk vyucujicich
biologie z Kralovehradeckého kraje, znichz tfi souhlasili s osobnim setkanim a realizaci
rozhovoru koncem Cervna 2015. Byl pouzt strukturovany rozhovor, piipravené otazky
viz Ptilohy. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou nize prezentovany, vlastni komentar
k jednotlivym ¢astem dotazniku i1 uskutecnénym rozhovorim je dle zisad védecké prace

uveden az v samostatném pododdile Diskuse vysledka (4.1.4).

4.1.3 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik za dané obdobi vyphilo celkem 26 respondentli, 2 dotazniky
ale musely byt vyfazeny, protoZze byly vyplnény uciteli jazykd. Pro vyhodnoceni
dotaznikti byla tedy pouzita data od 24 respondentd, kterd budou nyni postupné

vyhodnocena.
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4.1.3.1 Vyhodnoceni identifika¢nich otazek
Zastoupeni muzii a Zen mez respondenty zndzoriuje Graf 1, ze kterého je
patrné, Ze mez respondenty vyrazné prevazuji Zeny (21 respondentl; 87,5 %) nad muz
(3 respondenti; 12,5 %).
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Graf 1: Zastoupeni muzii a Zen mezi respondenty

V dotazniku bylo dale zjiStovano vzdélani ucitell, pro které bylo rozhodujici,
jakou fakultu ucitelé absolvovali, piehled vzdélani respondentll je zndzornén v Grafu 2,
ze kterého je patmné, Ze vice jak polovina ucitell absolvovala ucitelské studium
na pedagogické fakult¢ (13 respondentll; 54,2 %), ucitelstvi na piirodovédecké fakulte
absolvovali pouze 2 respondenti (8,3 %), jeden zdotazovanych vystudoval kkaiskou
fakultu (4,2 %). Ostatni respondenti uvedli jiné vzdélani (8 respondentt; 33,3 %),
4 absolvovali filozofickou fakultu, zbyvajici respondenti poté zdravotn¢ socidlni
fakultu, odborné studium na piirodovédecké fakult¢ vkombinaci s ucitelskym studiem
na pedagogické fakult¢ a Vysokou Skolu veterinarni. Predpokladané samostatné

odborné studum na pifrodovédecké fakult€ zidny z respondentli neuvedl
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Graf 2: Vzdélani respondentti
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Délka pedagogické praxe respondentil byla zjistovana pomoci uzaviené otazky
s moznostmi  vybéru zpéti nabizenych kategori, vysledky jsou znazornény v Grafu 3.
Vtom je vidét viceméné vzestupnid tendence, kdy nejméné uciteld ma praxi do tif let
(2 respondenti; 8,3 %), kategorie 4 — 10 let a 11 — 15 let praxe maji shodné¢ po tiech
respondentech (po 12,5 %), praxi vrozmezi 16 — 20 let uvedlo 7 respondentt (29,2 %),

nejvice jsou v dotaznikovém Setfeni zastoupeni ucitelé s praxi trvajici 21 a vice let

(37,5 %).
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Graf 3: Délka pedagogické praxe respondentli

Aby byla zachovdna anonymita, ale zirovenn bylo mozné pfiblizné urcit, jaké
Skoly se do prizkumu zapojily, obsahoval dotaznik otazku zistujici, v jakém kraji se
nachdzi Skola respondentli, zjiSténé Udaje poté bylo mozné porovnat se sidly Skol dle
vypracovaného seznamu Skol. Zastoupeni respondentii zjednotlivych kraji zobrazuje
Graf 4. Byly zskény tdaje od respondenti zosmi kraji, nejpocetnéji je zastoupen
Ustecky a Kralovehradecky kraj (z kazdého kraje 5 respondentl, po 20,8 %), tiemi
respondenty je zastoupen JihoCesky kraj a Kraj Vysocmna (po 12,5 %), vzdy dva
respondenti poté pochazeji z Libereckého kraje, Stiedoceského kraje, Jihomoravského
kraje a Hlavniho mésta Prahy (po 8,3 %).
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Graf 4: Zastoupeni respondentil v jednotlivych krajich

Zjisténé Udaje o kraji plsobiste respondenti lze poté porovnat se sidelnim
umisténim Skoly a zjistit, jaké Skoly se do dotaznikového Setfeni urCité nezapojily (viz
Tabulka 1). Ztabulky je patmé, Ze zcelkového poétu 14 kraji v Ceské republice
se ve dvou krajich skoly nabizejici dany obor vibec nenachdzeji (Olomoucky kraj,
Pardubicky kraj), v ostatnich krajich lze nalézt od jedné (Liberecky kraj, Karlovarsky
kraj) do péti (Moravskoslezsky kraj) Skol nabizejicich dany obor. Z tabuky lze poté
zjistit, 7ze do dotaznikového Setfeni se nezapojili zadni respondenti z Olomouckého,
Moravskoslezského, Plzeniského a Karlovarského kraje. V uvedenych krajich se nachaz
celkem 10 Skol nabizejicich dany obor, ¢imZz se snizuje mozny pocet zapojenych Skol

na maximalné 20.

Tabulka 1: Porovnani poctu Skol v kraji s poctem respondentii

Kraj lzoéet Pocet o Kraj ltoéet Pocet o
skol | respondentu Skol | respondentu
Ustecky 3 5 Liberecky 1 2
Krélovehradecky 2 5 Moravskoslezsky 5 0
JihoCesky 2 3 Plzensky 2 0
Vysocina 2 3 Zlinsky 2 0
Jihomoravsky 4 2 Karlovarsky 1 0
Stredocesky 4 2 Olomoucky 0 0
Hlavni mésto —
Praha 2 2 Pardubicky 0 0
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Posledni identifikacni otazka se tykala vyuCovanych predmétl respondentd,
jednalo se o polouzavienou otazku s vybérem zmoznych predméti bézné vyuCovanych
na daném oboru a s moznosti dophit piipadny dali pfedmét. Cilem dané otazky nebylo
zjistit, jakou pifesnou kombinaci pfedmétii respondenti uci, ale zda vyuCuji biologi
vramci vzdélavaci oblasti pfirodovédné vzdélavani (pfedméty biologie, seminaf
zbiologie, piip. ekologie) nebo vramci vzdélavaci oblasti vzdélavani pro zdravi (prvni
pomoc, vychova ke zdravi) a odbornych okruhi zdravi a klinkka nemoci (klinicka
propedeutika, prvni pomoc) a propedeutika (somatologie, patologie atd.), piipadné
v kombinaci obou vymezenych oblasti. Vysledky jsou zpracovany v Grafu 5. Protoze
seuCivo vzdélavaci oblasti vzd€lavani pro zdravi CasteCné prekryva s odbornymi
okruhy, jsou ucitelé vyucCujici dané predméty zahrnuti do spole¢né kategorie odborna
pfiprava. Zgrafu je poté patrné, Z¢ mezi respondenty prevazuji ucitelé odborné
zdravotnické pfipravy (10 respondentl; 41,7 %), nasleduji ucitelé biologie, ekologie
(8 respondentti; 33,3 %), 6 respondentli poté uci pfedméty z obou vymezenych kategorii
(25 %).
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biologie, ekologie  odhorna pfiprava kombinace
Graf 5: Specifikace vyuCovanych predmétii mez uciteli biologie
Nyni jiz nasleduyje vyhodnoceni otdzek piedmétnych, které zjistovaly uzivani
jednotlivych vyukovych metod s podrobnym zaméfenim na metodu BOV, postoje

uCiteli k uzivani klasickych a aktivizujicich vyukovych metod a faktory, které ucitele

pfi vybéru metod ovliviiuji.
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4.1.3.2 Vyhodnoceni predmétnych otazek

Otézka €. 6 zjiStovala, jaké metody a jak Casto uCitelé zarazuji do vyuky, jednalo
se 0 uzavienou otdzku, ve které méli ucitelé vyjadfovat miru uZivani jednotlivych metod
podle uvedené¢ Skaly, vysledky této otazky prezentuyje Graf 6. Vzhledem k tomu,
ze mtervaly mez jednotlivymi hodnotami Skdly nejsou stejné (zafazeni moznosti
narazového, blokového uzivani dané metody), nelze presné vyjadiit intenzitu uzivani
jednotlivych vyukovych metod, ziSténé hodnoty lze vSak porovnavat a tim si uCinit
pibliznou pifedstavu o intenzit¢ vyuzivani jednotlivych vyukovych metod. K metodam,
které béhem vyuky biologie pouzivaji vSichni respondenti, patfi vyklad a vysvétlovani,
rozhovor (dialog), frontdlni vyuka, prace stextem (uCebnice, odborna literatura),

skupinova diskuse a samostatnd prace zakd.
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Podil uzivani dané metody

M nepouiivam M zifdka (pouze nékolikrdt béhem Skolniho roku)
obcas (cca 1x za mésic) M ¢asto (cca 1x za 14 dni)

velmi ¢asto (téméf kaZzdou vyutovaci hodinu) m narazové, blokové

M nevim, vyukovou metodu neznam

Graf 6: Cetnost zafazovani jednotlivych vyukovych metod do vyuky

Vyukovou metodu vykladu a vysvétlovani pouziva témef kazdou vyuCovaci
hodinu 91,7 % respondent, metodu rozhovoru (dialogu) poté 58,3 % respondentt,
frontdlni vyuku zafazuje velmi casto 50 % respondentl. K metodam, které vice jak
30 % respondenti zafazuje do vyuky casto, patii rozhovor (dialog), prace s pracovnim
listem a demonstrace, pozorovani (po 33,3 %). Vice jak 30 % respondentli zatazuje
obcas do vyuky vypravéni (37,5 %), praci stextem (33,3 %), skupinovou diskusi
(41,7 %), metodu fteSeni problémi (33,3 %), samostatnou praci zdka (41,7 %)

a skupinovou praci (50 %). K metodam, u kterych prevazuje zatazovani do vyuky pouze
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nekolikrat béhem Skolntho roku, patii metody kritického mysleni (41,7 %), které navic
20,8 % respondenti do vyuky nezatazuje vibec. K metodam, které respondenti zatazuji
blokoveé, patii laborovani a experimentovani (16,7 % respondentll), dale téz didaktické
hry a metody badatelské (po 8,3 %), k dalsim metoddm, u kterych alesponi jeden
respondent uvedl blokové zafazovani, poté patii rozhovor (dialog), prace s textem,
prace s pracovnim listem, inscena¢ni metody, samostatnd prace zakl, metody kritického
mysleni a projektovd vyuka. K metodam, které nepouziva vice jak 40 % respondentt,
poté patifi metody badatelské (nepouziva 45,8 % respondentll), metody mscenacni
(nepouzivda 41,7 % respondentil) a didaktické hry (nepouziva 41,7 % respondenti).
Celkem u Sesti metod se vyskytlo oznaceni nevim, vyukovou metodu nezndm, nejvice
tuto moznost respondenti vyuzivali u metod heuristickych (33,3 %), déale u metod
mscenacnich (12,5 %) a situacnich (8,3 %) a téz metod feSeni problémi, kritick¢ého
mysleni a metod badatelskych (po 4,2 %).

Otazka ¢. 7 zistovala, jaké zvyukovych metod se vyuCujicim v praxi nejvice
osvédcCily, kazdy zrespondenti musel uvést alesponi jednu vyukovou metodu,
maximdlni pocet vyukovych metod nebyl omezen. Vysledky této otazky prezentuje
Graf 7, ve kterém jsou vyukové metody sefazeny dle Cetnosti vyskytu
mezirespondenty. Za  nejosvédcenéjSi  metodu  povazuji  respondenti  vyklad
a vysvétlovani (14 respondenty; 58,3 %), dale praci s pracovnim listem (8 respondentt;
33,3 %), skupmnovou praci (7 respondentl; 29,2 %), laborovani a experimentovani
(6 respondentty; 25 %), rozhovor (5 respondentl; 20,8 %) a demonstraci a pozorovani
(5 respondenttl; 20,8 %). Ostatni metody se vpraxi osvéd¢ily méné nez 20 %
respondentli, zadny zrespondentl neuvedl mezi osvédCenymi metodami didaktické hry

a metody kritického mysleni.
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Graf 7: Metody vyuky, které se respondentim v praxi nejvice osveédcCily
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Nasledujici soubor otdzek dotazniku byl zaméten na BOV (otazky ¢. 8 — 14).
Nejprve bylo zisténo, zda danou metodu vyuky ucitelé znaji (Graf 8). Z celkového
poctu 24 respondenti se s touto metodou jiz setkalo 11 respondentii (45,8 %), zbylych
13 respondentl (54,2 %) uvedlo, ze vyukovou metodu nezna. Na otazky ¢. 10 — 14 poté

odpovidali pouze ti respondenti, ktefi uvedli, ze metodu BOV znaji.

45,8%

54,2%

Wano, znam Mne, neznam

Graf 8: Obeznamenost respondentii s metodou BOV

Otazka ¢. 9 ziStovala, kde zskali respondenti informace o metodé BOV, bylo
mozné oznacit vice moznosti, vysledky zobrazuje Graf 9. Nejvice respondenti ziskalo
mnformace o metodé¢ BOV na odborném semmnaii — 7 respondentti (63,6 %), vzdy dvéma
respondenty (po 18,2 %) byla poté zastoupena moznost béhem VS studia, v odborné
literatufe a jinde (v rdmci dal§itho studia, vramci projektu Piirodovédné a technické
vzdélavani v Usteckém kraji). MoZnosti na internetu a pii rozhovoru s kolegy jsou poté

zastoupeny vzdy jednim respondentem (po 9,1 %).
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Graf 9: Zisk nformaci o metodé BOV
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Otazka ¢. 10 ziStovala Cetnost zafazovani metody BOV do vyuky mez
respondenty. Vysledky zobrazuje Graf 10, ze kterého je patrné, ze prevazuje ftidké
zafazovani dané metody pouze nckolkrat béhem Skolntho roku (6 respondentl;
54,5 %). Dva zrespondenti danou metodu do vyuky nezatazuji wvibec (18,2 %).
Odpoveédi obcas, casto a ndrazové/blokové omacil vzdy pouze jeden respondent

(po 9,1 %). Velmi Casto metodu BOV nezatazuje zadny z dotdzanych respondentil.
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Graf 10: Cetnost zafezovani metody BOV do vyuky

Otazky ¢. 11 a 12 ziStovaly, co povazuji respondenti za hlavni vyhody
anevyhody metody BOV, jednalo se o polouzaviené otdzky se Sesti nabidnutymi
moznostmi a volnym polem pro doplhéni vlastni varianty. Respondenti mohli v rdmci
své odpovédi zvolit vice moznosti. Protoze zddny zrespondentd nevyuzil moZnost
doplnéni vlastni varianty, nebyla tato kategorie zahrnuta do vysledného vyhodnoceni.
Hlavni vyhody metody BOV zobrazuje Graf 11. Za hlavni vyhodu povazuje vétSina
respondentll rozvoj samostatného mysleni a uvazovani zakt (10 respondentd; 90,9 %).
Nejméné ucitell poté za hlavni vyhodu oznalilo leps$i vztah mezi zikem a ucitelem,
ktery je vnedirektivni pozici privodce (5 respondentl; 45,5 %). Ostatni kategorie byly
jako hlavni vyhoda dané metody oznaceny vzdy sedmi respondenty (63,6 %). Hlavni
nevyhody metody BOV zobrazuje Graf 12. Za hlavni nevyhodu dané metody povazuje
9 respondenti (81,8 %) casovou narofnost na piipravu a realizaci, 7 respondentd
(63,6 %) poté¢ vidi jako hlavni nevyhodu nedostate¢né vstupni znalosti a dovednosti
7zakl. Vzdy pét respondentli (po 45,5 %) oznalilo za hlavni nevyhodu obtizné docileni
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aktivntho zapojeni zakli a nezijem zakl. Pouze dva respondenti (po 18,2 %) povazuji
za hlavni nevyhodu nedostateCné prostorové a materidlni vybaveni Skoly, stejné¢ jako

nedostatek mformaci o dané metodé.
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Graf 12: Hlavni nevyhody metody BOV
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Otazky ¢. 13 a 14 ziStyjici motivaci a piekdzky pro zafazovani metody
BOYV do vyuky nemohly byt bohuzel vyhodnoceny, protoze piti analyze vysledkii bylo
zjsténo chybné oznaceni $kal Tato skuteCnost bude podrobngji rozvedena v diskusi.

Tvrzeni zjiStujici postoj uciteli k tradinim a aktivizujicim metodam vyuky byla
predmétem dotaznikové otdzky ¢. 15. UCitelé méli pomoci sedmistupnové Likertovy
skaly vyjadiit svij ne/souhlas s danymi tvrzenimi. Mira ne/souhlasu byla vyjadiena
na sedmibodové stupnici (koeficienty 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7), kdy nejnizsi koeficient byl
piifazen moznosti ,naprosto  nesouhlasim™, nejvysSi  poté moznosti ,naprosto
souhlasim™. Koeficientu 4 odpovidala moznost ,nemam vyhranény nazor*. Vysledky
jsou prezentovany v Tabulce 2 a Grafu 13.

Tabulka 2: Priméma mira ne/souhlasu s danymi tvrzenimi

Priméma
Tvrzeni mira
ne/souhlasu
1. | Cilem vyuky je nauit Zaky pfedevs§im teoretickym znalostem 4,5
2. | Pro osvojovani novych poznatka je nejlepsi frontalni zptsob vyuky 4,7
3. | Cilem vyuky je naucit zaky predevSim praktickym dovednostem 4,5
Aktivntho zapojeni zakti do wvyuky lze docilit pii uvzti klasickych
4.0 o 4,7
vyukovych metod
5. | Aktivizujici metody motivuji Zdky k vetsi aktivité ve vyuce 5,4
6. | Pomoci aktivizujicich metod si Zaci osvoji nejvice uciva 4.8
7. | Ve vyuce davam piednost aktivizujicim vyukovym metodam 4,5
Aktivizujici metody lze nejlépe vyuzit k upevnéni, zopakovani
8. wiva 5,8
9. | Pro osvojeni novych poznatkl je nejlepSi samostatné badani Zaka 4,1
Zaci pii provadéni experimentivlaborovani nemohou navrhovat
10. | vlastni zplisoby feSeni, ale musi postupovat podle predem danych 4,1
a ovéfenych postupil
11. | Ve vyuce davam piednost klasickym vyukovym metodam 4,8
Cilem wvyuky je nauCit zidky predevSim samostatnému Kkritickému
12. uvazovani 32
Informace  ziskané  samostatnym  badanim  jsou trvalejStho
13. charakteru neZ informace sdélované slovné >0

Z tabulky je patmé, Ze nejvice se respondenti ztotoziiovali s tvrzenim €. 8,
ukterého se mira ne/souhlasu nachdzela mezi stupni ,spiSe souhlasim™ (koeficient 5)
a ,souhlasim™ (koeficient 6) a blizila se vice stupnm ,souhlasim“. Stupni ,spiSe

souhlasim™ se respondenti v priméru piklanéli 1 u otdzek ¢. 5 a 12, odpovéd’ na otdzku
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¢. 13 byla této hodnoté rovna. SpiSe souhlasny postoj vyjadfovali respondenti také
uotazek ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7 a 11. U otazek ¢. 9 a 10 ptevladal mez respondenty
nevyhranény nazor. Podrobngjsi vysledky jsou zobrazeny v Grafu 13, ve kterém je
prezentovano procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi na dané otdzky. Z grafu je
patrné, Ze nesouhlasné odpovédi s danymi tvrzenimi se u vSech otdzek objevovaly
vmeéné nez 40 %. Krajni hodnota ,naprosto nesouhlasim™ byla respondenty uzita pouze
u dvou tvrzeni (€. 6 a 9), moznost ,naprosto souhlasim™ poté zvolili respondenti
usedmi tvrzeni (€. 2, 5, 6, 8, 11, 12 a 13). Nejvice respondenti m¢lo nevyhranény nazor

na otazku ¢. 9 (8 respondentti; 33,3 %).
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Tvrzeni

Graf 13: Mira ne/souhlasu respondentti s danymi tvrzenimi

Motivace a piekazky respondenti pro zatazovani aktivizujicich metod do vyuky
zjstovaly v dotazniku otazky ¢. 16 a 17. Jednalo se o uzaviené otazky, u kterych meli
respondenti opét vyjadiit miru svého ne/souhlasu na sedmistupiiové Likertové Skale.
V grafickém zpracovani odpovédi byly poté jednotlivé polozky sefazeny podle toho,
do jaké miry jsou respondenty vnimany jako motivaéni ¢i naopak jako prekazka.
Vysledky motivacnich faktorh jsou prezentovany v Grafu 14. Zneho je patrné,
ze nejvetsi  motivaci pro zafazovani aktivizujicich metod do vyuky je rozvoj
samostatného uvazovani a jednani zakd (primérnd hodnota 5,5). Dale poté sestupné
podpora spoluprdce mezi zaky (priméma hodnota 5,4), vétSi aktivita zakd (primérna
hodnota 5,3), vyzkouseni novych, netradi¢nich metod vyuky (priméma hodnota 5,3),
vétsi zajem zakl (primérma hodnota 5,3), dostatecnd podpora od vedeni Skoly

(primérma hodnota 5,1) a lepSi osvojeni a zapamatovani si novych poznatki ziky
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(primérma hodnota 5,1), uvedené faktory se blizi hodnoté ,spiSe souhlasim®™ tedy jsou
pro respondenty spiSe motivujici pro zarazovani aktivizujicich metod do vyuky. SpiSe
motivyjici jsou pro respondenty i dalsi faktory, mira ne/souhlasu se vSak nachaz
pod koeficientem 5, tedy hodnotou ,spiSe souhlasim®“. K nejméné motivujicim faktorim
poté patii dostatecné finan¢ni ohodnoceni, primérna hodnota tohoto faktoru se blizi
koeficientu ,nemdm vyhranény nazor”. Primémé hodnoty ne/souhlasu se u zidné¢ho
faktoru nenachazeji pod koeficientem 4, tedy vrozmez stupnice, kterd oznacuje dany
faktor jako nemotivujici Pfesto se jednotlivé nesouhlasné odpovédi vyskytly u vSech
uvedenych faktort.
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Graf 14: Faktory motivujici respondenty k zafazovani aktivizujicich metod

Faktory, které vyuCujici povazuji za prekazku zatazovani aktivizujicich metod
do vyuky, zobrazuje Graf 15, jehoz poloZky jsou opét sefazeny podle primérné hodnoty
ne/souhlasu mezi respondenty. Za hlavni ptekdzku pro zafazovani aktivizyjicich metod
do vyuky povazuji respondenti velky objem uciva (primérna hodnota 5,6), tedy
respondenti vyjadiuji souhlasny nazor. K dalSim prekdzkam, jejichz priméma hodnota
se nachdzi nad koeficientem 5, ale neblizi se koeficientu 6, patii ¢asovd naro¢nost

69



na realizaci (priméma hodnota 5,3). Velky pocet zdki ve tfidé dosahl primérmé
hodnoty 5, tedy pfesn¢ koeficientu odpovidajicimu stupni ,spiSe souhlasim®.
K faktortim, jejichz priméma hodnota se blizi stupni ,spiSe souhlasim®, poté dale patii
nezijjem zakt (priméma hodnota 4,8), nedostatecné finanéni ohodnoceni (primérna
hodnota 4,7), nedostatek pfedem piipravenych ndvodi a napadi pro vyuku s uztim
aktivizujicich metod (primérna hodnota 4,7) a Casovd ndro€nost na pifpravu (primeérna
hodnota 4,5). Za ptrekazku respondenti spiSe nepovazuji nedostateCnou podporu
a spolupraci ztad koleglh (primémé hodnota 3,2), nedostate¢nou podporu od vedeni
Skoly (primérna hodnota 3,3) a skuteCnost, Ze by jim tento zpisob vyuky nevyhovoval
(primérnd hodnota 3,3). Ostatni faktory se nachazeji okolo stupné ,nemdm vyhranény

4 (13

nazor .
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Graf 15: Faktory, které respondenti povazuji za prekazku pro zatazovani aktivizujicich
metod do vyuky

Posledni soucasti dotazniku bylo pod¢kovéani respondentim za vyplnéni a zadost

o zanechani pfipadnych nazorl, postfehi a piipominek k problematice vyukovych
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metod ve vyuce biologie. Této moznosti vyuzilo celkem 8 respondentl, dva znich
pouze poznamenali, ze nemaji vice piipominek, ndzory Sesti dalSich respondenti jsou

zde uvedeny v plném znéni:

., Vyuka biologie je v osnovach zameérena prilis teoreticky, nemam potiebné vybaveni
ani moznost prejit do laboratore kdykoliv bych potrebovala. Cely zapadni svét vi, Ze je
lepsi vyucovat predmeét science - tj. bi, fy a che dohromady a alespon 1,5 hodiny

v kuse.

,,Po zkuSenostech preferuji frontdlni vyuku, zapojovani Zaki, motivace, priklady.
Aktivizacni metody vitaji jen nékteri zdaci, nekteri maji pocit, zZe to neni dilezité (volna

3

zabava). Pri vyuce ve skupinach zpravidla pracuji 1-2 Zaci.

, Aktivizacni metody jsou vhodné pro aktivni Zaky, kteri na sobé chtéji pracovat... Zaci
s nezajmem o studium a vzdeélavani v aktivizacnich metodach vétsinou vidi zpusob,

Jjak se vyuce vyhnout...

., Vim, Ze badatelské metody jsou zabavné a efektivni, ale nezarazuji je - nemam cas
na jejich narocnou pripravu a popravde, ani inspiraci. Vyhovovaly by mi predem

pripravené navody.

, BOV, myslim, je vybornd metoda, ale v soucasnosti pri tak velkém rozsahu uciva

na stiedni skole je to podle mne neredlné.

., Nejveétsi negativa ve smyslu pouzivani aktivizacnich metod: nezajem Zaka, pasivita
Zaka, pasivni opisovani prezentaci, neschopnost prdace s odbornym textem, jazykové
a vyjadrovaci schopnosti zaki. Nejveétsi pozitiva ve smyslu pouzivani aktivizacnich
metod: motivace k uceni biologie cloveka, prohlubovani odbornosti (jednostranné),
snaha na sobé pracovat z divvodu vysokych cilii - dostat se na VS (medicina, farmacie,

apod.)

71



4.1.4 Realizace rozhovoru

Cilem realizovanych rozhovorti bylo doplhéni vysledkii dotaznikového Setreni
o kvalitativni data. Jednotlivé otdzky sice vychdzely zotdzek dotaznikového Setfent,
ale vrdmci rozhovoru mohlo byt wvenovano vice prostoru nazortim jednotlivych
pedagogii, ktefi volbu svych odpovédi mohli podrobnéji zdivodnit. Rozhovor (znéni
otazek viz Prilohy) byl veden celkem se tiemi vyucujicimi (2 Zeny, 1 muz). Odpovédi
byly pribézné zapisovany, piip. nahrdvany, podle toho, zda dal vyuyjici s nahradvanim
souhlas ¢i nikoliv. Stru¢nd charakteristka respondentli je uvedena v nasledujicim

prehledu (otazky ¢. 1 —3):

Respondent ¢. 1 (R1)
- Zena
- 23 let praxe
- vyuCyje biologii

- neucast v dotaznkkovém Setfeni

Respondent €. 2 (R2)

- Zena

15 let praxe

vyucuje biologii

ucast v dotaznikovém Setfeni

Respondent €. 3 (R3)
- muz
- 10 let praxe
- vyuwCuje biologii

- TUcast v dotaznikovém Setfeni
Odpovédi respondenti na jednotlivé otazky rozhovoru budou nyni uvedeny

spole¢né pro vSechny tii respondenty, nejedna se o piesny piepis odpovédi, ale pouze

shrnuti hlavnich myslenek.
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Otéazka €. 4 — Jakeé vyukové metody nejcasteji pouzivate ve vyuce a proc?

» Rl — wvyklad (doplnény o prezentace v PowerPointu), samostatnou praci zakd,
pracovni listy (pro opakovani), samostatnou praci zakl zafazuji vice v seminafi,
zde je také prostor pro laborovani a provadéni pokust, uvedené metody se mi
osvédcily, daii se mi pomoci nich zapojit do hodiny vice zaki

» R2 — wyklad, praci spracovnim listem, projekéni cinost, uvedené metody
pouzivam kwili omezenym casovym moznostem

» R3 — kpfedavani informaci Zakiim pouzivam piedevsim metody slovni (vyklad),
pro procvieni uCiva a rozvijeni riznych dovednosti pouzivam laboratorni prace,
k rozvoji klicovych kompetenci vyuZivim samostatnou praci zaka (pfedevSim
pro rozvoj kompetenci k uCeni), obcas zafazuji také heuristické metody

a aktivity s prvky BOV, které motivuji zaky ke studiu dan¢ho predmétu

Otazka €. 5 — Brani Vam v zarazovani jinych metod néjaké prekazky? Jaké metody byste

zarazovali do vyuky v idealnich podminkach?

» RI1 — za hlavni ptekdzku povazuji nedostatek casu k probrani velkého mnozstvi
uciva, kvili riznym aktivitam v pribéhu Skolntho roku také dochaz k redukci
poctu hodin biologie, za dalsi prekazky povazuji velky pocet zakd ve tiide
ajejich nedostateCny zijem, problémem je také to, ze u maturitnich zkouSek
a piyjfmacich zkouSek na vysoké Skoly se testuji znalosti, proto musi byt vyuka
zaméfena na osvojovani faktl, pokud by se toto zménilo, mohla bych se vice
vénovat riznych aktivizujicim metodam

» R2 — vzafazovani jingch metod mi brani predev$im nedostatek Casu, neznalost
73kt a velké mnozstvi uciva, videdlnich podminkdch bych se vice zaméfila
na skupinovou praci zaka

» R3 — za ptekazky pro zafazovani jinych vyukovych metod povazuji nedostatek
Casu, nevyhovujici systém vyuCovacich hodin, velké mnozstvi teoretického
uCiva, malou aktivitu zaki a jejich nezijem, v idedlnich podminkach bych vice
zatazoval 7zdkovské pozorovani a  experimentovani, samostatné badani,
ale vrozumné mite, urCit€¢ bych vyuzival 1 metody klasické, protoze ne vse

je mozné zaky naucit pouze pomoci aktivizujicich metod
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Otazka &. 6 — Myslite si, ze Vas VS dostatecné pripravila na vyuku v oblasti vyukovych

metod?

» R1 — myslim, Ze ano, Ze mi dala urCity zaklad, ktery jsem si samoziejm¢ musela
rozsfiit o vyuzivani modernich informacnich technologii, které v dobé, kdy jsem
studovala, nebyly tak rozsfrené

» R2 — spiSe ne, co si tak vybavuji, tak jsem toho o vyukovych metodach v ramci
VS studia moc neslyiela

» R3 — tekl bych, ze ano, ale bylo to dano spi$e mym vlastnim zajmem o rizné

vyukové metody

Otazka ¢. 7 — Zmenili jste néjak zasadné pouzivané metody vyuky od zacatku své

kariery?

» R1 — nejvice asi ve smyslu uzivani modernich informacnich technologii, jinak
se drzim spiSe klasickych vyukovych metod

» R2 — ano, diky semmnaifim jsem se seznamila s riznymi metodami vyuky, které
jsem po absolvovani VS neznala

» R3 — ano, dalo by se fici, ze jsem piesel od teoric (vyklad atd.) k praxi

(experimenty, samostatnd prace zaki)

Otézka ¢. 8 — Co je pro Vas motivaci pro vyuzivani novych, netradicnich metod vyuky?

» RI1 — motivaci by pro mé¢ uréit¢ bylo, kdyz bych se tolikk nemusela soustfedit
na znalosti, které budou po Zicich u maturity a pfijimacich zkousek na VS
pozadovany, kdyz by tu nebyl takovy tlak na vykon, urCit¢ bych zafazovala vice
aktivizyjicich metod

» R2 — motivaci je pro mé urCit¢ zijem zaki a také to, jestli dané metody
prispivaji k zefektivnéni vyuky

» R3 — motivaci vidim ve zpestfeni vyuky, nejenom pro zaky, ale i pro mé
samotného, dale je pro m¢ motivaci moznost rozvijet rizné kompetence
(nejenom kuceni) a rizné schopnosti a dovednosti motivaci je také to,

ze vidim, ze dané metody maji pfinos pro zaky, mizu si také v praxi vyzkouset
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metody, které zndm pouze po teoretické strdnce a chci se presvédCit o jejich

piinosu v praxi

Otéazka €. 9 — Setkali jste se jiz s metodou BOV?

» RI1 —No, moc ne, ale vim, o co se jedna

» R2 — Ne [nasleduje vysvétleni], ale podle toho, co fikate, tak ji vlastné obcas

pouzivam

» R3 — Ano, zajimam se o ni

Otazka ¢. 10 — Jak casto tuto metodu zarazujete do vyuky? Svou odpovéd, prosim,

zditvodnete (motivace, prekazky).

» Rl — u nas na skole vywZvame tuto metodu hlavné¢ v ramci ekologického kurzu

a poté také pii zpracovavani maturitnich praci studentd, zde je ale trochu
problém, Ze studenti na lyceu maji maturitni zkouSku z biologie zamétfenou
pouze teoreticky, nemohou zni vykonavat praktickou zkousku, takze néjakym

badatelskym aktivitdim se poté vénuji spiSe v jinych predmétech

» R2 - snazim se wurCit¢é badatelské aktivity zafazovat v ramci laboratornich

cviceni, pii bézné vyuce mi brani velky pocet zaki ve tfid¢ a nedostatek Casu

» R3 — drobné aktivty BOV a heuristické metody zafazuji do vyuky Ccastéji,

néjaké komplexnéj$i badani realizuji se Ziky v nékterych laboratornich
cviCenich, vramci riznych kurzi, t¢Z zadavam Zdkim vlastni projekty,
které maji samostatné zpracovavat; motivaci je pro mé hlavné¢ aktivizace ziki
ato, ze si dky BOV mohou vytvoiit pevnéjsi konstrukty veédomosti,

za piekazku povazuji ¢asovou a organizacni naro¢nost

Otézka ¢. 11 — Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody a nevyhody metody BOV?

» Rl — metoda je pro studenty urCité zajimava, rozviji jejich rizné dovednosti,

ale je Casov€ narocna a zaci si pomoci ni osvoji mensi mnozstvi uciva

» R2 — pomoci této metody si zaci nové znalosti mnohem épe zapamatyji, vyuka

je vice bavi, ale badatelské aktivity jsou casové velmi narocné
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» R3 — za hlavni vyhody metody BOV povazuji aktivizaci a zapojeni zaku
do hodin, rozvoj jejich tvofivosti a fantazie, moznost komplexné rozvijet klicové

kompetence, nevyhody spatiuji v nedostatecné motivaci a vlastni iniciativé zakl

4.1.5 Diskuse vysledki

4.1.5.1 Dotaznikové Setieni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovani vyuzivani vyukovych metod
ve vyuce biologie na konkrétnim stupni a typu Skoly, resp. daném oboru. Byl zvolen
obor Zdravotnické lyceum, jehoz vybér byl podrobnéji popsan v piedchozi Casti prace
(pododdil 3.3.4). Zékladni soubor tedy méli tvofit vSichni ucitelé biologie oboru
Zdravotnické lyceum. Ten v celé Ceské republice dle Rejstitku $kol a skolskych zarizeni
MSMT nabizi pouze 32 $kol, realné poté pouze 30 (s tim, Ze bylo zjisténo, Ze na jedné
ze Skol jiz vsouCasné dobé dany obor konéi, tedy pouze 29 skol). Urcit vSsak ptesny
pocet vyucujicich biologie nebylo mozné, ztohoto divodu byly osloveny vSechny
Skoly. Oslovovani respondentli tedy neprobihalo piimo, ale skrz feditele danych Skol,
ktefi méli svym zaméstnancim dotaznik zprostiedkovat. Zde je moZzné spatiovat prvni
zpiicin  nizkého poctu vyplnénych dotaznikd, kdy je moZné, Ze se nformace
o probihajicim  dotaznikovém Setfeni k jednotlivym ucitelim ani nemusela dostat.
K daliim faktorim by mohlo patiit obdobi, ve kterém dotaznikové Setfeni probihalo.
Jednalo se predevSsim o kvéten, ve kterém probihaji maturitni zkousky, jez vyucujici
zaméstnavaji natolk, Ze poté nemaji Cas ani chut vénovat svij cas dalsim,
pro n¢ druhofadym, aktivitim. Dalsi moznou piiCinou by mohla byt -elektronicka
distrbuce dotazniku, kterdA ne vSem respondentim mohla vyhovovat. Obdobné
problémy s nizkou navratnosti dotazniku uvadi 1 Gavora (2010, s. 133 — 134), kdy podle
nc¢ho 1 zkuSeni uzivatelé pocitae a internetu projevyji malou ochotu k vypliovani
elektronickych dotaznik. Jako piiklad uvadi prizkum mezi 500 fediteli zakladnich
Skol, znichz odpovédélo na rozeslany dotaznik pouze 44 (tedy 8,8 %). Autory
dotazniku byly poté jako hlavni faktory nizké navratnosti vyhodnoceny neochota
odpovidat a vyCerpani a tinava na konci Skolntho roku.

Diky aplikaci Survio, ve které¢ byl dotaznik vytvofen a distribuovan, lze také
zjistit, ze 80 % respondenti vypliovalo dotaznik v priméru 10 — 30 minut. Tento fakt
mohl byt dalsim z diivodl, pro¢ nebylo dosazeno vyssitho poctu respondentil, kdy delsi

Casovy usek nutny pro vypliovani dotazniku mohl vést ¢ast uciteli k predcasnému
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ukonCeni vypliovani dotazniku. Jak ale vyplyvd zporovnani sidla kol a pisobiste
respondentl vdaném kraji, do dotaznikového Setfeni se zapojilo max. 20 skol, znichz
byly zskany udaje od 24 respondentd, coZ lze povazovat za pomémé uspokojivé,
vzhledem ke skuteCnosti, ze navratnost dotazniki byva obecné pomérmné mala.
Sheehanova in Gavora (2010, s. 134) uvadi, Ze pii analyze 31 vyzkumi realizovanych
pomoci elektronického dotazniku byla priméma navratnost 36 %.

7 faktografickych otazek lze déale hodnotit napt. pohlavi respondent, kdy
se ukazalo, 7ze jednoznacné prevazuji zeny nad muz, coz je v ceském Skolstvi celkem
médmym faktem, i kdyz na stfednich Skolich byva pocet muzli vys$si. Zde si lze polozt
otazku, do jaké miry miize pohlavi uCiteli ovlivitovat jejich vztah k pifrodnim védam
a prezentaci pifrodovédnych poznatkli Ziktim. Obdobné zamysleni se nabizi 1 u délky
pedagogické praxe respondentl, kdy vprovedeném vyzkumu pievazovali ucitelé
s délkou praxe nad 15 let (16 respondenti z24). Vzdélani uciteli bylo prevazné
ucitelské, coz odpovida pozadavkiim kladenym na dany typ zaméstnani. Zajimavosti
bylo uvedené¢ vzdélani na filozofické fakult€¢ u C&tyf respondentl, coz lze v piirodnich
védach povazovat za nestandardni, ale u jednoho zrespondentii bylo specifikovano,
7e se jednalo o uCitelstvi zdravotnickych oborli, coz jiz tak prekvapujicim faktem neni.
Mezi vyuCovanymi piedméty se objevovaly pfedevSim ocekdvané, do znacné miry
tradiCni, kombinace, kdy ucitelé biologie, ekologie vyucovali také chemu a pfiislusné
seminafe. U ucCiteli odborné zdravotnické piipravy (tedy vyucovanych predméti
somatologie, patologie, histologie, prvni pomoc, klinickd propedeutika a téz vychovy
ke zdravi) se jako dalsi vyuCované predméty objevovaly predevSsim psychologie
a oSetfovatelskd  propedeutika. Zastoupeni byl téz ucitelé s pfedméty zobou
vymezenych kategorii. Mez faktografickymi otdzkami se tedy nevyskytly Zzadné zcela
piekvapivé ¢i neoCekavané udaje.

Pfedmétné otdzky dotazniku byly voleny tak, aby pomoci nich bylo mozné
ziskat Udaje potiebné k vyhodnoceni stanovenych cili. K prvnim znich patiilo zjistit,
jaké vyukové metody a jak casto zafazuji ucitelé do vyuky, k ziSténi téchto udaji
slouzily otdzky ¢. 6 a 7. Zprezentovaného Grafu 6 je patrné, ze mez respondenty je
jednozna¢né nejuzivanéjsi metodou vyklad a vysvétlovani, k dalSim casto a velmi Casto
wivanym metoddm poté patii rozhovor (dialog) a frontdlni vyuka, tedy metody
bez prevazujicho  aktivntho zapojeni zakd. K aktivizujicim metodam, které vyucujici
zafazuji hlavné obCasné a Casto, poté patii skupmova diskuse. K metodam, které

naopak vice jak 40 % respondenti vibec nepouzivd, poté patii metody badatelské,
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inscenacni a didaktické hry, tedy naopak metody s aktivnim zapojenim Zakd. Z tohoto
zjisténi lze konstatovat, Ze ulitelé ve vyuce biologie uzivaji klasické 1 aktivizujici
metody, ale pfevazuje zatazovani metod klasickych nad aktivizujicimi. Nejcastéji
wivanou metodou vyuky je vyklad a vysvétlovani Miru Cetnosti zafazovani
jednotlivych vyukovych metod nelze pfesné urcit, pibliné poradi uzivani jednotlivych
vyukovych metod je vSak prezentovano v Grafu 6. Vysledky nepotvrdily, ze by
aktivizujici metody byly zafazovany pifedev§im narazov€, blokoveé, 1 kdyz jejich
zafazovani touto formou se objevuje.

Dalsi cil vyzkumu se tykal metody badatelsky orientované vyuky (BOV), bylo
snahou zjistit, jak jsou ucitelé s tou metodou obeznameni, jak Casto ji zafazuji do vyuky
a jaké jsou podle nich hlavni vyhody a nevyhody této metody. Z celkového poctu 24
respondentii uvedla nadpolovicni vétSina, ze danou metodu nezna (13 respondentt
54,2 %), obeznameno sni bylo 11 respondenti (45,8 %). Tento udaj byl porovnan
s aprobacemi uciteli a bylo ziSttno, Ze znalost dané metody pfevazuje u uciteli
biologie, ekologie — pomér 5 : 3 (ano : ne), ucitelé odborné piipravy danou metodu spise
neznali — pomér 3 : 7 (ano : ne), u uciteld s kombinaci obou vymezenych kategorii byl
vysledek nerozhodny — pomér 3 : 3 (ano : ne). Ze ziStenych udaji lze tedy usuzovat,
ze vice jsou sdanou metodou obezndmeni ulitelé Dbiologie, ekologie a smérem
k odbornym pfedmétim informovanou uciteli klesa, coz je minimalné zarazejici,
vzhledem k charakteru odbornych biologickych predméti. Je otdzkou, zda je tento
vysledek dan pouze skuteCnosti, ze ucitelé neznaji termin badatelsky orientovana vyuka,
ale tuto metodu nebo jednothvé jeji prvky do vyuky zafazuji, nebo zda badatelské
postupy dani uCitelé skuteCné nepouzivaji U wuciteld, ktefi uvedl, Ze znaji metodu
BOV, byl také niz$i median pro délku pedagogické praxe, tedy 11 — 15 let. U uciteld,
kteti danou metodu neznaji, se pohybovala stfedni hodnota v kategorii 16 — 20 let praxe.
Kwvili malému poctu respondentii ale nelze zivislost mezi délkou pedagogické praxe
a wivanim metody BOV testovat.

U ucitel, ktefi danou metodu znaji, ptevladalo sezndmeni se s ni na odborném
seminafi (7 respondentil), ostatni moznosti byly zastoupeny pouze dvéma nebo jednim
respondentem. Béhem VS studia se s danou metodou setkali pouze dva respondenti
atospraxi do tii let a 4 — 10 let. Dalsi zrespondentli s délkou praxe 4 — 10 let
seznameni s metodou BOV béhem studia neuvedl Respondent spraxi do tii let
se vyskytl ive skupin¢ ucitell, ktefi uvedh, Ze danou metodu neznaji Zde

by se nabizelo uskute¢nit dotaznikové Setieni mezi absolventy a uciteli biologie s pouze
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nékolikaletou praxi a zistit, zda a vjaké mife ziskavaji studenti béhem VS studia
mformace o dané¢ metod€. Protoze jak uvadéji n€ktefi autoii (Papacek, 2010; Dostal,
2015), dostatetnd ucitelskd pifprava b&hem VS studia je dilezitym faktorem
ovlivityjicim nasledné uzivani dané metody ve vlastni ucitelské praxi.

Mezi respondenty pievazovalo pouze fidké zafazovani metody BOV do vyuky
(54,5 % respondentll), coz potvrdilo ofekavany predpoklad. Vyhodnotit faktory, které
tuto skutecnost ovlivilyji, bohuzel nebylo mozné, protoze jak jiz bylo zminéno,
piianalyze vysledki bylo ziSt€tno chybné oznaceni Skal. Pii pievodu dotazniku
do elektronické podoby byly nespravné¢ oznaCeny krajni stupné Skal tato skuteCnost
bohuzel 1 pres opétovnou kontrolu dotazniku n€kolika osobami pied jeho distribuci
nebyla odhalena, na skute¢nost neupozornil ani zadny zrespondentii. Chybné oznaceni
bylo tedy ziSteno az po ukonceni sbéru dat pfi jejich vyhodnocovani, kdy ziskané udaje
neodpovidaly o¢ekavanym piedpokladiim, a byla hledana pfi¢ina tohoto stavu. Bohuzel
tedy neni mozné urcit, jaké faktory povazuji ucitelé za motivujici pro zafazovani
metody BOV do vyuky a co jim vtomto zafazovani naopak brani. Toto pochybeni by
také mohlo byt jednim zdivodt, kvili kterému osloveni ucitelé nedokoncili vypliovani
dotazniku, ¢imz se mohl snizit celkovy pocet respondentii piedevSim mez uciteli
obezndmenymi s metodou BOV. Krom€ nepozornosti je za moznou pii¢inu pochybeni
mozné povazovat také skuteCnost, ze editace dotazniku v aplikaci Survio je pomérné
nepiehlednd, kolonky pro oznaceni Skal dovoluji vepsat pouze dva znaky vedle sebe,
¢imz se text stava velice nepiehlednym. Ukladani zmén v dotazniku se nepotvrzuje,
ale probthd automaticky, coz opét snizuje prehlednost a orientaci v uskuteCnénych
zménach. Ztohoto divodu by vbudoucnu bylo vhodné se podrobnéji seznamit
is jinymi aplikacemi pro tvorbu dotaznikii a vyhnout se tak nastalym problémiim.

Nazory ucitell na metodu BOV bylo tedy mozné zistit jen vroviné vyhod
anevyhod dané metody. Za hlavni vyhodu oznacilo nejvice respondentli ,rozvoj
samostatného mysleni a uvazovani‘, mezi nevyhodami pievladala ,Casova naroCnost
na pifjpravu a realizaci“. Tyto udaje je CasteCné mozné porovnat s vysledky v praci
Bendové (2014, s. 35 — 36), ktera realizovala vyzkum mezi ucCastniky seminait
potadanych v ramci Skoly BOV. Celkem ziskala data od 36 t¢astniki, kteif méli sami
formulovat hlavni vyhody a nevyhody metody BOV. Mez hlavni vyhody respondenti
fadili aktivni pfistup, zajem zakti a motivaci, druhou nejpocetnéjsi kategorii byla poté
samostatnost, aktivni mySleni a navrhovani, tedy obdobné kategorie jako ve vyzkumu

realizovaném v této praci Za hlavni nevyhodu metody BOV povazovali respondenti
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ve vyzkumu Bendové piedevSsim cCasovou narocnost, ktera jasné prevladala nad dalSimi
nevvhodami. Tato kategorie byla uciteli nejcastéji volena i1 vdotazniku této prace.
Za druhou hlavni nevyhodu povazovali respondenti ve vyzkumu Bendové materidlni
zabezpeCeni, vtéto praci patii tato kategorie k nejméné¢ Cetnym, za druhou hlavni
nevyhodu oznacovali uCitelé nedostatecné vstupni znalosti a dovednosti zaki. Je tedy
patmé, ze mezi uCiteli prevldda shoda na Casovou naroc¢nost dané metody, ostatni
prekazky nejsou uciteli vnimany jednotné.

Postoje uciteld ke klasickym a aktivizgjicim  metoddm vyuky zkoumala
v dotazniku otdzka ¢. 15. Je zajimavé, Ze uCitelé s vétSinou tvrzeni spiSe souhlasili nebo
zaujimali neutrdlni postoj, 1 kdyz nékterd tvrzeni si svym charakterem v zisad¢
odporovala. Proto je potieba se na jednotlivé odpovédi podivat podrobnéji a Cinit zaveéry
na zdklad¢ jednotlivich vypovédi. Dv€ twvrzeni se snaZila zjistit postoj uciteli k mozné
mife samostatnosti zakti ve vyuce. Jednalo se o otdzky ¢. 2 (Pro osvojovani novych
poznatkii je nejlepsi frontalni zptisob vyuky) a ¢. 9. (Pro osvojeni novych poznatkl je
nejlepsi samostatné badani zakd). S tvrzenim ¢. 2 respondenti v priméru spiSe
souhlasili, nesouhlasny nazor vyjadfii pouze 3 respondenti U otazky ¢. 9 byla
primérma mira ne/souhlasu blizkd stupni ,nemdm vyhranény ndzor”, kdy celkem
8 respondentll tuto moZnost skutené oznacilo, naprosty souhlas s danym tvrzenim
7zadny zrespondentili nevyjadiil. Ztoho Ize wusuzovat, ze ulitelé povazuji frontalni
zpusob vyuky za osvédCeny a efektivni, ale u samostatného badani zdkd maji
o efektivit¢  jisté  pochybnosti  pfipadné nemuseji mit s danymi metodami
takové zkuSenosti, a proto se nedokdzi rozhodnout. Vétsi shoda respondentii panovala
uotazky €. 8 (Aktivizujici metody lze nejlépe vyuzit k upevnéni, zopakovani uciva),
kdy az na jednoho respondenta vyjadfili vSichni ucitelé souhlasny ndzor s tim,
ze aktivizujici metody jsou vhodné k upevnéni a zopakovani uciva. Zde se nabiz
otdzka, pro¢ ucitelé podporuyji Zikovskou aktivitu predevSsim pro zopakovani jiz
probrané latky a nedaji zaklim vice prostoru k samostatnému objevovani novych
informaci.

Zajimavé je také srovnani metod, kterym vyuCujici ve vyuce davaji ptednost.
Tyto informace byly ziStovany pomoci otizek ¢. 7 (Ve vyuce davam piednost
aktivizujicim metodam) a ¢. 11 (Ve wvyuce davam piednost klasickym vyukovym
metodam). Primérma mira ne/souhlasu u obou otazek se blizila stupni |, spiSe
souhlasim™. Pfi blizSim pohledu na otazky jednotlivych respondentli bylo ziSténo,

ze pouze u 14 znich se odpovédi da dané dvé otdzky nachizely na opacnych stranach
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stupnice (8 respondentll se vice klonilo k uplatiiovani aktivizujicich metod, 6 k uzivani
metod klasickych). DalSich 6 respondentii vyjadfilo souhlasny nazor u obou otazek,
z¢ehoz lze usuzovat, Ze nemaji zcela jasnou piedstavu o uZivani jednotlivych
vyukovych  metod ve svych hodindch. Zbyli 4 respondenti se klonili spiSe
k uptednostitovani  klasickych vyukovych metod, jejich ndzor na uzivani metod
aktivizujicich byl nevyhranény. Dle danych odpovédi nelze rozhodnout, zda ucitelé
ve vyuce upfednostiuji aktivizujici metody pred klasickymi, i kdyz pocet respondentt
klonicich se vice k uzivani metod klasickych lehce pfevazoval

Zajimavy je téz vysledek otazky & 10 (Zaci pii  provadéni
experimentiVlaborovani nemohou navrhovat vlastni zplsoby feSeni, ale musi postupovat
podle predem danych a ovéfenych postupil), jejiz snahou bylo zjistit, do jaké miry
podporuji ucitelé badatelské metody, které pii laborovani a experimentovani vyzaduji
navrhovani a realizovani vlastnich postupti prace. 5 respondentll u této otdzky vyjadfilo
nerozhodny postoj, ze zbylych 19 respondenti se 8 respondenti klonilo k Zakovské
samostatnosti, naopak 11 jich vyjadfovalo souhlas s laborovanim podle pfedem danych
postupll. Je otdzkou, zda je tento vysledek dét pfevazujici neochotou uciteli k provadéni
badatelskych postupl, nebo zda pii¢inou je spiSe strach o bezpec¢nost zakl. U této
otazky by bylo Zidouci zistit diivody, které ucitele k jejich nazoru vedou, protoze by
se tak mohly odhalit zabrany pro realizovani tolikk potfebnych badatelskych postupt
vyuky. Podrobnéjsi rozpracovani by si jist¢ zaslouzilo také tvrzeni ¢. 4 (Aktivniho
zapojeni zakti do vyuky lze docilit pti vzti klasickych vyukovych metod), u kterého
16 respondenti vyjadfilo souhlasny nazor, tedy domnénku, Ze aktivntho zapojeni Zakl
do vyuky lze dosahnout i pomoci klasickych vyukovych metod. Zde by bylo piinosné
zjistit, jak tohoto zapojeni vyuCujici ve svych hodindch dosahuji, zda spoléhaji pouze
na aktivni mySlenkové zapojeni zakl, nebo zda zafazyyi urcité prvky aktivizujicich
metod.

Mezi tvrzenimi se také vyskytovaly tifi poloZky, které mély zjistit, zda kladou
ucitelé pti vyuce nejvétsi diraz na teoretické znalosti, praktické dovednosti nebo rozvoj
samostatného kritického uvazovani zakl. PoloZky vychazely zjiz citovaného prizkumu
Bendové (2014, s. 27), vjejimz vyzkumu mezi respondenty jednoznané ptevazovalo
samostatné uvazovani a aktivni pfistup ke vzdélavani. V jejim pojeti byly ale vSechny
tii varianty soucasti jedné otdzky, zde byly jednotlivé polozky umistény nahodné mezi
ostatnfimi tvrzenimi, pfesto se ukdzalo, Zze respondenti se nejvice kloni k rozvoji

samostatného kritického uvazovani (tvrzeni €. 12).
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Zodpovédi na dalsi twvrzeni vyplynulo, ze ucitelé povazuji informace zskané
samostatnym badanim za trvalej$i nez mformace sdclované slovné (tvrzeni ¢. 13,
tiirespondenti s timto tvrzenim ovSem nesouhlasi), tedy je otdzkou, pro¢ tyto metody
do své vyuky nezatazuji Castéji. Pfibliznou predstavu si o tom lze udélat z vysledki
poslednich dvou otazek dotazniku, které byly zaméfeny na motivace a naopak piekazky
k zatfazovani aktivizujicich metod do vyuky.

Otazka ¢. 16 ziStovala motivaci ucitell pro zafazovani aktivizujicich metod
do vyuky. Ukézalo se, ze vetSinu uvedenych faktori povazuji uCitelé za motivyjici
Za faktory, ke kterym ucitelé zaujimali spiSe negativni postoj, patfilo dostateCné
financni ohodnoceni a piekvapivé také podpora a spoluprace kolegl, kterd vSak byva
napt. u projektové vyuky c¢asto nezbytna, navic vzijemna spoluprice pedagogl
by mohla pfinést urCit¢ vyhody, jako obohaceni vlastniho pedagogického repertoaru
onové napady, vzijemnou motivaci ucitell ¢i prosté sdileni piipravenych materiaki
Je také nutné uvést, ze k faktoriim, které byly pro ucitelé nejméné motivujici, patiila
také skuteCnost, zda jim dany zplsob vyuky vyhowvuje, kdy se primérna hodnota
ne/souhlasu nachazela mez stupni ,nevim™ a ,spiSe souhlasim“. Coz do jist¢ miry
koresponduje se zjisténymi, ktera uvadéji Manak a Svec (2003, s. 24), Ze tedy ucitelé
Casto pracyji spie s tradicnimi metodami vyuky, které jsou osvédcené a vyhowyji jim,
anemaji vétsi snahu seznamovat se s alternativnimi €1 movativnimi postupy.

PrekaZzky pro zafazovani aktivizujicich metod do vyuky ziStovala otazka ¢. 17.
Bylo ziSténo, Ze za nejvétsi prekazky povazuji ucitelé velky objem uciva, Casovou
naroc¢nost na realizaci, velky pocet Zikl ve tiidé a nezijem Zakl. Ucitelé také spie
souhlasili s tvrzenim, Ze piekdzkou jim je nedostatecné finanCni ohodnoceni,
které se vSak mezi motivyjicimi faktory umistilo az na poslednim misté. Tento rozpor
by bylo mozné vysvétlit urCitym zazitym piistupem, podle které¢ho je ucitelské povolani
chapano jako poslani, tedy by mélo byt vykondvano bez pfilisného zretele na financni
ohodnoceni, coz je sice uSlechtlda mySlenka, vdneSni spoleCnosti bohuzel
nerealizovatelnd. Navic je v pfimém vztahu s dalsimi faktory, tedy Casovou narocnosti
na piipravu a nedostatkem piedem zpracovanych navodid a napadt pro vyuku s uzitim
aktivizujicich metod. Nelze se poté tedy divit, ze pii velkém objemu uciva a nedostatku
Casu wzvaji ucCitelé spiSe metody klasické, které jsou Casove ekonomiCtéjsi na piipravu
a realizaci a lze pomoci nich probrat velké mnozstvi uciva vomezeném case.
Ze zjiSténych dajii by tedy bylo mozné vyvozovat, ze vetSimu zapojeni aktivizujicich
metod do vyuky by pomohlo upusténi od predstavy o nutnosti predavani
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encyklopedickych pozatkll, ¢imz by se redukoval objem uciva. Tim by ucitelé ziskali
v hodin¢ vice Casu pro aktivnéj§i a samostatnéjsi praci zakd, kteti by si osvojovali spiSe
ur¢ité schopnosti a dovednosti, coz je i pozadavkem ramcovych vzdé€lavacich programi.
Nabizi se také otazka, zda by se alespoii docasné¢ nemél redukovat podil piimé
pedagogické¢ Cmnosti ucitell, protoze piiprava hodin s uzitim aktivizujicich metod

Rizn¢ piekazky ve svych komentdfich uvadéji 1 ncktefi respondenti, kdy
upozortiyji predevsim na velky objem uciva, kvili kterému se aktivizujicim metodam
nemohou vénovat, dale pak na c¢asovou ndrocCnost pifpravy a nedostatek nspiracnich
zdrojii pro uzti aktivizujicich metod. Mezi ndzory ucCiteli se poté objevu i1 konstatovani
o nedostate¢né motivaci zakd, ktefi bud’ nemaji dostatecny zijem na sobé a svém
vzdélavani pracovat, nebo nepovazyi aktivizujici metody za dllezité. Zde se nabiz
zamySleni, zda nezijem zakd prameni z jejich nechuti se vzd€lavat, zda problémem neni
spiSe pretrvavajici encyklopedicnost vzdélavani, kdy 1 Zaci maji pocit, Ze jsou pro jejich
vzdélani dulezit¢ faktografické znalosti, které jsou i1 zkouSeny a testovany, nikoliv
dovednosti, které by mohli zskat pravé pomoci aktivizujicich metod. Pievladajici
teoretické, tedy faktografické, zaméfeni vyuky konstatuje 1 dalsi zrespondentli, kdy
zarovell upozoriiuyje na skuteCnost, Ze v Ceském Skolstvi stdle pietrvava striktni déleni
predméti do kratkych wucebnich celkli, kter¢ byvaji na zipadé¢ nahrazovany
mntegrovanymi  pfedméty,  vyuCovanymi vmmnimaln¢ 1,5 hodinovych  celcich
(pf. predmét science integrujici biologi, chemii a fyziku). Zde opét nastdva problém
s ucitelskou piipravou, kdy ucitelé nejenom, Ze nejsou pifipravovani na vyuku
za pomoci aktivizujicich metod, ale zirovenn vétSinou nemivaji ani dostate¢né odborné
vzdélani pro vyuku ntegrovanych piirodovédnych celki. Dalsi zrespondenti uvedl
ve svém komentari jako hlavni negativa aktivizujicich metod nezijem a pasivitu 7k,
neschopnost prace sodbornych textem a nedostatecné jazykové a vyjadfovaci
schopnosti. Je otdzkou, zda uvedené faktory Ize skutecné¢ povazovat za negativa,
nebo spis vysledek dosavadniho vzdé€lavaciho systému. Pokud by Zici jiz od pocatku
Skolni dochazky byli vedeni k vlastni aktivité, praci s odbornym textem a formulaci
vlastnich myslenek, m¢li by mit na stfedni Skole potiebné schopnosti a dovednosti
osvojeny a aktivni zptusob vyuky by pro né¢ nemusel byt problémem. K poztivim
aktivizujicich metod podle daného respondenta poté patii motivace k uceni biologie
Clovéka, prohlubovani odbornosti a snaha na sobé pracovat zdavodu dostat

se na vysokou Skolu. Uvedend poztiva zcela nekoresponduji s tim, ze aktivizujic

83



metody by m€ly rozvijet zdkovskou samostatnost a jejich schopnosti a dovednosti
uplatniteiné v pribéhu celého zvota, nikoliv jen v souvislosti s odbornym vzd€lanim

a budoucim povolanim.

4.1.5.2 Rozhovory

Rozhovory s vyuCujicimi  byly realizovany jako doplnék k dotaznikovému
Setfeni. Podafilo se uskutecnit rozhovor celkem se tfemi vyuCujicimi. Z uvedenych
charakteristikk respondentii je patmné, Ze byli zastoupeni muzi 1 zeny s riznou délkou
pedagogické praxe (pfi porovnani s dotaznikem celkem tfi kategorie), mezi respondenty
byla i vyuCyjici, ktera se ptvodniho dotaznikového Setfeni neucastnila, coz je t€Z mozné
povazovat za obohacujici Bohuzel vSichni tfi respondenti spadaji vyuCovanymi
pfedméty do kategorie biologie, ekologie, takZe reprezentuji pouze jednu skupinu
respondentd, zastoupenou v dotaznikovém Setfeni, kterého se navic ziCastnili ucitelé
odbornych predmétli 1 vyuCujici s kombinaci pfedmétii z obou vymezenych kategorii.

Vsichni tfi vyucujici uvedli, ze k metodam, které pouzivaji nejcastéji, patii
vyklad. Dvé vyuCujici uvedly praci s pracovnim listem, cCasté uzivdni dané metody
uvedlo 8 respondentli dotaznikového Setfeni, tato metody patfila také k druhé nejcastejsi
metodé  uvadéné respondenty dotaznku mezi metodami osvédCenymi. Jeden
zvyucyjicich také wuvedl obCasné zafazovani metod heuristickych a badatelskych,
jejichz uzivani uvedlo vramei dotaznikového Setieni pouze nékolik respondentl. Z toho
lze odvodit, ze vramci rozhovoru byli osloveni ucitelé preferujici klasické i1 aktivizujici
metody. Respondenti se shodovali, Ze vzafazovani jinych metod vyuky jim brani
piredevSsim nedostatek cCasu a velky objem uciva, tedy kategorie, které i1 respondenti
dotaznikového  Setfeni uvad€li jako hlavni piekdzky branici jim v zafazovani
aktivizujicich metod do vyuky. Osloveni ucitelé uvadéh také velky pocet zakt ve tiidé
a nezajem zakl, tedy opét kategorie objevujici se na prvnich mistech mez prekazkami
1 v ramci dotaznikového Setieni.

Vramei rozhovord byly zafazeny dvé otdzky zjiSt'ujici piipravenost na vyuku
voblasti vyukovych metod po absolvovani vysoké Skoly. Nazor na piipravenost
po absolvovani vysoké skoly nebyl u oslovenych vyuCyjicich jednotny, ale naopak
vtom, Ze od zacatku své ucitelské Kkariéry zménili pouzivané vyukové metody,
se respondenti shodovali. Charakter zmény ale opét nebyl jednotny, vyucujici s nejdelsi
praxi uvedla zménu predev§im v pouzivani techniky, nikoliv tedy v samotnych

metodach. Osloveny ucitel naopak uvadél posun od metod klasickych k aktivizujicim.
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Obdobné otazky by bylo vhodné pokladat spiSe Cerstvym absolventim, kteti nastupuji
svou ucitelskou kariéru po realizaci kurikularni reformy a méli by byt tedy na zménu
v piistupu ke vzdélavani piipravovani vramci svého vysokoskolského studia. Zde by
se ukazalo, zda jsou na rozvijeni klicovych kompetenci skutecné piipraveni

U otazky ¢ 8, kterd ziStovala motivace uciteli k zafazovani novych
Cinetradicnich metod vyuky byl zajimavy piedevSim nazor respondentky ¢. 1,
ktera uvedla, Zze motivaci by pro ni bylo snizeni tlaku na znalosti zikd. Jedna
se 0 zajimavy postieh, ktery osvétlyje, pro¢ mez vyuCujicimi Casto prevazuje metoda
vykladu a pro¢ oznacuji nedostatek Casu a velky objem uiva za nejvetsi prekdzky
pro zafazovani aktivizujicich metod do wvyuky. Do rozporu se zde totiz dostava
pozadavek na rozvoj riznych schopnosti a dovednosti, kterd jsou vSak pro slozeni
maturitni zkousSky a pfijeti na vysokou Skolu prakticky nepotfebné, tedy pro zaky tim
vdaném momentné nedilezité, coz mize mit i dopad na jejich nedostate¢nou motivaci
pro aktivni zapojovani se do riznych aktivnich Cinnosti Zde by tedy bylo potieba
diskutovat o zmén¢ v charakteru maturitni zkousky a piijimacich zkousek na vysoké
Skoly, které by nemély testovat pouze veédomosti, ale i dalsi schopnosti a dovednosti
7zakt. To by ziky motivovalo si dané schopnosti a dovednosti osvojit a aktivné
se UCastnit aktivit, které tyto schopnosti a dovednosti rozvijeji. To vSak zajist¢ neni
mozné pii stavajicim objemu uciva, ktery by tedy mel byt adekvatné redukovan. Zde
vSak vyvstava problém s tim, jaké ucivo tedy povazovat za dilezit¢ a jaké se naopak
fadi k tomu méné¢ dilezit¢mu, které by bylo mozné vypustit.

Dalsi ¢ast rozhovoru byla zaméfena na metodu BOV. Ukdzalo se, Ze problémem
mezi uCiteli by mohla byt neznalost terminologie vyukovych metod, kdy jedna
zoslovenych vyucujicich uvedla, ze vyukovou metodu neznd, ale po vysvétleni o ni
byla schopna dale hovofit, dalsi zrespondentek vyjadfovala vahavy souhlas se znalosti
dané metody. V daném kontextu je pot€é mozné konstatovat, ze Setfeni zaméfena
na vyuzivani  vyukovych metod mohou pinaset zkreslené vysledky a vypovidaji
vice o ne/znalosti  odborné terminologie  vyuCujicich nez o skuteCném vyuzivani
jednotlivych vyukovych metod. Osloveni ucitelé uvadél, ze danou metodu cCastecné
zafazuji v laboratornich cvienich nebo v riznych kurzech ¢i samostatnych zikovskych
projektech. Jeden zoslovenych vyuCyjicich se zamyslel, jaké aktivity by jest¢ mohl
povazovat za badatelské, coz ukazuje na dalsi problematiku spojenou s vyukovymi
metodami, tedy nevyjasnénou piedstavu o jednotlivych, pfedevSsim aktivizujicich

metodach vyuky.
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Mezi ptekdzkami pro realizaci badatelskych metod se u respondentii opét
objevoval nedostatek casu, velky objem uciva a velky pocet zakl ve tfidé. Za hlavni
vyhody poté osloveni vyucujici povaZzovali rozvijeni riznorodych dovednosti Zaka
ajejich vetSi aktivni zapojeni, objevilo se t€Z lepSi osvojeni novych poznatkd,
mezi nevyvhodami pievladaly stejné kategorie jako v dotaznikovém Setfeni, tedy Casova
naro¢nost a obtizné docileni aktivntho zapojeni zakt. Oproti dotazniku neuvadél
respondenti nedostatecné vstupni znalosti a dovednosti 7kt pro badani. Lze tedy
konstatovat, ze ucitelé maji povédomi o riznych vyukovych metodach, ale z davodu
velkého mnozstvi uciva, které musi probrat v omezeném cCase, preferyji spise metody
klasické.

Realizované rozhovory v zisad¢ potvrdily vysledky dotaznikového Setfeni, navic
se diky nim podafilo postihnout urCit¢é momenty, které z dotazniku nebyly patrné. Jedna
se predevS§im o ne zcela jasnou predstavu ucitelil o jednotlivych kategoriich vyukovych
metod, kdy pfi¢inu je tieba spatiovat ve vysokoskolské piipravé. Dale se jedna
o objasnéni  skuteCnosti, pro¢ ucitelé preferuji spiSe klasické vyukové metody,
kdy vRVP je prosazovano rozvijeni nejenom znalosti, ale i schopnosti a dovednosti,
které vSak vramci maturitni zkouSky ami piyjfimacich zkousek na vysoké Skoly nejsou

zohlednény.

4.6 Navrh aktivit BOV
Na zikladé prostudované literatury a konstatovanych skutecnosti byla vytvotfena
vlastni aktivita za vyuziti metody BOV, kterd by mohla byt vyuzita ve vyuce biologie

na stfedni Skole, resp. oboru Zdravotnické lyceum.

4.6.1 Cile a predpoklady

Cilem bylo vytvoteni takové aktivity, ktera by vychazela ze zasad BOV i RVP
pro obor Zdravotnické lyceum, ale ziroven by nebyla Cist¢ zdravotnicka (medicinska).
Divodem je skuteCnost, ze v pfislisSném RVP jsou zafazeny i oblasti které jsou
zamieny vice obecn¢, tedy na biologii rostlin, zvifat ¢i ekologi. To jsou témata,
kterd pro zdravotnictvi sice nejsou zcela potiebnd, ale naopak maji vyznam pro bézmy
zivot studenttl.

Aktivita vychazi zptedpokladu, Ze na oboru Zdravotnické lyceum jsou vice
rozvijeny znalosti a dovednosti souvisejici s odbornym zaméfenim daného oboru, tedy

zdravotnictvim a medicinou. Vytvofena aktivita se tak snazi nabidnout téma,
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které je zaméteno spie na ekologi a praci zakd vterénu, ale zirovenn je vhodné

propojeno 1 se zdravotnictvim.

4.6.2 Metodika

Plivodnim planem bylo vytvofit soubor nékolika aktivit s prvky BOV, které by
mohly byt zafazeny do vyuky biologie oboru Zdravotnické lyceum, ale nebyly by Cisté
zdravotnické. Pfi studiu literatury se vSak ukdzalo, Ze takovato témata jsou do znacné
miry zpracovana v literatufe. Nabizi se vyuziti 1 starSich navodid na laboratorni cvieni,
kterd viceméné¢ odpovidaji nejnizSi kategori BOV, tedy potvrzujicinu béadani.
I pro dalsi kategori, tedy strukturovanému badani, by bylo mozné vyuzt stavajici
navody, ukterych by zakim pfedem nebyly znamy vysledky, a ucitel by ziky ptfedem
pfesné neinstruoval o postupu jejich prace, ale nechal by jim uritou miru samostatnosti.
Méné podkladi je poté mozné najit ke strukturovanému a otevienému badéani, které
tvofi nejvysSi mozny stupent samostatnosti. Proto bylo rozhodnuto o vytvoieni aktivity,
kterd by vychdzela z nekteré z téchto vyssich kategorii.

Zpracované navody k badatelskym aktivitam obsahuji jiz zmifované stranky
Skoly BOV, u¢itel mohou vywit téz publikace zprojektu Badatelé.cz'®, které
editovala Dana Votapkova. Jednotlivé aktivity jsou sice zpracovany pro 4. — 5. rocnik
1. stupné ZS (Votapkova, 2013a) a 6. — 9. ro¢nik 2. stupenr ZS (Votapkova, 2013b),
ale Ize se jimi ispirovat. K publikacim je navic vydana metodickd pifruc¢ka pro ucitele
(Votapkova, 2013c¢), kterd poskytuje ne¢které obecné informace o metodé BOV. Navody
s veétsi €1 menSi aktivitou Zzakll lze nalézt i1 v publikacich Enviroexperiment, které jsou
krom¢ fyziky a chemie zpracovany také pro piirodopis, tedy 2. stupeii ZS (Hoskova,
Sloupova, Prochdzkova, 2012), a biologii, tedy stfedni Skoly (Vlach, Mayerov4, Valach,
2012). Ke vSem publikacim je téZ pracovana spole¢nd metodickd pifrucka pro ucitele
(Kepka et. al, 2012). Uvedené publikace byly prostudovany ztoho diivodu, aby nebyla
vytvafena aktivita, kterd je jiz v literatufe podrobn¢ zpracovana. Z tohoto divodu bylo
nakonec rozhodnuto o vytvofeni pouze jedné aktivity, ale v komplexni podobé. Pokud
by mély byt vytvofeny dalsi aktivity, objem prace by se netmémé zvétSil, pifpadné by
aktivity musely byt pouze struéné nastinény, coz nelze povazovat za zcela vhodné.
Tvorba vétStho mnozstvi konkrétnich aktivit by tedy v budoucnu mohla byt soucasti

samostatné prace.

" Viz http://badatele.cz/cz.
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Vytvotend aktivita nese ndzev ,Jak roste papit™ a ma Ziky seznamit nejenom
s technologii vyroby papiru, ale piedevSim je naucit vymySlet a formulovat vlastni
postupy prace a oveéfovat je vpraxi Navic propojuje biologii (ekologi) s dalsimi
predméty, vtomto pifpadé predevSsim matematikou, fyzikou a chemi, je tedy
komplexni piirodovédnou aktivitou. Zvolené téma navic zahrnuje 1 prifezové téma
Clovék a Zvotni prostiedi, pii samostatném vyhledavani dopliujicich informaci Zaky
té¢z prifezové téma Informacni a komunikacni technologie. Podrobnéjsi popis aktivity je
zahrnut v metodickém listu pro ucitele, ktery je stejné jako dalsi soucasti navrhu
vytvofen tak, aby mohl byt uciteli pfimo vyuzit pii vyuce, ztohoto diivodu grafické
zpracovani neodpovida formalni Upravé ostatnich Casti diplomové prace. Literatura,
ktera byla vywZita pro seznameni se s existujicimi ndvody do hodin i pro vytvoreni
vlastnho  nivrhu, je  uvedena  vsamostatném  Seznamu  studijni  literatury
a elektronickych zdroji v zavéreCné cCasti této diplomové prace, vyuwzt byl téz RVP

pro obor Zdravotnické lyceum, se kterym je ale pracovano iv jinych Castech prace.
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4.6.3 Vlastni navrh aktivity

Metodicky list pro ucitele

Jak roste papir

Casova
narocnost:

2 vyu€ovaci hodiny

Cilova
skupina:

Zaci SOS

Vzdélavaci
oblast
(ucivo):

Clovék a priroda (Biologické vzdélavani — stavba a fyziolo gie
rostlin, ekologie, ochrana a tvorba zivotniho prostied;,
ekologické problémy)

Matematické vzdelavani (t€lesa, rovinné obrazce, podobnost
trojuhelnikti, goniometrické funkce)

Prurezova
témata:

Clovék a Zivotni prostiedni
Informacni a komunika¢ni technologie

Cile:

Kognitivni — 7k dokdze na zikladé¢ zmétenych udaji
a dopliyjicich informaci uréit vySku, objem a hmotnost
riznych stromi, na ziklad¢ znalosti sloZzeni rostlinného tcla
dokaze odhadnout procento vywzitelné pro vyrobu papiru
apocet papiri ztohoto mnozstvi vyrobené¢ho, sviij odhad
nasledné zkusi oveéfit vypoctem

Afektivni — 7dk na zakladé provedeného méfeni a vypoctl
provede reflexi a sebereflexi spotieby papiru a dokaze
navrhnout moznosti omezeni této spotieby vobecné roving
ive vztahu ke zdravotnictvi

Psychomotorické — 7ak dokaze prakticky realizovat vlastni
navrzené¢ postupy prace s vyuzitim dostupnych pomiicek

Klicové
kompetence:

Kompetence k uceni — zak vyuzivd diive osvojené¢ poznatky
a zkuSenosti zriznych obortt pro feSeni praktického ukolu
zbiologie/ekologie,  dopliujici  informace  si  vyhledava
v riznych informac¢nich zdrojich

Kompetence k reseni probléemu — Ziak mnavrhuje vlastni
zpusoby feSeni zadaného uUkolu, kriticky je hodnoti,
na zdkladé¢ diskuse se spoluzdky stanovuyje nejvhodngjsi
postupy prace

Kompetence komunikativni — 7dk pisemnou 1 Ustni formou
formulyje své myslenky, aktivné se zapojuje do diskuse,
ptehledné zpracovava postup a vysledky své prace
Kompetence personalni a socidalni — zak pracuje pii phéni
zadaného ukolu samostatné¢ i1 ve skupmng, neboji se vyjadiit
vlastni nazor, zaroven respektuje nazory druhych
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o Obcanské kompetence a kulturni povéedomi — 7k
siuvédomuyje dopady téZzby dfeva na zvotni prostiedi
a diskutuyje o moznych alternativnich postupech

e Matematické kompetence — zak predem odhadne vySku
stromu 1 mnozstvi papiru, které by se zn€¢ho mohlo vyrobit,
svij odhad poté ovéfi méfenim a vypoctem, pii feSeni Ulohy
aplkuje pomatky o zikladnich tvarech a télesech
na konkrétni  situaci  vterénu, ziskané 1Udaje porovna
s pramérnou spotiebou papiru v CR

e Kompetence vyuzivat prostredky informacnich
a komunikacnich technologii a pracovat s informacemi — zak
si vyhleda potiebné¢ dopliyjici informace v riznych zdrojich,
porovnd vypocitané tudaje s daty, kterd lze zjistit ztabulek
nebo aplikaci pfistupnych z internetu

Odborné e Ovladat vedomosti a dovednosti potrebné pro studium

kompetence: zdravotnickych oborti — 7zak pouziva obecné platné védecké
postupy (formulace hypotéz, stanoveni pracovniho postupu
pro zskani dat, vlastni experiment, zpracovani a vyhodnoceni
ziskanych udaji, formulace zavérn)

o Jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného
rozvoje — 7ak diskutuyje o moznostech Uspory spotieby papiru
ve zdravotnictvi 1ve spolecnosti obecné

Ocekavané e 7ik navrhne vlastni zpiisob prace
vystupy: e 73k kriticky posoudi navrhy a vybere nejvhodné€j$i postup
prace, ktery realizuje

e 7ik rozemd zikladni druhy stromil v terénu

e Zak ur¢i vySku, objem a hmotnost stojictho stromu

e 73k struéné popiSe postup vyroby papiru

e 73k vypocita, kolik papiru by se mohlo vyrobit z konkrétniho
stromu

e 7ik porovnda primérnou spotfebu papiru s teoretickym
vynosem z jednoho konkrétniho stromu a kriticky zhodnoti

o 73k navrhne konkrétni ~ moZnosti  uUspory  papiru
ve zdravotnictvi

Organizani Skupmové vyu€ovani, vyuka v terénu

formy:

lva'fl:fy(ty Badatelsky orientovana vyuka

Ucebni Metr, provazek, kalkulacka, psaci potfeby, informacni list
pomiicky: s dopliyjicimi 0daji pro ziky, karton kanceldtského papiru vel A4

(sta¢i pouze n€kolik papiri + obal sudaji o papiru), Ctvrtka, pifp.
pasmo, uhlomér, cca metrova ty¢, pocitaC s pfipojenim k internetu,
anglicko-Cesky slovnik
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Plan hodiny:

e Uvod — pfedstaveni, sezndmeni s tématem a cilem hodiny

e motivace — diskuse nad primérnou rocni spotiebou papiru
v CR, odhad mnoZstvi papiru vyrobeného z jednoho stromu

e cexpozice — navrh vlastnich zpisobli zjiStovani potiebnych
udajii pro vypocet mnozstvi papiru vyrobeného zjednoho
konkrétniho stromu, struéné obezndmeni s postupem vyroby
papiru

e fixace — spolecna diskuse nad moznostmi praktického uziti
jednotlivych ~ pracovnich  postupti, vyhody a nevyhody
jednotlivych metod

e aplkace — vlastni realizace méfeni a vypocti v terénu,
porovnani zjiSténych Udaji s dalsimi zdroji, diskuse nad
moznostmi omezeni spotieby papiru

e zaver — zhodnoceni pribéhu hodiny, wuwztych postupl
a zjisténych udajii

Varianta planu dle konstruktivismu:

e cvokace — Gvodni seznameni s aktivitou,  diskuse
nad primérnou roéni spotfebou papiru v CR, odhad mnoZstvi
papiru vyrobené¢ho z jednoho stromu

e uvédoméni — hledani mezipfedmétovych souvislosti, které
by Zakim mohly pomoci s feSenfim ulohy (matematika,
fyzika), navrh vlastnich zplsobll zistovani potfebnych udaji
pro vypocet ~ mnozstvi  papfru  vyrobeného  zjednoho
konkrétntho stromu, struéné obezndmeni s postupem vyroby
papiru, spolecna diskuse nad moznostmi praktického uziti
jednotlivych  pracovnich  postupti, vyhody a nevyhody
jednotlivych metod, vlastni realizace méfeni a vypocti
v terénu

e reflexe — porovnani ziSt€nych udaji s dalsSimi zdroji, diskuse
nad moznostmi omezeni spotfeby papiru, zhodnoceni
prib¢hu hodny, uztych postupl a zjisténych udaji

Popis
aktivity:

Aktivita zaméfena predevSim na zisk praktickych — zkuSenosti
vterénu, resp. aplikaci teoretickych poznatki do praxe. Zaci vyuZiji
pfedevS§im znalosti zmatematiky, proto je mozné tuto aktivitu
realizovat 1 v ramci vyuky matematky, zde vSak bude nutné
predefinovat cile, kliCové kompetence a ocfekavané vystupy
ve vztahu  kdané  vzdélavaci oblasti  Vramci  biologického
vzdélavani maji  Zici ziskat predevSim zkuSenosti s vyzkumem
vterénu, zde konkrétné ziSténi udaji o vySce, objemu a hmotnosti
stojicho  stromu a propoet na mnozstvi vyrobeného papiru.
Pro realizaci je vhodné zvolit takové prostfedi, ve kterém rostou
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stromy na rovin¢ a lze si od nich ud€lat dostate¢ny odstup a zaroven
mit moznost bezpecné¢ provadét méieni (okraj lesa, mytina, park).
Zaci maji predeviim sami navrhnout moiné zplisoby zjistovani
potiebnych udaji, ale je mozné jim zpiisoby sdélit a Zici je poté
pouze prakticky oveti, tim se ovSem snizuje badatelsky piinos dané
aktivity. Diulezity je pfedevSim rozvoj badatelskych dovednosti, Zaci
by méli byt schopni rozeznat zakladni druhy stromd v terénu,
navthnout a vyzkouSet si mozné postupy prace, vyCist potiebné
dopliyjici tudaje ztabulkky a textu o vyrobé papiru (piipadné
sipotiebné udaje dohledat, coz vSak lze v terénu obtizn¢ realizovat).
Zaci maji k dispozici pracovni list a na vyzdani téZ potiebné
dopliujici udaje, vyuCujici pii dané aktivit€ pouze dohliZi na jeji
pribéh, piipadné plisobi jako konzultant.

Poznamky:

Aktivitu je vhodné realizovat s menSim poctem zikd, napf. vramci
cviceni zbiologie ¢i  Dbiologického  krouzku, pffp. vramci
projektového dne, kdy lze vhodné propojit s dalsSimi souvisejicimi
tématy a otazkami (odpady, recyklace, fotosyntéza atd.)

Pokud by Zaci pracovali vterénu za pomoci ndpovéd, lze aktivitu
propojit té¢Z s angli¢tmou, kdy uvedeny obrazek s postupem vyroby
papiru v Napovédé¢ ¢. 3 je opatfen anglickymi popisky — Zici
simohou uvedené terminy sami vyhledat ve slovniku a tim obohatit
svoji slovni zisobu, ziroven jsou tim opét rozvijeny badatelské
dovednosti, kdy lze Ziky upozornit na skuteCnost, ze védci pii své
praci Casto pracuji s cizojazynymi zdroji. SlovniCek je moZné
zaktim téz poskytnout v tiSténé podobé.

Slovnicek pojml z Napovedy €. 3:

timber (dfevo), de-barking (odkorfiovani), chipping machine
(Stépkovaci  stroj), mechanical pulping proces (mechanické
rozvlaknovani), chemical pulping proces (chemické rozvldknovani),
hydrapulper (stroj rozm¢liujici buniénu a papir spolu s vodou
najemnou kaSi), refining (rafinace), screenng and cleaning
(protfidéni a CiSténi), papermaking machine (papirensky stroj),
conversion and printing (Gprava na findlni produkt a tisk), paper
banks and commercial collections (nddoby na sbémy papir
a komer¢ni sbirky), waste paper merchants (obchodnici se sbérovym
papirem), baling (balikkovani), de-inking (odbarvovani)
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Jak roste papir

Pracovni list pro zaky

»Priomérny Cech spotiebuje 130 kg papiru roéné.“

»Na kaidého Cecha piipadd piiblizné 1200 listit kanceldiského papiru za rok.“

wKaZdy tieti dokument skonci v kosi uz v den tisku. “

» Je 130 kg na osobu hodn¢ nebo malo? Diskutujte!

» Kolik papiru by se vyrobilo z jednoho stromu? Odhadnéte!

» Navrhnéte, jak byste mohli zjistit, kolik papiru se vyrobi z konkrétniho stromu.
Jaké velicmy ktomu budete potfebovat a jak byste je mohli zistit? Dobie
promyslete! Zapiste!
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» Potiebujete znat ncékteré dalsi udaje, které nemizete zjistit méfenim, vypoctem?
Dohledejte! Nebo pouzijte napovédu ©.

> Zajistéte si vSechny potiebné pomicky, rozvrhnéte postup prace a pust'te

se do toho! Postup prace i zjiSténé udaje si prubézné peclivé zaznamenavejte!
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Informaéni List pro Zaky

Napoveéda ¢. 1 — Zakladni vzorce

(

objem (V)=n.r* .v=n.d%4v

<

(pro objem stromu pfidame .0,5)

Tt hmotnost (m) =p .V

L d e - =

obvod (0)=2.m.r=mn.d
obsah (S)=n.r* =n.d%

E

Napovéda &. 2 — Hustota dfeva, resp. tzv. objemova hmotnost [kg.m™]

Drevina P& Pw Po Pk Drevina Pe Pw Po Pk
borovice jasan
700 | 535 | 505 | 445 920 | 710 | 670 | 600
lesni ztepily
borovice javor
520 | 415 | 390 | 350 870 | 670 | 630 | 540
vejmutovka mlé¢
briza jedle
940 | 640 | 610 | 505 1000 | 435 | 405 | 355
bélokora bélokora
buk lipa
990 | 720 | 685 | 570 730 | 505 | 475 | 405
lesni malolista
dub modiin
1000| 680 [ 725 | 610 760 | 590 | 560 | 485
letni opadavy
habr smrk
1080 | 790 | 750 | 625 740 | 450 | 420 | 370
obecny ztepily

pe — hustota Cerstvého dieva

pw — hustota na vzduchu vyschlého dieva (12 % vlhkost)

po — hustota absolutné¢ suchého dieva

px — tzv. konvencni hustota (pouzivda se pro vypocet suSiny pii znalosti objemu

cerstvého dieva)
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Népovéda €. 3 — Struény postup vyroby papiru
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Obrézek 1: Postup vyroby papiru
(zdroj: http//www.paper.org.uk/information/pages/papermaking_process. html)

Prvni papir byl vyroben v Cing v 2. stoleti n. L ze smési rostlin a starych hadri.
Do Evropy se znalost vyroby papiru dostala diky Arabtm ve 12. stoleti V Cechach
vznikla prvni papfrna ve 14. stoleti v Chebu. Do této doby byl papir vyrdbén pouze
ze starych  hadrd, tedy vldken jednoletych rostlin (len, konopi, bavina). Dievo
se pro vyrobu papiru zacalo pouZivat az poté, co byl vynalezen knihtisk a vzrostl tak
pocet tisténych knih 1 zjem lidi o né. Prudky narast vyroby papiru nastal po roce 1799,
kdy byla ve Francii zavedena jeho strojovd vyroba. Beéhem 19. stoleti doslo
k zdokonaleni vyrobnich postupii vyuzivajicich pro vyrobu papfru dfevo a v prakticky
nezménéné podob¢ se pouzivaji dodnes.

Zékladni latkou pro vyrobu papiru je celuldza, kterd tvoii az 50 % dievni hmoty,
krom¢ ni se ve dievé vyskytuje také hemiceluloza a lignin, ktery zplsobuje dfevnaténi
bunécnych stén, dale zde miizeme nalézt pryskyfice, tuky, vosky. Vldkna celulozy (tzv.
vldknma — dfevovina nebo buniCina) se ze dfeva zskavaji n€kolika zpisoby,
kterym vzdy piedchdzi odkornéni dfeva dovezeného do papirny.

Star§Sim, mechanickym zplisobem vyroby se zskava difevovina, jejiz vytézek
zpuvodni dievni hmoty je sice vysoky, ale vzhledem k tomu, Ze kromé celuldzy
obsahuje i velké mnozstvi dalSich latek, pouziva se k vyrobé méné kvalitnich papirt.
Tyjsou dnes navic Castéji vyrabény zrecyklovaného papiru, takze tento zplsob vyroby
uz se témet nepouziva. Princip vyroby spociva v brouSeni dievni hmoty za mokra nebo
7za sucha, ¢imz se zskava dievitda smes, kterd se dale tiidi (zbavuje odpadu v podobé
vétsSich tlomkt dfeva atd.) a mize se pouzit na vyrobu lepenky, kartonu nebo balictho
papiru, je také zdkladem pro vyrobu novinového papiru.

Chemickym zplsobem vyroby se ziskava buni¢ina, kterd je tvofena ptedevSim
celuldzou s malym podilem dalsich latek. Dievo pro tento zplsob vyroby je nasekéano
na malé kousky, tzv. Stépky, které se poté n€kolk hodin vafi ve varnych nadrzich.
RozliSujeme tzv. sulfitovy (kysely) a sulfitovy (zasadity) zplisob vyroby. Méné uzivana
metoda vhodna piedevSim pro smrkové dievo je sulftova — dievo se pii ni vafi
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vroztoku hydrogensificitanu vapenatého (Ca(HSO3),) a kyseliny sificité (H,SO3)
piiteplot¢ 110 — 140 °C po dobu n€kolikka hodin, zskanou buniCinu je nutné dobie
proplachnout. Sulfatovd metoda vyroby je vhodnd pro vSechny druhy dfeva a zskana
buniéina je velice kvalitni, proto je tato metoda celosvétové nejpouzivanéjsi. Spociva
ve vafeni S$tépkll v biém louhu, ktery je tvofen roztoky hydroxidu sodného (NaOH)
a sulfidu sodného (Na;S) po dobu 4 — 7 hodin spostupnym zvySovanim teploty
azna 180 °C. Poté je nutné odstranit pouzit¢é chemikalie a inkrustacni latky (tzv. Cerny
louh), stejné¢ jako v pfedchozim pifpad€ nésleduje propirdni Buni¢ina ziskanid obéma
chemickymi postupy obsahuje necistoty a nerozvafené kousky dieva, které je nutné
odstranit tiidénim. Takto vznikld buniCina se hodi pro vyrobu papiru, ktery nemusi byt
zcela bily, vtakovém piipadé je vytézek zplvodni dievni hmoty v absolutné suchém
stavu 42 — 55 %. Pokud chceme buni¢inu pouzit k vyrob& bilého papiru, nasleduje
proces béleni, pii kterém jsou odstranény zbytky lignmu a dalsi necistoty. Diive
se k béleni pouzival predev§im chlor, vedlejSim produktem této vyroby byl ale vysoce
toxicky fosgen, dnes se proto k vyrobé pouzivd predev§im oxid chloriCity, ozon, kyslik
a peroxid vodiku. Takto upravend buni¢ina se poté uziva k vyrobé kvalitntho psaciho,
tiskového a kreslictho papiru. Vytézek se ale kvili béleni snizuje o dalsich cca 10 %.

Vlastni vyroba papfru zdfevoviny nebo buni¢iny poté probthd mletim dané
suroviny, pii kterém dochazi k rozmélnéni vlaken a jejich plstnaténi (v této fazi vyroby
lze zatadit sbérovy papir). Nasleduje proces plnéni, pii kterém jsou ptidavany mineralni
latky ZlepSujici kvalitu papiru, dale je mozné pfidat latky klizici (zpUsobuji odolnost
papiru proti pronikani vody) a barvici Promichanim s velkym mnoZzstvim vody vznika
tzv. papfrovina (obsahuye az 99 % vody), ktera se dale upravuje na papirenskych
strojich. Papirovina se rozléva na jemné kovové sito, na kterém se zbavuje vody,
nasleduje Zdimani, suSeni a chlazeni, pifpadné vyhlazeni nebo natirdni papiru. Poté
je papir navijen na kotouce, piipadné se feZe na archy pozadované velikosti.

mechanicky zplsob di-evovina

) ) klizidla | | plnidla | | barviva
| kombinovany zplsob |  mechanicka i T

vldknovina (dfevo - l= mleti |
( ) buniéina ! ' t
[~ papirovina - voda
chemicky zpiisob chemicka
buni¢ina o
tiidéni
sbérovy papir | rozvliknéni ~ tHidéni, ¢isténi Elstend
T
fezani hlazeni -« papirensky stroj
archd navijeé 51‘115;ici li'sf)vé si'tpvé néto‘li?vé
¢ast ¢ast | ¢ast | skiin
baleni (= - previjeni+——| hlazeni =—{natirani =
fezani
kotoudi

Obrazek 2: Schéma postupu vyroby papiru
(zdroj: http:/eluc.cz/verejne/lekce/2541)
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Jak roste papir

Mozny postup feSeni s metodickymi poznamkami pro ucitele

»Priomérny Cech spotiebuje 130 kg papiru roiné.“

»Na kaidého Cecha piipadd piiblizné 1200 listii kanceldiského papiru za rok.“

wKaZdy tieti dokument skonci v kosi uz v den tisku. “

» Je 130 kg na osobu hodn¢ nebo malo? Diskutujte!

» Kolik papiru by se vyrobilo z jednoho stromu? Odhadnéte!
Pro ilustraci je mozné zakium ukdzat balik béiného kancelarského papiru,
na kterém jsou uvedeny i nékteré udaje, které Zaci budou potrebovat

pro pozdéjsi vypocty.

» Navrhnéte, jak byste mohli zjistit, kolik papiru se vyrobi z konkrétniho stromu.
Jaké velicmy ktomu budete potfebovat a jak byste je mohli zistit? Dobie
promyslete! Zapiste!

Hmotnost papiru — Ize zjistit z udaju na kartonu (nebo vazenim)

Hmotnost stromu — pro jeji urceni musim znat hustotu dveva, vySku a priomér
(polomer) stromu. Priumér stromu zjistim bud’ pomoci dvou pravitek/rovnych
tyCi, které priloZim proti sobé rovmobézné po krajich stromu a zmérim
vzdadlenost mezi nimi nebo zmérim obvod stromu a z ného vypocitam priumer.
Vysku stromu mohu vypocitat na zaklade podobnosti trojuhelnik nebo poméru
vysky stromu k poméru vysky znamého predmétu videného ze stejné vzddlenosti,
dale pomoci funkce tangens, kdyz budu pozorovat vrcholek stromu pod znamym

uhlem. Hustotu dieva stromu nemuZu zjistit mérenim nebo vazZenim, musim

dohledat.

» Jaka méfeni a jakym zpusobem budete muset provést? Nacrtnéte! Popiste!
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Uréeni pruméru stromu , s
p Provazek, metr — zde zméfim

primér kmene

d=xcm(r=d:2)

Pravitko, rovna tyc¢, klacik

Provazek, metr — zde zm€fim

odvod kmene

o=xcm(d=o0:1

POZOR! Zde je zZaky potreba upozornit, Ze obvod/prumeér kmene se méri

Vv tzv. vycetni vysce, coz je 1, 3 m nad zemi
Urceni vysky stojiciho stromu

Na zdklade podobnosti trojuhelniki pri pohledu od zemé
AB — vzddalenost pozorovatele od stromu

BC —vyska stromu

B'C’ - ty¢ o znamé délce, spoluzak o znamé vysce

/BC/ = (JAB/ : /AB'/)) . /B'C"/
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Na zaklade podobnosti trojuhelnikii za slunecného dne
BC —vyska stromu
B'C’ — ty¢ o znamé délce, spoluzak o znamé vysce

AB — stin stromu

A’'B’ — stin tyce/spoluzdika

/BC/ = (JAB/ : JA'B’)) . /B'C"/

B’ A B

Na zdklade podobnosti trojuhelnikii po desti — odraz v kaluzi
(ev. v zrcatku)

BC —vyska stromu

B'C’ —vzddlenost oc¢i pozorovatele od zemé

A — misto, ve kterém se pozorovateli zrcadli vrchol stromu v kaluzi

(ev. ve sklicku zrcdtka) C

/BC/ = (JAB/ : /AB'/)) . /B'C"/

A

Na zdkladé pozorovani vrcholu stromu pod znamym uhlem — viezZe

A — pozorovatel ¢
BC —vyska stromu

AB — vzddlenost pozorovatele od paty stromu

o — uhel o znamé velikosti

/BC/ =tga./AB/
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e Na zdkladé pozorovani vrcholu stromu pod znamym uhlem — ve stoje
AA’ - vyska pozorovatele (resp. vzdalenost jeho oci od zemé)
BC —vyska stromu
AB — vzddlenost pozorovatele od paty stromu C

o — uhel o znamé velikosti

/BC/ =1tg a./AB/ +/AA"/

POZOR! Pro pozorovani pod znamym uhlem lze pouzit napriklad ctvrtku nebo
karton, ktery nejprve upravime do podoby ctverce, poté prehneme napul tak,
aby vznikl trojuhelnik — ten bude mit vnitini uhly o velikosti 90° a 2 x 45°,

tg 45° = 1, coz nam usnadni vypocet

e Na zdaklade pomeru ku predmétu o znamé vysce — priblizny odhad
A — misto, na kterém stoji pozorovatel, v natazené ruce ma tuzku, kterou
odmeéruje, kolikanasobné se jevi strom vyssi nez tyc/spoluzdik
BC —vyska stromu

B'C’— ty¢ o znamé délce, spoluzak o znamé vysce

/BC/ = x nasobek /B’C’/ prevedeny na metry/centimetry  C

+ zbyvajici vzdalenost k vrcholku stromu (odhad)
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e Optické méreni — pomoci preneseni zdanlivé vysky do horizontalni
polohy a zméreni vzdalenosti od paty stromu
AB — vzddlenost pozorovatele od stromu
BC —vyska stromu
AFE — natazena ruka pozorovatele

ED — tuzka, jejiz konce se kryji s patou a vrcholem stromu

ED’ — tuzka prevracena do horizontalni roviny
BC’ —vzdalenost od paty stromu

k hornimu konci tuzky

D
/BC/ =/BC’/

A & B

C
> Poticbujete znat nekteré dalsi udaje, které nemizete zjistit méfenim, vypoctem?

Dohledejte! Nebo pouzijte napovédu ©

Viz Informacni list pro Zaky.

» Zajistéte si vSechny potiebné pomicky, rozvrhnéte postup prace a pustte

se do toho! Postup prace i zjisténé udaje si pribézné peclivé zaznamenavejte!

Objem stromu se vypocita na zaklade zjistené vysky a priméru (polomeéru
stromu) dle vzorce pro vypocet objemu vdlce, navic je ale nutné ndsobit jesté
hodnotou 0,5, ktera priblizné odpovida hodnoté tzv. nepravé vytvarnice (korekce
pro danou vysku a tvar kmene, ktery neodpovida idedlnimu valci). Hmotnost
dreva neni stdle stejnd, pri vypoctu hmotnosti stojiciho stromu se uziva hustota
Cerstvého dreva, pro vypocet hmotnosti dreva uzivaného k vyrobé papiru

se pouzivda hustota absolutné suchého dreva (pri znalosti jeho objemu v daném

102



stavu), v tomto pripadeé vSak pouZijeme tzv. konvencni hustotu (zjistime tak
hmotnost suchého dreva, jehoz objem jsme ale urcili v Cerstvém stavu).
Pro vyrobu papiru se poté vyuzije 42 — 55 % hmoty dreva, v pripade béleni
se vytezek muze snizit az o dalsich 10 %. Plosna hmotnost bézného
kanceldiského papiru je poté 80 g/m?, jeden list papiru mad rozmér 210 x 297
mm. Z toho lze jednoduchym propoctem urdit, Ze jeden list md plochu 624 cm’
avazi tedy priblizne 5 g (lze téz zvazit balik papiru a vydélit poctem listu
v baleni). Nyni jiz staci podélit hmotnost dreva uZitého pro vyrobu papiru
hmotnosti jednoho listu a udaj o poctu papirii vyrobenych z jednoho stromu je

na svete!

Pro orientacni kontrolu zjistenych udajit lze vyuzit nasledujici odkazy:

e Objemové tabulky pro riuzné druhy dreva:

http://user.mendelu.cz/drapela/Dendrometrie/Lesnicke tabulky/Objemov

e%20tabulky/

e Online aplikace pro vypocet objemu a hmotnosti dreva:

http://tserver.ifer.cz/dendrometrickalaborator/index.php ?page=o0bjem

http://www.drevostavitel.cz/nastroj/hmotnost-dreva

4.6.4 Hodnoceni aktivity vyucujicimi biologie

Protoze se nepodafilo zajistit realizaci aktivity ve vyuce, resp. domluveny termin
na konci Skolniho roku bylo nutné zrusit z diivodu Spatného pocasi, bylo jako nihradni
feSeni zvoleno hodnoceni aktivity vyuCujicimi. S aktivitou byli sezndmeni vyucujici
vramci rozhovoru, tedy se jednalo celkem o tfi hodnotitele. Dve€ma vyuCyjicim
se aktivitu podafilo zaslat s piedstihem, takZe se sni mohli pfedem podrobné seznamit.
Treti zdotazovanych byla s aktivitou struéné sezndmena v ramci rozhovoru. Hodnoceni
aktivity probihalo pomoci anketnich otdzek, které jsou uvedeny v Piiloze.

Aktivita byla tedy hodnocena dvéma zenami a jednfim muzem, jejich stru¢na
charakteristka vizpododdil Realizace rozhovoru (4.1.4). Aktivita byla dvéma
hodnotiteli oznaCena zaspiSe zajimavou, jeden hodnotitel ji oznacil za velice

zajimavou. Zarovenn ale aktivitu oznaCili za spiSe naroCnou (2 hodnotitelé) az velmi
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narocnou (1 hodnotitel). Jako divod uvedli komplexni pojeti aktivity, ktera propojuje
biologii predev§im s matematikou a fyzikou, tyto predméty nebyvaji mezi zaky velice
neoblibené a toto spojeni by tak Zzdky mohlo od aktivity jiz v pocatku odrazovat.
Hodnotitelé oznamkovali aktivitu shodné zndmkou 2. V odiivodnénich se objevilo,
ze aktivita je sice zajimava, rozviji schopnost feSeni problémil, navrhovani vlastnich
zpusobu prace, vede zdky k lepSimu zapamatovani, ale pro bézou vyuku je aktivita
kvili Casové naro¢nosti nepouzitelnd. Hodnotitelé dale uvedli, Ze obdobné aktivity
zatazuji do vyuky zidka, dvé¢ hodnotitelky fidké zafazovani specifikovaly na blokové
witi vramei kurz, exkurzi ¢i projektovych dnll. VSichni hodnotitelé se shodli ze by
podobné aktivity radi zafazovali do vyuky castéji, ale bohuzel vsouCasné situaci
na to nemaji dostatek Casu. Jednim hodnotitelem bylo také zminéno, Ze podobné
aktivity jsou Casové naroné na piipravu, takze by ocenil pfedem zpracované navrhy,
které by mohl pfimo vyuzit ve vyuce.

U hodnoceni aktivity se opét objevily stejné problémy, na které ucitelé
upozoriiovali vramci dotazniku i1 vpribéhu rozhovoru. Aktivizujici metody vyuky
povazuji za zajimavé, rozvijejici rizné schopnosti a dovednosti zakd, ale pfi nutnosti
obsadhnout velké mnoZzstvi teoretického u€iva jim na jejich realizaci ve vyuce nezbyva

cas.
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5 Zavér

Diplomova prace se zabyvala aktivizujicimi metodami vyuky a jejich moznym
vyuzitim v hodindch biologie na stfedni Skole. Cilem prace bylo danou problematiku
zmapovat po teoretické strance a na zaklad¢ toho provést vyzkumné Setfeni, které by
zjistovalo vyuzivani riznych vyukovych metod na konkrétnim stupni a typu Skol
K cilim patfilo téZ navrzeni vlastni aktivity vyuzivajici metodu badatelsky orientované
vyuky, kterd by mohla byt vyuzita ve vyuce biologie na stfedni Skole.

V teoretické ¢asti prace byly objasnény hlavni pojmy, se kterymi bylo dale
pracovano, byla uvedena klasifikace vyukovych metod i jejich vztah k RVP. Kromé
aktivizujicich  metod byly vtextu strucné popsany také metody klasické,
které piivhodné formulaci cili a postupi prace mohou mit téz urcity aktivizujici
ucinek. Podrobné¢ byly poté popsany jak aktivizyjici metody v tradicnim pojeti,
tak komplexni vyukové metody s aktivizujicim GC¢inkem. S vymezenymi kategoriemi
bylo dale pracovano v casti vénujici se vyukovym metoddm v biologi, kdy bylo
osvétleno postaveni biologie v souCasnych Skolskych dokumentech, dale byly
podrobnéji  popsany jednotlivé vyukové metody pouzivané v biologi s dlirazem
na jejich aktivizujici u€inek. Podrobné byla popsana metoda badatelsky orientované
vyuky, jejiz uzti ve vyuce ma piekonat klesajici zijem zdkd o pifrodovédné obory
azvysit jejich pifrodovédnou gramotnost. Byly téz zhodnoceny moznosti zafazeni dané
metody 1 dalsich aktivizujicich metod do vyuky biologie na stiedni Skole, konkrétné
oboru Zdravotnické Iyceum. Lze konstatovat, ze timto pfehledem byl naplnén cil,
kteryse zaméfoval na teoretické zmapovani problematky vyuzivani aktivizujicich
vyukovych metod v hodinach biologie na stfedni Skole.

Prakticka cast prace vychdzela ze studia odborné literaturu a byla rozdélena
na dvé hlavni Casti — vyzkumné Setfeni a navrh vlastni aktivity BOV. Hlavnim cilem
vyzkumného Setieni bylo zmapovani problematiky vyuzivani vyukovych metod
ve vyuce biologie na stiedni Skole, konkrétné mez uciteli biologie oboru Zdravotnické
lyceum. Pomoci Setfeni bylo oveéfovano nekolik dilcich cili. K prvnim znich patfilo
7zjisténi, jaké vyukové metody a jak Casto zafazuji ucitelé do vyuky. Predpokladem bylo,
7ze vyuwCujici zafazuji do vyuky klasické i1 aktivizujici vyukové metody, ale klasické
vyukové metody ve vyuce vyrazné pievazyi, naopak aktivizgjici metody jsou

zafazovany predevSim narazové a blokové. Uskutenény prizkum ukézal, ze mez
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uciteli jednoznacné pievladd metoda vykladu, déale rozhovor a frontdlni vyuka, tedy
se potvrdil uvedeny predpoklad. Naopak se nepodafilo prokazat, ze aktivizujici metody
by byly zafazovany predevSim narazové nebo blokove. K dalsim dil¢im cilim
dotaznikového Setfeni patfilo zjistit obeznamenost vyuCuyjicich s metodou BOV, cCetnost
jejiho zatazovani do vyuky a ndzory uciteli na danou metodu. Piedpokladem bylo,
ze uCitelé danou metodu znaji, ale do vyuky ji zafazuji pouze zidka. Tento piedpoklad
se potvrdil pouze Castené, protoze s danou metodou byla obezndmena pouze neceld
polovina dotazanych, znich ale vétSina potvrdila pouze tidké zafazovani dané metody
do vyuky. V otdzce ndzorl ucitell na danou metodu se potvrdil predpoklad, ze ucitelé
nemaji jednoznacny nazor na hlavni vyhody dané metody, votazce hlavnich nevyhod
se ucitelé oproti predpokladu shodovali piedev§im na ¢asové naroc¢nosti dané metody.

Dalsi ¢ast dotazniku ovéiovala postoje uciteli k aktivizujicim metodam. Pomoci
trzeni se nepodafilo prokdzat, ze by se vyulujici vice ztotoziovali s tvrzenimi
podporyjicimi  uzivani aktivizujicich metod, naopak u nékterych tvrzeni se vyuCujici
vice piiklanéli k metodam klasickym. K poslednim cilim dotaznikového Setfeni patiilo
zj8téni, jaké faktory ovliviiyji ne/uzivani aktivizujicich metod. Potvrdil se ptedpoklad,
7ze uCitelé pocituji plho motivujicich faktort, ale vpraxi jim brani velké mnozstvi
prekazes, znichz k t€m nejvyznamnéjSim patii velky objem uciva, Casova narocnost,
velky podet zakd a jejich nezijem. Setfeni bylo dopléno o rozhovor se tiemi
vyucujicimi, kteti viceméné potvrdili uUdaje 7ziSténé dotaznikovym Setfenim. Navic
se ukdzalo, Ze pretrvavajici faktografické zaméfeni vyuky by mohlo byt déano
charakterem maturitnich zkousek a piijimacich zkouSek na vysoké Skoly, v nichz jsou
v zasadé hodnoceny pouze zikovské znalosti, nikoli jejich schopnosti a dovednosti. Lze
se domnivat, Ze pravé tato skutecnost mize byt hlavnim diivodem toho, pro¢ ucitelé
pies to, Ze si jsou védomi piinosu aktivizujicich metod pro rozvoj schopnosti
a dovednosti zakd, jim ve vyuce nedavaji vice prostoru.

K cilim prace patiilo také vytvotfeni vlastni aktivity BOV, kterd by mohla byt
vywzta ve vyuce biologie na stiedni Skole. Néavrh aktivity je podrobné rozpracovan
v praktické c¢asti prace v podobé, ktera by uciteli mohla byt piimo vyuzita ve vyuce.
Navrh byl ohodnocen tfemi vyucujicimi biologie, ktefi se shodli na tom, Ze se sice jedna
o zajimavou aktivitu, ale vzhledem k jeji Casové narocnosti by ji nemohl realizovat
vbémé vyuce, ale museli zatadit vramci praktickych cvieni z biologie nebo riznych
kurzi. Sami obdobné aktivity touto formou realizuji, ale pouze zidka, tuto skutecnost
by vSak radi zménili.
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Zéavérem lze fici, Ze postaveni uCiteli biologie na stfedni Skole neni v soucasné
Skole lehké. Je po nich pozadovano komplexni rozvijeni zakli za uzti nejriznéjSich
metod vyuky, zaroven vSak maji Zdky kvalitné pfipravit k maturitnin zkouskam
a piijfimacim zkouSkam na vysoké Skoly, které¢ vSak vyrazn€ testuji pouze znalosti zaku.
Ucitelé proto musi ve svych hodindch obsédhnout velké mnozstvi uciva, pro jehoz
piedani poté zcasovych divodii voli spiSe metody klasické. Jako feSeni by se tedy
nabizelo redukovani mmnozstvi teoretického uciva a veétSi zohlednéni schopnosti
a dovednosti zakii u maturitnich zkousek a pfijimacich zkousek na vysoké Skoly,
cozvsak ssebou nese fadu problémd, protoze schopnosti a dovednosti se na rozdil
od faktografickych znalosti nedaji jednoduse testovat. Je vSak zcela evidentni,
7e pro zivot ve spolecnosti s takika neomezenym pfistupem k informacim jsou mnohem
potiebn¢jsi pravé schopnosti a dovednosti jednotlivedi. Ztoho je patrné, Ze zména
pristupu k vjuce a VveétSi zapojeni aktivizujicich metod do vyuky je soucasti SirSi
problematiky zdaleka piesahuje ramec této prace, kterd se vSak snazla k tomu feSeni

drobné pfispét.
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Piiloha A —Klasifikace vyukovych metod dle riznych autort

Klasifikace dle Manaka (1995, s. 43):

I. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatki — didakticky aspekt

1.

2.

3.

Metody slovni

a) monologické metody (vysvétlovani, prednaska)

b) dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace)
¢) metody pisemnych praci (pisemna cviCeni, kompozice)
d) metody prace s ucebnici a knihou

Metody nazorné¢ demonstracni

a) pozorovani predmétli a jevl

b) piredvadeéni (predmétl, modell, pokust, ¢innosti)
c) demonstrace obrazi statickych

d) projekce statickd a dynamicka

Metody praktické

a) nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti

b) zikovské laborovani

¢) pracovni ¢mnnosti (v dilndch, na pozemku)

d) grafickd a vytvarnd Cinnost

II. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zikii — aspekt psychologicky

1.
2.
3.

Metody sdélovaci
Metody samostatné prace zakl

Metody badatelské, vyzkumné

III. Metody z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky

e

4.

Postup srovnavaci
Postup induktivni
Postup deduktivni
Postup analyticko-synteticky

IV. Metody z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt procesualni

A

Metody motivaéni
Metody expozicni
Metody fixacni
Metody diagnostické
Metody aplika¢ni



V. Metody z hlediska vyukovych forem a prostredkii — aspekt organiza¢ni
1. Kombinace metod s vyuCovacimi formami
2. Kombinace metod s vyu¢ovacimi pomickami
VI. Metody aktivizujici
1. Diskusni metody
2. Situacni metody
3. Inscena¢ni metody
4. Didaktické hry

Nové&jsi klasifikace dle Matidka (in Manidk a Svec, 2003, s. 49):

I. Klasické vyukové metody
1. Metody slovni
a) vypravéni
b) vysvétlovani
c) prednaska
d) prace s textem
e) rozhovor
2. Metody ndzorné-demonstracni
a) predvadéni a pozorovani
b) prace s obrazem
c) instruktaz
3. Metody dovednostné-praktické
a) napodobovani
b) manipulovani, laborovani, experimentovani
II. Aktivizujici metody
1. Diskusni metody
2. Heuristické metody, metody feSeni problémi
3. Situa¢ni metody
4. Inscenacni metody
5. Didaktické hry
III. Komplexni vyukové metody
1. Frontdlni vyuka
2. Skupinova a kooperativni vyuka



. Partnerskd vyuka
. Individudlni a individualizovand vyuka, samostatnd prace zakt

. Kritické mysleni

3

4

5

6. Brainstorming
7. Projektova vyuka

8. Vyuka dramatem

9. Oteviené uceni

10. UCeni v Zivotnich situacich

11. Televizni vyuka

12. Vyuka podporovana pocitacem
13. Sugestopedie a superlearning

14. Hypnopedie

Klasifikace dle Peciny a Zormanové (2009, s. 40):
I. Metody zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a navyki

1. Metody slovni
a) vysvétlovani
b) popis
c) prednaska
d) préce s textem
2. Metody nazorné-demonstracni
a) predvadéni a pozorovani
b) prace s obrazem
3. Metody dovednostn¢ praktické
a) frontalni laborovani a experimentovani
b) napodobovani
c) prace v din€, cvicné kuchyni, Skolnim pozemku
II. Metody a formy aktivni prace zaki
1. Samostatnd prace
Diskusni metody
Problémova metoda
Metody inscenacni a situacni

Didaktické hry

A T

Brainstorming a brainwriting



7. Projektova vyuka

8. Kiritické mysleni

9. Televizni vyuka

10. Problémoveé orientovand prace s pocitacem

11.Problémové orientované laborovani, experimentovani, prace v dinach
12. Problémové orientované skupinové a kooperativni vyucovani

13. Problémové orientovand vychazka, exkurze a dalsi mimoskolni akce

14. Dalsi metody kombinujici prvky metod piedchozich
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Kontakt: sekretariat.skoly@zdravkakv.cz, tel 353 233 936

Reditelka $koly: Mgr. Hana Svejstiové, reditelha@zdravkakv.cz, tel. 737 208 037
Zastupkyné reditelky: Mgr. Jaroslava Hrudkajova, kancelar.zastupce@zdravkakv.cz,
tel. 737 208 038

7. Stiedni_zdravotnicka Skola, Karvina, piispévkova organizace

Web: http//www.sszdra-karvina.cz/

Adresa: Borovského 2315/1, 733 01 Karvina-Mizerov

Kontakt: sekretariat.szk(@sszdra-karvina.cz, tel. 596 311 774, 596 314 896
Reditelka §koly: Mgr. Ivana Pinkasova, sekretariat.szk@sszdra-karvina.cz
Zastupkyné reditelky: Mgr. Jana Feberova, feberova@sszdra-karvina.cz

8. Stiredni_zdravotnicka Skola a VysSi odborna Skola zdravotnicka, Kladno,
Haviiska 1141

Web: http//www.svzskladno.cz/

Adresa: Havirska 1141, 272 01 Kladno

Kontakt: svzs@svzskladno.cz, tel. 312 243 123

Reditelka Skoly: RNDr. Daniela Tomsova, tomsova@svzskladno.cz, tel. 312 242 287
Zastupkyné reditelky: Mgr. Jitka Svobodova, svobodova@svzskladno.cz

9. Vvys§i odborma S§kola, Obchodni akademie, Stiedni zdravotnicka S$kola
a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky, Klatovy, Planicka 196

Web: http//www.oakt.cz/

Adresa: Planicka ul. 196, 339 01 Klatovy

Kontakt: obchodniakademiekt@seznam.cz, tel. 376 313 551

Reditel $koly: Ing. Sofia RabuSicova, obchodniakademickt@seznam.cz, tel. 376
310939

Zastupce feditelky pro SZS: Mgr. Jaromir Vesely, vesely@szsklatovy.cz, tel 376
313 557

10. Stfedni zdravotnicka Skola a Vvys$S§i odborna S$kola zdravotnicka, Kolin,
Karoliny Svétlé 135

Web: http//www. zdravotka.cz/

Adresa: Karoliny Svétlé 135, 280 50 Kolin I

Kontakt: sekretariat@zdravotka.cz, tel. 321 720 236

Reditelka Skoly: Mgr. Danicla Kiepelkova, krepelkova@zdravotka.cz, tel. 321 72 40
41

Zastupkyné reditelky: Mgr. Ludmila Hlavackovd, hlavackova@zdravotka.cz,
tel. 321 724 041
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11. Klvaniovo gymnazium a Stiedni_odbornd Skola zdravotnickd a sociilni Kyjov
Web: http//www.gymkyjov.cz/

Adresa: Komenského 549, 697 11 Kyjov

Kontakty (kancelar SZS): zdravka@gymkyijov.cz, tel. 518 612 236

Reditelka Skoly: Mgr. Renata Soukalova, soukalova@gymkyjov.cz, tel. 518 612 508
Zastupce fteditelky pro SZS: Mgr. Jiii Simedek, simecek@gymkyjov.cz, tel. 518
612236

12. Vy$S§i odborna Skola ekonomicka, socidlni a zdravotnickd, Obchodni_akademie,
Stiedni _pedagogickd Skola a Stredni zdravotnickd Skola, most, Prispévkova
organizace

Web: http/www.vos-sosmost.cz/

Adresa: Zd. Fibicha 2778, 434 01 Most

Kontakt: skola@vos-sosmost.cz, tel. 417 637 477

Reditelka §koly: RNDr. Jana Adamcova, adamcova@vos-sosmost.cz

Zastupce Feditelky pro SOS: Mgr. Richard Kropacek, kropaéek(@vos-sosmost.cz

13. Mendelova stiedni Skola, Novy Jicin, prispévkova organizace

Web: http//www.mendelova-stredni.cz/

Adresa: Divadelni 138/4, 741 01 Novy Ji¢in

Kontakt: skola@mendelova-stredni.cz, tel. 556 414 760, 556 414 761

Reditelka §$koly: PhDr. Renata Vazanskd, renata.vazanska@mendelova-stredni.cz,
tel. 556 414 760

Zastupkyné  reditelky pro zdravotnické obory: Mgr. Simona  Tylova,
simona.tylova@mendelova-stredni.cz, tel. 556 41 47 65, 731 644 275

14. Stiedni zdravotnicka Skola a Vv$§i odborna §$kola zdravotnicka, Nymburk,
Soudni 20

Web: http//www.zdravkanbk.cz/

Adresa: Soudni 20, 288 02 Nymburk

Kontakt: info@zdravkanbk.cz, tel. 325 513 103, 601 566 651

Reditelka Skoly: PhDr. Dagmar Sitnd PhD., sitna@zdravkanbk.cz, tel. 601 566 648,
tel. 728062779

Zastupkyné reditelky: PaedDr. Véra BartoSova, bartosova@zdravkanbk.cz tel. 601
566 654

15. Stiedni_zdravotnickd Skola, Opava, Dvorikovy sady 2, piispé vkova organizace

Web: http// www.szsopava.cz/

Adresa: Dvotdkovy sady 2, 746 21 Opava

Kontakt: kancelar@zdrav-sk.opava.cz, tel. 553 652 325, 553 663 041

Reditelka Skoly: Mgr. Alena Simeékové, reditelka@zdrav-sk.opava.cz, tel. 732 337
803

Zistupkyné reditelky: Mgr. Eva Stoklasova, eva.stoklasova@ zdrav-sk.opava.cz
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16. IUVENTAS — Soukromé gymnizium a Stfedni odborna $kola s.r.o.

Web: http//www.iuventas.cz/

Adresa: Kounicova 1320/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

Kontakt: info@iuventas.cz, tel. 728 323 657, tel. 596 239 253

Reditelka Skoly: Ing. Lenka Zdraziova, mventas@iuventas.cz, tel. 596 23 92 53,
tel. 728 323 657

Zastupce teditelky: Bc. Daniel Konkol, danieLkonkol@iuventas.cz, tel. 602 211 515

17. Stiedni_zdravotnicka Skola a VysSi odborna Skola zdravotnicka, Ostrava,
prispévkova organizace

Web: http//www.zdrav-ova.cz/

Adresa: Jeremenkova 2, 703 00 Ostrava-Vitkovice (sidlo Skoly), 1. maje 11, 709 00
Ostrava-Marianské Hory (koresponden¢ni adresa)

Kontakt: sekretariat@zdrav-ova.cz, tel. 595 693 625

Reditel $koly: RNDr. Jana Foltynova, Ph.D.

Zastupkyné feditelky pro SZS: Mgr. Eva Schichelova, eva.schichelova@zdrav-
ova.cz, tel. 595693 610

18. Stiedni zdravotnicka Skola Pisek, Narodni svobody 420

Web: http//www.szs-pi.cz/

Adresa: Narodni svobody 420, 397 11 Pisek

Kontakt: sekret@szs-pi.cz, tel. 382 201 410

Reditelka Skoly: PhDr. Helena Satrova, hsatrova@szs-pi.cz, tel. 382 201 410, tel. 777
201 811

Zastupce teditelky: Mgr. FrantiSek Necas, fhecas@szs-pi.cz, tel. 382 201 414

19. Stiedni zdravotnicka Skola a Vys$Si odborna Skola zdravotnicka, Plzen,
Karovarska 99

Web: https//www.zdravka-plzen.cz/

Adresa: Karlovarska 99, 323 17 Plzen

Kontakt: zdravka@zdravka-plzen.cz, tel 378 015 224

Reditelka Skoly: PhDr. Ivana Kfizova, zdravka@zdravka-plzen.cz, tel. 378 015 224
Zastupci feditelky pro SZS: PhDr. Radka Felzmannova, felzmannova@zdravka-
plzen.cz, tel. 378 015 223, RNDr. Milan Stépének, stepanek@zdravka-plzen.cz, tel. 378
015229

20. Vys$Si_odborna_Skola zdravotnicka a Stredni_zdravotnicka Skola, Praha 4, 5.
kvétna 51

Web: http//www.zdravotnickaskolaSkvetna.cz/

Adresa: 5. kvétna, 200/51, 140 00 Praha 4 — Nusle

Kontakt: zdravotnickaskola@centrum.cz, tel. 244 105 007

Reditelka Skoly: PhDr. Maria Jandkova, Ph.D., janakova.m@szsSkvetna.cz
Zastupkyné reditelky: Mgr. Renata Volfova, volfova.r@szsSkvetna.cz, tel. 244
105 004, Ing. Helena Maresova, maresova.h@szsSkvetna.cz, tel. 244 105 033
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Vedouci  oboru  Zdravotnické  lyceum: Mgr. Ing.  Diana  Chrpova,
chrpova.d@szs5Skvetna.cz, tel. 244 105 042

21. Stiedni_zdravotnicka Skola

Web: http//www.szs-ruska.cz/

Adresa: Ruska 2200/91, 100 00 Praha 10

Kontakt: sekretariat@szs-ruska.cz, tel: 246 090 805

Reditelka Skoly: PhDr. Ivanka Kohoutovd, Ph.D., kohoutova@szs-ruska.cz, tel. 246
090 804

Zastupkyné feditelky: RNDr. Eva Chundelovd, chundelova@szs-ruska.cz, tel. 246
090 822

Vedouci oboru zdravotnické lyceum: Mgr. Ilona Siklové, siklova(@szs-ruska.cz,
tel. 246 090 806

22. Stiedni zdravotnicka Skola a VyS§i odborna Skola zdravotnicka, Pribram 1,
Jiraskovy sady 113

Web: http//www.szs.pb.cz/

Adresa: Jiraskovy sady 113,261 01 Piibram I

Kontakt: szs@szs.pb.cz, tel. 318 623 231

Reditel $koly: Mgr. Vaclav Kocovsky, KocovskyV@szs.pb.cz, tel. 318 624 067
Zaistupci feditele: Doc. PhDr. Dagmar Kalatova, PhD., KalatovaD@seznam.cz,
tel. 318 627 380, Mgr. Lubos Velfl, velfl@szs.pb.cz, tel. 318 627 380

23. Stiredni_zdravotnicka Skola a Obchodni akademie, Rumburk, prispévkova
organizace

Web: http//www.szds-oa.cz/

Adresa: FrantiSka Nohy 959/6, 408 30 Rumburk

Kontakt: nfo@szds-oa.cz, tel. 412 332 516

Reditel Skoly: Mgr. Ladislav Pokorny, pokomny.l@szds-oa.cz, tel. 412 333 239,
773 798 360

Odborna zastupkyné reditele pro zdravotnické obory: Mgr. Dana Pokorna,
pokorna.d@szds-oa.cz

24. VysSi_odborna Skola zdravotnicka a Stiedni zdravotnicka Skola, Trutnov,
Prochazkova 303

Web: http//www.szstrutnov.cz/

Adresa: Prochazkova 303, 541 01 Trutnov

Kontakt: zdravstu@szstrutnov.cz, tel. 499 840 092, 499 846 371, 499 811 301, 725
921 031, 725921 029

Reditel $koly: Mgr. Roman Hasek, hasek@szstrutnov.cz, tel. 499 846 370, 725 921 369
Zistupkyné reditele: Mgr. Lucie Prevlockd Lucie, prevlocka@szstrutnov.cz, tel. 499
846 376, 725921 030
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25. Stiedni_zdravotnicka $kola, Turnov, 28. Rijna 1390, piispévkova organizace
Web: http//www.szsturnov.cz/

Adresa: 28. fiina 1390, 511 01 Turnov

Kontakty: info@szsturnov.cz, tel. 481 322 723, 481 325 472, 725 123 156
Reditelka §koly: Mgr. Lenka Novakova, info@szsturnov.cz

Zastupce teditelky: Mgr. Pavel Doubrava, doubrava@szsturnov.cz

26. Stiredni $kola priimyslova, hotelova a zdravotnicka Uherské HradiSté

Web: http// www.ssphz-uh.cz/

Adresa: Kollarova 617, 686 01 Uherské Hradiste

Kontakt: ssphz@ssphz-uh.cz, tel. 572 433 911

Reditel Skoly: Ing. Jaroslav Zatloukal, zatloukal@ssphz-uh.cz, tel. 572 433 910
Zastupci feditele: Mgr. Petr Stuchlk, stuchlik@ssphz-uh.cz, tel. 572 433 938,
Mgr. Katetfina Manova, manovak@ssphz-uh.cz, tel 572 433912, Ing. Monika
Malinovd, malinova@ssphz-uh.cz, tel. 572 433939, Mgr. Dana Tomankova,
tomankova@ssphz-uh.cz, tel. 572 433 943

27. Vy$§i odborni §kola zdravotnickd a Stfedni $kola zdravotnicka, Usti nad
Labem, Palachova 35, prispévkova organizace

Web: http//www.szsvzs.cz/

Adresa: Palachova 35, 400 01 Usti nad Labem

Kontakt: sekretariat@szsvzs.cz, tel. 475211276

Reditelka §koly: PhDr. Miroslava Zoubkova, miroslava.zoubkova@szsvzs.cz, tel. 475
211276

Zastupkyné $koly pro SSZ - klinické obory: Mgr. Eva Skokanova,
eva.skokanova@szsvzs.cz, tel. 475 211 276, 778 706 266

Zistupce Skoly pro vsSeob. vzdélavaci predméty: PaedDr. Jaromir Neémec,
jaromir.nemec@szsvzs.cz, tel. 475211 276, 778 706 260

28. Gymnazium a Sti‘edni odborna Skola zdravotnicka a ekonomicka VySkov
Web: https// www.gykovy.cz/

Adresa: Komenského 16/5, 682 01 Vyskov

Kontakt: mfo@gykovy.cz, tel. Zdravotnick¢ obory - 517 350 641

Reditel $koly: RNDr. Véclav Klement, tel. 517 307 019

Zastupce SOS: Mgr. Zdengk Slapal, tel. 517 326 775

29. Stiedni_zdravotnicka Skola a Vyssi odborna $kola zdravotnicka Zlin

Web: http//www.szszlin.cz/

Adresa: Brouckova 372, 760 01 Zln

Kontakt: mfo@szszlin.cz, tel. 577 008 111, 733 529 877

Reditel §koly: Mgr. Hynek Steska, hynek.steska@szszlin.cz, tel. 577 008 111, 604 220
441

Zastupkyné ieditele: Mgr. Sona KoSutova, sona.kosutova@szszlin.cz, tel
577 008 114, 605 508 260
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30. Stiedni zdravotnickd $kola a Vy$8i odborni §kola zdravotnicka Zd’ar nad
Sazavou

Web: http//www.szszdar.cz/

Adresa: Dvorakova 4, 591 01 Zd’ar nad Sazavou

Kontakt: informace(@szszdar.cz, tel. 566 623 446

Reditelka Skoly: RNDr. Marie Vystrcilova, vystrcilova@szszdar.cz, tel. 566 623 446
Zastupkyné Feditelky pro SZS: MUDr. Irena Krabkova, krabkova@szszdar.cz, tel.
566 623 446
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Ptiloha C — Priivodni dopis

Véazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jmenuji se Monika Stranskd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Ve své diplomové praci se zabyvam vyuzivanim vyukovych metod ve vyuce
biologie na stfedni Skole, ve vyzkumné casti prdce se zaméfuji na obor Zdravotnické

lyceum.

Touto formou bych Vés proto rada pozidala o zapojeni Vasi Skoly do vyzkumného
Setfeni a preposlani nize uvedeného odkazu na online dotaznik vyuCujicim biologie a
dasich biologickych pfedméti  (somatologie, patologie, ekologie atd.) oboru

Zdravotnické lyceum na Vasi skole.

Ziskan¢ informace mi umozni zpracovat ziavéreCnou praci Dotaznikk bude online

dostupny do konce kvétna. Prosim Vas o pfeposlani vyucujicim v nejblizSi mozné¢ dobé.

Odkaz na dotaznik: http//www.survio.con/survey/d/I11 W8M2J3N8P4Q7Y6B

Pokud budete mit zijem, mohu Vas o vysledcich proveden¢ho vyzkumného Setfeni

nformovat.

Velice Vam dékuji za ochotu a spolupraci.

S pozdravem

Bc. Monika Stranska


http://www.survio.com/survey/d/I1W8M2J3N8P4Q7Y6B

Piiloha D — Dotaznik

Dotaznik pro ucitele biologie a dalSich biologickych predméti oboru Zdravotnicke
lyceum

Vazena pani uitelko, vaZeny pane uiteli,

jmenuji se Monika Stranska a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Dovoluji si Vas touto formou pozadat o wyplnéni
dotaznku zaméfeného na vyuZivani riznych wukowych metod v hodinach biologie a dalSich biologickych pfedmétl (somatologie, patologie, ekologie atd.)
mezi utiteli oboru Zdravotnické lyceum. Dotaznik je anonymni a zjiSténé (daje budou pouzity pro zpracovani mé diplomové prace a pfipadné dalSiho
wyzkumu,

Pfedem dékuji za spolupraci.

Bc. Monika Stranska

1. Pohlavi:
O muz

O zena

2. Vzdélani:

O Pedagogicka fakulta - uéitelstvi

O Prirodovédecka fakulta - uéitelstvi

O Pirodovédecks fakulta - odborné studium
O Lékarska fakulta

O jné | |

3. Délka Vasi pedagogické praxe:
O do3 let

O 4-10lt

O 11-15kt
O 16-20let
O 21 avice let

4.V jakém kraji se nachazi Vade Skola:

O Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
linogesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysotina

O lihomoravsky kraj
O Olomoucky kraj

O Moravskoslezsky kraj
O Zlinsky kraj

CNONGHORONONONGRG)]



5.Jaké predméty vyucujete? Vyberte, prosim, vSechny predméty, které v soucasné dobé vyucujete.
1 biologie

[ seminaf z biologie

[ somatologie

L] patologie

] ekologie

O chemie

[ seminf z chemie

[ fyzika

L seminaf z fyziky

[ matematika

[ seminaf z matematiky

[ zemeépis

L] informatni a komunikatni technologie
[ télesna vychova

[ wjchova ke zdravi

1 psychologie

[ obéanska nauka

[ djepis

[ tesky jazyk a literatura

L] latinsky jazyk

L cizi jazyk (ang, ném., rus, fr., 3p. it
U] konverzace v cizim jazyce

[ ekonomika

[ estetickd vjchova

[ prvni pomoc

[ Klinicka propedeutika

(] o3etrovatelska propedeutika

[ jné | |

6.Jaké vyukové metody a jak Casto zafazujete do vyuky? U kazdé z uvedenych metod zvolte
moznost, ktera odpovida nasledujici intenzité:

Napovéda k otazce: 1 - nepouZivam 2 - 2fidka (pouze nékolikrat bdhem Skolniho roku) 3 - obéas (cca 1 x 2a mésic) 4 - Casto (cca 1 x z3 14 dnil 5 - velmi Casto (téméf
kaZdou vyulovacl hodinu) 6 - ndrazové, blokové N - nevim, vyukovou metodu nezndm

g 2-zidaoure g poiea 4-fastofcca S-velmidastofEmE O _N-nevim,
nepoutivim  "CKOUOSLDENEm o i) 1 %22 14 6 Kaddouwwtovacihodiny ZOW  VIuKOVOU metodu
Skolniho roku) blokové neznam

vyklad, vysvétlovani O O O O O ] O
vypravéni O O O O O O O
rozhovor (dialog) O O @) @) O O o
prace s textem
(uéebnice, odborna 0 O O O O O @]
literatura)
Préce s pracovnim o 0O 0O 0O 0O o) O
listem
labUrDl\fanl, - O O O O O O O
experimentovani
demonstra'ce, o 0 O 0O O @) O
pozorovani

skupinova diskuse O O O @] @] @] O




fedeni problémi O O O O O O )
heuristické metody © O O O O O O
situatni metody 8 @) O O @] O O
inscenatni metody & O O @ O O O
didaktické hry O O O O O O O
samostatnd prace Zaki O O @) @] O &) o
metody kritického e) O O O ) O o)
mysleni

projektové vjuka @] O O @] O O O
frontalni wuka =) O (i} O (&) O O
skupinova a kooperativni 0 O e 0O O ) O
vjuka

metody badatelské &) O O O ) @] O

7. Které z vyukovych metod z pfedchozi otazky se Vam v praxi nejvice osvedtily? Napiste pfipadné i jiné
metody, které pouzivate:

8. Setkali jste se jiz béhem své uitelské praxe s pojmem badatelsky orientovana vyuka (BOV)/
Inquiry-Based Science Education (IBSE)?

O ne
O ano

9. Kde jste ziskali informace o badatelsky orientované vyuce (BOV)?

L] béhem VS studia

[ v odborné literatufe
[ na internetu

[ na odborném seminafi
L1 pfi rozhovoru s kolegy

El jinde | |

10. Jak ¢asto zafazujete metodu BOV do vyuky?

O nikdy

(O zfidka (pouze nékolikrat béhem &kolniho roku)
O obias (cca 1 xza mésic)

O tasto (cca 1 xza 14 dn)

O velmi éasto (téméf kazdou vyucovaci hodinu)
O nérazove, blokove



11. Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody metody BOV? Miizete oznacit vice moznosti:

0] zvyiena motivace 2akii pro predmét

L aktivita 2aki

L] rozvoj samostatného mygleni a uvaZovani

1 osvojeni schopnosti a dovednosti pro samostatné badani

O] lepsizapamatovani si nowjch poznatki

[ lepéivztah mezi zakem a utitelem, kterj je v nedirektivni pozici privodce
[ jiné | |

12. Jaké jsou podle Vas hlavni nevyhody metody BOV? Miizete oznacit vice moznosti:

[ nedostatek informaci o této metodé

[ tasova naroénost na pFipravu a realizaci

[ nedostatené prostorové a materialni vybaveni tkoly

L] nezajem zaki

[ obtizné docileni aktivniho zapojeni 23k

O nedostatecné vstupni znalostia dovednosti 2aki pro badani
3 jne | |

13. Co je pro Vas motivaci k zafazovani BOV do vyuky? Oznacte miru Vaseho ne/souhlasu dle
nasledujici stupnice:

Napovéda k otdzce: I - naprosto nesouhlasim 2 - nesouhlasim 5 - spSe nesouhlasim 4 - pemdm vyhrandny ndzor, nevim 5 - spie souhlasim 6 - soulasim 7 -
naprosto souhlasim

1 - naprosto 2- 3-spide = ner'ném 5 - spite 6-  7-naprosto

souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim vyhra:::?rr:ézor, souhlasim souhlasim nesouhlasim
VEtsi zajem 2aki O @) @) @) O ®) i
Vetsi aktivita Zakil @ O O] ©) O O O
Rozvoj samostatného uvazovani a jednani 2akii O O O O O € O
Podpora spoluprace mezi Zky O O O O O O O
;;Eji osvojeni a zapamatovani si novych poznatki O 0O o) 0O O 0O O
Dostatetné prostorové a materialové vybaveni Skoly O O @] O O O O
Dostatek ¢asu pro realizaci O O O O &) O O
SRy 5 D @ 0B B D O
Dostatetna podpora od vedeni $koly O O O O @] (6 O
Vyzkougeni nowych, netradiénich metod vjuky O O @] O O O O
Podpora a spoluprace koleg O O O O O O @)
Dostate¢né finanéni ohodnocen @) O O @ O O O
Tento zplisob wyuky mi vyhovuje O O O @] O @ @



14. Jaké z nize uvedenych faktori jsou pro Vas prekazkou pro zafazovani BOV do vyuky? Oznacte
miru VaSeho ne/souhlasu dle nasledujici stupnice:

Népovéda k otdzce: I - naprasto nesouhlasim 2 = nesouhlasim 3 = spiSe nesouhlasim 4 - nemdm vyhranény ndzor, nevim 5§ - spSe souhlasim 6 - souhlasin 7 -
naprosto souhlasim

1-naprosto 2- 3 - spide i nen'1ém 5-spRe  6- re

souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim vyhranén}r e souhlasim souhlasim napmstp

evim souhlasim
Casova narotnost na pfipravu O @] ] O @) O O
Casové narofnost na realizaci O O @] @) O O O
Nevhodné prostorové rozvrzeni &koly a tfid ®) O O O O O O
Nedostatetné materidlové vybaveni O O @] O O O O
Nevyhowujici systém vyutovacich hodin O O @] ) @ @] O
Velky objem uéiva @ @ O @ @ @) O
Nezajem ¥akii @ O O O O O O
Velky pocet Zaki ve tfidé O @) O O O O O
Nedostatek informaci o aktivizujicich metodach wyuky O O O O O @) O
Nedostatek pfedem zpracovanych navodi a ndpad( pro O O 'S O O O O

wuku s uZitim aktivizujicich metod

Nedostateéna podpora od vedeni ikoly O O (3} O O O ),
Nedostatetna podpora a spoluprace z fad kolegti O O O O O O ®)
Nedostateéné finanéni ohodnoceni & ) O O ) @] O
Tento zpiisob wuky mi nevyhovuje @ @ O O O O O

15. Tvrzeni - vyznatte, do jaké miry se ztotoziiujete s nasledujicimi tvrzenimi. Ciselné hodnoty
vyznaCuji danou miru ne/souhlasu:

Napovéda k otazce: I - maprosto nesoublasim 2 - pesouhlasim 3 - spSe nesouhlasim 4 - nemdm vyhranény ndzor, pevim 5 - spSe souhlasim 6 - souhlasim 7 -
naprosto souhlasim Pozn.: Klasické vyukové metody (pf. slovni ndzornd-demonstradnf), Aktivizugics vyukové metody (pf: diskuse, feseni problémd, didaktické hry)

1-naprosto 2- 3 - spRe 4 -hnerr;ér!'r 5-spie  6- -
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim ¥iah "Y souhlasim souhlasim napmst'o
nazor, nevim souhlasim
Cilem wuky je nauéit ziky predeviim teoretickym znalostem O O O @) O O
Pro osvojovani novych poznatki je nejlepi frontalni zplsob vyuky ® e O 0O £y O O
s vykladem ucitele
Cilem wjuky je nauit 7aky predeviim praktickjm dovednostem @) @] @] O O @] @)
Aktivniho zapojeni Zaki do vyuky |ze docilit pfi uziti klasickych
vitkoyich mefod O O O O 5 O O
Aktivizujici metody motivuji Zaky k vétsi aktivité ve vjuce O @) O @) O O O
Pomoci aktivizujicich metod si 33ci osvoji nejvice utiva O O @ @) O O )
Ve wuce davam prednost aktivizujicim vjukovym metodam O O @ O ] O @
Aktivizujici metody lze nejlépe wyuiit k upevnéni, zopakovaniuéiva O O S O @] O O



Pro osvojovani novych poznatki je nejlepsi samostatné badani o) 0O o 0O 'e) O o
zaki

Zaci pfi provadéni experiment(/laborovani nemohou navrhovat

viastni zpiisoby Fe3eni, ale musi postupovat podle piedem danjch O O O O 0] O @)
a ovéfenych postupli

Ve wjuce davam prednost klasickym vjukovjm metodam O O O O @] O

Cilemn vyuky je nautit Zaky pfedeviim samostatnému kritickému £ 0O O 0O e) 0O O
uvazovani

Informace ziskané samostatnym badanim jsou trvalejho ) 0O @ e o O O

charakteru nez informace sdélované slovné

16. Co je pro Vas motivaci k zafazovani aktivizujicich metod do vyuky? Oznatte miru Vaseho
ne/souhlasu dle nasleduijici stupnice:

Napovéda k otazce: I - naprosto nesoublasim 2 - nesoublasim 3 - spSe pesouhlasim 4 - nemdm vyhranény ndzor, nevim 5 - sple souhlasim 6 - souhlasim 7 -
naprosto souhlasim

1 - naprosto i 3 - spide 41wt 5 - spiSe 6- 7
naprosto

nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim whranén?rnézor, souhlasim souhlasim :
nevim souhlasim

@)

@]
@)
O
@
O

Vétsizajem Zaka

VEtsi aktivita Zakd

Rozvoj samostatného uvazovani a jednani Zzakii

Podpora spoluprace mezi Zaky

Lep3iosvojeni a zapamatovani si novych poznatkd
Zaky

Dostatecné prostorové a materialové vybaveni Skoly

Dostatek ¢asu pro realizaci

Dostatek predem zpracovanych navodd a napadi pro
wuku s uZitim aktivizujicich metod

Dostatetna podpora od vedeni skoly

Vyzkoueni novych, netradicnich metod vyuky

Podpora a spoluprace kolegil

Dostatecné finantni ohodnoceni

O|O|O|O|O] O|O|O] O|JO|C|0C
O|lO0|OC|0O0|0O0f OO0l O[O]0]|O0
O|O|O|O|O] O|O|O|] ©O|J]O|C|0C
O|O0|O|0O|Of Of|O|]C|l O|O|OC|0O|0C
O|O0|O|0O|0Of Of|O]OC|l O[O]|0O|O0
O|O0|O|O|Of Of|O|JOC|l O[O|0O|O0
O|O0|O| OO Of|O]JO|l O[O0 O

Tento zpisob wyuky mi vyhovuje



17.Jaké z nize uvedenych faktor(i jsou pro Vas prekazkou pro zafazovani aktivizujicich metod do
vyuky? Oznacte miru Vadeho ne/souhlasu dle nasledujici stupnice:

Népovéda k otazce: I - naprosto nesouhlasim 2 - nesouhlasim 3 - spie nesoublasim 4 - nemdm vyhranény ndzor, nevim 5 - spie souflasim 6 - soublasim 7 -
naprosto souhlasim

1 - naprosto 2- 3 - spie 4—ner’nér'n S-spke  6- i
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim vyhranén?r el souhlasim souhlasim 3 pmst’o
souhlasim
Casova narotnost na piipravu O O O O O O O
Casova narotnost na realizaci O O @) O @) O (@
Nevhodné prostorové rozvrzeni Skoly a tfid O O O O O a O
Nedostatetné materialové vybaveni @] O O @) O O O
Nevyhovujici systém vyutovacich hodin O O @ (® O @] @)
Velky objem utiva O O O O O O O
Nezéjem 2aki O ) O O @ O O
Velky potet Zakii ve tiidé O O @) @ ® o) )
Nedostatek informaci o aktivizujicich metodach vyuky @] O O O ) O ®;
Nedostatek pfedem zpracovanych navodi a napadd o 0O O 0O O O 0O
pro wuku s uZitim aktivizujicich metod
Nedostateéna podpora od vedeni $koly O O O O ®) O O
Nedostatetna podpora a spoluprace z fad kolegi @] '@, O @] O ) O
Nedostatetné finanéni chodnoceni @] O O @) O O O
Tento zpiisob wyuky mi nevyhovuje @ O O @ Q @) @)

18. Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Zde je prostor k vyjadfeni Vasich nazord, postfehd a pripominek k
problematice vyukovych metod ve vyuce biologie. Za Vase nazory Vam velice dékuii.




Ptiloha E — Seznam otazek pro rozhovor

7.
8.
9.

. Vypliovali jste elektronicky dotaznik?

Jak dlouho ulite?

. Ucite biologii, odborné¢ predméty nebo kombinaci biologie a odbornych

predméta?

Jaké viukové metody nejéastdji pouzivate ve vyuce a PROC?

. Brani Vam v zafazovani jnych metod néjaké prekazky? Jaké metody byste

zatazovali do vyuky v idedlnich podminkach?

Myslite si, Ze Vas VS dostate¢né piipravila na vyuku v oblasti vyukovych
metod?

Zménili jste n€jak zasadné pouZivané metody vyuky od zacatku své kariéry?

Co je pro Vas motivaci pro vyuzivani novych, netradinich metod vyuky?

Setkali jste se jiz s metodou BOV?

10. Jak casto tuto metodu zafazujete do vyuky? Svou odpovéd’, prosim, zdivodnéte

(motivace, prekazky).

11. Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody a nevyhody metody BOV?



Piiloha F — Anketa pro zhodnoceni aktivity ,Jak roste papir*
Prosim Vas o anonymni vyplnéni ankety k aktivit¢ ,Jak roste papir*:
1. Jsem: 0 muz O Zena

2. Aktivitu povazuji pro zaky za:

O velmi zajimavou

O spiSe zajimavou

0 nedokaZu rozhodnout
O spiSe nezajimavou

O velmi nezajimavou

3. Aktivitu povazuji pro ziky za:

O velmi naro¢nou

O spiSe narocnou

0 nedokazu rozhodnout
O spiSe nenaro¢nou

O velmi nenaro¢nou

4. Aktivitu bych ohodnotil/a znamkou (1 — 5 jako ve skole). Svou odpovéd’, prosim,
zdlivodnéte (co se Vam libilo/nelibilo):

5. Podobné aktivity zafazuji do vyuky:

O velmi casto (t€mét kazdou vyucovaci hodinu)
O Casto (cca 1x za 14 dni)
O obcas (cca 1x za mésic)

o ziidka (pouze nékolikrat béhem Skoliho roku)
0 nikdy
O narazove, blokoveé (exkurze, vylety, projektové dny)
6. Chtela byste podobné aktivity zatazovat do své vyuky castéji:

O ano O ne o nedokazu rozhodnout

Velice Vam dékuji za vypinéni ankety



