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UVOD

Tématem diplomové prace je fenomén strachu v ramci paradivadelni prace s zaky s poruchami
chovani. Vychozim bodem diplomové prace byl vysledek mé prace bakalarské, ve které jsem
se zabyvala expresivnimi pfistupy pro zaky s poruchami chovani. Vysledkem bylo, ze
respondentim s poruchami chovani, jez byli soucasti vyzkumného Setieni, nejméné vyhovoval
prave dramaticky pristup, u kterého Casto prozivali pocit strachu. Chtéla jsem si tak ovéfit, jaky
vztah maji klienti s poruchami chovani k dramatickym aktivitim obecné a zda v nich opravdu

vyvolavaji pocit strachu.

Téma jsem si vybrala i na zakladé toho, ze bych chtéla dramatickou vychovu a jiné
paradivadelni systémy vice vnést do programu SVP. Dle mého nazoru se jedna o kompaktni
vychovu, ktera je schopna rozvijet osobnost po vSech strankach a je dulezitou soucasti procesu
rozvoje. Dramatickou vychovou a dalsimi paradivadelnimi systémy se zabyvam jiz dlouhou
dobu, diive jako uzivatel a nyni jako pedagog vyuzivajici jejich prostiedkt pro praci s riznou
klientelou. Problematikou poruch chovani se zabyvam po vétSinu svého studia oboru
dramaterapie, pfedevsim skrze zaméfeni svych praxi. Divodem vybéru tématu byl tedy i muj
zajem o danou klientelu. Tématika prace ve mné vyvolala nékolik otazek, které jsem si jeste
pred zaCatkem vyzkumného Setfeni polozila. Jednotlivé otazky jsem posléze preformulovala

do vyzkumnych otazek a uvadim je v metodologii prace.

Hlavnim cilem prace je vytvoftit fadu technik pro pracovniky SVP zaméfenou na zmirnéni
strachu z aktivit v paradivadelni oblasti. Dil¢im cilem je vypozorovat z jakych pficin a zda
vubec vybrani respondenti pfi zafazeni technik paradivadelnich systému strach prozivaji.
Predpokladam vysledek Setfeni, kterym bude fakt, ze prozivani strachu je u kazdého jedince
individualni. Dovoluji si tvrdit, ze kazdy proziva strach jinym zpisobem a jinou intenzitou u
raznych aktivit. Domnivam se, ze zalezi i na momentalnim rozpolozeni jedince, celkovém

nastaveni skupiny, pocitu bezpeci a mnoha dalSich faktorech.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast se opira o odbornou literaturu, skrze kterou podava informace o dané
problematice, a stava se tak nosnym pilifem pro ¢ast praktickou, ktera na ni navazuje. Je délena
na tfi hlavni kapitoly, které se nasledné Cleni na podkapitoly. Divodem tohoto Clenéni je
prehlednost a zvyraznéni dulezitosti jednotlivych termind. Autorka povazuje za nezbytné
terminy objasnit, nebot’ se vSechny vyskytuji v ¢asti praktické a jsou predmétem vyzkumného

Setfeni. Zminénymi terminy jsou poruchy chovani, strach a paradivadelni systémy.

Prvni kapitolou jsou poruchy chovani. Dlivodem zarazeni této kapitoly je pfiblizeni
problematiky dané klientely, se kterou autorka ve vyzkumném Setfeni pracovala. V kapitole je
definovano i stfedisko vychovné péce, které bylo zafazeno z divodu mista realizace

vyzkumného Setfeni a kumulace vybranych respondenttl, ktefi ho v té¢ dobé& navstévovali.

Druha kapitola se vénuje tématu strachu, definuje ho a vztahuje k paradivadelnim systémum a
ke klientele s poruchami chovani. Divodem zafazeni kapitoly je pravé zaméfeni celé prace,
ktera sleduje fenomén strachu v ramci paradivadelni prace pravé se zminénou klientelou.
Autorka do kapitoly zatadila i nékteré schopnosti vztahujici se pravé k paradivadelnim
systémum, u nichz objasfiuje, jakym zpusobem je strach muze ovlivnit. Jsou jimi schopnost
sebeprezentace a vefejného vystupovani. Autorka se vénuje i dal$im pojmim souvisejicim

s prozivanim strachu, kterymi jsou pocit bezpeci, tizkost, tréma, stres a stud.

Tteti kapitolou jsou paradivadelni systémy. Autorka systémy definuje a rozdéluje. Pro potieby
prace poté blize definuje pouze ty, z nichz byly vybrany techniky k vyzkumnému Setfeni.

V zavéru této kapitoly autorka propojuje paradivadelni systémy s tématem prevence.



1 PORUCHY CHOVANI

Kapitola se zabyva definici, projevy, etiologii, diagnostikou a prevenci poruch chovani.
V posledni podkapitole definuje stfedisko vychovné péce vcCetné jeho sluzeb. Divodem
pfiblizeni zminéné klientely je zejména bliz§i porozumeéni jejich zptisobim chovani a reakcim

behem vyzkumného Setieni.

Poruchami chovani se rozumi trvaly, opakujici se vzorec agresivniho, vzdorovitého a
asocialniho chovani. Aby mohla byt ur€ena diagnoza poruchy chovani, musi byt pfitomny

. . 4 % v . v . roow e v v . v r o] .
minimalné tfi symptomy, znichz nejméné jeden alespoii po dobu Sesti mésici.” Mezi
symptomy patii nadmérna vzrusivost, poruchy pozornosti, kradeze, lhani, agrese ke zvifatim
&i lidem, destrukce majetku, nuceni sexualni aktivity a dalsi.? Vzdy je nutné vzit v potaz osobni
a rodinnou anamnézu a také vyvoj a vék jedince, aby se vyloucily pfechodné poruchy vztazené

ke konkrétnimu vyvojovému obdobi.?

Projevuji se zejména v oblasti emoci, socializace, motivace a kognitivnich funkci.
V emocionalni oblasti mivaji jedinci s poruchami chovani vétsi sklon k agresivité, impulzivité
a negativné zabarvenym emocim.* Poruchy chovani se projevuji vice u jedincd s niz§i mirou
frustrani tolerance a vy$§i mirou impulzivity a agresivity.” V oblasti socializace jsou
problémem zejména narusené vztahy smérem k ostatnim lidem a snizena mira empatie./’
Oblast motivace byva nedostateéné rozvinuta, coz vede k jejimu upadku.® Motivaci ke zméné
muize snizovat i vliv okoli, které jedince kvili jeho chovani nepfijima. V oblasti kognitivnich
funkci se objevuje snizena schopnost regulovat své chovani, naruSena schopnost zpracovavat

informace a snizené sebehodnoceni. Svych potieb jedinci Sastokrat dosahuji nasilnou formou.’

' PESATOVA, Tlona. I'ybrané kapitoly z etopedie. 2., upr. vyd. Liberec: Technické univerzita v Liberci, 2006.

2 RENOTIEROVA, Marie a Libuse LUDIKOVA. Specidini pedagogika. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006.

3 PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Prehled poruch psychického vyvoje. Praha: Grada, 2016. Psyché
(Grada).

4+ VAGNEROVA, Marie Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012,

S FISCHER, Slavomil a Jii SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a
socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008.

6 VAGNEROVA, Marie Psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012.

7 Autorka si tato fakta potvrdila i ve své vyzkumné ¢asti prace, na jejichz zakladg vyhledala techniky, které
podporuji rozvoj empatie a spoluprace.

8 Autorka s timto faktem pracovala od zacatku svého vyzkumného $etfeni a motivaci se v ramci piipravné faze
zvlast vénovala.

9 VAGNEROVA, Marie Psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012.
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1.1 Etiologie

Vznik a rozvoj poruch chovani je multifaktoridlni, patfi mezi né psychické, biologické a
socialni faktory. Vzdy by se mély provéfit vSechny, aby se zjistilo, které mohly stat pfi jejich
vzniku.!” Psychické faktory souvisi s potfebou bezpeéi, lasky a jistoty, dale s motivaci,
stimulaci a seberealizaci. Pokud nejsou tyto aspekty napliiovany, muze dochazet ke zrodu
poruchy chovani.!! O potieb& bezpeci se autorka bude jestd zvlast zmitiovat v souvislosti
s fenoménem strachu. Mezi biologické faktory fadime genetiku a riizné poruchy & urazy.!?

Miizeme hovofit i o individualnich faktorech, kam se fadi napf. agresivita ¢ nizké 1Q."

Socialni faktory se tykaji prostfedi, ve kterém jedinec vyrasta. Nejvétsi vliv ma prostiedi
rodinné, ve kterém se utvafi vzorce chovani. Pokud jedinec vyrista v nepodnétném a
nevhodném rodinném prosttedi, je potencial vzniku poruchy chovani vyssi. Problémem byva i
anonymita velkych mést a sni spojeny pohyb jedinci ve vylouCenych lokalitach s vyssi

kumulaci rizikového chovani.!'#/!"

1.2 Prevence poruch chovani

Cilem prevence je zabranit vyskytu nezadouciho chovani, zmirfiovat ty jiz existujici,
napomahat s diisledky a zamezit dalsi progresi. ' DilleZité je brzké podchycenti a co nejv&asnéjsi
naprava. Zaméfuje se na klienta samotného a v pfipadé potieby i na jeho rodinu. Pracuje se
socialnimi, psychologickymi a pedagogickymi prvky. Probiha napt. v podobé individualni ¢i
skupinové psychoterapie nebo volnoasové aktivity.!” Cleni se na primarni, sekundarni a
tercialni. Pro ucely préce je stézejni prevence tercidlni, a proto autorka pfiblizi pouze tuto.

Tercialni prevence se uskuteCriuje piimo ve specializovanych zafizenich, tedy i v SVP kde

10 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a
socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008.

1 Tamtéz.

12 HOSAK, Ladislav a Michal HRDLICKA. Psychiatry and pedopsychiatry. Pielozil Stépanka BERANOVA,
pielozil Veronika HUBLOVA, prelozil Xavier FUNG. Prague: Charles University, Karolinum Press, 2016.

13 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a
socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008.

4 Tamtéz.

15 Autorka se dle odbornych konzultaci vedenych v ramci Setieni v SVP dozvédéla, Ze se vétdina vybranych
respondentli pohybuje pravé ve vyloucenych lokalitich nebo vyrista v nepodnétném rodinném prostiedi.

16 BARTIK, Pavel, MIOVSKY, Michal, ed. Primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi: [monografie.
Prah.';l: Sdruzeni SCAN, c2010.
7 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012.
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probihalo vyzkumné Setfeni. Jejim cilem je zmirnit dopady nezadouciho chovani, socializovat

jedince a korigovat jeho chovani tak, aby mohl fungovat v socialné piijatelné struktuie.'®

Preventivni programy a organizace

Roku 2021 bylo v Ceské republice 94 certifikovanych organizaci zabyvajicich se prevenci, z
nichz pouze 10 se zabyvalo indikovanou primarni prevenci.!® Organizace zajist'uji vzdélavani
a preventivni programy ke konkrétni zakazce.? I pfes to, ze organizace zaméfujici se na
prevenci existuji, autorka nedohledala takovou, ktera by se specializovala na preventivni

programy pro SVP. Autorka si tedy poklada otazku, zda viibec takové organizace jsou.

1.3 Stredisko vychovné péce

Jedna se o Skolské zafizeni pro preventivné vychovnou péci. Klientelou jsou déti a mladistvi
do 26 let s rizikem vzniku nebo projevem poruchy chovani a negativnich jeva v socialnim
vyvoji. Spolupracuje s osobami zodpovédnymi za vychovu klientd, s pedagogickymi
pracovniky a s organy jako OSPOD, SPC a PPP. Poskytuje klientim diagnostické, poradenskeé,
terapeutické, psychologické, specialné-pedagogické, socidlni, vychovné, vzdélavaci a
informaéni sluzby.?! Zminéné sluzby déli na terénni, pobytové, celodenni a ambulantni.??
Autorka v ramci vyzkumného Setfeni pracovala s respondenty, ktefi vyuzivali sluzbu
pobytovou. SVP podporuje vzdélavani, zajiStuje preventivné vychovnou péci a ustavni Ci
ochrannou vychovu.?® Pracuje na bazi dobrovolnosti, aby docililo aktivni spoluprace ze strany
klienta, jeho sebereflexi a zmén v chovani.?* Pracovnici zajistujici preventivné-vychovnou
cinnost v SVP jsou specialni pedagogové, socialni pracovnici, denni a nocni vychovatelé a
psychologové. Se zminénymi pracovniky autorka vedla interview, které je analyzovano

v praktické ¢asti prace.

'8 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a
socidlnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008.

19 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Certifikovani poskytovatelé [online]. [cit. 7.3.2023]. Dostupny na
WWW: https://archiv-nuv.npi.cz/t.html

20 MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence rizikového chovdni ve
Skolstvi. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze,
2015.

2t ZAKONY PRO LIDI 109/2002 Sb. - Zdkon o vykonu dstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zaFizenich [online]. [cit. 7.3.2023]. Dostupny na WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=109%2F2002

2 ZAKONY PRO LIDL 458/2005 Sb. - Vyhldska, kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce [online]. [cit. 7.3.2023]. Dostupny na WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=458 %2F2005

2 ZAKONY PRO LIDI. 561/2004 Sb. - Skolsky zdkon [online]. [cit. 7.3.2023]. Dostupny na WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=561%2F2004

2 HUTYROVA, Miluse. Déti a problémy v chovdni: etopedie v praxi. Praha: Portal, 2019.
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2 STRACH A KLIENTELA S PORUCHAMI CHOVANI

Nasledujici kapitola se zabyva strachem, jeho definici, pfi¢inami, projevy, formami a pocity se
strachem souvisejicimi. Dale autorka vztahuje fenomén strachu k paradivadelnim systémim, u
nichz uvadi zejména pficiny jeho vzniku. V posledni podkapitole se autorka vénuje prozivani
strachu u klientely s poruchami chovani. Zameérem celé kapitoly je pfiblizeni fenoménu strachu
a jeho propojeni s paradivadelnimi systémy a také s klientelou s poruchami chovani. Divodem
propojeni jednotlivych termint je tématika celé prace a teoreticky ramec, ktery se piimo

vztahuje k vyzkumnému Setfeni.

2.1 Strach

Strach mtzeme definovat jako pfirozeny emocionalni stav, nebo pocit ohrozeni. Objevuje se
pfi ném nepiijemné subjektivni prozivani zneklidnéni a ohrozeni, touha po uniku nebo utoku,
kterou provazi rizné reakce nervového systému. Jedna se o stav, pii kterém oekavame urcity
ohrozujici, nebezpeény nebo skodlivy podnét.?®> Zajistuje obrannou a signalni funkci.
Pfiméfeny projev strachu na zakladé urCité situace odpovida vyvoji a je pfirozeny.
Patologickym se stavéa az ve chvili, kdy jedinci brani ve zvladani kazdodenni zatéze.?6 Nektefi
autofi strach nazyvaji ,.toxickou emoci“ z divodu jeho nebezpecnosti. Nadméme silny pocit
strachu totiz muze vést az k amrti Cloveéka. Stejné tak tomu je i v opacném extrému, a to

v piipadé absence strachu. Jedinec jedna nerozvazné, coz ho nasledn& miize ohrozit.?’

Pticiny strachu jsou vrozené ¢i nauCené, tedy ziskané v prubé€hu zivota. Objevuji se ve Ctyfech
kategoriich, kterymi jsou popudy, predstavy, emoce a okolni udalosti.?® Mezi ty nejcastéjsi patfi
nedostatek zkuSenosti a informaci v dané situaci.?” Autorka predpoklada, ze zejména tyto dvé

pficiny budou i u respondenti vyvolavat pocit strachu.

Mezi fyzické projevy patii napt. bledost, zvySena produkce potu, sucho v ustech, , husi kiize®,

2

zrychleny dech a tlukot srdce, bolest hlavy, nebo tfes. Mezi psychické projevy se fadi napft.

25 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emoci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007.

26 NEUZILOVA MICHALCAKOVA, Radka. Strachy v obdobi rané adolescence. Bro: Spolenost pro odbornou
literaturu - Barrister & Principal, 2007. Psychologie (Barrister & Principal).

27 JELINEK, Marian a Markéta HURKOVA. Strach je pFitel vitézii. Plzeii: Stary most, 2011.

28 NAKONECNY, Milan. Emoce. 1. vyd. Praha: Triton, 2012.

2 NEUZILOVA MICHALCAKOVA, Radka. Strachy v obdobi rané adolescence. Bro: Spolenost pro odbornou
literaturu - Barrister & Principal, 2007. Psychologie (Barrister & Principal).
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pocit tisné, podrazdénost, skliCenost nebo agresivita. Vliv na prozivani strachu maji zejména

povahové rysy osobnosti, predev§im mira bazlivosti jedince.

Muzeme hovofit o Ctyfech zakladnich formach strachu. Prvni formou je strach ze
sebeodevzdani, prozivany jako ztrata vlastni identity a neustala zavislost. Druhou formou je
strach ze sebeuskutecnéni, ktery je prozivan jako izolovanost ¢i nezaji§ténost. Tteti formou je
strach z promény, spojeny s nejistotou a pomijivosti. Ctvrtou formou je strach z nutnosti, jez

miize byt prozivan jako definitivnost a nesvoboda.!

Autorka pro tgely prace konkretizuje pouze dvé formy strachu, jsou jimi stres a tréma.? Oba
terminy lze definovat obdobné. Jedna se o pomijivé a tisfiové stavy organismu, pii kterém se
aktivuji obranné mechanismy. Stres neodlulitelné patii k trémé a spolupodili se na jejim
vzniku. Pfi pocitech trémy nebo stresu se snizuje schopnost subjektivni kontroly.* Nékteii
autofi stres popisuji jako obecny adaptacni syndrom slozeny ze tfi fazi, kterymi jsou poplach,
rezistence a vycCerpani. Psychologické hledisko mluvi o mobilizaci organismu, ktera slouzi

k urcité pripravé na ttok ¢&i tek.3*

Ke strachu ma velmi blizko uzkost, ktera ale na rozdil od strachu nema jasné zndmou pficinu.
Za uzkost se povazuje télesny stav organismu, kdy nelze vétSinou presné urcit, co ji vyvolalo.

Byva spojena s pocitem bezmoci.*

2.2 Fenomén strachu v ramci paradivadelni prace

Autorka nedohledala odbornou literaturu, kterd by se konkrétné sousttedila na problematiku
prozivani strachu v ramci paradivadelni prace. Dostupné literarni zdroje se zamérovaly spise
na to, ze skrze paradivadelni systémy lze prozivani strachu zmirnit. Autorka se v této
podkapitole tedy zaméfuje na pficiny, které mohou vést k prozivani strachu pfi realizovani
technik paradivadelnich systémt. Uvedené pfiCiny vychazi z odborné literatury a autorka si je

ovéefuje v praktické ¢asti prace.

30 NAKONECNY, Milan. Emoce. 1. vyd. Praha: Triton, 2012.
3l RIEMANN, Fritz. Zakladni formy strachu: typy lidské osobnosti, jejich vznik, charakteristiky a formy vztahii.
Vyd. 4. Pielozil Eva BOSAKOVA. Praha: Portal, 2013. Spektrum (Portal).

32 Davodem vybéru t&chto dvou forem byla jejich nejéastéjsi pritomnost béhem vyzkumného Setfeni.

3 NOVAK, Tomas. Tréma — jak s ni bojovat. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro kazdého.

3 PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Prehled poruch psychického vyvoje. Praha: Grada, 2016. Psyché
(Grada).

35 KAST, Verena. Uzkost a jeji smysl. Praha: Portal, 2012. Spektrum (Portal).
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Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, strach mize byt zapficinén nedostatkem zkusenosti.
Autorka se domniva, ze zminéné tvrzeni plati i u realizace nezndmych technik paradivadelnich
systému. U respondentd tak mohou vyvolavat pocity trémy, o kterych autorka hovorila
v predchozi kapitole, dale pocity nejistoty a strachu. Dal§im pocitem muze byt stud. Jedna se o
maladaptivni pocit ménécennosti a selhani spojeny s neadekvatnim pocitem viny. Tvofti urcity
rozpor mezi tim, jak se vidime a jak jsme vidéni.*® Lze ho povazovat za specificky lidskou

vychovné ziskanou emoci.>’ Objevuje se i jako reakce na poruseni pravidel & norem.*

Autorka si dale dovoluje tvrdit, Ze pfic¢inou miZze byt i neuspokojena potieba bezpeci vedouci
k vyssi mife pocitu strachu pfi realizaci danych systému. Ve svém tvrzeni se opira o zdroje, ze
kterych vychazi nasledujici text. Potfeba bezpeci je jednou ze zakladnich vrozenych potteb
cloveéka. Spolu s jistotou se radi na druhé misto hned po potiebach biologickych, které jsou
vzdy na mist€ prvnim. Jedna se o urcitou potebu sebezachovy, diky které clovek mize prezit
ohroZeni, stres, strach ¢i bolest. Skryva se v ni touha po divéfe a zmirnéni strachu. Jeji
neuspokojeni pak muaze vést k aktivizaci kompenza¢nich mechanismu, kterymi je napft. agrese,
strach, izolace nebo racionalizace.® Uspokojena potieba bezpe¢i vyrazné ovliviiuje vyvoj
jedince, stejné tak i jeji neuspokojeni.*’ Autorka se zaméfila na potiebu bezpedi i z diivodu, ze

je ujedincd s poruchami chovani asto neuspokojovana.*!

Soucasti paradivadelnich systémd je i urcita forma sebeprezentace, ktera maze vést k pocitim
strachu. Skrze sebeprezentaci se snazime urCitym zpusobem ovlivnit, jak nas bude publikum
pfijimat a hodnotit. Stydlivejsi jedinci obvykle ocekavaji své selhani a netispéch, coz mize

souviset s nizkym sebevédomim. V zavaznégjsich piipadech Ize hovofit o socialni uzkosti.*?

36 BENDA, Jan. Viimavost a soucit se sebou: proména emoci v psychoterapii. Praha: Portal, 2019. Spektrum
(Portal).

37V souvislosti s vyzkumnym Setfenim autorka uvadi, Ze respondenti ¢asto hovofili o pocitu studu pfi realizaci
n¢kterych technik paradivadelnich systémi.

3 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tieti, aktualizované vydani. Praha: Portal, 2015.
39 MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Piclozil Hana ANTONINOVA. Praha: Portal, 2014. Klasici.

4 TRACHTOVA, Eva. Potieby nemocného v oetiovatelském procesu: ucebni texty pro vyssi zdravotnické skoly,
bakalarské a magisterské studium, specializacni studium sester. Vydani: ¢tvrté rozsifené. Brno: Narodni centrum
oSetiovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych obort, 2018.

4! Tento fakt ji v&t§inove potvrdili pracovnici SVP pfi interview, kde hovofili o tom, Ze neuspokojend potieba
bezpeci u klienti miZe souviset se strachem z neznamych aktivit.

42 KRACMAROVA, Veronika. Zivotni zkusenost stydlivych studentii primarni pedagogiky [online]. Brno, 2022
[cit. 2023-03-01]. Dostupné¢ z: https://is.muni.cz/th/usclk/. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Tereza SKUBALOVA.
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Se sebeprezentaci urcitym zpusobem souvisi i verejné vystupovani, které se muze vyskytovat
v ramci paradivadelnich systému. PfiCiny strachu z vefejného vystupovani mohou byt rizné,
napt. strach z chyby a selhani, strach z posméchu, vysoké naroky ve vychové ¢i tlak na
vysledky. Aby mohlo dochazet ke zmirnéni projeva, je tfeba naucit jedince odpoustét si své
chyby, podporovat jeho zdravé sebevédomi a pfipravit ho na vefejné plisobeni.** Autorka se na
zakladeé téchto faktl domniva, ze skrze podporujici, bezpecné prostfedi paradivadelnich

systému, lze strach z vefejného vystupovani a s nim spojené sebeprezentace zmirnit.

2.3 Fenomén strachu u klientely s poruchami chovani

Cilem této kapitoly je priblizit mozné piiciny pocitu strachu u klientely s poruchami chovani.
Jednotlivé priciny lze samoziejmé pfifadit i k zakim bez této diagnozy. Autorka je vybrala na
zakladeé toho, ze u klientely s poruchami chovani jsou Castéjsi a objevuji se v mife, ktera muze

vést k projeviim spojenym s touto diagnézou. Zminéné projevy autorka uvadi u kazdé pficiny.

Mezi pfiCiny strachu klientd s poruchami chovani muze patfit piiliSna vztahovacnost a
ISV o ;44 vy o
sebepozorovani ¢i negativni sebehodnoceni.™ Autorka svou pozornost zaméfila na negativni

sebehodnoceni, které bylo v ramci vyzkumného Setfeni nejpatrnéjsi.*

Se strachem u této klientely mize souviset i prenaseni viny na né€koho jiného, jedinci se tak
zbavi zodpovédnosti, kterou Spatné snaSeji. Jedna se o urCity zpusob sebeochrany ¢i
sebezachovy a projev sobectvi. Cilem obvinovani je odklonit pozornost od reality tim, ze v

ostatnich probudime pocit strachu a vy¢itky.*6/4”

43 Narodni zdravotnicky informaéni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2023 [cit. 01.03.2023]. Dostupné z: https://www.nzip.cz.

# ONDRACEK, Petr. Frantisku, prestaii konecné zlobit, nebo--: informace a podnéty pro pedagogickou prdci s
Zaky, kteri se chovaji pri vyuce rusivé. Praha: ISV, 2003. Pedagogika (ISV).

4 Naprostd vétSina respondentii ucastnicich se vyzkumného Setfeni projevovala znamky negativniho
sebehodnoceni zejména pii technikach, které vyzadovaly urditou formu sebeprezentace. Casto se b&hem hrani
etudy zasekli a nechtéli pokracovat, nebo sviij napad hned shodili s tim, Ze nevi a je to ,,blby” napad. Béhem
kazdého bloku technik se autorka setkdvala s tim, ze respondenti nechtéli pokracovat v technice, protoze se bali
chyby a toho, Ze oni to pfeci vzdycky udg€laji $patn€. Tyto pfiCiny pak mohou vést k projeviim poruch chovani
jako nechut’, nekazen, zaSkolactvi, nedostateCna mira motivace, negace, agresivita nebo sebeposkozovani.

4 SEKEROVA, Kamila a Ondiej SEKERA. Re¢ orientovand na dité - rodicovské perspektivy a limity:
(sebezdchovné komunikacni pozice v praxi). Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2016.

47 S obviliovanim se autorka setkdvala piedevsim ve skupinovych aktivitich, u kterych byla potfeba dojit
k urCitému vysledku. Silné projevy obvitiovani byly patrné pii aktivité Lék, kdy se respondenti nemohli shodnout
na vysledku a vzajemn¢ se obvinovali, kdo za to mohl. N¢které zptisoby obvinéni byly agresivné min¢né. Zminéné
priCiny tedy mohou vést k projeviim agresivity, Ihani, vyhrozovani apod.
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3 PARADIVADELNI SYSTEMY

Kapitola pfiblizuje paradivadelni systémy se zamérem porozumét jejich principum,
prostfedktim a cilim. Pro potieby prace bylo podstatné, aby se jednalo o takoveé systémy, jejichz
prostiedky a techniky jsou si podobné. Divodem bylo jejich logické usporadani do jednotlivych
blokii a nasledné i do tfady technik, které autorka predstavuje v praktické cCasti prace.
V nasledujicich podkapitolach se autorka zabyva paradivadelnimi systémy jako moznou

prevenci a procesem rozvoje zakl s poruchami chovani.

Cilem paradivadelnich systému je praktické vyuziti dramatu jako edukacniho ¢i 1écebného
prostfedku, dale také rozvoj a formovani osobnosti jedince. Primarnim cilem tedy neni esteticka
hodnota. Soustfedi se pfedev§im na proces, intrapsychické prozivani jedince a jeho osobni
zkuSenosti. Pojem paradivadelni tedy vychazi z tohoto odli§ného nedivadelniho uziti dramatu
ve smyslu divadla. VSechny paradivadelni systémy pouzivaji obdobné dramatické prostiedky.

D¢li se na paradivadelni systémy terapeutické povahy a edukacni povahy.*®

Paradivadelni systémy edukacni povahy se zaméfuji pfedevSim na vychovu a vyuku. Dilezity
je pro né proces a prozivani. Klientela je pestra a jde napii¢ vékovymi kategoriemi. Patii mezi
né divadlo ve vychové a dramaticka vychova.* Dramatickou vychovu autorka vice piiblizuje
v nasledujici podkapitole, nebot’ pfedevsim z jejich principt vychazela pii vyzkumném Setieni.
Autorka ve své praci zminuje i dramafiletiku, ze které také Cerpa techniky. Jedna se o tvarci
pristup, ktery rozviji socialni, emocionalni a intelektovou stranku osobnosti. Pusobi tedy
formativné i informativné. Metodicky je zaloZena na tviréim expresivnim projevu a reflexi.

Stoji na pomezi mezi edukacni a terapeutickou povahou paradivadelnich systémi.>°

Paradivadelni systémy terapeutické povahy pracuji zejména s vnitinim prozitkem,
vyjadfovanim pocitd, s katarzi a abreakci. Rozdilnost terapeutickych a edukacnich povah
spo¢iva predevsim v jejich zakazce.’! Pro potieby prace autorka ze systémii terapeutické

povahy zvolila dramaterapii, které vénuje samostatnou podkapitolu.

“ VALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portale prvni, pfepracované a doplnéné. Praha: Portal, 2021.
49 RIOJZICKA, Michal a Martin Dominik POLINEK. Uvod do studia dramaterapie, teatroterapie, zdZitkové
pedagogiky a dramiky: ucebnice pro specializované studium pro prevenci socialné patologickych jevii. Olomouc:
P-centrum, c2013.

S0SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdzithu, zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. 2., ckonomické vyd.
V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011.

SL VALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portale prvni, pfepracované a dopln&né. Praha: Portal, 2021.
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3.1 Dramaticka vychova

Je jednou z estetickych vychov.>? Lze ji definovat jako uceni se zkuSenostmi a jednanim. Nabizi
nezprostiedkované osobni poznavani socialnich vztaht a déju, které presahuji aktualni praxi
zicastnéného jedince.”® Jedna se o improvizovanou, na vnitini proces orientovanou formu
dramatu. Déle také o fizené, socialni, aktivné umélecké a antropologické uceni déti a dospelych.
Presahuje do rovin kreativné-uméleckych, pedagogickych a bio-psycho-socialnich.>* Uplatiiuje
se v nekolika formach, jako napt. samostatny Skolni pfedmét, zajmova Cinnost nebo metoda

vyuky k jinym predmétiim. Rozviji osobnost a osvojuje obecné lidské dovednosti.>

Prostiedky dramatické vychovy jsou dramatické a cile pedagogické.’® Vychazi z obsahii a
prostiedkti dramatického uméni. Mezi prostiedky DV patii vstupovani do roli, razné
vyjadfovaci prostiedky, improvizace, komunikace, princip divadelnosti a dramatic¢nosti.
Dosahuje pedagogickych i psychologickych cilti.’” Primarné jde o proces, nikoli o produkt.’®
Metody a techniky dramatické vychovy se déli na verbalné-zvukové, pantomimicko-pohybové,

materidlové-vécné a graficko-pisemné.””

3.2 Dramaterapie

Jedna se o terapeuticko-formativni disciplinu. Zamérneé vyuziva dramatické a divadelni postupy
k dosazeni terapeutickych cili. Mezi cile patii napf. osobnostni rozvoj, fyzicka i dusevni
integrace a symptomatickd uleva. Pracuje simprovizovanymi situacemi ,ted a tady®,
metaforami, znaky, stylizaci a kreativitou. Muaze jit o individualni ¢i skupinovou praci.
Klientela je velmi §iroka. Terapeut je zde spiSe v postaveni facilitdtora. Mezi prostiedky
dramaterapie patfi improvizace, pantomima, hra v roli, prace s maskou, hry s objekty, prace
s textem, mimicka a feCova cviceni, dramaticka hra a dal§i. Dramaterapie pracuje s ritudly, které

jsou pro ¢loveka diilezitou soucasti zivota. Schématem se podobé lekci dramatické vychovy.®

32 VALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portle prvni, piepracované a doplnéné. Praha: Portal, 2021.
53 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. 3., aktualizované vydani. Praha: Narodni informa¢ni
a poradenské stiedisko pro kulturu, 2018.

3 VALENTA, Josef. Metody a techniky dramatické vychovy. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada).

55 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci. Praha: Narodni
informacni a poradenske stfedisko pro kulturu, 2015.

56 MACHKOVA, Eva. Skola dramatickou hrou: dramatické vychova v primdrni Skole. 2. upravené vydani.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2019.

STVALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portale prvni, pfepracované a doplnéné. Praha: Portal, 2021.
58 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci. Praha: Narodni
informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2015.

3 VALENTA, Josef. Metody a techniky dramatické vychovy. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada).

% VALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portale prvni, pfepracované a doplnéné. Praha: Portal, 2021.
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3.3 Paradivadelni systémy jako prevence

Paradivadelni systémy se mohou uplatnit i jako prevence pfi rozvoji v oblastech osobnostnich,
socialnich a mravnich. Nekteré systémy skrze témata analyzuji pfic¢iny vzniku patologickych
jevu, pracuji s pocity a myslenkami jednotlivet. Umoznuji jedinci poznavat vlastni hodnoty a
potencial. Skrze fikci mohou analyzovat situace, konflikty ¢i patologické chovani a vyvarovat
se tak jejich opakovani.®! Zabyvaji se jedinecnosti, individualnosti a originalitou kazdého
jedince, ¢imz davaji prostor pro naplnéni osobnich aspiraci. Dale napomahaji plnit vlastni
ambice a dod4vaji sebevédomi, které jedinci s poruchami chovéni ¢asto postradaji.®* Podpora

zdravého sebevédomi je jednim z cild, které by autorka skrze techniky chtéla napliiovat.®®

. Divadlo poskytuje strukturu, do niz se mohou zaclenit chaotické zkuSenosti lidi a v jejimz

’ ... v 64
rdamci jim Ize porozumét.

Véta, kterou tekla S. Jennings, pro autorku predstavuje bezpecnost divadelniho prostoru. Dale
také moznost zkouSet a meénit své ¢iny a rozhodnuti, coz zivot jako takovy nepifinasi. S tim
souvisi i1 hrani riznych roli a postav, skrze které objevujeme sami sebe, zkouSime si své Zivotni
role a nabirame tak Zivotni zkuSenosti.%> Miizeme hovofit i o jakémsi zosobnéni, kdy je ¢lovék

h 4 cLc v b 66P d d 1 e 7 d % . v k 4
schopen ztvarnit jinou postavu ¢i osobnost.” Paradivadelni systémy podnécuji tvorivost, ktera
je chapana jako atribut zdravé celistvé osobnosti, coz napomaha prevenci rizikového chovani.

Dovoluji expresivné vyjadfit vnitini proces lovéka a stavaji se tak uzdravujicim procesem.®’

Autorka se domniva, ze pravé paradivadelni systémy mohou mit velmi pozitivni vliv na vyvoj
a 1ozvoj osobnosti i u jedince s poruchami chovani. Z tohoto divodu by chtéla skrze praci
apelovat na jejich dulezitost a uziteCnost. Svij predpoklad si ovéfuje skrze vyzkumné Setfeni a

v nasledujici kapitole se o této problematice vice zmitiuje.

61 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015.

62 WAY, Brian. Rozvoj osobnosti dramatickou hrou. 2., rev. a aktualiz. vyd. Praha: SdruZeni pro tvoiivou
dramatiku, 2014.

3 Nejedna se v8ak o vytyCeny cil, nebot’ se autorka domniva, Ze k jeho naplnéni by potiebovala daleko vétsi
Casovy usek.

% HICKSON, Andy. Dramatické a akéni hry ve vychové, socidlni prdci a klinické praxi. Praha: Portal, 2000.

%5 JONES, Phil. Drama as Therapy: Theatre as Living. London: Routledge, 1996.

6 JENNINGS, Sue. The Handbook of Dramatherapy. London: Routledge, 2005.

67 POLINEK, Martin Dominik. TvoFivost (nejen) jako prevence rizikového chovdni: expresivné-formativni
potencidl zdkladniho uméleckého vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015.
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3.4 Paradivadelni systémy v procesu rozvoje zaku s poruchami chovani

Mezi benefity zapojeni paradivadelnich systému do procesu vychovy zaka s poruchami chovani
patii celkovy rozvoj osobnosti.%® Skrze paradivadelni systémy dochazi ke stmelovani skupiny,
coz dodava urcity pocit bezpeci, ktery je t€émto zakim zapotiebi dodavat, viz kapitola 2.2.
Paradivadelni systémy davaji Zakiim moznost vystupovat ze svych zivotnich roli, které mohou
byt leckdy velmi slozité. Miaze jim zvySit sebevédomi, které byva u téchto zaka nizké, viz.

kapitola 3.3.%

Skrze paradivadelni systémy lze rozvijet tvofivost, komunikaci, spontaneitu, sebereflexi,
toleranci a mnoho dalSich schopnosti a dovednosti. Proces rozvoje smeétuje predevsim
k nacviku zadouciho chovani.”” Dale mohou odbouravat stres, strach ¢i jiné nekomfortni pocity,
které v sob¢ zaci maji. Urcité paradivadelni systémy terapeutické povahy maji moznost znovu-
prehravani urcitych situaci a nahlizeni na né jinak.”! Autorka si dovoluje tvrdit, Ze vybornou
formou pro tento proces je i divadlo Forum, které mize slouzit jako prevence. Jedna se o

techniku, ktera podporuje gramotnost skrze divadlo.”

Dle nazoru autorky by se do SVP mély zatazovat i divadelni preventivni programy. Mohou se
zamétfovat na konkrétni problematiku, kterou by klienti potiebovali rozebrat a pracovat s ni.
Diky vyuziti dramatickych prostiedkii neni forma prevence nasilna. Mnoho klientd ma jiz
zkuSenosti s prevenci, ale vétSinou pouze tou slovni. Organizaci, které by délaly dramatické
preventivni programy neni v Ceské republice mnoho. Autorka nedohledala organizaci, ktera by
se specializovala na programy pfimo do SVP. Projevilo to ale u ni vétsi zajem se timto tématem
zabyvat i mimo ucely diplomové prace. Autorka v paradivadelnich systémech vidi smysl a prala
by si, aby jejich prostfedky mohly slouzit ve vétsi mife i u této klientely a strach z nich nebyl

tak vyrazny a omezujici.

8 Autorka si béhem vyzkumného Setfeni ovéfila, Ze paradivadelni systémy mohou mit pozitivni dopad na rozvoj
osobnosti. Béhem jeji prace zaznamenala, Ze se respondenti piestavali tolik strachovat sami pied sebou. Ziskali
urcité skupinové zazitky, coz pomohlo jejich vétsi vzajemné kompaktnosti. Autorka zaznamenala u n¢kterych
jedincii posun v osobnostnim r0zvoji, a to napt. v uméni sebeprezentace, spoluprace, zapojeni se do skupiny ¢i
objeveni vlastni kreativity. Autorka zaznamenala urcity posun i v oblasti empatie, které maji klienti s poruchami
chovani vétsinove nedostatek, ¢imz si autorka ovéfila i poznatek z prvni kapitoly. VSechny tyto poznatky
vychazi z metody pozorovani, které bylo béhem vyzkumného Setieni realizovano.

% VALENTA, Milan. Dramaterapie. Vydani paté, v Portale prvni, piepracované a doplnéné. Praha: Portal,
2021.

0 Tamtéz.

"UEMUNAH, Renee. Acting for real: drama therapy process, technique, and performance. New York:
Brunner/Mazel Publishers, 1994.

2 BOAL, Augusto. Games for actors and non-actors. 2nd ed. New York: Routledge, 2002.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace je délena do tfi velkych kapitol a nékolika mensich podkapitol.

V prvni Casti autorka podrobné€ popisuje celé vyzkumné Setfeni vCetné jeho metodologie.
Nejprve se vénuje vymezeni vyzkumného problému, poté cilim vyzkumného Setfeni, metodice
vyzkumu, metodam sbéru a analyzy kvalitativnich dat, vyzkumnému vzorku, designu

vyzkumného $etfeni a jeho etickym aspektim.

Druha Cast je zaméfena na popis prubéhu celého vyzkumného Setieni, kde autorka uvadi
analyzy interview a jednotlivych blokl technik, které podrobné rozebira. Dale, na zakladé
vysledki vyzkumného Setfeni, predstavuje vytvorenou fadu technik slouzici ke zmirnéni

strachu z paradivadelnich systému, coz je i hlavnim cilem prace.
Ve treti Casti autorka uvadi diskusi, limity prace, moznosti ndvaznosti na vyzkum, resersi a
ZAver.

Na konci celé diplomové prace jsou uvedeny zdroje, zkratky, ptilohy a anotace prace.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola pojednava o vyzkumném problému, uvadi cile vyzkumného Setfeni spolu
s vyzkumnymi otazkami, metodiku vyzkumu, metody sbéru a analyzy kvalitativnich dat,
metody vybéru vyzkumného vzorku vcetné jeho popisu, design vyzkumného Setieni a etické
aspekty vyzkumu. Metodologie se vaze k tématu diplomové prace, kterym je fenomén strachu

v ramci paradivadelni prace s zaky s poruchami chovani.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Zamérem autorky je skrze vyzkumné Setieni vytycit Ctyfi cile rozvoje schopnosti a dovednosti
vedoucich ke zmirnéni strachu z technik paradivadelnich systému u vybranych respondentt tak,
aby dané techniky mohli pracovnici SVP 1épe 1 Castéji vyuzivat a nabyt tak efektivnéjSich
vysledkd. Motivaci tohoto zaméru je autorCino presvédCeni, ze paradivadelni systémy maji
velky vyznam v rozvoji osobnosti a prevenci samotné, viz. kapitoly 3.3. a 3.4. Taktéz vychazi
ze svych zkuSenosti nabranych zpraxi ve stfediscich vychovné péce, kde vyuzivani

technik paradivadelnich systémi bylo minimalni a strach z nich byl ve vy§si mife.

4.2 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem je vytvofit fadu technik specificky zaméfenou na rozvoj konkrétnich schopnosti
a dovednosti, které povedou ke zmirnéni strachu ze zaclenéni technik paradivadelnich systému
do programu SVP. Pfedchazi tomu uplatnéni pfedem vytyCenych technik paradivadelnich
systému, skrze které budou metodou pozorovani, a dale i pomoci analyzy interview,
vypozorovany jiz zminéné schopnosti a dovednosti, jejichz nedostateCny rozvoj muze vést
k pfitomnosti pocitu strachu u respondentt pfi realizaci technik paradivadelnich systému. Pocit
strachu mohou respondenti zpusobovat sami sob€, nebo jinym respondentim praveé skrze

nedostateCné rozvinuté schopnosti a dovednosti. Vice viz kapitola 5.6.

4.2.1 Vyzkumné otazky

Autorka si vytycila tfi hlavni vyzkumné otazky a dvé podotazky, na které v ramci vyzkumného

Setfeni hleda odpovédi.
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Hlavni vyzkumné otazky

1. Pocituji vybrani respondenti pri dramatickych aktivitach strach?

2. Jakym zpusobem lze zmirnit strach pri realizaci technik vychdzejicich z paradivadelnich
systémii?

3. Jakym zpiisobem lze strachu z dramatickych aktivit predejit?

Podotazky
4. Maji vybrani respondenti s poruchami chovani zdjem o divadlo a dramatické techniky?

5. Jsou vybrani respondenti zvykli vénovat se dramatickym aktivitam béhem pobytu v SVP?

4.3 Metodika vyzkumu

Pro ucely vyzkumu autorka pouzila kvalitativni pfistup, ve kterém byly uzity jeho metody.
Kvalitativni pfistup je postaven na interpretaci socialni reality a nenumerickém Setfeni za
icelem objasnit vyznam sd&lovanych informaci.”> Autorka méla piedem stanovené
predpoklady, které si chtéla pomoci kvalitativniho pfistupu ovéfit. Prvni predpoklad se
vztahoval k tomu, ze respondenti budou prozivat intenzitu strachu individualné a v kazdé
technice odli$né. Druhym predpokladem bylo, Ze Ize strachu z technik paradivadelnich systému

predchazet a intenzivnéj$im zaclefiovanim téchto technik ho i snizovat.

4.4 Metody sbéru kvalitativnich dat

Zvolenymi metodami sbéru dat bylo pozorovani, polostrukturované interview a ohniskova
skupina. Autorka vychazela i z reflexe respondentti. Skrze metodu pozorovani zaznamenavala
zpusoby chovani respondentt a jejich reakce zejména v souvislosti se zkoumanym fenoménem
strachu. Zaznam z pozorovani uvadi vzdy po jednotlivych technikach a aktivitach pouzitych pfi
vyzkumném Setieni. Polostrukturované interview autorka zvolila, nebot’ bylo pro vyzkumnou
Cast nejefektivnéjsi a zaroven dodavalo autorce i respondentim moznost si jeho strukturu na

zakladé situace upravit.

Ohniskova skupina je vyzkumnou metodou, diky které ziskavame data skrze skupinovou
interakci.”* Autorka ji tedy zvolila predev§im na zakladé tohoto faktu. V ramci vyzkumného

Setfeni ale tato metoda neni pro autorku stézejni, a proto byla zafazena pouze do dvou interview

3 MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. Psyché
(Grada).
4 Tamtéz.
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a slouzila spise jako forma zaznamu pficin urCitého chovani respondent v souvislosti se
skupinovou interakci a dynamikou, nez jako plnohodnotné vyuzitd metoda. Fixace
kvalitativnich dat byla zprostfedkovana skrze terénni poznamky a audiozdznam, v ptilohach

ovSem nejsou k dispozici z divodu zachovani absolutni anonymity.

4.5 Metody analyzy kvalitativnich dat

Mezi metody analyzy dat patfila zeyména analyza pozorovani, ktera byla stézejni pro vytyceni
cili vedoucich ke zmirnéni strachu z paradivadelnich oblasti. Dale pak technika vylozeni karet
pro analyzu dat z interview, kterou autorka pouzila k prostému prevypravéni odpovédi. Je si
védoma toho, ze zminéné technice nepiedchazelo kddovani, a tak neni pouzita zcela spravng.
Ale vzhledem ke kratkosti odpovédi a doslovné transkripci interview si autorka dovolila vyuzit

zminénou techniku pro co nejefektivnéjsi zachyceni odpoveédi.

Dale autorka pro svou praci pouzila i metodu kontrastd a srovnavani. Metoda slouzi zejména
k porovnani dvou vyty&enych kategorii a vyzdvihnuti jejich rozdilé.”> V piipadé této diplomové
prace se jedna o porovnani vypoveédi respondentt s pracovniky SVP. Stejna metoda je pouzita
1 pfi srovnavani jednotlivych kategorii technik v blocich, které bude autorka blize specifikovat

pozdéji.

V praci je pouzita i metoda trsi v ramci vytyCeni jednotlivych oblasti cild vedoucich ke
zmirnéni strachu z technik paradivadelnich systému a interpretaci dat z interview respondentu.

Dutvodem vyuziti této metody je jeji prehlednost.

4.6 Metody vybéru vyzkumného vzorku

Pro potfeby diplomové prace byla vybrana metoda prostého zamérného (ucelového) vybéru.
Autorka zminénou metodu vybrala na zakladé toho, ze vyzkumné Setfeni provadéla se
specifickou klientelou s poruchami chovani v konkrétnim stfedisku vychovné péce. Dana
skupina se stala zakladnim souborem a zaroven 1 jiz zminénou ohniskovou skupinou pro ucely
interview. Kritérii vybéru vyzkumného vzorku byla diagn6za poruchy chovani a pobyt v daném

SVP po celou dobu autor¢ina vyzkumného Setreni.

S MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. Psyché
(Grada).
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4.6.1 Vyzkumny vzorek

Autorka pracovala se skupinou zakd s poruchami chovani ve véku tfinact az sedmnact let.

t.7% Celkové se

Nejvyssi zastoupeni respondentt bylo ve vékové kategorii tfinact a Ctrnact le
vyzkumného Setfeni zicastnilo osm respondentd, z toho pét divek. Pouze v uvodnim interview
byl pocet respondentti sedm z diivodu nepfitomnosti nového klienta. Jednalo se o skupinu, ktera
ve stejném slozeni dochazela na vSechny autoréiny bloky provadéné v ramci vyzkumného
Setfeni. Celé vyzkumné Setfeni probihalo pouze v jednom stfedisku vychovné péce. Autorka
SVP blize nespecifikuje, nebot je vazana dodrzenim anonymity, jeho definici vSak uvadi

v teoretické Casti prace.

4.7 Design vyzkumného Setieni

Design je planem vyzkumného Setfeni délenych do jednotlivych fazi procesu.”” Autorka si ho

rozde¢lila na Ctyfti faze.

Prvni fazi byla ptiprava jednotlivych blokl technik a s tim spojené i vyhledavani odborné
literatury, dale pak vytvoreni otdzek k interview s respondenty i s pracovniky SVP. Soucasti
ptipravné faze byla 1 dohoda o moznosti provedeni vyzkumného Setfeni v SVP a nastoleni

vzajemnych podminek pro Setfeni, mezi které patiila 1 dohoda o anonymité.

Druha faze obsahovala provedeni vSech bloka technik a obou interview. Dulezitou soucasti

druhé faze bylo i sepsani poznatk pomoci metody pozorovani.

Treti faze byla stavéna na vypracovani fady technik, ktera vychazela z cild specificky
zamétenych na rozvoj konkrétnich schopnosti a dovednosti vedoucich ke zmirnéni strachu ze

zacClenéni technik paradivadelnich systémt do programu SVP.

Ctvrta faze byla vénovana zodpovézeni vyty&enych vyzkumnych otazek, diskusi, limitm

prace, moznostem navaznosti prace, resersi a zaveru.

76 Autorka si uvédomuje, Ze v praci neuvadi specifika této v&kové kategorie, i pies to, e se domniva, Ze vékova
specifika mohou vyznamn¢ ovliviiovat pribéh celého vyzkumného Setieni. Zamérem je vztahnout fadu technik ke
konkrétnim respondentim na zaklad¢ jejich prozivani strachu a nedostate¢ném rozvoji urcitych schopnosti a
dovednosti. Specifika vékové kategorie by v tomto piipad¢ byla pro autorku limitujici, nebot’ by omlouvala velkou
vetsSinu projevii a nedostatecné rozvinutych schopnosti a dovednosti respondenti a pro autorku by se tak stala
zbytecn¢ kontraproduktivni vzhledem k jejimu hlavnimu zdméru prace.

77 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha: Portal,
2014.
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4.8 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Vsichni respondenti byli seznameni s prubéhem vyzkumného Setfeni. Mezi autorkou a
vybranymi respondenty probéhl ustni souhlas s podilenim se na vyzkumném Setfeni. Vedouci
a pracovnici stiediska vychovné péce byli seznameni s postupem vyzkumného Setieni a
poskytli Gstni 1 pisemny informovany souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni. Podepsany
informovany souhlas ma u sebe autorka i vedouci SVP, avSak v praci neni uveden z divodu
anonymity, a tak autorka ptiklada pouze nevyplnény vzor. Autorka dle domluvy s vedenim SVP
nikde neuvadi osobni ani jin€ identifikacni tidaje pracovniku stfediska vychovné péce, stiediska
samotného ani respondentt a zachovava tak naprostou anonymitu. Autorka prezentuje pouze
realné a ziskané vysledky vyzkumného Setieni. Po celou dobu vyzkumného Setfeni byl kladen

diraz na bezpecnost a dobrovolnost vstupu do jednotlivych postupa.
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5 Priubéh vyzkumného Setieni:

V Gvodni fazi vyzkumného Setfeni vede autorka s respondenty interview ohledné jejich zajmu
a zkuSenosti z oblasti divadla. Nasledné se s respondenty vénuje péti blokiim poskladanym z
nékolika technik paradivadelnich systému. V prubéhu si autorka délala terénni poznamky, ve
kterych zachycovala své poznatky z pozorovani. Po kazdé technice nasleduje reflexe a na konci
celého bloku polostrukturované interview. Po analyze poznamek z metody pozorovani a
analyze interview autorka vytycCila ¢tyfi cile rozvoje schopnosti a dovednosti, ke kterym
zaradila tfi techniky. Vytvofila tak fadu technik, ktera ma slouzit ke zmirnéni pocitu strachu
z technik paradivadelnich systéma. Autorka vedla interview i s pracovniky SVP, jejich

odpovédi zaznamenala a posléze porovnala s odpovéd'mi vybranych respondentt.

5.1 Uvodni interview z divadelni oblasti

Autorka v pfipravné fazi vyzkumného Setfeni vytvorila nékolik otazek, které se tykaly oblasti
divadla a divadelnich aktivit. Cilem interview bylo zjistit, jaké maji respondenti zkuSenosti
s divadlem a divadelnimi aktivitami, jaky je celkové jejich zajmem o divadlo samotné a jaké
maji pocity pifi vefejném vystupovani. Autorka si tak jiz v uvodu ovéfila, s jakym zakladem,

v oblasti paradivadelnich systému, respondenti vstupuji do bloku technik.

Jednalo se o polostrukturované interview, které bylo se souhlasem nahravano na audiozdznam.
Skrze techniku doslovné transkripce autorka prepsala pod jednotlivé body odpovédi
respondentu tak, aby nemohlo dojit k jejich identifikaci. Naprosta vétSina odpovédi byla stroha
a obsahovala pouze informaci ano nebo ne. Odpovédi respondentt, které mély delsi charakter

autorka ptepsala a jejich transkripci piiklada do pfilohy.

5.1.1 Analyza ivodniho interview a interpretace dat

Autorka pro interpretaci ziskanych dat z uvodniho interview pouzila techniku vylozeni karet.
Z odpovédi 1ze vycist, ze respondenti nemaji pfiliSny zajem o divadlo. VétSina respondentt se
rada projevuje pred ostatnimi, prevazné z divodu pozornosti, ktera je jim davana. Pii vefejném
vystupovani vétSina z nich pocituje strach, a to pfedevsim v podobé strachu z trapnosti. Sviij
strach z vystupovani pied ostatnimi fesi pfevazné neadekvatnim zptisobem. Divadelni aktivity
ve Skole v poloviné piipadl provozuji, opakované se ale ukazovalo, Ze je dé€laji z donuceni a
Cisté jen kvali benefitim. Preventivni programy zaméfené na divadlo vétSina z nich nezazila.

Celkove si ale mysli, ze divadelni aktivity maji v zivoté svijj smysl a mohou byt prospésné, i
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kdyz odpovédi na danou otazku Casto parafrazovali a prirovnavali divadlo k jejich zivotu.
Vzhledem k tomu, ze v SVP pfili§ nepracuji s dramatickou vychovou ¢i jinymi paradivadelnimi

systémy, necht¢ji takové druhy aktivit zarazovat ani do programu.

Autorka tedy ztéchto dat ziskala potfebné informace, diky kterym zjistila, ze vybrani
respondenti nemaji priliSné zkuSenosti ani z4jem o divadlo a divadelni aktivity. Pro autorku
z této informace vyplyva, ze musi respondenty vice motivovat, dopfat jim dostatek Casu na
zorientovani se a pripravu a dostatecné je podporovat. Dal$i ziskanou informaci je, ze pfevazna
vétSina respondentll pii sebeprezentaci v ramci vefejného vystoupeni pocituje strach. Pro
autorku z toho plyne, ze respondentiim nabidne moznost dobrovolnosti vstupu do aktivit, bude
k respondentiim citlivéjsi a bude cilit na bezpecné prostredi pfi praci, aby jejich strach mohla

co nejvice eliminovat.

5.1.2 Ohniskova skupina

Autorka skrze metodu ohniskové skupiny zaznamenala, ze skupina neni stmelend. V ramci
interview bylo patrné déleni na skupinky, které mezi sebou vzajemné nekomunikovaly. Autorka
skrze interakce mezi respondenty soudi, ze ve skupiné neni vybudované bezpecné prostredi,
nebot’ se mezi sebou respondenti ostychaji projevovat. Nekompaktnost skupiny ptisuzuje
astym obménam ¢lend.”® Pro skupinu jako takovou je tedy t&zké si vytvorit uzsi vazby, protoze

ke zméné ve skupiné dochazi zhruba jednou za dva tydny.

Béhem uvodniho interview byl patrny stud a nejistota respondentt, ktera vedla k nizsi frekvenci
odpoveédi. Autorka tento jev piisuzuje tomu, ze se s respondenty v ivodnim interview setkala
uplné poprvé. Dle odpovédi, a predevsim reakci respondentt, bylo patrné, ze pfiznavat zajem
o divadelni aktivity je pro né nepfijemné. Jeden respondent, ktery se vyjadioval k tomu, ze
chodil do dramatického oboru ke své odpovédi dodal, Ze je tu zas ten , divny“. Svij zajem o

divadlo nechtél pfiznavat a z projevu jeho téla bylo patrné, Ze pocituje stud a trapno.

Motivace skupiny odpovidat na otazky byla velmi nizka. Jejich postaveni téla naznaCovalo
odpor a odtazeni. Po vétSinu interview neudrzovali o¢ni kontakt s autorkou. Jejich mluva byla

velmi tichd. K pasivité se pozdéji vlivem skupinové dynamiky presunula celd skupina.

78 SloZeni skupiny se v priub&hu pobytu kazdého respondenta méni. Celkova doba pobytu se pohybuje mezi 6 aZ 8
tydny, v piipad¢ potiecby muze byt prodlouzena. Kazdy z respondenti ma jinou nastupni dobu, jiny prib¢h svého
pusobeni v SVP i jiné datum ukonceni pobytu.
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5.2 Techniky paradivadelnich systémi

Techniky autorka vybirala na zakladé predem nastavenych kritérii. Do péti bloku je skladala
tak, aby bylo mozné jejich porovnani. Pro prehlednost vytvofila tabulku, kde jsou kritéria u
jednotlivych technik zaznamenana a vlozena do kategorii dle zaméfeni, kterymi jsou pohybove-
dramaticka technika, vytvarné-dramaticka technika, hudebné-dramaticka technika, dramaticka
technika, struktura a pravidla, volna pravidla a improvizace, skupinova a hromadna technika,
individualni technika. Autorka pro vSechny kategorie vytvoftila zkratky, které spolu s tabulkou

vlozila do ptilohy.

Jednotlivé techniky byly zarazeny do takové kategorie, kterou unich chtéla autorka
vyzdvihnout. Nékteré techniky by bylo mozné zaradit do vice kategorii, ovSem pro potieby
prace déleni postaci. Porovnavani jednotlivych kategorii bylo mozné zejména diky metodé
pozorovani, metode kontrastil a srovnavani a vedenym interview. Divodem porovnavani bylo
zjistit, zda se li§i mira prozivani strachu na zakladé specifik jednotlivych kategorii ¢i nikoli.
Prvni porovnavani bylo mezi individualni a skupinovou/hromadnou technikou.” Druhé
porovnavani spocivalo v uméleckém zaméfeni, a sice mezi technikami s kombinaci s jinym
umeénim proti tém ¢isté divadelnim. Tteti porovnavani spocivalo v rozdilu technik se strukturou

a jasné danymi pravidly, proti technikdm s volnymi pravidly a moznosti improvizace.

U kazdé techniky autorka uvadi nazev, Casovou naro¢nost (¢asové rozmezi jednotlivych technik
vzdy souvisi s po¢tem ucastnikd), pomucky, cile a prubéh techniky. Autorka Casto upravovala
puvodni zadani technik, uvedené zdroje jsou proto pouze inspiraci a uritym vychozim bodem.
Dale priklada i zaznam z pozorovani, reflexi respondenti a metodické doporuceni, kde autorka
uvadi moznosti rozvoje techniky ¢i jeji alternativy. Jedna se také o doporuceni pro vedeni

jednotlivych aktivit, které vychazeji ze zkuSenosti autorky.

Po kazdém bloku autorka uvadi analyzu dat pomoci jiz zminénych metod. Po celou dobu
provadéni technik si autorka vedla terénni zaznam z diivodu fixace dat. Hlavnim cilem aplikace
blokda je urcit, v jakych oblastech schopnosti a dovednosti maji vybrani respondenti nedostatky
takové, ze u nich mohou zapfi€init pocity strachu pifi zapojovani technik paradivadelnich

systému.

7 Kategorie skupinova/hromadna technika neni zcela spravné pojmenovanou kategorii vzhledem k tomu, ze v
pojmech skupinova a hromadna je velky rozdil. Nicméné pro zjednoduseni a odliseni od kategorie individualni,
kterou jedinec vykonava sam a nemusi u ni dochazet k zadnému kontaktu s ostatnimi ¢leny skupiny, autorka
pouzila tento nazev kategorie. Je si védoma terminologické nepfesnosti.
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5.2.1 Prvni blok

Prvni blok byl zaméfen na porovnavani kategorii uméleckého zameéteni, tedy technik Cisté
divadelnich s témi s kombinaci s jinym uménim.

Nazev techniky: Tleskani.

Casov4 naro¢nost: 5 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj koncentrace, spoluprace, postiehu a rytmiky.

Prubéh: Respondenti stoji v kruhu a jeden z nich vysle signal, ktery co nejrychleji prechazi
z ¢loveka na Clovéka. Signalem je plesknuti rukami o sebe s tim, Ze jedna ruka zlstane vice
vepredu a urcuje smér predavani. Druhou variantou je klasické tlesknuti po sméru, pficemz

dvoj-tlesknuti znaci zménu sméru. Cilem je udrzet tempo a nesplést si poradi.

Pozorovani: Respondenti bez problému pochopili zadani. Dafilo se jim udrzet tempo, 1 kdyz
byly patrné tendence k jeho zrychlovani. Do pohybu vlozili vice energie, nez autorka oc¢ekavala.
Velmi casto k pohybu ruky pfirozené zapojili celé télo. Technika byla pro respondenty
jednoducha, coz i sami ocenili. Udrzeli pozornost po celou dobu ¢innosti. Velmi Casto se smali

u vymény smeru.

Reflexe respondentu: Technika je zaujala, divodem spokojenosti byla prevazné jeji
jednoduchost a spolecny smich. Respondenti ocenili, Ze si nemuseli nic pamatovat a mohli

v podstaté hned hrat.

Metodické doporuceni: Pii aktivit¢ je vhodné dbat na dodrzovani tempa. Stupiiovani

pocate¢ni rychlosti maze byt pro respondenty vyzvou.

Inspirativni zdroj: SIMANOVSKY, Zden&k. Hry s hudbou a techniky muzikoterapie ve vychové, socidlni
prdci a klinické praxi. Praha: Portdl, 2011, s.42. ISBN 978-80-7367-928-6.

Nazev techniky: Bourka. (Hra na télo.)
Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.
Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj sluchového vnimani a koncentrace, naladéni a stmeleni skupiny.
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Prubéh: Respondenti si lehnou na zada a v prvni fazi této aktivity pouze poslouchaji, jak
pedagog hraje na télo. Nejprve pomoci dechu ,,fouka® (zvuk vétru), pricemz pomalu stupiiuje
intenzitu. Pfidava tfeni dlanémi o sebe (Susténi listi) a poté jednotlivymi prsty potukéava na dlan
své druhé ruky (destové kapky). Intenzitu stupiiuje a snizuje intervaly ticha mezi jednotlivym
potukavanim. Nasledné zacne tleskat prsty o dlafi, az z toho ptejde do klasického tleskani, které
se opét zrychluje a zintenziviiuje. Dale prechazi do pleskani o stehna, az do kone¢ného vyskoku
s hlu¢nym dopadem (hrom). Po n€kolika vyskocich se vraci zpét na zaCatek presné v opacném
poradi jednotlivych zvuki, az do uplného ticha. Nasleduje reflexe, pfi které ucastnici sdili své
predstavy a pocity. Poté si vSichni stoupnou do kruhu a hra na télo se opakuje s tim, ze pedagog
predvadi model zvuku a Gi¢astnici ho po ném opakuji. Pti dalsim kole mtze vést skupinu nékdo

jiny, nebo se mize zkusit varianta, kdy nebude urcen vedouci.

Pozorovani: Respondenty aktivita pfili§ nezaujala. Pti sdileni svych predstav nebyli kreativni
a uvedli pouze, ze se jednalo o dést a bourku. Pfi druhém opakovani uz zvuky vytvareli
s nechuti a minimalisticky. Autorka vypozorovala, Ze nikdo z respondentii nemél potiebu jit do
vetsi exprese pii vytvareni hromu. Po poslechu respondenti zacali sdélovat autorce jejich

zazitky s bourkou.

Reflexe respondentu: Respondenti vyslovili prani aktivitu neopakovat. Nektefi uvedli, ze pro
n¢ bylo pfijemné zvuk poslouchat, jini naopak, ze je poslech nebavil. Dva respondenti sdélili

autorce, ze jim takova prace se zvuky pfipada zbyte¢na a nic jim to nepfinasi.

Metodické doporuceni: Je vhodné, aby pedagog piizpusobil rychlost a intenzitu zvuka dané
skupiné. Navaznou aktivitou by mohlo byt vymysleni dalSich zvuka, které budou ptipominat
zvuky pocasi, nebo si zkouSet hrat i na jiné Casti téla a nasledné ve skupiné sdilet, co jim zvuk
pfipomina.

Inspirativni zdroj: SIMANOVSKY, Zden&k. Hry s hudbou a techniky muzikoterapie ve vychové, socidlni
prdci a klinické praxi. Praha: Portdl, 2011, s. 47. ISBN 978-80-7367-928-6.

Nézev techniky: Hra na jména.
Casova naroénost: 5-10 minut.
Pomiicky: Zadné.

Cil: Schopnost sebeprezentace, rozvoj koncentrace, vzdjemné poznavani.
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Prubéh: Respondenti stoji v kruhu, jeden z nich fekne své jméno a zaroven s nim piedvede
pohyb pro néj charakteristicky. Ostatni respondenti po ném jméno i pohyb zopakuji. Postupné

se v kruhu vysttidaji vSichni.

Pozorovani: Technika u respondentil neméla aspéch. Zazivali pied sebou ostych, nechtélo se
jim do fyzické aktivity, nedokazali vymyslet pro né charakteristické pohyby. VétSina
respondentt ud€lala pouze malé gesto rukou. Autorka se domniva, Ze pro vybrané respondenty

byla technika pfili§ abstraktné zaméfena.

Reflexe respondentu: Nadpolovi¢ni vétSina respondenti uvedla, ze je technika vibec
nebavila. Sdileli, Ze pfi ni citili trapno a strach. Dva z nich uvedli, Ze pohyb udélali jenom proto,

ze v SVP musi byt aktivni a jsou tak na to zvykli.

Metodické doporuceni: Techniku je vhodné upravovat potiebam skupiny. Variantou misto

pohybu by mohl byt zvuk.

Inspirativni zdroj: PAYNE, Helen. Creative Movement and Dance in Groupwork. London, United Kingdom:

Taylor & Francis Ltd, 1997, s.85. ISBN 978-08-638847-3-3.

Nazev techniky: Ticha posta.

Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj pohybovych dovednosti, koncentrace, prace s napétim.

Prubéh: Respondenti stoji ve dvou fadach, a to zejména proto, aby nemuseli dlouho Cekat, nez
k nim pfijde signal. Stejné jako u klasické hry na ,, Tichou poS§tu® se vysila signal, ale v nasem
ptipadeé se jedna o pohyb, nikoli o slovo. Posledni respondent v zastupu si vymysli pohyb, ktery
nasledné predvede respondentovi pied sebou. Ten pohyb pievezme a ve stejné podobé ho
preposle respondentovi pred nim. Signal timto zptisobem doputuje az k prvnimu, ktery pohyb
predvede vSem a nasledné ten, kdo signal vysilal jako prvni, pfedvede pavodni pohyb. VSichni
respondenti stoji zady k sobé az do okamziku, kdy jim nékdo poklepe na zada a bude jim

predvadét pohyb.

Pozorovani: Aktivita respondenty bavila. Autorka se domniva, ze skupiné€ vice vyhovovalo
vyjadfovani skrze pohyb namisto Septani slov do usi. Ve vysilani signalu se vystiidali vSichni

respondenti. Kreativita pohybu byla nizka, ptevladal stud a strach z chyby.
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Reflexe respondentii: Respondenti hodnotili aktivitu kladn€. Libilo se jim, ze zaklad aktivity
znali, a tak nemuseli vynalozit tolik usili k pochopeni pravidel. Néktefi sdileli, ze pocitovali
strach a nejistotu ve vymysleni pohybu. Ocenovali, kdyz nékdo vyslal jim zndmy pohyb ¢i

gesto.

Metodické doporuceni: Pii vy$sim poctu ucastniki je vhodné skupinu délit na vice fad,
zabranime tak dlouhému ¢ekani. Zajimavé je vysilat vSem fadam stejny signal, ktery je predem
uréen. Misto slova ¢i pohybu lze zafadit 1 pantomimické ztvarnéni kratké véty, ¢innosti nebo

postavy.

Inspirativni zdroj: PAYNE, Helen. Creative Movement and Dance in Groupwork. London, United Kingdom:

Taylor & Francis Ltd, 1997, s. 127. ISBN 978-08-638847-3-3.

Nazev techniky: Heja.

Casova naroénost: 15 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj rytmického citéni, koncentrace, spoluprace.

Prubéh: Respondenti stoji v kruhu, jeden z nich vysle zakladni signal , Heja“ a zaroven
pohybem ruky vytvoti oblouk, ktery smétuje na levou ¢i pravou stranu. Respondent stojici na
strané, kam byl oblouk sméfovan, signal pfijima a pokracuje v pohybu dal po stejném sméru.
Poté se budou postupné pridavat dalsi signaly. PoCet signala zavisi na motivaci a schopnostech

respondentd. Dal§imi signaly jsou napi: ,,Hot down“ (zména sméru), ,,Haji“ (vynecha se jeden

ucastnik ve sméru zaslani signalu), ,,Bang* (umoziuje ukazat na kohokoli v kruhu a predat mu
signal), ,,Tagada“ (vyslovi se s rukama smérem nahoru pficemz se navic tfepotaji prsty. Ostatni
GiGastnici se nakloni do kruhu a pfituknou si se slovy ,,Cin &in.“), Pinguin party“ (4astnici si
meéni misto a u toho se pohybuji jako tuéiiaci a vydavaji zvuk ,,viii.*), ,,Hoboj“ a ,,Stop Hoboj*
(dalsi pfedavani signalu se odehrava bez hlasu, dokud se nevyslovi ,,Stop Hoboj“), ,,Fagot” a

2

,,Stop Fagot“ (pfechazi se do nesrozumitelného jazyka opét do zaznéni ,,Stop Fagot®), ,,Slow

2

motion“ a , Quick motion“ (zpomaluje signaly anebo naopak zrychluje, dokud se nefekne

»Stop®).

Pozorovani: Aktivita respondenty bavila. Signaly si zapamatovali velmi rychle, 1 navzdory
tomu, ze pii vysvétlovani dalSich se néktefi tvarili vydésené. Vétsina respondentd si postupem

Casu gesto nepatrné upravila podle sebe. Co se tyCe energie méla aktivita kolisavé tendence.
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Reflexe respondentii: Respondenti aktivitu hodnotili kladné. Bavil je zejména signal ,,Bang,*
protoze po nékom mohli stiilet. Nekteré signaly pro né byly tézké na zapamatovani. Jedna
respondentka podotkla, ze by ji stacily dva signaly, druhy naopak, ze by jesté par dalSich ptidal.

Jeden respondent sdilel, Ze to pro n&j bylo tézké a ze tyhle rytmické aktivity nema rad.

Metodické doporuceni: Jednotlivé instrukce je potfeba zadavat postupné. Vzdy je nutné se
presveédcit, zda vSem signalim ucastnici rozumi. Pedagog muze pobidnout Gcastniky k tomu,
aby si 1 oni sami né&jaky signal vymysleli a pojmenovali. Pedagog by mél hlidat temporytmus.

Inspirativni  zdroj: HRANOSTAJ. Hejdd [online].  [cit.  8.3.2023]. Dostupny na WWW:

https://www .hranostaj.cz/hra4577.

Nazev techniky: Hadej, kde a kdo jsme.

Casova naroénost: 10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj pantomimickych a improvizacnich dovednosti, schopnost hry v roli.

Prubéh: Improvizacni etudu zalozenou na hadani hraji vzdy jen dva hraci. Jeden z nich vi,
koho oba predstavuji a druhy tu informaci nema. Cilem je, aby to doty¢ny, ktery nevi, kdo je,
zjistil. Etuda se mize hrat pantomimicky nebo za pouziti slov. Informovany hrac¢ se snazi
pomoci dialogu a svého jednani dovést druhého respondenta k uvédomeéni si toho, koho
predstavuje. Respondenti mohou vyuzit rekvizity. V okamziku, kdy si hadajici respondent bude

myslet, ze vi, kdo je, fekne to nahlas. V pfipadé€, ze neuhadne, hraje se dal.

Pozorovani: Zpocatku autorka musela respondentim jasn€ vyty¢it, kdo a kde jsou. V zavéru
uz byli schopni ur¢it si to sami. U respondentt byl pfi prvnich pokusech vidét ostych. Nekteri
projevovali nechut’ se do aktivity zapojit. Ve skupin€ se vzajemné velmi pekné podporovali.
Vsichni uhadli, kym a kde jsou, coz je motivovalo k dal§im pokusim. Vzajemna kladna odezva

a uvolnéné prostiedi pro né bylo podporujici.

Reflexe respondentii: Respondenti aktivitu chvalili. Sdileli, ze zpocatku citili velky strach.
Casto se u nich projevoval pocit trapnosti. Bali se, aby se jim ostatni nesmali. Vyzdvihli, Ze pro

né bylo pfijemné se spole¢né zasmat.

Metodické doporuceni: Je vhodné zacinat s jednoduchym prostfedim a postavami, které jsou
vSem znamé. Pozd€ji je mozné obtiznost piidavat. Pfed zacCatkem je dulezité urcit si, zda se

bude hadat v pantomimé ¢i se slovy.
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Inspirativni Zdl‘Oj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 162. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nézev techniky: Etudy na téma.

Casova naro¢nost: 15 minut.

Pomiicky: Zadné, pripadng rekvizity & kostymni prvky.

Cil: Rozvoj hry v roli, schopnost improvizace, schopnost vést dialog.

Prubéh: Respondenti se sami rozdéli do skupinek po tfech, nebo je pedagog zamérné rozdéli.
Poté jim pedagog preda zadani, na kterém je napsané, kym jsou a prostiedi i doba, ve které se
bude etuda odehravat. Lze pridat i situace nebo cil, ktery uz predem vyvolava néjaky problém
¢i konflikt. Nasleduje improvizace, piipadné pfipravend etuda, ve které se tyto aspekty musi
objevovat. V piipadé, Ze si respondenti nebudou védét rady, muze jim pedagog zadani
zjednodusit. Situace mohou vychazet z bezpe¢né znamych situaci ¢i fiktivnich ptibéht. Zadani

etud muze urcit pedagog sam, neucinkujici respondenti nebo sami aktéfi.

Pozorovani: Autorku velmi prekvapilo, s jakou iniciativou se respondenti do aktivity pustili.
Nejdriive se t¢astnila polovina respondentt, ale po urcité dob€ jednu z respondentek napadlo,
ze by mohli jako skupina udélat etudu dohromady a autorka by mohla hadat, o ¢em hraji.
Autorka k tomu svolila a nechala respondenty pét minut o samoté. Kdyz se vratila respondenti
ji sehrali uryvek z pohadky ,,Sul nad zlato.“ Autorku pfijemné piekvapila tématika pohadky.
Ocenila respondenty, ktefi se diky tomu namotivovali k dal§im etudam. Nakonec se tcastnili

aktivity vSichni respondenti i po menSich skupinkach. Tématika se Casto tocila okolo filmu.

Reflexe respondentu: Respondenti byli nadSeni. Velmi si pochvalovali, jak se jim podafilo
sehrat etudu v celé skupin€. Mluvili o uvolnéni a o ,,vypnuti od problému jejich Zivota“, coz
znamenalo urcitou formu relaxace a odreagovani. Aktivitu chtéli opakovat i nasledujici den.

Vétsina z nich také mluvila o pocateCnim pocitu strachu a nejistoty, ktery ale rychle opadl.

Metodické doporuceni: V piipad€, ze Gcastnici nemaji zkuSenosti s hranim etud, je vhodné
jim poskytnout Cas na pfipravu. Dale se ujistit, zda rozumi zadani i vSem pojmim. Variantou
by mohlo byt losovani témat, postav a situaci.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 164. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.
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Analyza prvniho bloku

Autorka na zakladé metody pozorovani a reflexe respondentd uvadi jednotlivé poznatky.
Respondenti udrzeli pozornost po celou dobu bloku. Ocenili predev§im odreagovani a smich,
ktery provazel cely blok. Hodnotili jako komfortni pfitomnost autorky a nepfitomnost
pracovniki SVP, protoze se diky tomu dokazali vice uvolnit a byt upfimngjsi v projevu.
Respondenti se snazili dodrzovat smluvena pravidla. Jejich aktivnost, zajem a nadSeni mélo

stfidavé tendence, zalezelo na konkrétni technice.

Strach, ktery autorka zkoumala, se projevoval Casto skrze nervozitu, kterou respondenti
prozivali. Po otazce, kde a jak strach vnimaji uvedli, Ze se jim zrychlilo srdce, zacali se jim potit
ruce nebo pocit'ovali tfes nohou ¢i rukou. Uvedli, ze u nich pfichazel strach hlavné z obavy, ze
se ztrapni, nebo ze ud¢laji chybu. Strach u nich byl pfekonan atmosférou smichu nebo ocenénim
v podobé potlesku ¢i pochvaly od autorky. Dale uvedli, ze jim pomohlo, kdyz Sel nékdo pred

nimi a sam se nebal ztrapnit, nebo kdyz se zapojila autorka.

V této Casti bloku autorka porovnavala techniky s kombinaci sjinym uménim s témi Cisté
divadelnimi. Pomoci metody kontrasti a srovnavani autorka dospéla ke zjisténi, ze vy§$si mira
strachu byla zastoupena v technikach s kombinaci s pohybem. Divodem byla forma
sebeprezentace, ktera respondentim zpusobuje pocity strachu a také strach z posméchu
ostatnich respondenttl, ktery se muze pojit s nedostatkem empatie. Na zakladé teoretické Casti
autorka muze tvrdit, ze klientela s poruchami chovani miva snizenou miru empatie. Tyto zavéry
autorka vypozorovala predevsim z aktivit Tich4 posSta a Hra na jména. Ke zmirnéni strachu

pomohlo zapojeni spoluprace.

5.2.2 Druhy blok

Ve druhém bloku autorka porovnéavala techniky se strukturou a jasné danymi pravidly s
technikami s volnymi pravidly a moznosti improvizace.

Nazev techniky: Chiize v prostoru.

Casovi naroénost: 5 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: rozvoj koncentrace, schopnost reagovat na pokyny.
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Prubéh: Respondenti se volné pohybuji v prostoru. Pedagog jim pribézné pfipomina, aby
nechodili v kruhu a zaroven zadava 4 pokyny: ,chize,“ ,stop,” ,jméno,“ ,skok.“ Mezi
jednotlivymi pokyny jsou rizn€ dlouhé pauzy. Pokyn , chiize” znamena prostou chtizi. Pokyn
,,Stop“ znaci zastaveni se na misté. Pokyn ,jméno™ znamena, ze respondenti najednou vyslovi
své jméno. A pokyn , skok® zapfiCini, ze respondenti vyskoci. V prvni fazi jsou pokladany
pouze tyto pokyny. Ve druhé fazi se pokyn ,stop a ,chize prohodi. To znamena, ze
v okamziku, kdy se fekne chiize se respondenti zastavi a v okamziku, kdy se fekne stop, se
respondenti rozejdou. Ve treti fazi se obrati i ,jméno™ a ,,skok.“ Pedagog libovolné zaméiuje

pokyny a upravuje intenzitu jejich zadavani.

Pozorovani: Na signaly respondenti reagovali dobte. Snazili se udrzet pozornost po celou dobu
aktivity. Pohyby byly spiSe nenapadné a pomalejsi. U nékterych respondentt byl patrny
nezdjem, ale z aktivity nevystoupili. Pfi aktivité byl pfitomen smich, ktery autorka pfiklada
nejistoté. Respondenty rozesmala zejména néci chyba.

Reflexe respondentii: Aktivita byla pro nékteré nepfijemna, protoze museli po celou dobu
chodit. Sdileli, ze je bavilo, kdyz se nékdo spletl. Druha ¢ast, kde jsou signaly prohozené, byla

pro nékteré naro¢na. Celkovée hodnotili aktivitu kladné, az na jednoho respondenta, pro kterého

byla nudna a nebavilo ho potad chodit.

Metodické doporuceni: Pedagog kontroluje, aby ucastnici nechodili v kruhu, protoze je mimo
jiné cilem i rovnomérné zaplnéni prostoru. Vzdy je nutné instrukce v prvni fazi zadavat

nezprehazené.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, E.Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a
improvizaci. Praha: Narodni informacni a porad. stfedisko pro kulturu, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Sochy.

Casova naro¢nost: 10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj fantazie, kreativity, prace s télem.

Prubéh: Pedagog zadava rtzna prostiedi a respondenti si predstavuji, kym nebo ¢im by
v daném prostedi mohli byt. Nasledné se postavi do sochy tak, aby zhmotnili svou predstavu.
Prostfedim muze byt napf. les, skola, restaurace atd. Dalsi variantou je technika ,,Sem, beru.“

Zde se vytvari sochy, které vzajemné tvoii zivy obraz, ve kterém jsou vzdy tfi respondenti.
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Prvni z nich pfichazi do prostoru a sdéli co nebo kdo je a postavi se do sochy. Poté k nému
pfichazi druhy a udéld sochu, kterd se sochou pfedchozi souvisi. Nakonec pfichazi treti
respondent, ktery zivy obraz dotvoii posledni sochou. Nasledné prvni respondent urci, koho si
bere s sebou ven z obrazu. V prostoru zustava pouze jeden respondent, ktery neméni svou
pozici, ale vymysli, co jiného by mohl byt. Mélo by to né&jakym zpisobem souviset s jeho
pozici. Technika lze variovat n€kolika zptiisoby, napf. zapojenim celé skupiny, nebo sochami
se zapornou ¢i kladnou vztahovou vazbou k prvni soSe v obraze, nebo ozvufenim ¢i
rozpohybovanim obrazu. Variantou je 1 prace s Casem a to tak, ze lektor zada otazku napft. ,,Co

se stalo pred hodinou?* Nebo ,,Jak by to vypadalo za Sedesat let.?*

Pozorovani: Respondenti sochy vymysleli velmi rychle. Autorka zaznamenala velké rozdily
v kreativit€ u jednotlivcd. Po tfech vyménach néktefi respondenti zacali ztracet pozornost a
ztézovali si, Ze je nic nenapada nebo sochy zesmésiiovali. Nektetfi respondenti méli konkrétni
predstavu o tom, kdo jsou, dokazali kreativné premyslet, a dokonce i domyslet pfibéhy ke své

sose.

Reflexe respondentii: Reakce respondentt byly odlisné. Nadpolovi¢ni vétSina respondentd
byla s aktivitou spokojena a zaujala je. Mén¢é pocCetna Cast respondenti uvedla, Ze je aktivita
chvili bavila, ale dochéazeli jim napady. Byl tu 1 jedinec, ktery sdilel, ze se takovych aktivit

nerad ucastni, protoze nikdy nic nevymysli.

Metodické doporuceni: Volba prostiedi by se méla vzdy prizpusobovat konkrétni skupin€, se
kterou pedagog pracuje. Alternativou by mohlo byt, ze prostfedi budou volit sami Gcastnici.
Dalsi variantou techniky je 1 opacny postup, a sice, ze se nejdiive utvoii sochy a teprve poté se
na jejich podkladé urci prostiedi. Pedagog by mél pfijmout vSechny napady acastnikl, podpofit

je a motivovat k dalsi tvorbé.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zéasobnik dramatickych her a
improvizaci. Praha: Narodni informacni a porad. stfedisko pro kulturu, 2015, s. 60. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Asociace.
Casova narocnost: 5 minut.
Pomucky: Zadné.

Cil: Schopnost okamzité spontanni reakce, rozvoj koncentrace.
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Prubéh: Respondenti sedi v kruhu a prvni z nich (nebo pedagog) nahlas fekne jedno slovo.
Respondent vedle n&j na dané slovo navaze dalsim, a to tak, ze reaguje okamzité a fekne prvni
slovo, které ho v tu chvili napadlo. Pedagog pobidne respondenty k tomu, aby u této techniky
prili§ nepfemysleli a zkratka fekli to prvni, co jim pfijde na mysl. Dilezité je, aby slova
nevymysleli doptedu. Technika se mize zastavit po prvnim kole, nebo mulze jit tak dlouho,

dokud se nezacykli ¢i ji pedagog neukonci. Nasledné se vysila nové slovo a méni se smér.

Pozorovani: Technika respondenty zaujala a zapojili se do ni vSichni. Doposud ji neznali, a
proto bylo pro nekteré t€zké pochopit, Ze nemaji navazovat na prvni vyslané slovo, ale na slovo
pred nimi. VétSina respondentd tvorila asociace, které se jim v mysli objevily jako prvni, ale

nektefi méli slova predem pripravena a navazovaly pouze na prvni vysilané slovo.

Reflexe respondenti: Respondenti techniku hodnotili kladné a chtéli ji opakovat. Jedna
respondentka sdilela, Ze ji pfijde zajimavé, jak se téma v prabéhu techniky meéni. Dalsi

respondentka zminila, ze citila strach kvili natlaku ostatnich respondenta.

Metodické doporuceni: Pii kazdém kole je vhodné zménit zasedaci potadek. Pedagog by mél
dirazné upozornit na to, Ze zde neni spravné ani Spatné€. U nékterych skupin je vhodné zadat

téma a tvorit asociace k tématim. Asociace neni nutné fikat po kruhu.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zéasobnik dramatickych her a
improvizaci. Praha: Narodni informacni a porad. stfedisko pro kulturu, 2015, s. 81. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Kontakt o¢i.

Casov4 naro¢nost: 5 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Schopnost navazovat ocni kontakt, prace s napétim.

Prubéh: Aktivita se pouziva k nahodnému rozdéleni do skupin. Respondenti stoji v kruhu, maji
sklopenou hlavu a divaji se do zemé. Pedagog je vybidne k tomu, aby si o¢ima vybrali jedny
ponozky, chvili pockd a poté luskne prsty, aby zvedli hlavu. Respondenti se divaji do oci
majiteli ponozek, které si pfedtim vybrali. V piipadé, ze si vzdjemné koukaji do o€i, stava se z
nich dvojice. Pokud se respondent s nikym o¢ima nezkontaktoval, opét sklopi zrak k ponozkam
a vybere si n¢jaké jiné. Aktivita kon¢i rozdélenim respondentt do dvojic, pfipadné jedné trojice

dle poctu. Pedagog upozomi na to, ze je dalezité n€jakou dobu udrzet ocni kontakt.
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Pozorovani: Respondenti techniku znali, velmi je bavila a byli z ni nadSeni. Autorku tato
reakce piekvapila. Bylo pro ni zajimavé, ze se respondenti nevyhybali o¢énimu kontaktu. Pouze
novy respondent nechtél s ostatnimi udrzovat o¢ni kontakt a aktivity se vubec netcastnil.
Aktivitu Casto doprovazel hluk v podobé smichu a konverzace mezi respondenty. Béhem
aktivity autorka u nékterych zaznamenala problém s dodrzovanim pravidel. Néktefi respondenti
zamérné ménili svij pohled.

Reflexe respondentii: Novy respondent sdilel, Ze je pro néj nekomfortni divat se ostatnim do
o¢i a udrzovat s nimi ocni kontakt. Néktefi respondenti se pfiznali k tomu, ze nedodrzovali
pravidla a zamérné se nékomu vyhybali nebo si nékoho zamérné opakované vybirali. Aktivitu
chtéli opakovat. Vétsina podotkla, ze je pro n€ aktivita napinava, protoze nikdy nevi, s kym se

pohledem potkaji.

Metodické doporuceni: Technika lze vyuzit i jako samostatna aktivita bez toho, aniz by bylo
cilem skupinu rozdélit. Misto v kruhu se mohou ucastnici pohybovat po prostoru. O¢ni kontakt

a pohled samotny 1ze také motivovat urcitou emoci.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 163. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Preklad.

Casova naro¢nost: 15 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj schopnosti improvizace, rozvoj spoluprace, kreativity.

Prubéh: Improvizaéni hru hraji vzdy pouze dva respondenti. Jeden z nich se stava cizincem,
ktery divakim vysvétluje, co unikatniho je v jejich zemi. Druhy se stava prekladatelem a
preklada vypravéni cizince do Ceského jazyka. Cizinec ma jasnou predstavu o tom, co
unikatniho nam ptedstavuje. Je dilezité, aby prehanél gesta, mize vyuzit i n€jakou rekvizitu.
Prekladatel nevi, o jakou unikatni véc se jedna a snazi se to vycist z chovani a pohybu cizince.
Z pocatku zadavame jednoduché a znamé véci, které ndm cizinec pfedstavuje, aby to mohl

prekladatel 1épe pochopit, jako napft. Cinské hilky, Spanélské ,,sombréro, némecké auto atd.

Pozorovani: Respondenti se nejdiive aktivity nechtéli ucastnit. Po chvili se osmélila jedna
dvojice, které ale improvizovala pouze chvili, protoze prekladatel fekl, ze uz nema napady a Sel

si sednout. Ostatni respondenti, ktefi pouze pozorovali, se smali a podporovali piekladatele
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v pokracovani. Respondent hrajici cizince pouze mluvil a negestikuloval, coz ztizilo roli

prekladatele a mohlo tak vést k pfedCasnému ukonceni improvizace.

Reflexe respondentu: Respondenti sdileli, Ze se jim aktivita zdala pfili§ tézka. Bali si ji
vyzkouset, aby se neztrapnili. Nékteti mluvili o tom, Ze na to nemaji fantazii nebo herecky
talent. Celkové ale fikali, Ze je bavilo pozorovat dvojici a byla to pro né zabava. Respondent,

ktery hral prekladatele sdilel, ze to pro n¢j bylo t€zké, protoze neveédél, co ma rikat.

Metodické doporuceni: Autorka doporucuje, aby pedagog navadél cizince k prehanéni gest a

mimiky. Pfed zaCatkem je vzdy nutné urcit si téma, prostiedi a postavu cizince.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zéasobnik dramatickych her a
improvizaci. Praha: Narodni informacni a porad. stfedisko pro kulturu, 2015, s. 131. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Dabing.

Casova naro¢nost: 10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj schopnosti improvizace, kreativity, spoluprace.

Prubéh: Improvizace se ucastni vzdy Ctyfi respondenti. Dva z nich vedou dialog beze slov,
druzi dva se stavaji jejich hlasy. Kazdy aktér ma svého dabéra. Aktéti dopredu veédi, o Cem
hraji. Je jim zadéana situace i to, kdo jsou a co délaji, napt. prodavacka a zakaznik, ktefi se hadaji
ohledné slevy. Dabéfi naopak nevédi, o em aktéfi vedou dialog. Ukolem dabért je mluvit,
kdyz jejich aktér otevira pusu a néco predvadi. Ukolem aktérd je hrat jednoduse, presné a
pomalu. Dabéfi by dle toho, co vidi méli pfijit na to, co jejich aktéfi delaji a kdo jsou. Zpocatku

volime jednoduché situace, které zadava pedagog.

Pozorovani: Respondenti se aktivity nechtéli castnit, vyzkousela ji pouze jedna dvojice.
K zavéru bloku se osmélila jesté jedna dvojice. Autorka u této techniky zaznamenala velkou
miru stydlivosti. Skupina se nemohla shodnout, kdo ptujde dabovat a kdo bude hrat. To byl také

jeden z divodu, proc sla nakonec pouze jedna dvojice a autorka musela techniku pozménit.

Reflexe respondentu: Pri reflexi respondenti zminovali, ze méli strach a stydéli se. Dvojice
respondentq, ktera nakonec §la, byla z aktivity nadSena. Bavilo je to a méli radost z toho, Ze se

jim to dle jejich slov povedlo, protoze se ostatni smali.
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Metodické doporuceni: Dulezité je, aby pedagog volil jednoduché situace a postavy, které
ucastnici dobfe znaji. Obménou by mohla byt zména zptisobu vedeni a sice, ze vede ten, ktery

dabuje a herec podle néj jedna.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 167. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Analyza druhého bloku

Oproti prvnimu bloku zde byly dvé Cisté divadelni aktivity, kterych se vétSina respondentd
nechtéla ucastnit. Divodem bylo zejména nedostatek kreativity, ktery vedl ke strachu z toho,
ze respondenti nebudou veédét co délat a stanou se tak ter¢em posméchu. Pozornost mela
vyrazné kolisavé tendence, a to zejména u jedinct, ktefi se do aktivit pfili§ nezapojovali.
Objevily se zde 1 problémy s dodrzovanim pravidel. Zménu autorka pozorovala v zapojeni
nového respondenta. Jiz se tolik nedistancoval od skupiny a byl ochoten se aktivit ucastnit.
Autorka také zaznamenala, ze k ni byli respondenti otevienéj$i. Pti zdvére¢ném rozhovoru ale

naopak sdileli, ze se jim nechce odpovidat na otazky, nebot” se jich neustale nékdo na néco pta.

Strach se projevoval spiSe ve formé nejistoty a nizké sebedtvéry. S tim souvisi i nizka

schopnost sebeprezentace, pii které se Casto projevovaly znamky studu a pocity trapnosti.

V tomto bloku autorka porovnévala techniky se strukturou a pravidly s technikami bez nich
s moznosti improvizace. Zaznamenala, ze mnohem vice strachu respondenti projevovali pfi
technikach s moznosti improvizace. Divodem byl nedostatek kreativity, o kterém se autorka
jiz zminovala. Projevoval se zejména v aktivitach Dabing a Preklad. Strach zmirnila podpora
ostatnich respondentt, coz autorka vnima jako ur€ity projev empatie. Naproti tomu autorka
zaznamenala neempatické chovani v aktivitach Chlize v prostoru a Asociace, které se
projevovalo v podobé natlaku na jedince nebo posméchu za chybu. Respondenti, kterych se

natlak a posméch tykal, pocit'ovali urcitou formu strachu.
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5.2.3 Treti blok

Ve tfetim bloku probihalo porovnavani mezi individudlnimi a skupinovymi/hromadnymi

technikami

Nazev techniky: Zrcadla.

Casovi naroénost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj spoluprace, koncentrace, pohybovych dovednosti a sebekontroly.

Prubéh: Jadrem techniky je napodoba partnerova pohybu, mimiky ¢i konkrétni ¢innosti. Zalezi
na kreativité jedincua a jejich motivaci. Nejprve jsou respondenti déleni do dvojic, ve kterych
pracuji. V dalsi varianté pak mohou pracovat ve trojici nebo jako celad skupina, pfi¢emz vzdy
vede jeden a nasledné své vedeni predava dalSimu. Obtiznost lze ztizit 1 tim, ze predavani
neprobiha po kruhu, ale nahodné v okamziku, kdy se jeden z ucastnikli rozhodne vést. Tuto

variantu autorka nezkousela kvili prevladajicimu ostychu a prilisné nekompaktnosti skupiny.

Pozorovani: Pii praci ve dvojici se respondenti ¢asto smali a zlehCovali ¢innost. Prace v celé
skupin€ pro né€ byla velmi narocné. Nedokazali se sjednotit a velmi dlouho jim trvalo, nez se
shodli na tom, kdo skupinu povede. Vzajemneé se pii volbach shazovali anebo nechtéli pfijmout
vedeni, z tohoto divodu néktefi mluvili o pocitu strachu. Zadani musela autorka nékolikrat
opakovat z davodu neschopnosti se koncentrovat, coz ovliviiovalo i cely prubéh techniky.

Respondenti davali najevo svij nezajem a nékolikrat béhem Cinnosti podotkli, Ze je to nebavi.

Reflexe respondentu: Technika pfisla respondentim zbyte¢na a trapna. Pocitovali pii ni
naStvanost, kterou néktefi davali expresivné a utocn€ najevo ostatnim. Popisovali, ze pfi
technice bylo jejich t€lo stazené a v napéti. Sami také sdileli, ze se jim nedafilo spolupracovat

a nékteti pocitovali strach.

Metodické doporuceni: Jednotlivé trovné je vhodné nasazovat postupné. Pedagog by mél
ucastnikiim na techniku dopfat dostatek ¢asu. Dalsi variantou je, Ze jeden z ucastnikd ptjde za
dvere a skupina se zatim domluvi na tom, ¢i pohyb budou zrcadlit. Nasledn¢ se ucastnik vrati,

pozoruje skupinu a snazi se rozpoznat, kdo je vedouci pohybu.

Inspirativni zdroj: PAYNE, Helen. Creative Movement and Dance in Groupwork. London, United Kingdom:

Taylor & Francis Ltd, 1997, s. 79. ISBN 978-08-638847-3-3.
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Nazev techniky: Co vSechno by to mohlo byt.

Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.

Pomucky: Libovolné predmeéty, které jsou k dispozici napt. tuzka, kosté, bryle, polstar, bota.
Cil: Rozvoj fantazie, kreativity, seznameni se s principem zastupné rekvizity.

Prubéh: Pedagog polozi jeden z predméti do prostoru tak, aby s nim mohli respondenti
manipulovat dle potieby. Cilem je proménit pfedmét v jiny, cehoz se dosahne tim, ze bude
pfedmét pouzit v Cinnosti, kterou obvykle vykonava predmét jiny. Respondenti si mohou
pomabhat vizualni strankou pfedmétu, jeho funk¢nosti nebo prosté fantazirovat. Prikladem muze

byt tuzka, ktera je pouzita jako kartacek na zuby.

Pozorovani: Technika respondentim vibec nevyhovovala. Nejvétsim problémem pro né bylo
odmyslet si, ze se nejedna o dany predmét, ale o zastupnou rekvizitu. Neustale autorce
ukazovali, co by se s konkrétnim predmétem dalo délat. Autorka se snazila zadani znovu
vysvétlit a uvedla nekolik prikladd, bohuzel ani to nezmeénilo uvazovani respondentti. Jedinym
pfedmétem, u kterého autorka zaznamenala pokus o ztvarnéni zastupné rekvizity, byla
tamburina. Nektefi respondenti se aktivity poté uz nechtéli ucastnit, protoze neveédéli, jakym

zpusobem ji ud€lat , spravné a sdileli, ze maji strach udélat chybu.

Reflexe respondenti: Respondenti mluvili o velkém nepochopeni této aktivity a zejména o
tom, ze neveédeéli, k cemu byla a proc ji méli délat. Jedna respondentka sdilela, ze ji nebavi véci,
které ji nejdou a citi pfi nich strach. Jiny respondent sdilel, ze zacinal aktivitu trochu chéapat az

kdyz skoncila.

Metodické doporuceni: Je vhodné mit dostatek predméti, aby méli ucastnici z Ceho vybirat.
Autorka doporuéuje piistupovat k predmétim jednotlivé a postupné. Ugastnici se tak mohou

inspirovat a tieba k danému predmétu jesté n¢jakou variantu vymyslet.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz§. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 184. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: PfiCiny a nasledky.
Casova naroénost: 15 minut.
Pomiicky: 6 riznorodych fotografii, které poukazuji na konkrétni situace.

Cil: Rozvoj kreativity, fantazie, schopnosti empatie.
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Prubéh: Pedagog polozi doprostied kruhu Sest fotografii. Poskytne respondentim dostatek
Casu na jejich prohlédnuti. Spolecné si poté budou povidat o tom, jak na né jednotlivé fotografie
pusobi a co dle jejich nazoru vyjadiuji. Po diskusi nad vSemi fotografiemi pedagog vyzve
respondenty k tomu, aby si vybraly dvé z nich, pficemz u jedné vymysleli pficinu, ktera vedla
k situaci na fotografii, a u druhé nasledek dané situace. Poté, co respondenti vymysli své

ptib&hy si je budou spolecné vypravét. (mohou si je napsat na papir)

Pozorovani: Technika §la respondentim velmi dobfe. Kazdy z nich se zapojil a prispél néjakou
mySslenkou ¢i napadem. Dokazali vymyslet realné 1 smyslené ptibehy, byli kreativni a méli

spoustu napadd. Uroveii kreativity a smysluplnosti u jednotlivych napadi viak byla riizna.

Reflexe respondentii: Technika respondenty bavila. Ocenili zejména to, Ze si mohli vymyslet
a autorka je neomezovala v ndpadech. Sdileli, ze nekteré obrazky byly pfiliS jednoduché.

K zavéru uz par respondenti ztracelo pozornost, ale vétsina v technice chtéla dal pokracovat.
Metodické doporuceni: Dulezity je vybér obrazka. Nemély by byt piili§ popisné, ale vzdy
v nich musi byt patrna urcita situace. Pocet obrazkl se odviji od poctu tcastniku.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zéasobnik dramatickych her a
improvizaci. Praha: Narodni informacni a porad. stfedisko pro kulturu, 2015, s. 82. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: MésteCko Palermo.

Casova naro¢nost: 30-35 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj fantazie, schopnost hrat v roli, pfijeti svéta ,,jakoby.*

Prubéh: Pred zacatkem hry se urci role osudu, ktery celym piibéhem hry provazi. Osudem
muze byt i pedagog. (Pro tcely vyzkumného Setfeni se role osudu chopila autorka. DalSim jejim
zamérem bylo, aby si respondenti zkusili hru v roli, a proto chtéla do klasické hry pfidatirovinu
hry v roli a to tak, ze kazdy respondent dostane k dispozici papir, na ktery si napise své fiktivni
jméno, vék a povolani. S touto vymyslenou postavou pak vstoupi do hry, nebude tedy hrat sam
za sebe.) Respondenti se posadi do kruhu a osud vznese uvodni vétu, ktera se kazdé kolo
opakuje: ,,Méstecko Palermo usind.” Po této véte vSichni hrajici kromé osudu zaviou oci. Osud
obchazi spici obCany z mésteCka a vybira vraha, nebo vrahy v zavislosti na poctu hrac¢i. Na
skupinu 10 lidi vychazi 2 vrahové. Vrah se zvoli tak, ze mu osud poklepe na zada, stejnym

zpusobem voli i jednoho detektiva. Pfi vy$sim poCtu hrajicich 1ze ptidat dalsi postavy. Mazeme
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mezi né zaradit napt. doktora, atentatnika, bodyguarda a dalsi. Poté, co jsou vrahové i detektiv
vybrani osud probudi vrahy, aby si spolecné€ zvolili svou prvni obét. Vrahové se musi shodnout
na jedné obéti. Funguje to tak, ze po probuzeni se domlouvaji ocnim kontaktem a ukazuji
prstem na zvolenou obét. Nasledné se probouzi detektiv s tim, ze ukaze na nékterého hrace a
pohledem se pta osudu, zda je to vrah. Osud mu odpovi pohybem hlavy, zda uhadnul, ¢i nikoli.
Detektiv usinad a probouzi se méstecko Palermo s tim, ze osud prozradi, kdo byl zavrazdén,
jakym zptsobem byl zavrazdén a kde bylo té€lo nalezeno. Doty¢ny, kterého se to tyka, vystupuje
z krouzku, stava se duchem a vymysli dalsi zptsob vrazdy. Méstecko poté vede diskusi o tom,
kdo by mohl byt vrah a pro¢. Oznaceni jedinci se mohou vzdy hajit a uvadi své alibi. Nasleduje
hlasovani o tom, kdo je vrah. Podezfely musi byt vzdy odhlasovan nadpolovi¢ni vétsinou,
pokud tomu tak bude, je ze skupiny vyloucen a odchazi za duchy. Poté méstecko Palermo znovu
usina. Nasleduje dalsi kolo, kde se situace opakuji. Hra se hraje tak dlouho, dokud nezistanou

pouze vrahové a jeden obCan anebo nevyhraji obcané.

Pozorovani: Respondenti aktivitu znali a vétSina z nich se pro ni nadchla. Kdyz jim autorka
sdélila, ze si hru zahraji dvakrat, pfiCemz poprvé sami za sebe a podruhé v roli, nékteti zacali
protestovat, ze to chtéji hrat , normalné* jak jsou zvykli. Argumentovali tim, Ze si hru neuziji,
protoze se budou muset moc sousttedit na to, jak maji hrat. Nakonec prvni hra trvala prili§
dlouho a autorka nestihla zrealizovat druhou hru s fiktivnimi rolemi. Divodem bylo Casté
zastavovani se nad pravidly a objasfiovani toho, aby zustavali v rolich a argumentovali v rolich
ob&ant Méstecka i kdyZ jsou sami za sebe. Casto vypadavali ze hry a komentovali napf. to, jak
nekdo sedi, shazovali se, nebo vybirali argumenty z jejich redlného zivota. Aktivity se ucastnili
vsichni respondenti. Vrahy volili pouze na zakladé toho, ze slyseli, jak se nékdo vedle nich
pohnul a nebyli pfili§ kreativni ve vymysleni vrazd ¢i argumentd. Velké problémy jim Cinila

formulace myslenek do souvislych vét. Koncentraci udrzeli po celou dobu hry.

Reflexe respondentu: Respondenti sdileli, Ze je bavilo byt vrahem anebo cekat na to, kdo se

rano neprobudi. Chtéli si hru zahrat jesté jednou, ale nechtéli hrat ve fiktivnich rolich.

Metodické doporuceni: Pied zacatkem hry je dobré se ujistit, Ze vSichni rozumi pravidlim a
vSem vybranym postavam. Je vhodné mezi ucastniky udélat vétsi mezery, aby nedochazelo
k tomu, ze slysi pohyby, kdyz se jednotlivé role probouzi. Vzdy je vhodné néjakym zptisobem

zapojit obéti, aby se nenudili a nerusili.

Inspirativni zdroj: HRANOSTAJ. Méstecko Palermo - Mafie [online]. [cit. 25.2.2023]. Dostupny na WWW:

https://www .hranostaj.cz/hra288.
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Analyza tretiho bloku

Celkovée autorka zaznamenala, ze néktefi respondenti provozuji aktivity pouze na zakladé toho,
ze musi. KdyZ jim autorka pfipomnéla, Ze jeji aktivity jsou dobrovolné, stejné zastali u nazoru,
ze v SVP je vykonavat prosté musi. Nékteré respondenty velmi pobouftilo, kdyz se aktivity
jeden z nich nezucastnil, vnimali to, jako nespravedlnost. Nasazeni pro jednotlivé aktivity se
v tomto bloku velmi lisilo. Respondenti po celou dobu dodrzovali pravidla. Blok byl provazan

lehkou nesoustiedénosti.

Strach se v tomto bloku projevoval predev§im na zakladé nedostatku kreativity a napadi a
projevoval se u techniky Co vSechno to muze byt. Strach zde souvisel i s chybou. Naopak vys§si
mira zapojeni kreativity vyvolala odezvu ocenéni a pochval, diky které ziskali respondenti vyssi
sebevédomi a ptijemnéjsi pocit. Autorka tento jev zaznamenala u aktivity Pficiny a nasledky.
Dale se strach objevoval kvuli $§patné spolupraci a nizké mife empatie vuc¢i ostatnim. Nizka
mira spoluprace v nékterych respondentech vyvolavala i pocity agrese, délo se tomu tak u

aktivity Zrcadla.

Porovnavani zde probihalo mezi technikami individudlnimi a skupinovymi/hromadnymi.
Vysledek byl v tomto bloku nejednoznacny, a proto autorka porovnavani této kategorie rozsitila
na vSechny bloky. Vysledkem bylo, ze niz§i miru strachu respondenti prozivaji ve
skupinovych/hromadnych technikach. Divodem je predevS§im niz§i mira zatéze a méné
pozornosti soustiedéné pouze na jednoho respondenta. Jedna se tak o jinou formu

sebeprezentace nez v individualnich aktivitach.

5.2.4 Ctvrty blok

Autorka  vtomto  bloku  opét  porovnavala  individualni  techniky s témi
skupinovymi/hromadnymi.

Nizev techniky: Retézova vypravéni.

Casova naro¢nost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj kreativity, fantazie, spoluprace.
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Prubéh: Respondenti sedi v kruhu a vypravi spoleny piibéh s tim, Zze kazdy ma k dispozici
pouze jednu vétu. Po své jedné véte predava slovo kolegovi vedle néj, ktery se snazi na vétu
predchozi navazat. U této techniky lze pouzit nékolik variant. V prvnim kole je mozné vypravét
vS§em znamy piibéh, aby se respondenti seznamili s principem vypraveéni. Muze se také upustit
od striktné dané jedné véty. Respondenti mohou zpocatku fici klidn€ dvé az Ctyfi véty, aby se
v dé&ji posunuli. Pfibéh by mél zacit prvnim ¢lenem v kruhu a skoncit u posledniho. Od toho 1ze
ale také odstoupit v ramci prodlouzeni piibéhu. Konec pfibéhu tedy mize byt dan poctem

respondentu ¢i vétou, ktera pribéh ukonéi. Piibéh mize byt i smysleny.

Pozorovani: Respondenti se pro aktivitu nadchli. Pfi druhém kole chtéli vypravéet po slovech.
Pfi prvnim kole se spiSe jednalo o holé véty, nez Ze by se jim rozvijel n¢jaky pfibéh. Navzijem
se poslouchali a udrzeli pozornost po celou dobu vypravéni. Obcas byli nékteti, po dobu, kdy
nekdo delsi dobu vymyslel svou vétu, netrpélivy a davali to najevo vyrazem ¢i komentafem.
Doty¢ni, kterych se to tykalo, zpocatku reagovali strachem a nervozitou, ale po nékolika kolech
uz byla jejich reakce agresivnéjsi. Respondenti chtéli ¢innost opakovat. Nejvice je zaujal

ptibéh, ve kterém se objevovala ,,zakazana témata, * jako napf. prostituce ¢i alkohol.

Reflexe respondenti: Respondenti sdileli, Ze je aktivita velmi bavila a chtéli ji opakovat.
Libilo se jim, jaké ptibeéhy vymysleli. Ztézovali si, ze na né€které dlouho cekali. Dotyc¢ni

respondenti sdileli, ze jim to bylo nepfijemné a stresovalo je to.

Metodické doporuceni: Variantou je vypravét piibeh i po jednom slové. Je vhodné zadat
ucastnikiim téma, nebo n¢jakou kostru, aby se méli ¢eho drzet. Pedagog by nemél shazovat
vznikly pfibéh a snazit se motivovat ucastniky k dal§imu kolu. S pfibéhem lze pak dale

pracovat, napi. formou Zivych obrazi nebo plné hry.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 184. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Skupinova nalada.

Casovi naroénost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj empatie, skupinového vnimani, sebepoznavani.

Prubéh: Respondenti se pohybuji v prostoru s neutralni naladou a vzajemné se vnimaji. Az

bude nékdo zrespondenti pfipraven, zaCne se chovat pod vlivem emoce, kterou si v
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mySslenkach vybral. Pomalu by mél naladu pfenaset na ostatni tak, aby z toho vznikla skupinova
nalada. Ve chvili, kdy budou vsichni na danou emoci naladéni, mize dalsi respondent zménit
impulz na jinou emoci, kterou opét vSichni pieberou. Emoci ¢i naladou miize byt zlost, radost,
smutek, ale i unava. Pfed zacatkem je vhodné nabidnout respondentim, ze z aktivity mohou
vystoupit v pfipadé, ze jim v n¢jaké emoci nebo v daném prostredi bude nepiijemné. Lektor
hlida, aby emoce ¢i nalada nebyla pfili§ vybusna. Striktné respondentim fekne, Ze se nejedna

o kontaktni aktivitu. Kazdy vnima emoci ¢i naladu na sobé a neprojevuje ji smérem k ostatnim.

Pozorovani: Respondenti aktivitu nebrali pfili§ vazn€ a po vétSinu ¢asu se smali. Autorka to
brala s nadsazkou a nechala respondenty chovat se pfirozeng, jelikoz se domnivala, zZe je to pro
n¢ v danou chvili pfinosnéjsi, nez kdyby je napominala a tlacila do néceho, na co nejsou

naladéni a mozna ani pfipraveni.

Reflexe respondentii: Hodnoceni bylo kladné, a to zejména diky zabavé, kterou jim technika
prinesla. Sdileli, ze to pro né bylo uvoliujici a citi se odpocaté. Autorce se omlouvali, Ze to

nedokazali vydrzet bez smichu.
Metodické doporuceni: Pedagog by mél zduraznit, Ze je mozné z techniky vystoupit. Kdyby
pro nékoho bylo nepfijemné n&akou naladu ztvariovat, miize ji vynechat.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 152. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Lék.

Casova naroénost: 25-30 minut.

Pomucky: Text s popisem jednotlivych klientd, tuzky, papiry.

Cil: Schopnost spoluprace, rozvoj empatie, rozvoj komunikace, schopnost argumentovat.

Prubéh: Pedagog rozdéli respondenty na dvé skupiny. Kazda skupina dostane listeCek
s vypisem klientd, ktefi potfebu;ji transplantovat srdce. Pedagog jim nejprve vysvétli zadani a
teprve poté rozda listeCky. Cilem je vybrat jednoho z klientd, kterému by mél Iékar
transplantovat srdce. Musi se vybrat pouze jeden klient, protoze je mozna pouze jedna operace.
U vSech klientt je transplantace srdce nutna v co nejkrat§im Case, Sanci na preziti maji stejnou.
Mezi klienty patfi 29lety vrcholovy sportovec, reprezentant vlasti, po poziti alkoholu mél jako
fidi¢ autohavarii. Dale Sleté dévcatko s mentalni retardaci stfedniho stupné, 62letd matka Sesti

dospélych déti, 27lety farar fimskokatolické cirkve, 30lety romsky délnik, ktery utrpél pracovni
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uraz, 48leta 1ékarka, ktera pracuje na vyzkumu rakoviny, bezdétna, homosexualné orientovana
feministka. Dale pak 40lety byvaly poslanec parlamentu, podnikatel, pracovity, v minulosti
pozitivné lustrovany za spolupraci s STB, starostlivy otec 2 déti a 20leta vysokoskolacka s
depresivnimi projevy, pii opakovaném nevydafeném pokusu o sebevrazdu u ni doSlo k

poskozeni srdce.

Pozorovani: Autorka zaznamenala velky rozdil mezi dvéma skupinkami, které pracovaly na
této aktivite. Soucasti prvni skupiny byli jedinci, ktefi si razné stali za svym ndzorem a neustale
argumentovali, pro¢ by jejich vybrany klient mél dostat Sanci na zivot. Pak tam byli jedinci,
kterym to bylo jedno. Autorka tak vypozorovala, ze se ve skupiné Ctyt lidi dva hadali a dva
mlceli. Druha skupinka neméla problém s hadanim, ale spiSe si nevédéla rady. Byly tam dlouhé
prodlevy ticha. Obcas nékdo sdilel sviij navrh, ale po chvili ho sam odvolal. Nakonec se skupina
shodla pod natlakem ¢asu. Pro autorku bylo zajimavé pozorovat, jak kdo jedna a premysli.
Zaznamenala, ze respondenti nejsou schopni v krizové situaci spolupracovat a naslouchat si.

Vétsina z nich méla slabé argumenty, nebo nedokazala argumentovat viubec.

Reflexe respondenti: Hodnoceni aktivity bylo velmi negativni. Pouze dva respondenti
hovorili o tom, ze to pro n€ bylo zajimavé. Prvni skupina sdilela, ze se nemohli dohodnout a po
vétsinu Casu se hadali. Jedna respondentka sdilela, ze to pro ni bylo tézké. Jini hovofili o tom,

Ze to byla zbyteCna ztrata Casu. Sdileli, ze by se jim na tom 1épe pracovalo samostatné.

Metodické doporuceni: Pedagog by mél trvat na dikladné reflexi této aktivity. Také by mél
bedlivé pozorovat ucastniky pfi praci a naslouchat jejich argumentim. Skupina by méla dojit
k rozhodnuti, ale pokud nedojde nemél by je pedagog negativné hodnotit, ale naopak se ptat,

co to zpusobilo. Variantou by mohla byt individualni prace.

Inspirativni zdroj: RUBIKON. Transplantace srdce [online]. [cit. 20.2.2023]. Dostupny na WWW:
https://www.projektrubikon.info/dokumenty/rubikon/katalog/dok_38/17082019143095218571601.

Nazev techniky: Volna vypravéni.

Casova naro¢nost: 10-15 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj sebeprezentace, kreativity.

Prubéh: Jedna se o individualni aktivitu. Respondent se postavi pied skupinu a dostane od ni

(pfipadné€ od pedagoga) téma, o kterém bude minutu mluvit. Tématem muze byt napf. idealni
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den, prazdniny, oblibené jidlo atd. Cilem je dokazat mluvit celou minutu sam. Monolog by mél

byt smysluplny a mit zavér. T€zsi variantou je prodlouzeni ¢asu ¢i zadané slovo misto tématu.

Pozorovani: Autorku prekvapilo, ze se hned po vysvétleni jeden respondent piihlasil a chtél
zacit. Techniky se ucastnili vSichni respondenti. Problém mluvit minutu méli pouze dva
respondenti, pfi¢emz ji ¢asto vypliiovali vétou, ze nevi, co fict. Autorka na zakladé této techniky
zjistila, ze maji respondenti velkou potiebu se vypovidat. Zacali se autorce svéfovat s tim, co
délali o vikendu a nektefi autorku prosili, aby mohli svij ptibéh dovypravét i kdyz uz minuta
ubéhla. Autorka byla prekvapena, jakym zpuisobem respondenti na tuto techniku reagovali,

ocekavala, ze se budou ostychat a nebudou se ji chtit ucastnit.

Reflexe respondentu: Ocenili, ze si mohli vzajemné poslechnout své piibéhy. Bavilo je, ze
mohli mluvit o vlastnim tématu. Nékteti mluvili o tom, Ze uz pro né minuta zacala byt dlouha,

nevédéli, co dal tikat a zacali pocitovat strach. Jinym to naopak necinilo zadné potize.

Metodické doporuceni: Délka trvani monologu je upravovana skupin€ na miru. Zalezi na
zkuSenostech a bezpeci. Ze zacatku se mohou zadavat témata anebo naopak nemusi. Vhodné je

zacCinat na tématech, o kterych ti€astnici vi, ze o nich mohou bez problému minutu mluvit.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 185. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Imaginace a relaxace.

Casova naro¢nost: 15 minut.

Pomucky: Relaxa¢ni hudba jako podklad, pfipadné karimatky, deky, polstare.
Cil: koncentrace, prace se sebou samym, rozvoj predstavivosti.

Prubéh: Respondenti si v prostoru najdou misto, ve kterém se budou citit dobfe. Dle libosti se
mohou posadit ¢i polozit na zem. Pedagog jim nabidne, aby si zavfeli o¢i, pokud budou chtit.
Pedagog sdéli respondentiim, aby si uvédomili, jakym zptasobem dychaji, jak se citi ve svém
téle a zda maji pohodlnou pozici, nebo se potiebuji piesunout. Provede s nimi dychaci cviceni
ve forme tii dlouhych pomalych nadechti a vydechii. Frekvenci dychani necha na skuping,
neodpocitava jim nadech ani vydech, pouze provazi svym hlasem. Dale za¢ne pouzivat
relaxacni formulace vét. ,,Dech je klidny, pravidelny. Té€lo je tézké. .. boii se do teplého pisku. ..
dech je klidny, pravidelny. Prsty u nohou jsou ¢im dal t&€zsi... bofi se hloubéji a hloubgji do

teplého pisku. Je to piijemné a hiejivé. Zacinaji se bofit i chodidla...* Pedagog timto zpiisobem
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prejede celé t€lo. Nasleduje chvilka ticha. Je dobré délat pauzy mezi jednotlivymi castmi téla.
Zadouci je, aby pedagog mluvil pomalu, klidng, tichym a hlubsim hlasem. Po relaxaci nastupuje
imaginace. Pedagog opét nechava dost prostoru mezi jednotlivymi vétami. ,,Pfedstav si misto,
kde se citiS dobfe, kde jsi v bezpeCi. Misto, které dobie znas, na které se rad vracis, kde bys i
ted’ rad byl. Jaké pfijemné vzpominky mas s tim mistem spojené. Pokud bys tam né¢koho chtél
mit, kdo by to byl? Co byste délali? Kdykoli mizes na své misto kohokoli pfivolat nebo poslat
pryC. Uchovej si v sobé ten piijemny pocit. Posli vSechny navstévniky tvého mista pryc.
Naposled se rozhlédni po svém misté a pomalu ho opoustéj. Misto se zacCina vzdalovat, ale ty
vis§, ze tam na tebe vzdy pocka a je jen tvé. Uvédom si, jak dychas. Zahybej prsty na nohou. ..
(opét pedagog rozhybe celé telo) Uvédom si, kdo jsi. Jak se jmenujes, kolik ti je let. Uvédom
si, kde lezi§ a na ¢em leziS. Jsi v SVP a mas kolem sebe dalsi lidi. Pomalu se preto¢ na bok.
Otevii oCi a pomalu beze spéchu se posad.“ Prichazi Cast, ve které respondenti sdéluji své
prozitky. Kazdy z respondenti ma moznost mluvit o tom, kde byl a s kym tam byl. Pokud
nechce, poda pouze zpétnou vazbu o tom, zda mu to néco dalo a zda se mu dafilo si néco
predstavit. Po reflexi se vSichni postavi a spole¢né se oklepou. Pedagog se ujisti, Ze jsou vSichni

v realité a pfitomni.

Pozorovani: Béhem aktivity nikdo nevyruSoval a vSichni v klidu lezeli. Autorka zaznamenala
velky rozdil v koncentraci pred relaxaci a po ni. Respondenti byli daleko vice soustifedéni a
dokazali sedét na misté bez zbyte¢nych pohybua a poznamek i jejich vyraz byl klidngjsi. Celkoveé

se ve skupin€ zménilo klima a pasobila tam atmosféra bezpeci a klidu.

Reflexe respondenti: Respondenti sdileli, ze se po aktivité citi uvolnén€. Néktefi by ji chtéli
delsi. Sdileli své pocity a svéfovali se s tim, co vSechno béhem imaginace spatfili. Pouze jeden
respondent sdélil, ze si nedokazal nic predstavit, a tak pouze lezel. Nektefi fikali, ze pomalu

prestavali slySet autorcin hlas, protoze se do toho hodné vzili.

Metodické doporuceni: Dulezité je, aby se Ucastnici citili v bezpeci a pohodIné. Je vhodné
poskytnout jim néco teplého, napt. deku nebo §alu na ptikryti. Pedagog by mél mluvit klidnym,
pomalym, tis§im hlasem, nechat dostatek casu mezi jednotlivymi instrukcemi a neme¢l by nutit
ucastniky do odpovédi. Je vhodné zjistit, zda s touto aktivitou nema néktery z ucastniku

problém. Pedagog zajistuje bezpeci a uzavreny prostor po celou dobu obou technik.

Inspirativni zdroj: MULLER, Oldfich. Terapie ve specidini pedagogice. 2., pieprac. vyd. Praha: Grada,
2014, s. 101. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4172-7.
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Analyza ¢tvrtého bloku

Respondenti blok hodnotili jako jeden z nejlepSich, zejména vyzdvihli imaginaci a relaxaci. Po
celém bloku sdileli, ze se citi uvolnéné a odpocinuté. Respondenti byli oproti jinym blokiim
vstiicngjsi ve své reflexi 1 v odpovédich pii interview. Autorka zaznamenala pozitivni posun ve
spolupraci, a to 1 pfes to, ze v aktivité , Lék" nebyla pfili§ uspésna. Taktéz, oproti prvnimu

bloku, zaznamenala posun ve vét§im zapojeni kreativity a ve snizeni ostychu pred ostatnimi.

Spise, nez pocit strachu se v tomto bloku objevovala agresivita z divodu Spatné spoluprace.
Opét se zde objevil strach kvili natlaku skupiny, pfevazné u aktivity Retézova vypravéni.
Autorka také na zéklad€ analyzy pozorovani zjistila, ze néktefi respondenti maji velké potize

se sebeprezentaci a nizkym sebevédomim. Projevilo se to zejména pii aktivité¢ Volné vypraveni.

Autorka v tomto bloku porovnévala individualni techniky se skupinovymi/hromadnymi. Stejné
jako u pfedchoziho bloku bylo porovnéavani vztazeno na vSechny bloky. Vysledek je popsan

v analyze tfetiho bloku.

5.2.5 Pty blok

V patém bloku autorka porovnavala techniky se strukturou a jasné danymi pravidly a

technikami s volnymi pravidly a moznosti improvizace.

Nazev techniky: Samuraj.

Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj koncentrace, schopnost rychlé reakce, rozvoj rytmického citéni.

Prubéh: Respondenti stoji v kruhu a stavaji se samuraji. Prvni z nich vysila signal ,,Ha“ a
pfitom spojenymi rukami, pfipominajicimi pomyslny me¢, mavne smérem k nékomu dal§imu.
Ten, na koho je signal mifen, pfijima vyzvu s pokiikem ,,He* a zveda u toho ruce nahoru opét
v pozici mece. Nasleduje akce dvou lidi stojicich vedle piijimajici osoby, ktefi zakfi¢i ,,Hi“ a
pfitom opét spoji své ruce a jakoby pretnou prostiedniho pohybem rukou vejpul. Pedagog
upozorni, ze se pri této aktivité nikdo nikoho fyzicky nedotyka. Jedna se o warm up, u kterého
je potieba dat diraz na soustfedénost, postieh a rychlost. VSe se odehrava v ur¢itém tempu,

které si skupina nastavi. Kdo z tempa vypadne, nezachyti signal, nebo ho splete, vypadava
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z kola. Muize se hrat i varianta bez vypadavani. Aktivita je velmi energicka a mél by se do ni

vlozit naboj. Je tfeba namotivovat a vyhecovat respondenty, aby aktivita splnila svgj cil.

Pozorovani: Respondenti pohyby provozovali velmi pomalu. Nedavali do hry dostatek
energie, aby pro né mohla byt zabavna. Pohyby 1 zvuky byly minimalistické a reakce pomalé.

Respondenti byli ¢asto nesoustfedéni a zapominali vykonavat pohyby, zejména ve tfetim kroku.

Reflexe respondentu: Aktivita je nebavila, pfisla jim nudna a trapna. Sdileli, Ze jim bylo

nepiijemné provozovat zvuky.

Metodické doporuceni: Pedagog by mél hlidat tempo pohybti. Nabadat ucastniky k tomu, aby
do pohybu a hlasu vlozili energii. Hra je zajimavéjsi, kdyz je rychla.

Inspirativni zdroj: VASQUEZ, Martin. Trénink mistrii improvizace. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 43.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-5231-0.

Nazev techniky: Obrazce.

Casova naroénost: 5 minut.

Pomiicky: Zadné.

Cil: Rozvoj spoluprace, schopnost koncentrace.

Prubéh: Respondenti se volné pohybuji v prostoru. Nasledné jsou jim zadavany tfi pokyny,
které se prubézné stfidaji, jsou jimi kruh, linie a shluk. Kdyz pedagog zada, aby se jako skupina
zatadili do jedné linie, skupina respondentt se opravdu pokusi linii ze svych t€l vytvorit. Tvofit
jednu linii, nebo jiny obrazec, musi vzdy celd skupina a tvorba probiha bez mluveni na zakladé
o¢niho kontaktu. Obrazec shluku je myslen tak, ze respondenti dohromady vytvoii co nejmensi
utvar. Obrazce mohou vznikat kdekoli v prostoru, zalezi na spole¢né domluvé. Respondenti by

se meli snazit Gtvar vytvorit v co nejkrat§im Case.

Pozorovani: Aktivita respondentim pfili§ nesla a trvalo jim dlouho, nez se spolecné vyladili.
Nékteti neméli dostatek trpélivosti, a tak v prabéhu ztraceli pozornost. Tvary respondentim

vznikaly pomalu a ¢asto poruSovali pravidlo o domluvé beze slov.

Reflexe respondenti: Aktivita respondenty nezaujala, pfisla jim tézka a zbyteCna. Nerozuméli
tomu, pro¢ ji délali. Sdileli, Ze jim bylo nepfijemné, jak se nékdo zapojoval jen napul a museli

pak na n¢j dlouho ¢ekat, coz je rozcilovalo. Sdileli také, Ze jim neslo se domlouvat beze slov.
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Metodické doporuceni: Variantou je i tvorba obrazcti bez pokynu pedagoga, zpocatku je ale

autorka doporucuje zadavat. Pedagog by mél striktné hlidat pravidlo o domluvé beze slov.

Inspirativni zdroj: MACHKOVA, Eva, ed. Projekty dramatické vychovy pro starsi skolni vék. Praha: Portél,
2013, s. 70. ISBN 978-80-262-0504-3.

Nazev techniky: Reklama

Casova naroénost: 15-20 minut.

Pomiicky: Zadné, pripadné still nebo deska, jako pult.

Cil: Rozvoj kreativity, schopnost hry v roli, pfijeti prostoru ,,jakoby*, spoluprace.

Prubéh: Jedna se o improvizacni techniku, ktera je zaloZena na fantazii a urcité formeé prace
s rekvizitou. Pedagog polozi na zem dostatek rekvizit, mélo by jich byt vice nez respondent.
Rekvizitou mohou byt rizné véci, napf. mic, sesit, tuzka, polstar, mikina atd. Respondenti pak
jednotlive piistupuji k rekvizitdm a jednu z nich si vyberou. Jakmile ji vezmou do ruky, maji
chvili (2 min.) na pfipravu, nebo ji mit vibec nemusi. Ve chvili, kdy respondent s rekvizitou
predstoupi pfed ostatni, stava se prodejcem dané rekvizity a déla na ni reklamu. Rekvizitu
vychvaluje a vyzdvihuje vSechny jeji plusové body. V technice nejde o to, aby popisoval
skuteCné plusy, které dana véc umi, ale jde o prehanéni a vymysleni dalSich moznosti a
vychytavek pro danou rekvizitu. V dalSich variantach se mize respondentovi urcit, jaky typ
reklamy to je a v jaké sekci se rekvizita prodava, napt. Teleshopping a sekce pro miminka.
Predtim je dobré si pojmy vyjasnit, aby nebyl respondent zbyte¢né v rozpacich. Po urcitém
Case, kdy uz je nam predstavena rekvizita, mize pedagog vybidnout ostatni respondenty k tomu,

aby coby zédkaznici pokladali otazky prodéavajicimu.

Pozorovani: Pii vysvétlovani respondenti pasobili motivované a autorky se doptavali na
mnoho detailt. Bohuzel se pii realizaci né€ktefi respondenti zacali ostychat a aktivity se
nezucastnili. Nakonec se osmélilo pouze 5 respondentd. Nektefi chtéli jit i podruhé, ale
z Casového hlediska uz se to nezdafilo. Respondenti dokazali improvizovat, neéktefi byli méné
kreativni, jini vice, a dokonce pfidali 1 herecky vyraz. Celkové méla autorka pocit, ze se

v napadech svazuji a boji se vice fantazirovat.

Reflexe respondenti: Mluvili pfedevsim o zabave. Nékteti zmiriovali, Ze se odreagovali a jsou
za toradi. Vyzdvihovali vykon jednoho respondenta a oznacovali ho hercem. Respondenti, ktefi

se neucastnili sdileli, ze divodem byl strach, nezajem a nedostatek napadu.
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Metodické doporuceni: Pii prvni zkusSenosti je vhodné ucastnikiim nechat Cas na piipravu.
Variantou je vytvaret reklamu ve dvojici. Rekvizitami by mély byt znamé a bézné véci.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a rozs. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 179. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nizev techniky: Zanry.

Casova naro¢nost: 15 minut.

Pomiicky: Zadné, ptipadné listedky s nazvy zanrd.

Cil: rozvoj kreativity, schopnosti improvizace, schopnost vést dialogy.

Prubéh: Jedna se o improvizacni hru, ktera se hraje ve dvojici nebo v trojici. Respondentim
se vzdy zada, kdo jsou a prostiedi i doba, ve které se etuda bude odehravat. Pedagog v prubéhu
jejich improvizace tleska, coz znac¢i zménu zanru. Pfed zaCatkem improvizace je vhodné si
zanry pojmenovat a pripadné€ vysvétlit. Mezi zanry patfi napf. krimi, romantika, horor, western

atd. Variantou je 1 to, Ze tleskaji ostatni respondenti a sami vymysli zanry ¢i zadavaji etudy.

Pozorovani: Oblibenym zanrem se stala detektivka. Respondenty bavilo vytvaret v situaci
razné vrazdy. Zménu zanru pochopili dobfe, vétSim problémem bylo zanr dodrzovat a udrzet
situaci. Ve vSech pripadech se hned piibeéh odklonil a §li po klis¢ v daném zanru. Do
improvizace se opé€t nezapojila cela skupina, ale pouze pét respondentt, dva z nich §li dvakrat,

divodem byl strach a nizka sebedivéra.

Reflexe respondenti: I pies to, ze se do improvizace nezapojili vSichni, byla hodnocena
kladné. Respondenti vyzdvihovali zejména vtipnost pfi zméné zanru, nejvice je bavil detektivni

zanr a telenovela. Divodem nezapojeni se do improvizace byl strach a nedostatek napada.

Metodické doporuceni: Pred aktivitou by se mél pedagog ujistit, ze vSem zanram ucastnici
rozumi. Je vhodné vysvétlit si, v ¢em spociva jejich smysl a v em se odlisuji. Zpocatku je
vhodné, aby zmény vedl pouze pedagog.

Inspirativni zdroj: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha:
Grada, 2011, s. 196. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.
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Analyza patého bloku

Paty blok, na zaklad¢€ reflexe respondentd, vysel jako nejhiife hodnoceny. Respondenti Casto
ztraceli pozornost a také sdileli, ze béhem bloku pro né bylo tézké spolupracovat v celé skuping,
Nejvice jim vyhovovala prace v menSich skupinach. Autorka kladn€ hodnoti vzajemnou

podporu respondentt, vnima ji jako posun v roviné empatie a soudrznosti ve skuping.

S pocitem strachu se v patém bloku n&ktefi respondenti potykali u technik Zanry a Reklama.
Duvodem byl opét nedostatek kreativity a nizka sebedivéra. Vyskytovaly se i problémy ve

spolupraci, zejména pii technice Obrazce.

V patém bloku autorka porovnavala techniky se strukturou a pravidly s technikami bez nich.
Autorka si diky patému bloku potvrdila vysledek z bloku druhého, kde vyslo, ze vyssi mira
pocita strachu se objevuje v technikach s improvizaci. Divodem stejného vysledku v patém

bloku byla opét nizsi mira kreativity, schopnosti sebeprezentace a nizké sebevédomi.

5.2.6 Analyza ziskanych dat ze vSech bloku

Vysledkem metody kontrastu a srovnani bylo, ze vybrani respondenti pocit'uji vice strachu pfi
technikach s volnymi pravidly a improvizaci, pii technikach s kombinaci s dalSim uménim a
pii technikach individualnich. Divody autorka objasfiuje pfi analyze jednotlivych bloka a
z tohoto divodu je zde jiz neuvadi. Autorka si tak odpovédeéla, ze vnimani strachu dle ur¢enych
kategorii jednotlivych technik se lisi. Tyto vysledky vyzkumného Setieni jsou vztazené pouze
na vybrané respondenty a nelze je interpretovat v§eobecné jako platné u klientely s poruchami

chovani.

U kazdého bloku autorka mimo projevy strachu pozorovala i schopnost respondentd udrzet
pozornost, spolupracovat, zapojovat kreativitu a dodrzovat pravidla. Autorka na zakladé
analyzy pozorovani dospéla k zavéru, ze respondenti maji potize s udrzenim koncentrace, a s ni
spojené motivovanosti. Problémem je i ¢asté nedodrzovanim pravidel. Vysledky pozorovani
autorku mimo jiné dovedli i k utvrzeni faktu z Casti teoretické, kterym je, ze klienti s poruchami
chovani maji problémy s udrzenim motivace a koncentrace a potiebuji byt Castéji a silné

motivovani, jinak ztraci pozornost. Ke stejnému zaveru dosla autorka i po uvodnim interview.

Dal§i vysledky vyzkumného Setfeni jsou podlozené metodou pozorovani a jeji analyzy.
Fenomén strachu, ktery autorka pozorovala se projevoval zejména formou ostychu, nervozity,
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agresivity a studu. Prichazel ve chvilich zvySené koncentrace pozornosti na jedince. Souvisel s
nizkym sebevédomim a nejistotou. Objevoval se také jako strach ze zesmé$néni, pocit trapnosti

nebo strach z chyby. Projevoval se ve formé fyzické 1 psychické.

Na zakladé téchto vysledku si autorka dovoluje tvrdit, ze fenomén strachu muze souviset
s nizkou schopnosti sebeprezentace. Bylo tak patrné zejména v prvnim, druhém a ¢tvrtém bloku
i vavodnim interview. VétSinou se jednalo o projev nizkého sebevédomi, ktery se ventiloval
jako strach z vykonani dané aktivity. Dale také souvisel se strachem z chyby nebo pfili§né
koncentrované pozornosti na jednoho respondenta. Podpora sebeprezentace by tak mohla zvysit
sebevédomi a skrze n¢€j pak snizit pocit strachu. Sebeprezentace se tak stala jednou z oblasti
schopnosti, kterou je u vybranych respondenti tieba rozvijet a podporovat, aby mohlo dochazet

ke zmirnéni strachu z technik paradivadelnich systému.

Z vysledka plyne dalsi fakt a sice, ze fenomén strachu je u vybranych respondentt provazan i
s kreativitou. Dukazem je zejména druhy a tfeti blok, kde nektefi respondenti hovoii o pocitu
strachu kvili nedostatku napada, a tak rad€ji aktivitu vibec nevykonali. Bali se také toho, ze
néco udélaji §patne, kdyz jim nékdo nefekne, jak presné€ to udélat. Vyslednym zjisténim je tedy
fakt, ze maji vybrani respondenti nedostate¢né rozvinutou schopnost kreativity nebo ji
dostatecné nevyuzivaji. Kreativita se tak stala dal$i z oblasti schopnosti, kterou je u vybranych

respondentu tfeba rozvijet a podporovat.

Se strachem zapojit kreativitu uzce souviselo neempatické chovani vétSiny respondentd. Bylo
patrné zejména v prvnich tfech blocich. Projevovalo se formou posméchu ostatnim za kreativni
projevy, psychického natlaku na jedince, shazovani ostatnich nebo posméchu za chybu.

Empatie se tak stala dalsi z oblasti schopnosti.

Projevy neempatického chovani vici ostatnim znesnadriu;ji i spolupraci ve skupin€. Prave nizka
schopnost spolupracovat byla autorkou pozorovana v podstaté po celou dobu provadéni
technik. Vyrazna byla u prvniho, tfetiho a C¢tvrtého bloku. Neschopnost spolupracovat u
nékterych zpusobovala agresivitu, ktera pak vedla ke strachu ostatnich respondentd. U
nekterych se naopak objevoval strach z chyby nebo zesmésnéni. Autorka se domniva, ze
spoluprace muze byt ztizena prostiedim SVP a zménami slozeni skupin. Nicméné dle jejiho
nazoru je schopnost spolupracovat velmi dulezita, a proto zatfadila oblast spoluprace jako dalsi

oblast schopnosti a dovednosti.
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Vsechny Ctyfi oblasti schopnosti a dovednosti autorka pietvofila na cil rozvoje, ke kterému je
potfeba s vybranymi respondenty smeéfovat, aby se u nich mohl snizovat strach z technik

paradivadelnich systému. Vice se o této problematice bude zmiriovat v kapitole 5.6.

Autorka zaznamenala u respondentli pozitivni posun v zapojeni kreativity, schopnosti
reflektovat, spolupracovat a snizovat svij strach z chyby a zesmésnéni. Autorka si dovoluje
tvrdit, ze k tomuto pozitivnimu posunu doslo predevsim na zakladé opakovaného zarazovani

paradivadelnich technik a empatické prace s respondenty.

5.3 Interview s respondenty vyzkumného Seti‘eni

Autorka v pfipravné fazi vyzkumného Setfeni opét vytvorila n€kolik otazek, které se tematicky
vztahuji k diplomové praci. Interview s respondenty probihalo po kazdém bloku, tedy celkove
petkrat. Jejich odpovédi si autorka se souhlasem nahravala a poté doslovnou transkripci
prepisovala do své prace. Strohost odpovédi respondenti a jejich nezajem autorce znesnadfioval
moznost ziskat kvalitni odpovédi. Vzdy byl ve skupiné nékdo, kdo nejCastéji odpovidal
zpusobem, Ze nevi. Rozvinuté odpovédi byly spise vyjimkou. Respondenti se snazili byt po
celou dobu interview upfimni v odpovédich, jak je o to i autorka zadala, nebali se kritizovat a
fikat svij nazor. Celkové hodnotili, Ze rozhovory pro né€ byly nejvic nekomfortni a nudnou
Casti, divodem bylo prehlceni otazkami, které jsou jim udajné kladeny kazdy den. Autorka se
snazila pfizpusobovat vedeni interview potiebam skupiny, a to i navzdory tomu, ze nedosahla
kvalitnich odpovédi. Snazila se respondenty namotivovat k odpovédim, u nékterych pokladala

otazky jinym zptisobem, nebo je vice rozvinula, i pies to vSak byly odpovédi nedostatecné.

Otazky 1-5 byly polozeny po kazdém bloku a sméfuji ke zjisténi celkového prozitku a miry
intenzity prozivani strachu u kazdého respondenta zvlast. Otazky 6 a 7 se vztahuji
k porovnavani technik, které autorka provadéla v ramci jednotlivych blokii. Otazky 8-11 meély
byt ptuvodné polozené po kazdém bloku, ale kvili vyraznému odporu respondentd autorka
pozmeénila sviij zamér a nepokladala tyto otazky formou interview po kazdém bloku, nybrz je
zaClenila mezi pribéznou reflexi po technikach. Otazka 12 byla polozena pouze jednou, nebot

autorce postacila jedna odpoveéd'.

Cilem interview bylo zjistit, které kategorie technik respondentim vice vyhovuji, které jim
zpusobuji pocity strachu a jak svuij strach pfi realizaci technik prozivaji. Interview se zacastnilo
8 respondenti. Opét se jednalo o polostrukturované interview nahravané na audiozaznam

s naslednou doslovnou transkripci odpovédi vlozenou do pfiloh prace. Dil¢im cilem interview

57



bylo ziskat odpovédi od respondentl a nasledné i od pracovnikit SVP (interview autorka

rozebira v kapitole 5.5.), aby autorka mohla provést metodu kontrastu a srovnavani.

5.3.1 Analyza interview — interpretace dat

Autorka pro analyzu a interpretaci ziskanych dat z interview pouzila techniku vylozeni karet.
Pivodnim zamérem bylo odpovédi respondent kodovat, ale vzhledem ke strohosti odpoveédi
by byl tento druh analyzy kontraproduktivni. Autorka otazky a odpovédi z interview rozradila

do jednotlivych okruht neboli families, které jsou totozné s nazvy podkapitol.

Zaujeti pro techniky

Prvni otazka se vztahovala ke kazdému bloku zvlast a byla zaméfena na zaujeti respondentd
pro techniky v bloku. Skrze analyzu odpovédi zjednotlivych bloki vyplyva, ze vétSinu
respondentu aktivity zaujaly. Nejvys$si mira zajmu byla pfipsana ¢tvrtému bloku, kde vSichni
respondenti odpovedéli, ze je aktivity zaujaly. Mezi duvody zaujeti patfila tvorba ptibehti nebo
nové techniky, které respondenti neznali. Naopak u patého bloku pilku respondentt techniky

zaujaly a pulku ne. Divodem nezaujeti byl predevs§im pocit nudy nebo nechut’.

Vyhovujici a nevyhovujici techniky

Druh4, treti, Ctvrta a sedma otazka se okruhové vztahovaly k urCeni, ktera kategorie technik
respondentim nejvice ¢i naopak nejméné vyhovovala. Mezi nejvice vyhovujici aktivity patfily
prave ty Cisté divadelni. Autorka tak dosla k jinému vysledku nez u své bakalarské prace. Je si
védoma toho, Ze se nyni jednalo o jiné respondenty, avsak i presto ji vysledek zaujal. Divodem
spokojenosti s aktivitami byla zabava, odreagovani, odpocinek, nova zkusenost nebo aktivita
lehka na pochopeni a provedeni. K nespokojenosti vedly divody jako Spatna spoluprace, pocit
trapnosti, nuda, nedostatek kreativity, nizké sebevédomi nebo vysoka obtiznost dané techniky.
V kategorii technik €isté divadelnich a téch s kombinaci s jinym uménim byly méné vyhovujici
ty v kombinaci s pohybem. U kategorie technik se strukturou a pravidly s témi bez nich nebyly
vysledky  zcela  jednoznatné.  V kategorii  technik  individudlnich a  téch
skupinovych/hromadnych byly pro respondenty piijemnéjsi techniky skupinové/hromadné.

Dutivodem byla sdilena zodpovédnost a urcita forma spoluprace.

Jednotlivé techniky a pocit strachu

Otazky pata, Sesta a jedenacta se zamérovaly na okruh vnimani pocitu strachu pfi realizovanych
technikach. Respondenti mezi aktivity, které jim zpusobovaly nejvice strachu ¢i stresu,
zafazovali predev§im ty, u kterych byla vyzadovana urcita forma kreativity, vefejného
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vystupovani, spoluprace, koncentrace a empatie. Pocity strachu respondenti pocitovali nejvice
u kategorie technik skombinaci spohybem. Autorka tak ziskala shodu s vysledkem
z pozorovani, ktery je popsan v kapitole 5.2.6. a ziskala urcitou validitu tohoto vysledku.
Respondenti nevidéli pfiliSny rozdil ve vnimani strachu mezi Cisté divadelnimi aktivitami a
témi s kombinaci sjinym expresivnim piistupem. Jedinym udanym davodem, pro¢ dany
respondent pocituje vice strachu u Cisté divadelni aktivity je ten, ze se musi vice prezentovat.
Tento vysledek také prispél k zafazeni sebeprezentace jako cile fady technik. Kromé jednoho

respondenta vSichni sdileli, ze béhem prace s autorkou nepocitovali strach.

Fyzické a psychické pocity béhem technik

Otazky osm a devét se tykaly okruhu pociti pfi technikach. Otazka deset se poté vztahovala
k tomu, co respondentim brani aktivitu vykonat. Respondenti nedokazali prilis reflektovat, jak
se pii technikach citili a co délalo jejich télo ¢i mysl. Divodem byl nedostatek zkuSenosti
s reflexi jako takovou a nechut’ respondentd se nad otazkou zamyslet. Autorka tak odpovédi
Cerpala spiSe skrze metodu pozorovani a zmifuje je v kapitole 5.2.6. Mezi diavody, proc¢
respondenti nechtéli aktivitu vykonat, patfil stud, strach z trapnosti, strach z neznamého, nechut
nebo nediveéra ve skupinu. Podobnych vysledkii autorka dosahla i v pozorovani v kapitole

5.2.6., a proto opét nabyly na své validité.

Zijem o divadelni predstaveni

Otazka dvanact sméfovala ke zjiSténi zajmu respondenti v ramci SVP pfipravit divadelni
predstaveni. Az na jednoho respondenta vsSichni uvedli, ze tvofit pifedstaveni v ramci pobytu
v SVP nechtéji. Divodem byla nizka divéra ve skupinu nebo zbyteCnost tvorby inscenace

v ramci pobytu.

5.3.1.1 Ohniskova skupina

Béhem metody ohniskové skupiny pfi interview autorka nezaregistrovala vyznamné zmeny, a

proto si dovolila ze vSech svych poznatka, které se tykaji ohniskové skupiny, sepsat shrnuti.

Vudci osobou ve skupin€ byla ¢trnacti-leta divka, ktera ovliviiovala motivaci k aktivitam tim,
zda pro ni byly atraktivni ¢i nikoli. Dle jejiho zajmu se Castokrat orientovali i ostatni
respondenti. Dokazala skupinu namotivovat, ale také demotivovat. Vyrazny posun ve skupiné

autorka zaznamenala u nového respondenta. Po zapojeni do skupiny se zahy dostal do vedouci
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pozice a stal se tak novym vzorem, coz autorka hodnoti kladné z divodu jeho vyspélého

chovani a motivace celé skupiny. Jeho pisobeni pomohlo skupinové kompaktnosti.

Béhem prvnich tii bloku, byli respondenti pasivni. Nechtéli odpovidat na otazky a vzajemné se
v tom utvrzovali. Sdileli, ze je to pro né nudna a zbytecna Cast. Jejich tec téla odpovidala jejich
slovim. V pribéhu interview se nemenila jejich energie. Bylo patrné, Zze respondenti nemaji
prilis zkuSenosti s reflexi. Autorka si tento jev ovérila otazkou, ktera ji byla potvrzena. Muze to

byt také jeden z divodu pasivity respondentt.

Jinou energii autorka vnimala pouze po Ctvrtém bloku, zejména po zafazeni imaginace a
relaxace. Respondenti sami zacali konverzaci a neméli problém odpovidat na zadané otazky.
Jejich téla byla uvolnéna a dech 1 hlas byl ptfi odpovédich klidny. V ramci vedeni interview se
nevyskytl zadny smich ani nevhodna poznadmka. Autorka pocitovala ve skuping urcité vlidné a

naslouchajici prostredi.

V patém bloku autorka zaznamenala, ze si respondenti vice naslouchali a byli aktivnéjsi, nebot’
se stavalo, ze po odpovédi nékterého z respondentti zapocala konverzace vztahujici se k onomu
tématu. Jiz se ov§em navratil odstup respondentt, ktery byl pfitomen po dobu vSech tii blokd.
Pro autorku z toho vyplyva, ze pro doty¢né respondenty by byla efektnéjsi forma jiné zpétné

vazby nez skrze interview.

Autorka metodu ohniskové skupiny hodnoti jako malo vyuzitou vzhledem k jejimu potencialu.
Ve vztahu ke svému vyzkumnému Setfeni a vybranym respondentim se vSak domniva, ze
metodu vyuzila nejvyssi moznou mirou. Podrobnéjsi rozbor projevt skupiny po jednotlivych
blocich interview by mozny byl, ale vzhledem ke stejnosti projeva respondenti tykajici se
odtazitosti, negace a demotivace, by se vysledky opakovaly. Autorka tedy pfiznava, ze

ohniskova skupina nebyla metodou, ktera by autorce dopomohla k jasnym vysledkim.

5.4 Interview s pracovniky SVP

V pribéhu vyzkumného Setfeni vedla autorka interview s etopedem, vychovatelem,
psychologem a vedouci SVP, ktera je zaroven i specialni pedagozkou. Primarnim divodem
vedeni interview bylo porovnani vypovédi respondentt s pracovniky. Autorka k porovnani
pouzila metodu kontrastl a srovnavani. Metoda se ovSem nevztahovala na vsechny otazky,
protoze zacileni obou interview se lisilo, a tak nebylo mozné nastavit stejné otazky pro obé

skupiny. Doslovnou transkripci interview autorka pfiklada do ptilohy. Interview s pracovniky
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SVP pro autorku nemélo takovou dilezitost jako interview s respondenty, a proto jeho analyzu

uvadi pouze na jeden odstavec. Zasadnéjsi roli mélo interview pro ucely srovnani odpovedi.

Odpoveédi jednotlivych pracovnikli se ve vétsi mife shodovaly, a proto je autorka mohla bez
potizi porovnavat s vypovéd'mi respondenti. V reakci na nékteré odpovédi autorka pridala do
teoretické Casti prace kapitolu 3.4., ktera vychazi z vyzkumného Setfeni 1 odborné literatury a
zabyva se piinosem paradivadelnich systému v procesu péce o klienty s poruchami chovani.
V nasledujicim odstavei autorka analyzuje odpovédi, které nebyly zarazeny do metody

kontrastu a srovnavani.

Z odpovédi vyplyva, ze se pracovnici SVP pfili§ nevénuji divadelnim aktivitam. Kvuli
nedostateCnym financim nemaji moznost s respondenty navstivit divadlo. Vét§ina pracovnika
se setkala s tim, ze se respondenti vénovali divadelnim aktivitam. Pracovnici SVP pracuji se
strachem u klient( v pfipad€, Ze je to nutné. Vnimaji divadelni aktivity spiSe jako volnocasovou
aktivitu, ktera slouzi ke zpestfeni dne. Priklangji se k tomu, ze u klienti s poruchami chovani
muze strach z neznamych aktivit souviset s pocitem bezpeci. Pracovnici SVP se domnivaji, ze
divadelni aktivity ve spravném uziti mohou slouzit jako prevence. Domnivaji se, Ze by
dramaterapeut mél v SVP své uplatnéni, ale nejsou na néj finance. Dramaterapeut by dle nazoru
pracovniki SVP mohl vést volnoCasovou aktivitu, zvySovat sebevédomi skrze dramaterapii,

nebo nabizet moznost si diky jeho vedeni zahrat jinou roli nez tu zivotni.

5.5 Porovnani vypovédi klienti s vypovéd’mi pracovnika SVP

Ve vétsiné odpovédi se pracovnici SVP s respondenty neshodli. Neshoda byla u ¢tvrté otazky,
zda maji respondenti o divadelni ¢i dramatické aktivity zajem. Respondenti ve vétSing
odpovédéli zaporné€, kdezto pracovnici spise kladn€. Kladné odpovédi pracovnika prevazovali
i u paté otazky, zda by respondenti byli ochotni pfipravit si néjaké vystoupeni, u respondenti
byly opét zaporné. Shodu autorka zaznamenala u Sesté otazky z oblasti prozivani strachu u
divadelnich aktivit. Pracovnici SVP mluvili pfedev§im o strachu z reprodukce a vlastni tvorby.
Respondenti v podobné myslence jen jinymi slovy sdileli, ze maji strach z posméchu a
sebeprezentace. Pracovnici SVP ¢asto hovofili o tom, Zze odpovédi jsou individualni, coz se
potvrdilo i u odpovédi respondenti vzhledem k tomu, ze byly ¢asto rozdilné. Autorka se ale
domniva, Ze pracovnici hovotili spiSe obecné o jejich klientech, nez o dotycnych respondentech

1 pfes to, ze je na to autorka upozornovala.
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5.6 Rada technik

Autorka na zakladé vysledki vyzkumného Setfeni vyhotovila fadu technik, kterou by bylo
mozné v SVP vyuzivat, aby doslo ke snizeni strachu ztechnik paradivadelnich systéma.
V nasledujici kapitole autorka popisuje jednotlivé techniky, které fadi pod vytyCené cile
schopnosti a dovednosti z kapitoly 5.2.6. Jedna se o cile, které by meli vybrani respondenti

rozvijet, aby mohlo dojit k jiz zminénému snizeni strachu.

Autorka pracuje stim, ze pocit strachu muZze zpuasobit respondent sam sobé tim, ze nema
dostatecné rozvinutou danou schopnost ¢i dovednost, stejné€ tak ale muze tento respondent
zpusobit pocit strachu jinému jedinci skrze své chovani, které odpovida jeho nerozvinutym
schopnostem ¢i dovednostem. Cilem je tedy rozvijet nedostateCné rozvinuté schopnosti a
dovednosti, aby mohlo dojit ke zmirnéni pocitu strachu v obou piipadech. Pro lepsi porozumeéni
autorka dodava priklad z vyzkumného Setfeni, konkrétné z techniky asociace, viz kapitola
5.2.2. Skrze nedostate¢né rozvinutou schopnost empatie prvni respondent zacal tvofit slovni
natlak na druhého respondenta v podobé slovnich narazek na jeho pomalé tempo, nizkou
inteligenci a zdrzovani celé skupiny. Situace vedla k tomu, ze druhy respondent uplné prestal
mluvit, zacal se nervozné pohybovat a pocitovat strach az nakonec fekl, ze se techniky ucastnit
nebude. Autorka dodava ptiklad i pro prvni zminénou variantu, kdy si jedinec zptisobuje pocit
strachu sam. Pfiklad je uveden na technice: Co vSechno by to mohlo byt, viz kapitola 5.2.3.
Respondentka byla pfi aktivité vyzvana k tomu, aby zapojila svou kreativitu, ale skrze jeji
nedostate¢né rozvijeni nebyla schopna piijit na zadnou alternativu své ptivodni myslenky. Po
chvili u respondentky autorka spatfila zapojeni obranného mechanismu v podobé¢ slovni agrese,
ve kterém napadla Uroven techniky i celého pobytu v SVP. Obrannym mechanismem se mini

urdita obrana ega, ktera je prevazné nevédoma a plni funkci redukce uzkosti.®

Cile jsou rozvoj schopnosti kreativity, sebeprezentace, empatie a spoluprace. Ke kazdému cili
sméfuji tii techniky z oblasti paradivadelnich systémua. U kazdé techniky autorka popisuje

Casovou narocnost, pomucky, prubéh techniky a zdroj inspirace.

Autorka pro prehlednost vytvorené fady technik pouzila metodu trsti. Jednotlivé trsy se nazvem
shoduji s jiz zminénymi cili technik. Pod kazdym trsem je vysvétleno, z jakého davodu byl

vybran a jaky je jeho zamér.

80 FREUD, Anna. 2006. Das Ich und die Abwehrmechanismen. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuchverlag,
19. Auflage. ISBN 978-3-596-42001-8.

62



KREATIVITA

Cil rozvoje kreativity byl vybran na zakladé jejiho nedostatecného zapojovani pfi technikach,
které ji vyzadovaly. Nedostatek kreativity respondenty vedl k pocitu strachu, ktery autorka
zkoumala. Zejména se jednalo o strach zchyby nebo zesmé$néni a pocit trapnosti.
S nedostatkem kreativity se vazaly zejména divadelni techniky s principem improvizace.
Autorka se domnivé, ze ur€itou miru kreativity ma v sob& kazdy clovek, zalezi ale na mife usili
a motivaci ji vyuzivat. Pravé zminéna motivace byla u vybranych respondentti nizka. Autorka
techniky zaméfené na rozvoj kreativity zvolila z divodu zmirnéni strachu kreativni mysleni

zapojovat a z divodu snizeni strachu ze svych odlisnych napadui a z jejich provedeni.

Nazev techniky: Fantasticka slova.
Casova naro¢nost: 30 minut. (Zalezi na po&tu G&astnikd.)
Pomiicky: Papiry, fixy, pfipadné rekvizity ¢i kostymni prvky.

Prubéh: Kazdy ucastnik ma papir, na ktery napise jednu souhlasku. Nasledné papir prelozi a
posle dals§imu, ktery napiSe samohlasku. Timto zptisobem se napisSe alespori 6 pismen. Nasledné
si kazdy svij papir rozbali a piecte si slovo, které mu na papitre vzniklo. Pod danym slovem si
néco predstavi a napise pod néj alesponi 3 charakteristiky, které nové vzniklé slovo vystihuji.
Nasledné preda papir dal. Takto popsany papir si novy majitel piecte a zkusi pochopit, co noveé
vzniklé slovo znamena. Nasleduje prezentace nove vzniklych slov. Dalsi variantou by bylo uziti
nové vzniklého slova v etudé. Ugastnici by se rozdélili do dvojic a pfipravili by si etudu, ve

které by obé slova figurovala. Divaci by nasledné hadali, co noveé vznikla slova znamenaji.

Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 82. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Co nelze.
Casova naroénost: 10-15 minut.
Pomiicky: Zadné.

Pribéh: Uastnici se snazi piijit na to, co nelze v uréitych situacich, stavech &i vztazich délat.
Vzdy se vyslovi jedna formulka, napiiklad: ,,Co nelze na fotbalovém stadionu.“ Ugastnici se
stfidaji v odpovédich a snazi se jich vymyslet co nejvice. Alternativou této aktivity je formulace

véty: ,,Co by nikdy nefekl...“ Prab¢h aktivity je stejny.
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Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 83. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Vypraveéni pribehu.
Casova narocnost: 10 minut.

Pomucky: 3 predméty/fotografie ¢i obrazky, o kterych se bude ptibéh vypravét. Lze jich mit i

vice a vybirat z nich, nebo pracovat s jinym po¢tem predméti. Vhodné jsou napf. karty Dixit.

Pribéh: Utastnici sedi v kruhu a uprostied jsou polozené predméty/fotografie &i obrazky.
Ugastnici si predméty uprostied kruhu dobte prohlédnou a poté o nich zatnou vypravét piibéh.
Stiidaji se po jedné vété/trech veétach/kratké myslence, kterou chce ucastnik fici. V piibéhu
musi figurovat vSechny predmeéty/fotografie/obrazky, ale je jedno v jaké formé a v jaké Casti
piib&hu. Utastnici je mohou pievést do metaforického vyznamu, vybrat si z nich detail, o

kterém budou hovofit nebo o ném hovofit jako o celku.

Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 132. ISBN 978-80-7068-298-2.

SEBEPREZENTACE

Autorka cil vybrala na zakladé strachu respondenti prezentovat se, pirevazné z divodu, aby
nezazili netispéch nebo své vlastni selhani. Dalsimi divody byl stud a nizké sebevédomi, které
bylo patrné u vétSiny respondentti. Autorka se na zakladé odborné literatury, ze které vychazi
v teoretické Casti prace domniva, ze tyto vysledky mohou mit pfimou souvislost s klientelou s
poruchami chovani, nebot’ pravé jednim z jejich projeva je nizké sebehodnoceni. Divodem
zafazeni tohoto cile je prevazné uvédoméni si svého ja, podpora zdravého sebevédomi,
zmirnéni strachu z vlastniho projevu pred ostatnimi, odvaha se projevit a fict svij nazor,

soustfedénost na sebe samého, prijeti pochvaly a zaziti uspéchu ¢i ocenéni.

Nazev techniky: Soustfedéni na t€lo a pohyb ve vztahu k prostoru.
Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.
Pomiicky: Zadné.

Prubéh: Zamérem techniky je stfidani dvou kontrastnich poloh. Nejprve se ti¢astnici snazi byt
rozmérove a pocitoveé co nejmensi a nasledné rostou az do nejvétsi mozné miry. Predstavuji si,

ze jsou obfi, nebo nafukujici se balon, zvétSujici se bublina ¢i cokoli. Az budou v nejvétsi
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mozné mife, tak se opét zmensi do nejmensi velikosti. Poté se dostanou do velikosti, ve které
jim bylo nejpiijemnéji a chvili v ni vydrzi. Zmény v pohybu probihaji velmi pomalu. Variantou
muze byt kontrast napéti a uvolnéni, napiiklad v podobé€ ledu a jeho tanim. Lze pouzit motivaci

napf. pfes malinké seminko, které vyroste v nadhernou obrovskou kvétinu.

Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 141. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Soustfedéni v obtiznych podminkach.
Casova naroénost: 20 minut. (ZaleZi na po&tu G&astniki a variants.)
Pomucky: Text.

Prubéh: Jeden z ucastnikt (vypravec) vypravi piibéh, nebo mluvi o uréitém tématu. Ostatni se
ho snazi rozhodit tim, ze mu kladou otazky. Vypraveéc na né odpovida a poté se opét vraci ke
svému vypravéni. Cilem vypravéce je se nenechat strhnout ostatnimi. Variantou je Cteni textu,
pficemz do toho Ctenafi, ostatni ucastnici mluvi. Jeho cilem je si zapamatovat, co nejvice

informaci o textu, a pfitom zachytit alespon Cast toho, co mu ostatni Gc¢astnici fikali.

Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 144. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Piipitek.

Casova naroénost: 10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Pribéh: Udastnici si pfipiji na své sny, prani a uspéchy. Pedagog jim miZe zadat situaci &
prostfedi, ve kterém se nachazeji, napt. firma, slavnostni vecirek, ples a jiné. Pfipiji se

pantomimicky. Pedagog miiZe pracovat s variantou, ze si kazdy pfipiji na svij uspéch, poté na

uspéch nékoho jiného. Cilem je, aby kazdy sam sebe za néco ocenil.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz§. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
188. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.
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EMPATIE

Cil rozvoje empatie autorka vybrala na zékladé metody pozorovani a také na podklade
teoretické Casti prace, ve které uvadi, Ze jednou z problémovych oblasti klient s poruchami
chovani je praveé snizena mira empatie. Duivodem zafazeni rozvoje empatie je podpora
sebereflexe, zvySeni empatického chovani vici ostatnim i sob€, uCeni se poznavat pocity

ostatnich lidi a vzivani se do jejich situace nebo uceni se respektovat urcité chovani ostatnich.

Nazev techniky: Telefon s pfekvapenim.
Casova naroénost: 30 minut.
Pomiicky: Telefon/mobil.

Prubéh: Pedagog na stdl polozi telefon. Za né€jakou dobu zazvoni a jde ho zvednout nékdo
z uCastnikt. Da si telefon k uchu a fekne ,,Hal6?“ Po chvili telefon polozi (telefonat divaci
neslysi) a zareaguje dle toho, jaky telefonat si pfipravil, napf. si fekne, ze mu volala doktorka
s tim, ze vysledky testu jsou v pofadku. Utastnik se oto&i Gelem k divakim a vyjadiuje se
verbalné 1 neverbalné tak, aby to publikum pochopilo. Divaci pak hadaji, o jaky telefonat §lo,
kdo mohl volat a co fikal. Druhou variantou je, ze pedagog zvedne telefon a zavola nékoho
z GCastnikl, ze ma hovor. U telefonu mu zaSepta zadani a ucastnik poté ztvariiuje situaci po
hovoru jako v prvni varianté. Dalsi variantou, ktera jiz tolik nepodporuje empatii, ale spise
improvizaci a schopnost rychle reagovat je, Ze ten, kdo zveda telefon ho presméruje k nékomu,
komu volajici vola. Pfi predani telefonu mu nahlas fekne, kdo mu vola. Muaze se jednat o
pohadkové bytosti, pfibuzné, zvirata nebo predméty. Doty¢ny si telefon pfevezme a zacne

nahlas telefonovat, vede monolog, ktery ale zdanlive vypada, jako telefonni hovor.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
157. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Vnitini hlasy.
Casova naroénost: 30 minut.
Pomiicky: Zadné.

Prubéh: Jeden z Gicastnikd sedi na zidli uprostfed kruhu a ostatni jsou kolem néj. Jedinec
uprostied je nositelem vnitiniho konfliktu. Jeho jedinym ukolem je v tuto chvili naslouchat
ostatnim. Ukolem ostatnich je poskytovat mu rozumné empatické argumenty, které by mu méli

usnadnit rozhodovani. Vnitfnim konfliktem muze byt napf.: ,,Kamaradi sedi v parku a koufi,
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nabidnou cigaretu protagonistovi déje, ktery nevi, zda pfijmout nebo odmitnout. Protagonista
pochazi z rodiny, kde se nekoufi a otec je durazné proti tomu. Protagonista ale zarovern nechce
byt ztrapnén a vyloucCen ze skupiny tim, Ze si s kamarady cigaretu neda.“ Pedagog muze
skupinu rozdélit na pul, pficemz kazda zastupuje jeden nazor, nebo necha ucastniky, at’ se
rozhodnou sami. Vzdy by mél ale pedagog zjistit, zda mé néjaké zastupce obou variant. Poté,
co ucastnici dofeknou své argumenty a uz nebudou mit co fici, nebo piipadné ve chvili, kdy se
protagonista uprostied rozhodne pro jednu variantu, sdéli své rozhodnuti. Nasleduje reflexe,
kde protagonista vysvétluje, pro¢ se tak rozhodl, jaké argumenty pro né byly dulezité a

rozhodujici. Nasleduje reflexe celé skupiny.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a r0z$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
197. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Uhel pohledu.
Casova naro¢nost: 30 minut.
Pomiicky: Texty se zadanim.

Prubéh: Pedagog ucastnikim precte pribehy lidi, kterym se stala urcita slozita situace. Pr.
., Kluk, biologicka matka, adoptivni matka. Kluk zjisti, Ze je adoptovdn a kii¢i na svou adoptivni
matku, pro¢ mu to nerekla. Utece z domu a vyhleda svou biologickou matku, na kterou také
krici a pta se, pro¢ ho opustila. “ Skupina se nasledné¢ rozdéli do skupin. Kazda skupina bude
obhajovat jednoho z aktéra déje. V tomto ptipadé by Slo o kluka, jeho adoptivni matku a jeho
biologickou matku. Skupina se snazi najit n¢jaké divody, pro¢ doty¢ny reagoval tak, jak
reagoval. Nasledné se skupiny setkaji a v klidu argumentuji svymi pfedem pfipravenymi
argumenty a vétami, které chtéli dotyCnym sdélit. Skupina hledd argumenty tak, aby z toho
jejich aktér vySel co nejlépe. Cilem by mélo byt vzajemné pochopeni a zmirnéni napeti mezi

aktéry d&je. Utastnici mohou sdélovat své obavy, divody a zaméry.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
197. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.
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SPOLUPRACE

Cil byl zatazen z divodu Spatné spoluprace respondentt, ktera vedla k utiskovani jedinct ve
skupin€ a naslednému prozivani strachu. Strach byl pfitomen u jedinct, ktefi se bali projevit,
protoze jejich nazor byl vzdy shozen nebo zamitnut. Divodem zafazeni cile je podpora
schopnosti spolupracovat, uCeni se upozadit sam sebe tak, aby mohlo dojit ke spolupraci, ucent
se kompromistim, pfijimani spole¢ného uspéchu i za sviyj tspéch, schopnost tvofit ve skupiné

a pfijimani skupinové zodpoveédnosti.
Nazev techniky: Spoluprace a neptratelstvi.
Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.

Pomiicky: Zadné.

Pribéh: Utinkujici chodi voln& po prostoru. Pedagog hlida, aby nechodili v kruhu a sdgli
ucastnikim at’ pozoruji, jakym zpisobem chodi. Po n&jaké chvili vyhlasi, aby s nékym ve
dvojici navazali kontakt. Je potfeba, aby o tom védéli oba. Ve se odehrava beze slov. Dvojice
se snazi vyladit chiizi na stejné tempo a podobu. Po urcité dobé pedagog vyhlasi, aby se cela
skupina vyladila na jedno tempo a jednu podobu pohybu. Necha jim dostatek ¢asu a po urcité
dobé (nejlépe chvili poté, co se skupina sjednoti) vyhlasi, aby se opét presunuli do dvojic, ale
tentokrat s nékym jinym. Nakonec pedagog sdéli, aby si kazdy zpatky nasel svou chuzi.
Nasleduje reflexe o tom, jaké to pro ucastniky bylo, jak se jim proméfovala chize a zda to pro
n¢ bylo né¢im zajimavé. Idealnim poctem je cca 10 osob, v pfipad€, Ze jich bude vice autorka
doporucuje skupinu rozdélit napal, aby aktivita nebyla pfili§ naroc¢na.

Inspirace: MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
Praha: Narodni informac¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2015, s. 113. ISBN 978-80-7068-298-2.

Nazev techniky: Bublinkova valka.
Casov4 naro¢nost: 5-10 minut.
Pomucky: Bublifuk, piipadné balonky.

Prubéh: Kazdy ucastnik ma k dispozici bublifuk a je v bublinkové valce proti ostatnim.
Variantami jsou vSichni proti v§em, dvé skupiny proti sobé, mensi skupinky proti sob& nebo
jsou proti sobé dva ucastnici. Cilem je zasahnout protihrace bublinkou. Pocet Zivotd urcuje
pedagog. V piipadé€ zapojeni celé skupiny je nejprehlednéjsi pocitat s jednim zivotem. Jakmile

je nékdo zasazen, opousti hru. VSichni se tedy snazi zasahnout soupefe a zarover se vyhnout
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bublinkam. Variantou misto bublifuka je balonek. Kazdy ma jeden balonek a snazi se zasahnout
soupete. Jinou variantou prace s balonky je, Ze se pracuje s jednim balonkem, ktery se uCastnici

snazi udrzet co nejdéle ve vzduchu. Po chvili mize pedagog pfipojit dalsi balonky.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a roz§. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
157. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.

Nazev techniky: Cast celku/stroje.
Casova naro¢nost: 15 minut.
Pomiicky: Zadné.

Prubéh: Skupina si zvoli pfistroj na vyrobu néceho, napt. cukrové vaty, falesnych penéz, mote
atd. Pfichazi prvni z G¢astnik, postavi se do pozice soucastky (utvoii jednu sochu v budoucim
zivém obraze) a sdéli ostatnim, jakou soucastku stroje predstavuje. Nasledné pfichazi druhy,
ktery na néj navazuje. Takto to pokracuje do doby, nez jsou vSichni zapojeni v jednom stroji,
poté pedagog stroj rozpohybuje. Pokud se skupina pfili§ neostycha mohou se soucastky i
ozvucit. Se strojem poté pedagog muze pracovat tak, Ze ho zapoji na 20 %, 50 %, 100 % nebo
napt. 300 %. Muze nechat porouchat jednu soucastku a sledovat, jaky to ma dopad. Lze také

vyrobit vysledny produkt opét pomoci zivého obrazu ¢i sochy.

Inspirace: VALENTA, Milan. Dramaterapie. 4., aktualiz. a r0z$. vyd., V nakl. Grada 2. Praha: Grada, 2011, s.
185. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3851-2.
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6 DISKUSE

Kapitola se zamétuje na shrnuti vysledkt a cilt celé prace. V jejich podkapitolach autorka

uvadi limity prace, reSer§i a moznosti ndvaznosti na vyzkum diplomové prace.

Hlavnim cilem préace bylo na zaklad€é vyzkumného Setfeni vytvofit fadu technik zamétenou na
zmirnéni strachu z aktivit v paradivadelni oblasti. Dil¢im cilem bylo vypozorovat z jakych
pficin a zda vibec vybrani respondenti pfi zafazeni technik z paradivadelnich systému strach

prozivaji.

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze fenomén strachu je pfi paradivadelni praci s vybranymi
respondenty s poruchami chovani pfitomen. Kazdy ho ov§em proziva v jiné formée a intenzite,
1 pfi jinych technikach. Autorka si tak potvrdila predpoklad, ze prozivani strachu je u kazdého
jedince individudlni a vzdy zélezi na jeho momentalnim rozpolozeni. Tento posledni fakt byl
velmi patrny na zakladé metody pozorovani a interview, vétSinou se jednalo o vnitfni motivaci

jedince, vnimaném pocitu bezpeci nebo chovani skupiny vuci jedinci.

Dale se diky vyzkumnému Setfeni objevily pficiny, kvuli kterym respondenti strach prozivaji.
Jsou jimi napfiklad strach z chyby, strach z posméchu, natlak skupiny, nedostatek napadda,
nizké sebevédomi a dalsi divody, které autorka zminuje v prubéhu praktické Casti prace ve
svém vyzkumném Setfeni. Na zakladé vyzkoumanych pficin si autorka potvrdila dalsi
predpoklad, ktery byl polozen v teoretické Casti, viz kapitola 2.1., a je jim fakt, ze k Castym
pfi¢inam pocitu strachu vedl 1 nedostatek zkuSenosti a informaci v dané situaci. Tento jev se
objevoval predev§im pii technikach vyzadujicich urCitou miru improvizace, kde neméli

respondenti pevne danou strukturu toho, co Cinit.

Autorka dale zjistila, které oblasti schopnosti a dovednosti potfebuje dana skupina respondenti
rozvijet, aby se u nich snizil strach z paradivadelnich aktivit. Oblastmi jsou schopnost
kreativity, sebeprezentace, empatie a spoluprace. Jednotlivé oblasti pojala jako cil, ke kterému

smetovaly vybrané techniky, které nasledné sestavila tak, aby vznikla fada technik.

Skrze analyzu interview s respondenty autorka zjistila, ze vybrani respondenti nemaji piiliSny
zajem o divadlo a dramatické techniky. V protikladu s tim byl vysledek analyzy, z kterého
vyplynulo, Ze Cisté divadelni techniky respondentiim vyhovuji vice nez ty v kombinaci s jinym
uméleckym zaméfenim. Z vysledkt také vyplyva, ze respondentim vice vyhovuji

skupinové/hromadné techniky, coz autorku prekvapilo vzhledem k jejich Spatné spolupraci.
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Z tohoto zavéru autorka usuzuje, ze strach respondentti prezentovat se sam pro né¢ mél daleko
vétsi vahu nez strach projevujici se ve skupinové praci. Dale z analyzy vyplyva, ze respondenti
prozivaji velkou miru strachu v technikach s kombinaci s pohybem. Autorka si tak klade
otazku, zda by mohl souviset strach z pohybového projevu, s vékem respondentd, ktery je
Ctrnact az sedmnact let. Dale z vysledkt vyplyva, ze respondenti ve vétSiné nechtéji v SVP

tvofit divadelni pfedstaveni.

Na zaklad¢ interview s pracovniky SVP se autorka mimo jiné dozvéd¢la, Zze vnimaji dramatické
aktivity spiSe jako volnocasovou aktivitu slouzici ke zpestieni dne. Z tohoto divodu piilozila
kapitolu 3.4. Autorka by i1 skrze tuto praci rada vyzdvihla v ¢em vSem mohou byt pravé
dramatické aktivity prospesné. Jen za pouhé dva tydny, kdy s respondenty probihalo vyzkumné
Setfeni a autorka zafazovala techniky =z paradivadelnich systémi na zakladé metody
pozorovani, zaznamenala posun ve stmeleni skupiny respondentt. Dle vysledkt vyzkumného
Setfeni je patrny posun i v empatickém projevu vuci ostatnim respondentim, vySsi mife
spoluprace a zapojovani kreativniho mysleni. Autorka vysledky pfipisuje i snizené mife pocitu
strachu z technik paradivadelnich systému. Dle vysledkd vyzkumného Setfeni ke snizovani
strachu dochédzelo pravé vyssi intenzitou zapojovani jiz zminénych technik, vytvorenim

bezpecného prostiedi a nabidkou dobrovolnosti vstupu do technik.

Zasadnim zji§ténim pro autorku bylo, jak nizkou schopnost maji respondenti reflektovat.
Autorka tento fakt tvrdi na zakladé zkuSenosti s reflektovanim, které v ramci vyzkumného
Setfeni probihalo. Nejednalo se pouze o snizenou schopnost reflektovat urcitou situaci nebo
techniku, ale i o sebereflexi, ktera je dle autorky zvlasté u této klientely velmi dalezita. Kvuli

nizké sebereflexi respondenti nezvladaji tolik kontrolovat své chovani ¢i jednani.

Autorka si diky vyzkumnému Setfeni potvrdila oba stanovené predpoklady. Prvni predpoklad
se vztahoval k tomu, ze respondenti budou prozivat intenzitu strachu individualné a v kazdé
technice odlisné€. Autorka prvni predpoklad potvrzuje na zaklade€ vysledkt analyzy interview a
pozorovani. Druhym ptedpokladem bylo, Ze lze strachu z technik paradivadelnich systémut
predchéazet a intenzivnéjSim zaclefiovanim téchto technik ho i zmirnit. Druhy pfedpoklad
autorka potvrzuje na zakladé reflexe celého svého pasobeni pii vyzkumném Setieni v SVP,
béhem kterého zaznamenala posun ve zmirnéni strachu respondentd se do technik zapojovat. O
predchézeni pocitu strachu se zmifiuji respondenti v reflexi a autorka to potvrzuje i na zaklade

analyzy interview s respondenty.
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Diky prabéhu vyzkumného Setfeni si autorka mohla propojit védomosti nabyté z Casti
teoretické, Cerpané z nékolika odbornych literatur a vyzkumdu, s praktickymi zkuSenostmi
z Casti praktické. Ovérenym faktem byla naptiklad snizena schopnost empatie, ktera provazela
vétSinu Casu vyzkumného Setfeni. Dale sklon k agresivité, ktera byla patrnd zejména pii
vyzadovani spoluprace. Snizena schopnost sebeprezentace, ktera je zpusobena predevsim
nizkym sebevédomim. Tento jev byl patrny zejména pii Cisté divadelnich technikach, ve
kterych byla zvySend pozornost na projev jednotlivce. Dalsim ptfikladem je snizena
motivovanost spojena s nizkou schopnosti koncentrace. Nizka mira koncentrace byla patrna
zejména v technikach naro¢néjsich na pochopeni nebo cas. U nekterych respondent naro¢nost

technik vyvolavala pocit strachu.

6.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Kapitola se zabyva zodpovézenim hlavnich vyzkumnych otazek i podotazek, které byly

v zacatku vyzkumného Setfeni polozeny.

1. Pocituji vybrani respondenti pri dramatickych aktivitach strach?

Stejné jako u predchozi vyzkumné otazky autorka na tuto otazku nedostala zcela jasnou
odpoveéd’. Z vyzkumného Setteni tak vyplyva, Ze zalezi na jednotlivych technikach. Nejcastéji
se respondenti vyjadiovali k tomu, Ze citi strach pfi vefejném vystupovani nebo sebeprezentaci.
Popisovali také strach z toho, Ze se ztrapni, néco udélaji §patné nebo nebudou védét, jak to
udélat. Dale se strach objevoval pii ¢asovém tlaku, nebo tlaku skupiny na jednotlivce. Odpovedi

je, ze néktefi respondenti mohou pfi urcitych dramatickych aktivitach strach pocit'ovat.

2. Jakym zpiisobem Ize zmirnit strach pri realizaci technik vychdzejicich z paradivadelnich

systémii?

Autorka se na zakladé analyzy interview s respondenty domniva, Ze pocit strachu lze snizovat
veétSim zafazenim dramatickych aktivit. Jeji domnénka je stavéna i na zakladé vysledku
vyzkumného Setfeni, kterym byl zaznamenany posun vétsi odvahy vstupovat do aktivit a vice
se projevovat. Autorka si muze odpoveédét i na zakladé reflexe respondentt, ktefi sdileli, Ze se
jejich strach zmirnuje diky znalosti dané aktivity, protoze se u ni nebudou muset bat, ze
nepochopi zadani nebo nebudou védét jakym zptisobem ji provést. Urcitou formou zmirnéni
pocitu strachu pro nékteré jedince muize byt i otazka dobrovolnosti vstupu do aktivit a jejich
napliiovani takovym zpusobem, jakym jsou zrovna schopni. Odpovédi je CastéjSi zafazovani
danych technik, znalost technik nebo moznost dobrovolnosti.
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3. Jakym zpiisobem lze strachu z dramatickych aktivit predejit?

Na zéklade¢ teoretické Casti prace zabyvajici se potiebou bezpeci si autorka dovoluje tvrdit, ze
dulezitym hybatelem strachu je pravé pocit bezpeci. Jakmile je potfeba bezpeci naplnéna, muze
byt snizen i pocit strachu. Dal§im dilezitym faktorem souvisejicim s potiebou bezpedi je i
nastoleni pfijemného a bezpecného prostiedi, které je tfeba pro praci vybudovat. Skrze metodu
pozorovani autorka uvadi, ze mensi projevy strachu se objevovaly, kdyz autorka peclivé
vysvétlila prubéh aktivity, nebo ji sama realizovala jako prvni nebo spolu s respondenty.
Odpoveédi je tedy nastoleni bezpecného prostiedi, uspokojeni potieby bezpeci, dikladné

vysvétleni aktivity a pfipadné zapojeni pedagoga.

4. Maji vybrani respondenti s poruchami chovani zdjem o divadlo a dramatické techniky?

Na zakladeé vysledkt interview vybranych respondenti spiSe ne, ovSem vysledek nebyl
jednozna¢ny a kvuli malému vzorku respondenti ho nelze vztahovat na celou klientelu osob
s poruchami chovani. Z vysledku interview s pracovniky SVP lze vycist jejich domnénka, ze
nékteti klienti zajem maji. Autorka tedy na zakladé€ téchto vysledku Setfeni vyvodila vyslednou
odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, kterou je, ze zajem o divadlo a dramatické techniky je u

doty¢nych respondentt individualni.

5. Jsou vybrani respondenti zvykli vénovat se dramatickym aktivitam béhem pobytu v SVP?

Na zakladé vysledka analyzy interview respondentll i pracovnikti SVP autorka vycetla, Ze se
v SVP divadelnim aktivitam pfili§ nevénuji. Dramatické techniky pracovnici SVP zatazuji
velmi zfidka, vyplyva to tak z interview s pracovniky SVP z odpovédi na otazku cislo jedna.

Odpovédi je, ze respondenti nejsou zvykli se dramatickym aktivitam vénovat.
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6.2 Limity prace

Béhem vyzkumného Setfeni autorka zaznamenala nékolik limitd prace. Prvnim limitem
vyzkumného Setfeni byl omezeny pocet respondenti. Vysledky Setieni se tak nevztahuji na
Sirokou vefejnost této klientely, ale pouze na vybrané respondenty. Zasadnim limitem byla
neochota respondentt pfi interview. Odpovédi jsou velmi strohé a nékteré neobsahuji zZadnou
kvalitni informaci. S neochotou souviselo i momentalni rozpolozeni respondentt, které hralo

velkou roli zejména v jejich motivovanosti a ochoté spolupracovat.

DalS§im zasadnim limitem byl €as. Vyzkumné Setfeni probihalo pouze v kratkém casovém
horizontu a autorka tak nemohla dostatecné zaznamenat posuny respondentil ve snizovani
strachu z paradivadelnich aktivit. Casové omezeni bylo zapii¢inéno zejména vlivem
koronavirového obdobi, ve kterém mélo SVP omezené navstévy cizich osob a také faktem, ze
se skupina respondentt velmi Casto méni. Autorka pro potieby prace potiebovala pracovat se

stejnym sloZenim respondentd, a proto byla omezena pouze na dobu dvou intenzivnich tydnu.

Limitem byla i dohoda o absenci jakychkoli identifikacnich tidaja odkazujicich na konkrétniho
jedince ¢i zafizeni SVP. Tento fakt znemoziioval vychédzeni z kazuistik a bliz§i zjiStovani

rodinné anamnézy, ktera mohla ve vyzkumném Setfeni hrat svou roli.

Autorka jiz nyni vi, Ze by volila delsi Casovy usek pro vyzkumné Setieni, aby bylo mozné
zaznamenat zménu u respondentll v prozivani strachu z paradivadelnich aktivit. Dale by
autorka aplikovala vzniklou fadu technik a zaznamenavala, jaké dopady ma na prozivani
strachu z paradivadelnich aktivit. Dale by si pfipravila otazky, které by ovSem nestrukturovala
jako interview, ale voln¢ je zaradila do reflexe tak, aby neméli respondenti pocit, ze jsou

vyslychéani nebo zkoumani.

6.3 ReSerse

Autorka béhem psani prace vyhledavala studie, které by se zabyvaly obdobnou tématikou.
Dohledala vSak jen studie zabyvajici se jednotlivymi pilifi prace zvlast a nikoli dohromady.
Pilifi autorka mini poruchy chovéni, fenomén strachu a paradivadelni systémy. V ramci
vyhledavani studii objevila i ty, které spojovaly dva pilife dohromady, napt. poruchy chovani
s paradivadelnimi systémy, ne vSak v souvislostech autor¢iny tématiky prace. Autorce se tedy

nepodartilo dohledat zadné dalsi studie piimo souvisejici s tématem diplomové prace.
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6.4 Moznosti navaznosti na vyzkum

Nabizejici se moznosti je vyuziti vzniklé fady technik se zdmérem porovnat pocity strachu pii

technikach paradivadelnich systému pred zapojenim vzniklé fady a po jejim zapojeni.

Jak jiz autorka ve své praci nastinila, zaujala ji tématika tvorby preventivnich programa do
SVP. Moznosti navaznosti na autorCinu diplomovou praci by tedy mohlo byt vytvoreni
preventivniho programu s vyuzitim dramatickych a dramaterapeutickych prvki pro klienty
s poruchami chovani, tedy i pro klienty v SVP. Mohlo by se jednat o metodickou fadu technik,
strukturované drama nebo by mohlo byt i zajimavé vyuziti formy divadla Forum, o kterém se

autorka ve své teoretické ¢asti prace zmifiuje.

Dal$i moznost by mohla byt vyhledat organizace zabyvajici se tercialni prevenci a popsat jejich
praci vCetné€ dopadd na klienty. Variantou by bylo i vyhledani studii souvisejicich s tématem
autorCiny diplomové prace, nebot’ je autorka ze svych zdroju nedohledala a nebylo to jejim

primarnim cilem.

Moznosti by bylo i porovnani prozivani strachu z paradivadelnich aktivit u klienti s poruchami

chovani s klienty bez této diagnozy, nebo s klienty s jinou diagnézou.

Dalsi moznosti by mohlo byt zkoumani dopadt dlouhodobéjsiho pisobeni dramatickych aktivit

na klienty s poruchami chovani. Porovnat pocatecni a konecny stav.

Autorka si béhem interview a odbornych konzultaci s pracovniky SVP pokladala otazku, jakym
zpusobem ziskat pro SVP finance, aby méli moznost navstévy divadla, nebo preventivnich

programu s odborniky. Navaznost prace by se mohla tedy ubirat i timto smérem.
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ZAVER

V zavéru autorka shrnuje celou diplomovou praci. Znovu uvadi stézejni faze obou casti prace,

shrnuje vysledky svého Setfeni a stanovuje zaveér.

V cCasti teoretické se autorka zameéfovala predev§im na vymezeni jednotlivych pojma, se
kterymi pracovala v Casti praktické. Sousttedila se zejména na poruchy chovani, které byly jako
klientela zasadni pro vyzkumnou ¢ast prace. Nasledné se zabyvala strachem, ktery je v ramci
praktické ¢asti zkouman v souvislosti s technikami paradivadelnich systému. Autorka uvedla i
dalsi pojmy, které se se strachem a klientelou s poruchami chovani poji. V posledni kapitole
teoretické Casti autorka specifikovala jiz zminéné paradivadelni systémy, které délila a nasledné

popisovala.

Prakticka Cast byla vénovana zejména vyzkumnému Setfeni a volné€ navazovala na poznatky
z Casti teoretické. Autorka se zde vénovala cilim vyzkumného Setfeni, metodologickym
vychodiskim, vyzkumnému problému, vyzkumnym otazkam, metodice vyzkumu, metodam
sbéru a analyzy dat, ohniskové skupin€, etickym aspektim a designu vyzkumného Setieni. V
zaveéru praktické Casti autorka uvadi diskusi, limity vyzkumného Setfeni, reSer§i a moznosti

navaznosti na vyzkum.

Autorka dokézala vyty¢it cile a na jejich zakladé€ poskladat fadu technik, kterd ma za cil snizovat
pocit strachu pfi realizaci technik z paradivadelnich systémt. Divodem tvorby fady technik je
prani autorky zaclenit do programu SVP vice technik z paradivadelnich systému. Skrze metodu
pozorovani dokazala vypozorovat zjakych pfi€in pocit strachu u vybranych respondentd
ptichazi. Tato fakta vedla k naplnéni cile diplomové prace. Autorka si také na zaklad€ analyzy

dat dokézala odpovédét na vyzkumné otazky a uvedené predpoklady.

Autorka tedy na zakladé svych vysledki vyzkumného Setfeni stanovuje jasny zaveér, kterym je,
Ze pritomnost fenoménu strachu v ramci paradivadelnich systému je Cisté individualni, objevuje

se pii ruznych druzich technik, 1ze mu predchazet a snizovat ho.

Zaveér prace by autorka chtéla vénovat citatu Bertranda Russella:

,, Prekonanti strachu je pocdtkem moudrosti.
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DV: Dramaticka vychova.

OSPOD: Organ socialné-pravni ochrany déti.

PPP: Pedagogicko-psychologicka poradna.
SPC: Specialné pedagogicke centrum.

SVP: Stiedisko vychovneé péce.
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Priloha ¢. 1 = Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s uasti na vySe uvedeném projektu. Regitelka projektu mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pfi
vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu a ze vysledky vyzkumu budou anonymné publikovany. Méla jsem moznost vSe si
radné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit, méla jsem moznost se reSitelky zeptat
na vse, co jsem povazovala za pro mne podstatné a potiebné védét. Na tyto mé dotazy jsem

dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’.

Vase rozhodnuti je pro mé zavazné. Prosim o Va$ souhlas s provedenim aktivit, pozorovani,

reflexe a rozhovort za vyse uvedenych podminek. Vase ucast v interview je dobrovolna.

Jsem informovana, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to 1 bez
udani divodu. Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy fesitel projektu.

Jméno a pifjmeni fesitele projektu: Bc. Sarka Vitavska

Podpis:

A\ dne:

Jméno a pifijmeni ucastnika v projektu:

Podpis:

\Y dne:




Priloha ¢. 2 = Uvodni interview

1. Mas zdjem o divadlo a divadelni aktivity?
o ANO: 1x =, D¢lal jsem dramat'ak.“ (Respondent tuto informaci nechtél pfili§ sdilet.)

o NE: 6x = Ale délala jsem predstaveni ve skole.*

2. Chodis do divadla? Jak casto?
o ANO: 2x =, Jednou za rok.”“  Jednou za pul roku povinné s rodi¢i.“

o NE: 5x.

3. Vybavis si néjaké predstaveni? Jaké? Cim t¢ zaujalo
o ANO: 1x =, Nevim, jak se jmenovalo, ale bylo vtipné. Jsem tu zas ten divnej.“ (Za
odpoved se pred ostatnimi stydel.)

o NE: 6x.

4. Projevujes se rad pred ostatnimi? Proc?
o ANO: 4x =, Rad se pfedvadim a upozoriiuju na sebe.“ ,Mam rada, kdyzZ mam s kym
mluvit.*  Jsem rada, kdyz mé lidi poslouchaji.“ , Jsem st'astna, kdyz se mi sméjou.*

o NE: 3x.

5. Jaky mas pocit pri verejném vystupovani? (Mysleno napr. pred tiidou, mensi skupinou atd.)

o ,,Vétsinou mam strach, ale zalezi, co mam predvadét.

o ,,Bojim se, ze to zkazim a ztrapnim se.*

o ,Mam velkou trému.“

o ,,Strach nebo stres nebo tak n&jak. Nemam rada ustni zkousky, nikdy nic nefeknu, chci
to psat na papir, ucitelé to casto nedovoli, a tak radsi dostanu pétku.*

o ,,Nemam to rada. Nebudu se tfeba ucit basnicku, to si radsi necham dat pétku. Jako ne,
ze bych se ji nenaucila, ale nechci ji fikat pred tfidou.* (Dalsi tii respondenti souhlasili.)

o ,,Asizalezi, v ¢em vystupuju. Ja Casto zpivam se sborem, ale hrozné se bojim vzdycky.*

o ,,Asi dobry, chci na sebe upozornit.®



6. Citis pri ném strach?
o ANO: 5x = Strach taky, ale hlavné stres. , Asi hlavné strach, bojim se, ze to bude
trapny.© ,,Jo, mam casto trému.“ | Nevim, ale jo, je to stresujici prosté.“ ,,Se bojim, ze
to zkazim a budu za blbce.“

o NE: 2x = To nefesim, hlavné, at’ daji ucitelé pokoj.” ,,Je mi to jedno.*

7. Co ti pomdhd uzkost, strach Ci stres pirekonat?
o ,Nevim.“ (Re&eno 3x.)
o ,,Tonechci fikat radsi, by se mi smali.“
o ,,Kdyz se nékdo prfede mnou ztrapni, tak je to ok.
o ,,Kdyz si dam panéka.*

o ,.Musim si zakoufit.“

8. Provozujete divadelni aktivity ve Skole?
o ANO: 4x =, Diiv mé to bavilo, ale ted’ uz ne, protoze nas do toho nuti.“ | Jen v angli¢tiné
musime.” |, Jo a nenavidim to, je to vzdycky trapny.“ | Jo, musime dé€lat basnicky.*

o NE: 3x.

9. Meéli jste nékdy néjaky divadelni preventivni program ci divadlo Forum ve Skole?
o ANO: 1x =, Myslim, ze jsme jednou né&jaky takovy program méli, ale to bylo asi ve
treti tfid€ a uz si to moc nepamatuju.*

o NE: 6x.

10. Myslis, Ze jsou divadelni aktivity diilezité pro Zivot? Proc¢?
o ANO: 6x =, Rozsifi se slovni zasoba.” , Jo, ja sama Ziju v takovém divadle.” | MU Zivot
je divadlo, furt si nékdo na néco hraje.” , Jo, ale nepotiebuju to néjak vyhledavat.

o NE: 1x.

11. Chtél by si zarazovat vice divadelnich aktivit v SVP?
o ANO: Ix.
o NE: 7x =, Nic jsme nedélali a ani neni divod pro¢ jo.“ ,,Asi ne, nevim.“ | Ne, tady se

to nedéla.“



Priloha ¢. 3 = Tabulka

PO

DR

IM

72
A

IN

Tleskani

<

Bourka

<

Hra na jména

<

<

Ticha posta

<

<

Heja

<

Hadej, kde a kdo jsme

<

<

Etudy na téma

<

<

Chuze v prostoru

<

<

Kontakt o¢i

<

<

Asociace

NI N ENENENENENENEN

Sochy

Dabing

<

Preklad

NIENENEN

<

Zrcadla

<

byt

Co vsechno by to mohlo

Pficiny a nasledky

Méstecko Palermo

<

<

Retézova vypraveéni

<

<

Reklama

<

<

Volna vypravéni

NSNS NN N NN NN

Lék




Imaginace a relaxace N

Samuraj N N4 N
Obrazce N4 v v
Skupinova nalada N4 < |
Znry N VoV

Seznam zKkratek:

PO: pohybové-dramaticka technika.
VY: vytvarné-dramaticka technika.

HU: hudebné-dramaticka technika.

DR: dramaticka technika.

ST: struktura a pravidla.

IM: volné pravidla a improvizace.

SK: skupinova a hromadna technika.

IN: individualni technika.




Priloha ¢. 4 = Interview s respondenty vyzkumného Setieni

1. Zaujaly té aktivity?
1. Blok:

o ANO: 7x =, Byla to celkem sranda.” ,,Jo, zasmal jsem se po dlouhé dobé.“ , Jo,
vydali jsme ze sebe vSechno, co mizeme.“ , Ty hadky mé fakt bavily, naposled jsem
takhle fvala po své mame.“ | Potfebovala jsem se odreagovat.*

o NE: Ix =, Nechci tu byt.

2. Blok:

o ANO: 5x =, Jako jak co, ale spis jo.“ ,,Docela v pohodé, aspoii jsem nemusela nic
fesit.”
o NE: 3x =, Dneska se mi moc nechtélo.” ,,Nevim, me tohle nebavi.“ ,, Minule to bylo

lepsi.©

3. Blok:
o ANO: 6x = ,,Odpocinula jsem si u toho.” , Bylo fajn, ze jsem chvili zapomnéla na
problémy.“ | Jo, hlavné Meéstecko bylo dobry.“ | Lepsi nez minule.*

o NE: 2x =, Ten zacatek mée fakt nebavil.“ | Moc mi to neslo a nechtélo se mi.*

4. Blok:

o ANO: 8x =, Bylo to néco novyho a jinyho.“ | Jo, az na ten 1€k nebo co to bylo, ten
byl hroznej.“ ,Jo, dobry byly ty piibéhy.“ , Celkem pohoda to byla dneska.” ,,Slo

(15

to.

5. Blok:
o ANO: 4x =, Ale nékdy to byla nuda.“ , Jak co, ale asi me to bavilo.” | Ty zanry byly
dobry, jak to hrali.*
o NE: 4x =, Bylo to divny.”“ ,, Nemam naladu dneska na to.“ ,, Moc m¢ to nebavilo.*

,,Zatim nejvétsi nuda pro meé .



2.

Kterd aktivita ti nejvice vyhovovala? Proc¢?

1. Blok:

o Ticha posta: 1x =, Protoze jsme spolupracovali.*

o Heja: 2x =, Bylo to takovy akéni.“ ,,Bavilo mé stfilet na ostatni.*

o Etudy na téma: 4x =, Byla to nejvétsi sranda.“ | Nevim, ale bavilo mé to nejvic.*
,,Protoze jsme mohli délat kraviny.* , Sranda to byla.“

o Nevim/zadna: 1x.

2. Blok:

o Chuze v prostoru: 1x =, Hrozné€ mé bavilo, kdyz se nékdo spletl, jak se zaCervenal .

o Kontakt o¢i: 1x =, Protoze to uz zname.*

o Asociace: 3x =, Nemusela jsem premyslet.“ , Nebylo to moc naro¢ny.“ , Bylo to
jednoduchy.*

o Dabing: 3x = ,Bavilo mé& to pozorovat.“ ,Bylo vtipny, jak jsme se nemohli
pochopit.“ , Bylo vtipny, jak jim to neslo.”

3. Blok:

o Prficiny a nasledky: 2x =, Bylo to docela zajimavy to vymyslet.“ , Nevim, bavily mé
ty pfib&hy, co jsme vymysleli.“

o Mestecko Palermo: 6x = ,,Ja uz to znam dlouho a vzdycky mé to bavi.“ , Bavi mé
hadat, kdo je vrah.“ | Nejvic mé bavi vymyslet alibi.“ | Je to sranda. , Zabavna hra.*
,,Napinavy to je, nikdy nevime, koho zabiji.“

4. Blok:

o Retdzova vypravéni: 4x =, Bavilo mé& to po t&ch slovech.“ ,, Ten ptib&h byl vtipnej.«

o Volna vypravéni: 1x =, Bavilo mé poslouchat ostatni.*

o Imaginace a relaxace: 3x =, Je to takovy jakoby Cas pro mé&.“ , Rada vzpominam na
lidi, které mam rada.*

5. Blok:
o Reklama: 1x =, Bavilo mé to sledovat.*
o Zénry: 3x =, Bavilo m¢, jak se to ménilo, ty zanry.“ | Byla to sranda. , Docela

vtipny to bylo, jako néktefi.

Nevim/zadna: 3x.
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. Kterd ti nejméné vyhovovala? Proc?

1. Blok
o Bourka: 2x =, Nevim, nebavilo mé to.“ ,, Nemam rada takovy zvukovy véci.*
o Hranajména: 4x = Nerada se predstavuju.” , Neveédéla jsem, co mam délat.“ | Bylo
to divny.“ , Pfi§lo mi to trapny.*
o Heja: Ix =, Nepamatovala jsem si, co ty signaly.*

o Etudy na téma: 1x = Stydéla jsem se.*

o Chize v prostoru: 1x =, Bylo to tézky.“

o Kontakt o¢i: 1x =, Nerad se divam lidem do o¢i.

o Sochy: 4x =, Nebavilo mé¢ to vymyslet.“ , Nes§lo mi to.“ , Nevim, jak jsem to mél
délat.”“ , Nevédéla jsem, co mam byt.

o Nevim/zadna: 2x =, To bylo v pohodé¢ vSechno.“

3. Blok
o Zrcadla: 5x =, Bylo to trapny.“ , Neslo nam se shodnout.” , Nebavilo mé to viibec.”

,,Nevim, ale nebavilo mé to. ,,Citila jsem se trapné&.”
o Covsechno by to mohlo byt: 3x =, Ne§lo mi to vymyslet.“ , Nebavilo mé to prosté.«

,,Asi jsem to ani nepochopil.

o Skupinova nalada: 2x =, Pfipadala jsem si divné.“ , Bylo to docela tézky .

o Volna vypravéni: 2x =, Uz jsem nevédéla, co mam fikat.“ | Stydéla jsem se.

o Lék: 4x =, Nemohli jsme se shodnout.“ , Neslo nam to.“ , Vibec mé to nebavilo.”
,,UZ Jsme to délali a je to divny a zbyteCny.*

o Nevim/zadna: 1x = Celkem to bylo dobry vSechno.

5. Blok
o Samuraj: 3x =, Bylo to nudny . , Ty zvuky byly trapny.“ , Nebavilo mé to.*
o Obrazce: 3x =, Neslo nam to.“ , Nechapu, pro¢ jsme to délali.“ ,,Vadilo mi, jak to
vzdycky nékdo zkazil .

o Reklama: 1x =, Bala jsem se.”



4.

Nékteré aktivity byly vice orientované na pohyb jiné na hudbu, divadlo ci vytvarku, které ti
vice vvhovovaly? Proc?
1. Blok
o Hudba: 1x =, Nerada se pfedvadim, v tomhle to moc nebylo.“
o Divadlo: 4x =, Vétsi sranda.* | Nejmin jsem se nudil.“ ,, Celkem vtipny to bylo, jak
hrali.”

o Nevim: 3x.

2. Blok
o Pohyb: 1x =, Bylo to jednodussi.

o Divadlo: 7x =, Docela mi to §lo.“ , Sranda.” ,,Zasmala jsem se.

3. Blok
o Vytvarka: 2x =, Ty pfibéhy byly celkem dobry. | Bavilo me to nejvic.*

o Divadlo: 6x = Uz jsem to znal.“ , Mam Palermo rada.“ ,,Bavi mé ten piibéh no.”

4. Blok
o Vytvarka: 3x =, Mam imaginaci rada.” ,,Vzdycky mé to uvolni.“ , Je to piijemny.*
o Divadlo: 4x = Sranda.” , Zasmala jsem se. |, Ten pfibeh byl dobrej .

o Nevim: 1x.

5. Blok
o Divadlo: 2x = Bavilo m¢ se na né divat.“ ,,Zasmal jsem se u toho nejvic.“
o Nevim: 4x.

o Zadné: 2x.

Pri jaké aktivité jsi citil/a nejvice strachu? Proc?
1. Blok
o Hranajména: 3x = Nerada se predstavuju.” , Nerada o sobé mluvim.*
o Heja: Ix = Stresovalo mé to, Ze musim rychle néco udélat.“
o Hadej, kde a kdo jsme: 1x =, Nevédela jsem, jestli to uhadnu.*
o Etudy na téma: 1x =, Béla jsem se, ze to bude trapny.*

o Nevim: 2x.



- 2. Blok
o Sochy 4x =, Nevédéla jsem, co udélat. Vadilo mé, jak na mé ostatni Cekali.*
o Dabing: 1x = Stydéla jsem se.“
o Preklad: 1x =, Nevédéla jsem, co mam délat.

o Nevim: 2x.

- 3.Blok
o Zrcadla 2x = Nevédeéla jsem, co mam d¢lat, bylo to divny cely.“
o Covsechno by to mohlo byt: 2x = Pfipadala jsem si blba, Ze jsem nic nevymyslela.
o Meéstecko Palermo: 1x =, Citila jsem strach, ale tak jako pfijemn¢ napinave.*
o Nevim: 2x.

o Zadna: 1x.

4. Blok
o Retézova vypravéni: 2x =, Bylo to stresujici.“ ,,Béla jsem se, ze se mi budou smat.*
o Volna vypravéni: 3x =, Béla jsem se, ze to bude trapny.* , Nevédéla jsem, co fikat.

o Lék: 3x =, Vadilo mi, jak jsme se nemohli domluvit.“ , Méalo Casu.*

5. Blok

o Reklama 1x =, Nevédéla jsem, co mam délat.*
o Zanry: 1x =, Bala jsem se prosts.«
o Nevim: 4x.

o Zadna: 2x.

6. Byl pro tebe rozdil ve vnimani strachu ¢i stresu mezi aktivitami, které byly cisté divadelni
a témi, u kterych byla kombinace s jinym uménim? V cem?
o Ano: 3x =, U téch divadelnich jsem se musela vic pfedvadét, a to mé stresuje.” ,,Ano,
ale je mi to jedno.” , Jo.

o Ne: 5x =, Aktivita jako aktivita.“ |, Je mi to jedno, bavilo mé to oboje.

7. Byly pro tebe prijemnéjsi aktivity individudlni nebo skupinové? Proc¢?
o Individualni: 2x =, Nemusela jsem se s nikym dohadovat.“ , Radsi jsem sama.*
o Skupinové: 6x =, Neékdy byla dobra ta spoluprace.” , Tak jsem v tom vS§ichni.“  Muze

se ztrapnit vic 1idi.“ ,, Nemusim vSechno d¢lat ja.“



8. Jak jsi se pri aktivitdach citil/a?
o ,,Bylajsem trochu nervézni.®
o ,,Bylomi nepfijemné délat ty zvuky, ja se jim vétSinou sméju.*
o ,,Jako nenapliiuje mé to, ale bylo to celkem dobry.“
o ,,Citim se v pohod€, nic mi nevadilo.*
o ,,Trochu nesva, protoze to v zivoté nedélam.*
o ,JJaku kterych, divadlo mi nic moc nefika.*
o ,,Moc to nevnimam, prosté to délam, tady musim.*

o ,,JJanevim, asi nijak.“

9. Co wvé télo? Mysl?
o Nevim: 5x=, Tonevnimam.“, Prosté je.“ , O tom jsem nepifemyslela, bylo toho hodné&.“
o ,,Ted se citim v pohod¢.”
o ,Potrebovala bych relaxaci ted’.”

o ,,JJsem unavena.”

10. Co ti brani aktivitu vykonat?
o Nic: 2x =, Asi nic.“ , Nic, ja jsem se do vSeho zapojila.*
o Nevim: 1x.
o ,.Bojim se, Ze se to dostane z nasi skupiny ven. Chci, aby vSechno zistalo mezi nami.*
o , Nemam rada neznamé véci.“
o ,,Bojim se, zZe se ztrapnim.*
o ,,Se stydim. Moc se nezname.*

o ,Nechce se mi tfeba.”

11. Citil/a jsi po dobu nasi prace strach?
o Ano: Ix.

o Ne: 7x.

12. Chtél/a by sis v rdmci pobytu v SVP pripravit néjaké vystoupeni/inscenaci?
o Ano: 1x = Jo, mohla by to byt sranda, aspoi bych se zabavil.“
o Ne: 7x =, Rozhodné ne.“ , Nevim, bysme to asi nedali.“ ,Radsi ne.“ , Ne, je to zbytecCny
tady.“ ,,Nevim, mozna ve skupiné, sama urcité ne.“ , Tak s vami asi jo (mysleno na

autorku prace), ale jinak asi ne.*



Priloha ¢. S = Interview s pracovniky SVP

1. Veénujete se v SVP néjakym divadelnim/dramatickym aktivitam?

o

o

o

o

o

o

Etoped: ,,Ano.“

Psycholog: ,,Ja ano, ale velmi zfidka. Mam radsi jiné prostiedky.*

Vychovatel: , Za sebe, ja ne, ale nektefi kolegové ano. Ja jsem byla u starSich klukl a
tam bylo tézké je donutit vibec k né&jaké aktivite.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: , Prili§ ¢asto ne, nicméné v ramci terapeutickych

skupin s etopedem a psychologem se nékteré formy téchto aktivit mohou vyskytnout.*

Mate moznost navstivit néjakou divadelni kulturni akci?

Etoped: ,,Ano, ale penize a ¢as nedovoli.

Psycholog: ,,Moc ne, protoze na to nejsou prostredky.

Vychovatel: , Moznost mame, ale nechodi se, nejsou dostupné finance. Jsem tu tfi roky,
z toho rok a pul je Kovid. Oni maji jen své kapesné, které je nizké. Mizeme chodit na
vylety a navs§tévovat rizné akce zejména o vikendech, nebo odpoledne.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: ., Vzhledem ke zptsobu financovani nemame.*

3. Uz jste se setkali s tim, Ze by se v SVP nékdo vénoval divadelnim aktivitdm?

o

o

o

o

o

Etoped: ,, Ano, docela Casto.

Psycholog: , N¢ktefi se vénuji, neéktefi ne. Jsou tu velké rozdily, nektefi ze sebe nic
nedostanou. Jsou ale i Sikovnéjsi jedinci.”

Vychovatel: , Ano a pfijde mi, ze jich neni malo. Maji krouzky, coz je u takovych déti
super vidét, kdyz je néco bavi.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,, Aktivné ne.*

Myslite si, Ze maji Zdci zdjem o divadelni/dramatické aktivity?

Etoped: ,,Ano, ale zalezi kdo.“
Psycholog: ,,Opét jak kdo, je to hodné individualni .
Vychovatel: |, Ano, urcit€ ano.

Vedouci SVP a specialni pedagog: , Néktefi asi ano.*



5. Byli by napriklad ochoti pripravit si divadelni predstaveni?

o

o

o

Etoped: ,,Zalezi kdo, nékteii rozhodné ne, ale objevily by se i vyjimky.*

Psycholog: ,,Zalezi jak kdo, uz tu byli i ti, ktefi to dokazali.*

Vychovatel: ,,Ano, ale museli by z toho mit n¢jaky benefit, chtéji body navic. Jsou tu 1
nadané déti, ale nechtéji, coz je Skoda. Kdyz ale maji nastavenou odménu, tak do toho
jdou, ale vétsinou si chtéji udrzet takovou tu ,,hezkou tvar.“ Hraje roli puberta.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,,Ano.“

6. Ceho si myslite, Ze se Zdci na dramatickych aktivitach nejvice boji?

o

o

Etoped: , Reprodukce, nechtéji nic vefejné ukazovat ostatnim. Tvorby vlastnich véci.“
Psycholog: ,,J4 myslim, ze maji problém vymyslet néco vlastniho. Kdyby to bylo néco,
co za n¢é nékdo vymysli a jen to s nimi nazkousi, tak to asi pro n€¢ bude méné stresu nebo
strachu. Problém by byl se spolecné domluvit.*

Specidlni pedagog: , Rozhodné stud, vék je taky prekazka. Chté&ji frajefit. Zalezelo by
na tématu hry .

Vedouci SVP a specialni pedagog: ., Nevim, jestli je to pfimo strach ale asi toho, ze by

méli predstoupit pied publikum.®

7. Pracujete néjak se strachem Zdkii?

o

o

Etoped: Ano, kdyZ je problém.

Psycholog: Zalezi, jestli je to problémem doty¢ného. Jinak se na to zamérné
nesoustiedime. Resime to individualng. Hlavn& uzkostné déti tu mame.

Vychovatel: Individualng, jak kdo, mame tu i exhibicionisty. Ale nechce se jim. Najit
néjakou motivaci, tou jsou hlavné body. Dulezité je do toho zapojit vSechny. Vytvofit
n¢jakou atmosféru. Aby méli pocit, ze jsou na stejné lodi.

Vedouci SVP a specialni pedagog: Ano.



8. Myslite si, Ze mohou mit paradivadelni systémy a jejich techniky vliv na rozvoj osobnosti u

Zdkit s poruchami chovdani?

o

o

o

o

Etoped: ,,Na zmirnéni ne, je to spi§ doplnéni. Zahnat nudu, délat blbosti atd.*
Psycholog: ,,Spis je to jako obohaceni pro ty volnocasové aktivity, néco jiného.“
Vychovatel: | Ano urcité, uzitecné. Je tam hodné prekazek, nebude to snadna metoda
pro nas pro vychovatele. Na prvni dobrou bychom se setkali s velkou nevoli, jakmile by
se prekonal prvotni strach, tak pak by to mohlo fungovat velmi dobfe. Bavi je moc
Méstecko Palermo, po chvili, kdy se otrkali, tak zacali vymyslet zajimavé scénafe.
Nechtéli vabec skoncit, byli do toho zapaleni. Bylo zajimavé pozorovat, co vSechno
vymysleli. Ve finale se do toho zapojili. MiiZe to mit dobry vysledek.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,,Asi ano.”

9. Miize souviset strach z nezndamych aktivit s pocitem bezpeci, ktery u téchto Zakit miize byt

casto neuspokojovano?

o

o

o

o

Etoped: ,Muze, ale je to zase individualni.

Psycholog: , Ve vétsi mife mize, mozna by méli chut se prezentovat, ale spis to neumi.”
Vychovatel:  Ano, urcité. Skrze rodinu, odrazi se to potom vSude.*

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,Muze, ale strach maji i déti, ktefi vyrastaji ve

funkénich rodinach.«

10. Myslite si, Ze dramatické techniky mohou piisobit jako prevence pred nezdadoucim a

problémovym chovdanim?

o

o

Etoped: , Muzou, ale zalezi na tom, jak by to bylo vedeno a feSeno.*

Psycholog: ,, Mohlo by, ale muselo by to k tomu byt udélano. N¢&jaka typicka scénka
jim nic neda, klienti to neumi prezentovat. Dilezity je vybér toho, co by mélo jako
prevence slouzit.*

Vychovatel: , Zalezi na zvoleném tématu. Divadlo je zrovna nendsilna forma, jak to Ize
obejit, maze to hodné odkryvat.“

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,.Jako prevence muze pusobit jakakoli volnocasova

aktivita, takze 1 ta divadelni.”



11. Mél by dle Vas dramaterapeut uplatnéni v SVP?

o

o

o

Etoped: ,,Ano.“

Psycholog: , Jo, urcité.

Vychovatel: | Uplatnéni by tady asi bylo, ale finance urcit€¢ ne. Je to nerealné, je
problém zaplatit vychovatele. Tady by mélo uplatnéni spoustu lidi, ale bohuzel .

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,,V ramci nékterych aktivit ano.

12. Cim by podle Vs mohl dramaterapeut prispét ve vychové Zdkii s poruchami chovani?

o

o

Etoped: ,, Mohl by figurovat ve volnocasovych aktivitach.“

Psycholog: ., Uplatnéni by mé&l, nabidkou volno&asovych aktivit ur&ité. Reseni strachu
s naSimi détmi asi ne. Nesnizoval by projevy poruch chovani. Hlavné s holkama by to
mohlo fungovat.®

Vychovatel: , Rozvoj déti, zazily by néco nového. Realnéjsi, nez pfijeti dramaterapeuta
by bylo, kdyby si vychovatel ud¢lal néjaky kurz.“

Vedouci SVP a specialni pedagog: ,V prekonani strachu a obavy, dité by si mohlo
zvednout sebevédomi. Mélo by moznost si zahrat 1 jinou roli, nez svou ,,zivotni roli

ditéte* ¢imz by mélo moznost ziskat nahled na postaveni rodice nebo ucitele.
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