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UvoD

V praci se pokusime alespe zakladnich obrysech postihnout charakieskée
avantgardy a jeji vyvoj v obdobi po prvnigwé valce, pojmenovatiginy jeji geneze
i jejiho zaniku a ufit zdsadni kulturé-politické vlivy, které ji formovaly. Pokusime se
také vymezit mist@éeské unilecké avantgardy v celoevropském kulturnim kontextu
zantiime se na jeji specifika — poetistickou teorii &xra na &sné avantgardni sé&p
s marxistickou ideologii a teorii na stéafjedné a moderni evropskou, zejména
francouzskou literaturou na steadruhé. Zvlastni pozornost budénevana préa¥ tém
momeniéim tvorby, do nichZz se &itym zpisobem promitl vliv moderni francouzskeé
poezie, pedevsim dila Guillauma Apollinaira.

Prace je roz&lena do ti kapitol. V prvni kapitole se zafiime na vyvoj a
promeny ceské literatury v letech 1918-193tagové vymezeni jsmeigqvzali ze
zékladni sekundarni literatury, z& svazki Avantgardy zndmé a nezngméeskéa
poezie, ktera v dané délzaznamenala prudky rozvoj, a jiz proto bud@movana
nejwtsi pozornost, zatimco situace v préze a dramadie Emigna pouze marginaén
se v tomto obdobi vyvijela po linii proléské ungni — Dewtsil a poetismus — krize
poetismu — surrealismus (ktery jizZ ovSéasow presahuje rAmec naseho zajmu). Vedle
Dewtsilu, hlavniho avantgardniho sdruzeni dvacéatych nenulého stoleti, bude
piipomenuta takéinnost brrgnské Literarni skupiny.

Ve druhé kapitole se budemeé&novat revuePasmo jednomu z vyznamnych
casopis ¢eské levicové avantgardy, ktery se v letech 19226 Xal hlavnim tiskovym
organem Briénského Dettsilu. Periodikem se chceme zabyvat ze dvéuodi. Za
prvé pedstavovalo ve své débjediny p@isne programovy modernicasopis
ceskoslovenské avantgardy a udavalo takrsnovému unini; v periodiku byly mj.
otiSteny stZejni teoretické poetistické stati, o nichZ povaeig za nezbytné pojednat;
za druhé byldPasmojediné periodikum s mezinarodniniegahem, které bylo mozno
nalézt v zahradnich knihovnach a které poskytovalo &mga prostor cizojazsnym
piispitvkim. Na gikladu Pasmachceme demonstrovat skétest, Ze hnuticeské
mezivaléné avantgardy népdstavovalo uzaenou umdleckou koncepci, nybrz ze se
oteviralo zahragnim ungleckym vlivim, jimiz secasto nechavalo inspirovat, a Ze se
jako internacionalni také profilovalo. V neposledadt se o listu zmiujeme proto, Ze

svym nazvem explicithodkazuje ke slavné bésni francouzského basnilekladatele



moderni poezie Guillauma Apollinaira. Tutést prace je zaroliemozno chapat jako
jisty most mezi Gvodni a zére¢nou kapitolou.

Ve ftieti kapitole budeme zkoumat recepci Apollinairokarérniho dila u nas.
Nejsilr¢jSi odezvu vzbudila v dané dbbmezi ¢eskymi avantgardnimi basniky
Apollinairova basg Pasmo proto ji bude ¥novana specialni pozornost. Pokusime se o
struiny rozbor baskia o jeji naslednou komparaci s pastagkymi. Konkréta budeme
s francouzskym originadlem porovnavat Wolker Svaty Kopéek Nezvalova
Podivuhodného kouzelnikakrobata a Edisona Zavadovu Panychidu a Bieblova
Nového lkara

Kromé vlivu basr-pdsma se zminime i o dalSim Zzanrovém obohatesiié
poezie, o ApollinairovychKaligramech a odez¢ na r®, i o basni-rozhovoru.
Neopomineme ani gsobeni Apollinairovy dramatické tvorby ngeské avantgardni
umeni.

Cilem prace bude zjistit, do jaké miry &5ti unglci Apollinairovou tvorbou
nechali inspirovat, a postihnout ty momenty, v dice ¢eska avantgardni uflecka

produkce odliSuje od moderni francouzské tvorbyftr dvou desetileti 20. stoleti.



1. CESKA AVANTGARDA V LETECH 1918-1931

1.1. Dvoji chapéani pojmu avantgarda

Chceme-li se zabyvat avantgardou, je nejpiba si tento pojem ujasnit,
sjednotit se vjeho chapani a uzivani. Pojem aead#g lze totiz chapat dvojim
zpasobem; v SirSim a v uzsim slova smyslu.

V Sir§im pojeti se poji s obdobimglomu 19. a 20. stoleti. Ozhge pokrokow
smysSlejici a bti¢sky zalozené ughce, ktei se v této dobnazoro¥ rozesli s konzumni
mestackou tidou, jejim zfisobem Zivota i sitovym nazorem. Avantgardni i
vyjadrovali s\ij nesouhlas se zbytkem spéesti dvojim zgisobem; bd’ bojkotem,
ktery se projevoval trpitelskym uté&pim se v dekadenci, nihilismu a intenzivnim pocitu
vykorergni (italsky teoretik Mario de Micheli charakterizivtento postoj jako ,spise
duchovni vysileni neZ vzpour)* nebo naopak aktivni revoltou. Ta oviem na roadil
bojkotu nebyla ¥ci jednotlivce, nybrz celé organizované skupinyélain kteri verili,

e ,jedina zachrana neni v Uniku, ale v aktiviiigmnosti uvnit skut&nosti.*

Takto Siroce chapany pojem avantgardy nam umezrozliSit d¥ vyvojové
linie, po nichz se avantgardni @m ubiralo. Oba proudy vychazeji ze stejné
spole&ensko-kulturni situace; z chaotické a nejisté atérgkonce stoleti.

Do prvni linie, jez vychazi z kubismu, $adi futurismus a abstraktivismus,
druhd linie z&ind expresionismem args dadaismus se dostava az k surrealismu.
Zatimco pro prvni proud je typicka snaha po vi#vo noveho abstraktniiddu, ktery
ma nahradit neuspaédanou a ne&nou realitu, druhd linie seid veSkerémuradu,
promyslenosti, rozumové kalkulaci a kontrole vymjezwaopak akcentuje moment
tvoreni, spontannosti, hravosti a zajima se o lidskigmomi, sny a firozenost.

Pro oznéovani tchto untleckych snérii z obdobi od konce 90. let 19. stoleti do
konce prvni sttové valky se vSak vice nez pojem avantgarda vgdgmenovani
moderni literarni srry nebounelecka moderna
literarnich snéri a skupinuvadi: ,Avantgardni literatura (z francouzskéhavantgarde
= predvoj) — téZevicova literarni avantgardaetapa moderni tvorbyjgdevsim v prvni
treting 20. stoleti, kterou charakterizuje nejen revnhst formova, ale i kolektivni,

Ry

organizovana odbojnost spéémska, obracejici se proti nespravedlivénmidtdckému

LVLASIN, S. a kol.: Slovnik literarnich s a skupin. Orbis, Praha 1976, s. 17.
2 Tamtéz.



fadu.® Sowsasti charakteristiky pojmu je takéldzitad wcna poznéamka, Ze ,v jejim
sasovém vymezeni a definici panuje nejednotnbst.”
Budeme pracovat vyhra#éins uzSim pojetim, konkré&ns materialemceské

mezival€éné avantgardy, jejiz gatky je teba hledat viglomovém roce 1918.

1.2. Povale €na situace v literatu e
Historické udéalosti tohoto obdobi — konecitewé valky, Rijnova revoluce,

rozpad Rakousko-Uherska a nasledny vznik samosiatteskoslovenského statu

piimo volaly po novém, spravedfgim uspdadani valkou naruSeneho ¢ a
ovlivnily veskery kulturni a spotensky Zivot, oblast uémi nevyjimaje.

V dusledku valky probhl celospoléensky obrat ve smysleni ¢lovek si
uvédomoval samotné byti jako zazrak a bozi datalzai vazit malkkosti, které tive
prijimal zcela automaticky a které povazoval za samjomst. Stal ré¥itkem \&ci,
dostal se do centra whecké pozornosti. V literate se tento obrat &oveéku projevil
docasnym odklonem od civilizai poezie, jejiz okouzleni modernimi technickymi
vynalezy nahle neoslovovalo lidi prozivsi &epivsSi valene kEsreni. Unelci cheli
opévovat prosté byti, které se jim jevilo byt zazrake#Sim nez veSkeré technické
vynalezy a vymoZzenosti moderni doby, a lid&ktut tomto zazrakuist.

Po formalni strdnce se mladé &etké hnuti striktd vymezilo proti
subjektivismu, individualismuc(ovek se stal jednim z mnoha a timtoigpbem, jako
souwast kolektivu, byl také zobrazovan) a artistnimunfalismu. Typickym znakem
now vznikajicich basnickych sbirek byla jejich formg@dnoduchost az primitivnost.
»Z touhy po primitivnosti a obecnosti odvratilo pevé ungni] i od Apollinaira a jemu
blizkych, ktéi jevili se vylweni a ungle sloziti. Dluzno piznati, Ze mnohym Apollinaire
zistal potl&enou sice, ale népkonanou laskou*

Psala se té#it vylucné poezie, nebd ve srovnani s prézou da vyhodu
moznosti rychlé a bezprdstini reakce na stové dni. Vznikaly basnické sbirky,
v jejichz stedu stal ob§ejny ¢lovek pliny pokory a obdivu k nejprostSintaem. Unéni
reflektovalo lidské pdieby a touhy; vzdytaké undlec byl ¢lovek piny Eastného udivu

3 VLASIN, S. a kol.: Slovnik literarnich s#ni a skupin. Orbis, Praha 1976, s. 17.
* Tamtéz.
®PISA, A. M.: Dvacata léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 106.



nad zazrakem Zivota a ¢htse stat sédkem procesu vyt¥@ni se nového sgtového
fadu.

Nové unéni se fidilo vSeobecnymi pozadavky vyrazové jednoduchasti
vyznamoveé jednozraosti. UZival se prosty jazyk, realita byvala pojrogana pimo,
bez gikras. Metafodnosti, ndznakovosti, symbolickému pojmenovani sidsti,
sémantické ambivalenci a formalni artistnosfibec, v jejichz duchu se neslo
predvalé&né uneni, odzvonila hranaCten# citil potrebu vidit véci v jasnych konturach
a basnik tuto jeho pibu napioval.

Toto obdobi naivniho &ti vSak porérné brzy skowilo a basnik se postupn
presunul z role pasivniho pozorovatele a popisovagtda do polohy aktivniho
spolutvirce jeho nového uspadani.Clovek zistal i nadale ugednim nantem sbirek,
ale namisto #v¢jSi pokory se dostavila sila a on jiz pouze pasimegijimal, co
k nému @islo, ale z&al bojovat, aktiv zasahovat do celospotnského &ni.

Basnici se snazili zachytit a zobrazibveéka v celé jeho slozitosti, uprdst
velkého d@jinného dni a zarove také uprostd jeho vnitniho s¥ta. Postupé si
vytvorili jakysi ideal —¢loveka citliveho a empatickéhojgsto vSak odhodlaného branit
pravdu a spravedinost az do Uplného zemdtgdoveka schopného aktivnvystoupit a
zasahnout proti ffkori a nespravedinosti. Vznikl tak prolétérdina, ktery v sab
skryva vSechny vySe zminé ctnosti, bohatym bere, chudym dava a aktsasnzasazuje
o revolini spol€ensky gevrat, jehoz vysledkem bude novy, spravegiivswt. Ke

slovu se dostalo tzv. proléské ungni.

1.3. Proleta fské um éni

Pro basnické sbirky prolé¢gkého obdobi je charakteristicka jejich formalni i
vyznamova strénost, jasnost, udernost. Nespornym zdrojem inspjrale i oporou se
v této dols stalaceskym basnikm moderni basnickd tvorba ruskd. Naopak zapadni
evropské urni bylo da&asré zavrzeno pro svoji ifliSnou artistnost, elitnost a
samouelnost. Hlavnim a v podstajedinym ukolem proletdkého umini bylo slouZzit
dobré \ci, tj. revoluci, ktera nastoli spravedlivgd.

O tom, co pod pojmem proléského umni rozungli mladi unglci a jaké byly
jeho hlavni znaky a cile, mnohé vypovidaji¢ dstati z pera diho Wolkera: Umeni
vSednici nedni? (otiS€na dne 15. 3. 1922 v prvnidisle Varu) a Proleta'ské unani

(otiSttna 1. 4. 1922 taktéz wéaru).
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V prvni jmenované stati mlady basnik piSe: ,&hin mestdcké odumira.
Nastupuje uréni proletdské. V tomto, jako v samé jehfide, pojem nedle vedle dne
vSedniho vystupuje mnohem figt. Basnik jeho zna tihu prace a svatest odpoinku.
To jsou znaky v§Si. Vnittnim znakem pak je: vira v boj o novy lepSitswmeni
zasscuje se této we i tomuto boji. [...] Individualisticky lartpourlagmus padl;
umglec nechce jen psat, ale hl&nbyt slySen. Dnes ma byti slySeréldkem-
bojovnikem.®

V avodu k druhé stati Wolkerredesila, Z€lanek neni pouze jeho dilem, nybrz
Ze prezentuje nazory celé skupiny komunistickycklainDetsil a je jakymsi jejich
programovym zakladem.

Umelci z Dewtsilu zde uvadi hlavni znaky moderniho proléského unini a
vyswetluji je. Za zakladni znak nového &@m povaZzuji revolénost. Tu chapou jako
umglcovo bezvyhradné upusti od individualistického kultu, ktery je glmahrazen a
vystiidan kultem Kkolektivismu. Prolagké umni negativd vymezuji Vici
piedchozimu urni mestackemu. ,Hlavni znaky udmi proletdského jsou vmém
odporu se znaky ugni mestackého. Naproti individualismu vystupuje kolektiviss,
naproti lartpourlartismu — tendencekolektivismem unilci rozumsji ,pojimani Zivota
nikoli jako akce ufitych jedindi, ale celk spojenych mySlenkou. [...] Prakticky
socialismus znamen&domi tidni solidarity.®

DalSim dilezitym rysem prolei&kého unini je jeho tendamost. Wolker ji
charakterizuje pomoci slov Jaroslava H&kdi A ot se jedna o vymezeni negativni,
kdy proti poezii netendéni je postavena poezie tendeh ,Na kazdy zfisob jest ale
tenderini poezie lepSi nez netendan protoZe je vic: je totizipdre poezie a pak jeSt
néco vic. Rozumi se vSak, Ze musi biggevsim opravdu poezie, nélgpatna poezie
s nejlepsi tendencigce nebude nikdy tenderi poezie.®

Mezi charakteristické rysy prolétké poezie p#t mozna trochu figkvapi,
také optimismus; sikh zakdenény optimismus pramenici z virydoveka. ,Obdobi
optimisticka jsou obdobi viry, pesimisticka jsou lowdrna, — az nihilisticka.
Predmétem nasi viry neni @ a bohové, al€lovék a swt. Stedowk horoucr veril

v abstraktno, my&ime horouc v konkrétno.*°

® WOLKER, J.: Ungni vdedn&i necIni? In VLASIN, S.: Jii Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 305.
" Tamtéz, s. 300.
8 Tamtéz, s. 300.
® Tamté, s. 310.
¥ Tamtéz, s. 311.
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Mladi un®lci dospivaji k ndzoru, Ze proléské umEni je mozné az
v proletdském stat, ale zarove pripousgji, Zze svym zpsobem je mozné jej tvib jiz
.dnes”. ;Revoluce je jeho kontrapunktem. A jeji né@ni oblast nesgidva jen v jejim
provadni, ale téz v fipraw na ni — tedy nejen v budoucim prolst@ém stat, ale i
v dnesku, ktery se ifpravuje jej vybojovat Touhu unglci zapojit se do
celospoléenského ferodu dobe vystihuje ¥ta, ktera celou staProletaské urdni
uzavira. ,Proletariat jsouéthici nového swta. Unglci chtgji byt delniky nové krasy

v ném.“12

1.3.1. Proleta fské €asopisy

e

NejdalezitejSim tiskovym organem mladych levicbwsmysSlejicich ur@ct se
stal Neumantiv Cerven jehoz prvnicislo vyslo jedt za valky, v roce 1918. Zprvu se
orientoval gedevSim na oblast vytvarného &mha navazoval naipdval&né moderni
umilecké sndry; v poslednimgisle prvniho réniku vysel oti&n Capkiv pieklad
Apollinairova Pasma Brzy se v3ak napl casopisu promnila a Cerven se zaal
zamerovat na otazky tuzemského spmesko-politického ¢hi. Od druhého riku
dale Ize jiz jas#é pozorovat silny fiklon k socialismu a komunismu. Na konci roku
1921 bylacinnost periodika ukafena, v jeho poslednigisle vySel Neumaniv Epilog,

v némz basnik vysitluje svoje rozhodnuti zastavit vydavasisopisu. erven dohral

jiz svou ulohu jakatasopis jednotliviv a vedle strany stojici; jako redaktor mohu se
dnes zdastnit jen dila kolektivniho, a tim bude bohda arg#oletdské kultury

v Ceskoslovensku™®

Na mistoCervnanastoupikasopis novy, podle Neumanna lépeisjiti poteby
a pozadavky dobygasopisProletkult S. K. Neumann zakazem vydavaiérvna a
ohlaSenim nového, politicky vyhramjSiho Proletkultusignalizoval radikalizaci svého
osobniho postoje v oblasti soudobé politiky | scaétm ungni. Fi tvorbé Proletkultu
se Neumann inspiroval sétg¢kym vzorem.

Novy c¢asopis byl oficiald zaloZzen usnesenim UV KSa stal se tiskovym
organem stejnojmenné organizace Proletkult, mgt @eny patili krome¢ S. K.
Neumanna nap Josef Hora, Marie Majerova, Ivan Olbrachtii Jivolker a dalSi.

Obsahovou napl nového periodika neémvali jeho vydavatelé, nybrz proletariat.

' WOLKER, J.: Unéni vSednii necIni? In VLASIN, S.: Jif Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 311.

2 Tamtéz, s. 312.

3 NEUMANN, S. K.: Epilog. In VLASIN, S. a kol.: Avagarda znama a neznama. Sv. 1, Od
prolet&ského unini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 19714s. 19

12



,0rgan ceskoslovenskéhdProletkultu musi se stat kolektivnim dilem, obrazem
intelektudlnich sil a snah naSeho komunismuiebgtproletariatu @i jeho snér, nikoli
vile jednotlivcova nebo zajmy intelektualnich skupineice nebo ménzavislych na
mé&tacké ideologii.*

Neumaniiv prechodny politicky radikalismus, ktery se promitlddo jeho
pozadavk na ungni za&inajicich basnik je Zejmy uz z jeho prohlaSemésnilim,
které vyslo 14rijna 1920 \Kmeni Pra¢ kolem beletristicky zastenéhoKmenese
totiz sousted’ovali mladi basnici ve&ku 18-28 let. Ve svém prohlaSeni k nim S. K.
Neumann promluvil jagh ,Tedy k \ci: Paineme s basmi, kterych je nadbytek.
Z predchozich vykladl je zjevno,ceho chceme dosici, kdyZ oznamujeme, #&timn
¢islem KmenepcZinajic prestavame mladym paeb tisknout bas#) pokud 1. nebudou
tvarné jasny a srozumitelny kazdémuipernémucten&i a 2. wdone a pimo svym
obsahem nefhlasi se ideo¥ k socialistickému stu a k sociélni revoluciCinime
pokus a vime, Ze je odvazny a Ze matiegm jistou odpo¥dnost. [...] Vime také, co
bude nasledovat: budeme zaplaveni ryntkami, oslepeni mavanim rudymi prapory a
rudymi maky, bash stanou se ¥meni bezpochybyiidkym hostem. Nevadi. Jina
literatura je nahradi, kdyZ pokus Gpkelze.*®

Pro ty, ktéi nechtli poZadavky tohoto experimentu respektovafistal
k dispozici ¢asopis Orfeus nejvlastgjSi organ mladych, vémz podle Neumanna
.muZze literarni mladezgstovat do vSechtgledli artistni stranku nového wmi. Nam
viak se zdda, Ze dne&#u? o rco jiného.*®

Tak se porérné brzy po vélce, ghem dvou, iti let, pivodre jednolity levicow
orientovany kulturg-literarni proud z&na nazoro¥ rozchazet a rozbihat. Wai, ktefi
se nemohou nebo negjitztotoznit se striktéh nastavenymi Neumannovymi pravidly,

Vi s

hledaji jiné, vlastni cesty a zakladaji igjjSi umelecké skupiny a sdruzeni.

1 NEUMANN, S. K.: Epilog. In VLASIN, S. a kol.: Avagarda zndma a neznama. Sv. 1, Od
prolet&ského umini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971 4s:19%.

> NEUMANN, S. K.: Basnikm. In VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndméa a nezna®a. 1, Od
prolet&ského unini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971,.s. 75

6 Tamtéz, s. 74.
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1.4. Devetsil

1.4.1. Vznik U. S. Dev étsil

Prvnim takovym sdruzenim se stal 8letky svaz Dettsil. Byl zaloZen 5tijna
1920 v Praze a jeho jadro tlomladi autdi seskupeni kolem osobnosti &co starSiho
Vladislava Va®iury, prvniho pedsedy sdruzeni.

Program Destsilu se v mnoha bodech shodoval s programem preket
literatury, z ®jZ v podstat vychazel a s nimz & shodnou nazorovou zakladnu. O
jejich blizkosti s¥d¢i mj. fakt, Ze diskuse o programu U. S. Btsil, probihajici po celé
jaro roku 1921, i jeho prvni programova prohladeyla otiS€na pra¢ Neumannovou
zasluhou v ,jeho®asopiseclCerven KmenaProletkult

24. unora 1921 vySel Kmeniobsahlyclanek z pera teoretika a duchovniho otce
Dewstilu, Karla Teiga, v &mz byl formulovan program skupiny. Neumarmrtasopis
Cerveni pozjsi Proletkult zasegas odéasu nabizely specialni dsilskacisla. Dalsi
programovéclanky a ukéazky ztvorby Detsilu pinaSel nap Capkiv Musaion
brnénskaRovnosinebocasopisvVeraikon

Mezi zakladajicicleny Dewtsilu, uvedené v programovém prohlaSeni fifpat
Artus Cernik, Josef F¥& Josef Haviiek, Adolf Hoffmeister, Karel Prox, Jaroslav
Seifert, Ivan Suk, Ladislav Siis, Vladimir Stulc,rélaTeige, Vladislav Vatura, Karel
Varek, Karel Veselik a Alois Wachsmann. Brzy po zaldazBewtsilu vSak doSlo
uvnitt skupiny k ndzorovym roztrzkam akteri z vySe uvedenych ze sdruzeni zahy

vystoupili (nag. K. Varek).

1.4.2. Prvni obdobi Dev étsilu

Ve své prvni fazi @ Dewétsil, jak jiz bylo fe¢eno, mnoho spot@ého
s proletéskou literaturou. PodoBrprudce odmital civilismus a lartpourlartismus,étht
se stat ,jednolitou, revolns socialistickou skupinod®. Tuto touhu po kolektivnosti
hodnotil klad® nag. S. K. Neumann.

V duchu anticivilismu bylo sdruZeni pojmenovano lgogarni horské byliny
dewtsilu. S nazvem iigli Gdajre brati Capkové, kté se viakileny Dewtsilu nikdy
nestali, ba naopak éasto se s nim dostavali do ostrych nazorovych tozpgfedevsim
dila Karla Capka povazovali ugici z Dewtsilu za nemoderni, truchlivy vyplod

méstackého umini.

' VLASIN, S. a kol.: Slovnik literarnich sfmi a skupin. Orbis, Praha 1976, s. 51.
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V pribéhu roku 1922 fistoupil do undleckého svazu i Wolker, Antonin
Matgj PiSa i Vitzslav Nezval, ktery jisel na devtsilskou gednaskuNové urani
proleta’ské,jako odpirce, ale odchazel jako nadseny stoupen®c.*

Prednasku, jejimz autorem byl Karel Teigéegnes| Jaroslav Seifert 21. dubna
1922 na veéeru Devtsilu ve Studentském doméwa Albertow v Praze. Nezval na ten
vecer vzpomina ve své kniz2 mého Zivota,Jaké bylo moje fekvapeni, kdyZ misto
reformistickych frazi o &nictvu, jeho mozolech, kdyz misto krokodylich sld bidou
chudych, zasksl se tu @Inik v nové krase, v krasgoveéka, kterému je souzeno za4tt
a budovat novy jasny &u Misto Skemravého iléu nad utrpenim chudych zaskse
pied myma ¢ima krasny, vyrovnany nositetidy, ktery se jest nerozlodil s krasou
détskych gedstav, uproged barevného sta lidovych zabav. Vzdy také ja jsem
miloval lidovou exotiku cirkug a lunaparlt, vzdyt i ja jsem miloval vic Chaplina nez
ibsenovska dramata, vatyaké ja jsem citil, Ze tezové &m socialg zachmiené
noty, které vyhovovalo dgkterym redaktokrm Prava lidy je unénim hrob@skym, a ja
citil, Zze nové urani pajde vesele vied [...], Ze nebude ugnim pitvy [...]. Ja, ktery
jsem gisel na veer Dewtsilu se zaujetim proti, odchazel jsem jako nadSgiigl
programu, ktery tu byl vyhlagen®

V této Nezvalo¥ vzpomince jsou jiz i@dznamenany dkteré ze znak
stZejnich pro dalSi vyvojové obdobi Whackého svazu Deisil, v polovirg 20. let

piejmenovanéeho na S. M. K. D#sil (Svaz moderni kultury Détsil).

1.4.3. Druhé obdobi Dev étsilu

V dokg, kdy se Nezval seznamil s programem &siu, ktery jej tolik nadchl,
je jiz jasr¢ patrna tendence upotiSod proletéské poezie a kultury obegnDewtsil se
pomalu dostava do své dalSi vyvojové etapy, kteravgznd&uje navaznosti na
francouzské a s@tské moderni uglecké @&ni a ktera brzy vyusti az ve zrod poetismu.
.Poetismus, domlovan pak konstruktivismem, stava se na dlouhou dofiacim
programem Detsilu.“*

Prerod skupiny a zemy v jejim programu, které se projevily zejménalodkem
od hesel hldsanychébem prvniho obdobi Détsilu (kolektivismus, anticivilismus,

umeéni ve sluzbach revoluce apod.) i od jejich praldlokk dodrZzovani, odmitli

8 VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndméa a neznamaé.1S\Od proletéského unini k poetismu 1919—
1924. Svoboda, Praha 1971, s. 19.

Y Tamtéz, s. 19-20.

2VLASIN, S. a kol.: Slovnik literarnich sini a skupin. Orbis, Praha 1976, s. 52.
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akceptovat silalevicow orientovani Antonin M&t PiSa a i Wolker a na felomu let
1922/1923 proto U. S. Deétsil opustili.

Nespokojenost s programem [B&silu nevyjadovala vSak pouze marxisticka
kritika (Neumann, Hora, Rik, Urx aj.), ale také gstanska kritika liberalisticka, jiz
zastupovali zejména Ferdinand Peroutka, MiroRatte a Josdfodicek.

Naopak silnou podporu naSel D#sil v nejwtsi osobnostteské mezivakané
literarni kritiky, v F. X. Saldovi, kteryastarsi, nil pro mladé tirce a jejich psiny
znané pochopeni a v jejickinnosti je vSemozhpodporoval, a také vidin Mahenovi.
,Mahen a Salda byli [...] z malagkové stardich autdr ktefi skute&ng porozungli
celkovému smyslu avantgardniho hnuti, jeho vyznpmweskou kulturu.*

V roce 1923 se ustélilo i jadro Devtsilu, které pak po dlouhou dobu tild
V. Nezval, K. Teige, J. Honzl, ACernik, J. Seifert, J. Sima, J. Styrsky, Toyen, [...]
pozdiji K. Biebl, K. Konrad, B. Vaclavek aj. Diasreé patili mezi ¢leny také basnici
Vilém Zavada nebo FrantiSek Halas. V U. S. 8sW¥ se ale neseskupovali pouze
literati; na konci roku 1925 vzniklo Osvobozenéatilo, divadelni scéna Dé&silu, a

takeé architekti i vlastni sekci, ARDEV, jejimZigdsedou se stal Karel Honzik.

1.4.4. Brn énsky Dev étsil

V poloviné prosince 1923 byla zaloZena &mska poboka Dewtsilu; k jejimu
oficialnimu ustaveni doSlo 22tdzna 1924. Prvnimiedsedou Brénského Destsilu se
stal Bedich Vaclavek.

V Brn¢ se sousedily veSkeré relevantni tiskové akce; §egtoreznu 1924 bylo
vydano prvnicislo Pasma vysla zde ob cisla Teigovy revueDisk (prvni ¢islo
v prosinci 1923, druhé nai@1925), v dubnu 1927 byl v Brrvydan sbornilronta.
Od fijna 1927 docervence 1931 vydavala kimskd odnoz Deitsilu mesicnik ReD
(Revue Devtsil), redigovany Karlem Teigem.

Krom¢ vlastnich tiskovych aktivit spolupracoval Bnsky Dewtsil také
s jinymi tiskovymi organy; pro dalSi vyvoj a difer@aci mezivaléné moderny byla
stéZejni pedevSim jeho spoluprace - tbypouze doasna — s tiskovym organem
brrénské Literarni skupiny, &sopisenHost

ZLVLASIN, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama2SVrchol a krize poetismu 1924-1928.
Svoboda, Praha 1972, s. 16.
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1.5. Poetismus

1.5.1. Zrod poetismu

Jiz v dolg vydani Revolaniho sborniku Deitsil, na konci roku 1922, je mozno
spatovat jisté signaly stdcici o budoucim zrodu poetismu. K pojmenovani noyého
rodiciho se kulturniho sfru doslo podle Nezvalovych vzpominek &alik mésiai
pozcji. ,Na jaie 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpominko@jz budu
umirati [...], prochazel jsem se s Teigem po Prazeo@’ujice atmosféru 8sti [...],
nasli jsme vychodisko z disharmonieéwwych nazoi, jez byly mumifikované,
jedovaté a trudné — a objevili jsme poetisnffs.*

Poetismus, ktery byl manifegt& vyhlaSen vroce 1924, byvaasto
charakterizovan jako jedinigmus ktery se ,zrodil WCechach a rozvijel se vyhratin
v deské kultie.® S touto definici by v8ak s neéj$i pravépodobnosti nesouhlasili
jeho twirci a duchovni otcové, Karel Teige a &Zslav Nezval, alesgone v tom
piipadt, Ze bychom termimsmuschapali tradinim zpisobem. Karel Teige ve svém
manisfestu poetismu pise: ,Poetismus neni ismeti, iEmem v dosavadnim Uzkém
slova smyslu. Nehibdnes nenf ugieckého ismu

Hravy poetismus, ktery zcela ovladl élce z Devtsilu, zn&né zatlail do
pozadi Devtsilem zpa@atku tolik proklamovanou a vyZzadovanou revolost ungni a
s ni spojeny formalni primitivismus. Pgavpo formalni stra#i proSly basaé
nejmarkantgyjSi pronenou. Jednoduchost & most pojmenovéani ustoupily formalnimu
experimentovani. Basnse staly dilem odvazné imaginace a nespoutanéziant
rychlym, rozumo¥ neovlivrenym fetzenim proud predstav &sné za sebou, staly se
hrou. Hrou asto bizars spojovanymi slovy i s jejich grafickou podobou.adl se
ujala tzv. absolutniista lyrika.

Také inspirani zdroje, z nichz mladiesti unglci ¢erpali a jimiz byli ovlivreni,
se prongnily. Patrny je pedevSim fiklon k moderni urélecké tvorlg francouzskeé.
»SYtil-li se Wolker nazorow z ruské revoluce, od mladych jsou dnes za mistgywani

Verlaine, Rimbaud, Apollinaire a Cocteatnapsal A. M. Pi$a roku 1924.

22ZHOLY, J.:Ceska literatura od gatka k dnesku, I11. dil. NLN, Praha 2006, s. 575.

ZVLASIN, S. a kol.: Slovnik literarnich s a skupin. Orbis, Praha 1976, s. 213.

2 TEIGE, K.: Poetismus. In VLASIN, S. a kol.: Avaatgla znAma a nezndma. Sv. 1, Od prid&ého
umeéni k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971 8s. 55

% PISA, A. M.: Dvacéata léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 108.
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Antonin Magtj PiSa nebyl odklonem svych vrstevinilod ruskych vzar a
programu socialni poezidgips nadSen. Vidl nebezpéi hrozici nové absolutni poezii,
jeZ mu byla ,iracionalnim tokem dojimpiedstav a vz#ta.“*® Upozornil, Ze bude-li se
poezie ubirat nadale snem, kterym se ubirat zala, ,skorkime v totalni nud titérné

dekorativnosti!?’

.rato poezie, vyhybajic se styku s Sirou konkrégdlitou, siné na
abstraktnost a krom toho pozbyva mozZnosti, abysioiila viastni obrazy, méry a
symboly. [...] Nevazanost fantazie za&b® v samodelnou, stupidni hru fedstav,?®
mini PiSa.

Také po strance tematické zaznamenala avantgavdmbat znany posun.
Revolwni vyobrazeni z barikad a portréty chudého, mgasimého, avSak burzoazii
utlatovaného prolet&, vystidaly pestré obrazky exotickych krajin, osazenyahmami
s pestrobarevnymi papousky sedicimi v jejich kochnaTaké tento programovy
poZadavek exathosti a dobrodruznosti PiSa podrobil kritice. Keotoho, Ze ¥cne¢
upozornil na pdebu rozliSovat mezi @ma pojmy (,Exoténost ovSem ani zdaleka neni
podminkou dobrodruznosti. [...] Dobrodruznost je jen jen \ci autorova

objevitelského pohledu, nikolidei prostedi, vz d¥ svij poloZi.?%), kritizoval

o

predevSim skutaost, Ze ,exotinost &tSiny mladé poezie spiva v tom, Ze tv
dekorativni stafaz, jez ma kemit nezajimavost obsahu. Jsou to kulisy a je&pritis
vidst — aZ do garderoby®

Hlavnim Ukolem a cilem uéni nebylo jiz slouzit revoluci (poetismus ,nehodla
poezii aplikovat na raciondlni p&ky a infikovat ji ideologii; spiSe nez filosofové a
pedagogové jsou klauni, taimice, akrobati a turisti modernimi basni&y* nybrz —
v souladu s programovou tezi, Ze ,dilo, jez néabBuje a nebavi, je mrtvo, i kdyby
jeho autorem byl Homé# — bavit a pobavit. Usmi mslo byt predevsim hrou,
poetismus se #h stat ,unenim Zzit a uzivat®. ,Undlecky profesionalismus neihe
nadéle trvat. Je-li nové umi a to, co nazveme poetismem,amm Zivota [...], musi
byt posléze tak samigmé, rozkoSné a dostupné jako sport, laska, vindegky

lahidky. [...] Profesional-urdlec je omyl a do jisté miry dnes u? anomaftesiapsal

% pP[SA, A. M.: Dvacéta léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 108.

2 Tamtéz, s. 109.

8 Tamtéz, s. 109.

2 Tamtéz, s. 108.

0 Tamtéz, s. 110.

3L TEIGE, K.: Poetismus. In VLASIN, S. a kol.: Avaatgla znAma a nezndma. Sv. 1, Od prid&ého
umeni k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971,8s. 55

%2 Tamtéz, s. 559.

% Tamtéz, s. 555.
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Teige ve svénPoetismy manifestu stejnojmenného &m, otiS&Eném vcervenci 1924

v Hostu Dozvidame se zéh nejen, ¢im vSim poetismus neni, ale takém je.
.Poetismus neni literatura [...], poetismus neni sali [...], poetismus neni ismem
[...], poetismus neni u#mi, tj. neni umni v dosavadnim romantickém smyslu slova.
Pristoupil k regulérni likvidaci dosavadnich dleckych odiid, aby nastolil viadéisté
poezie. [...] Je mu k dispozici film (nova kinematafie) i aviatika, radio, technické,
optické i akustické vynalezy (optofonetika), spddnec, cirkus a music-hall [...].
Odpovida pla naSi patebé zabavy a aktivity. [...] Poetismus je, opakujeme,
v nejkrasijsSim smyslu slova usmim Zit, zmodernizovanym epikureismem. [...] Je
funkci Zivota a zarowe naplrenim jeho smyslu. [...] Nepochopit poetismu znamena
nepochopit Zivota!®*

Teige zde mj. charakterizoval tzv. novou krasu aapo poetistického uéni.
~Poetismus je korunou Zivota, jehoz bazi je kordivismus. [...] Konstruktivismus je
metodou veskeré produktivni praca.”

Druhym hlavnim manifestem poetismu byl vedle Teigosrozumitels,
piehledr a systematicky sepsané &tiliezvaliv PapouSek na motocyktili O 7emesle
basnickém ,Umeni, které pinasi poetismus, je lezérni, dovadivé, fantaskndyvd
neheroické a milostné. Neni ¥m ani Spetky romantismu. Zrodilo se v atmosfgré
druznosti, ve sit¢, ktery se srje; co na tom, slzi-li mud. Previada humorna letora,

od pesimismu bylo tfmng upustno,“®

piSe Teige.

Nekteré Teigovy ¥ty z Poetismujako by vymysleli odprci tohoto ungleckého
a zivotniho sr¥ru, nikoliv jeho duchovni ,otec”. ,[poetismus] jekazatelem cesty,
ktera odnikud nikam nevede,¢tose v nadherném vonném parku [...]. Nic. Nic nez
lyricko-plastické vzruSeniipd podivanou moderniho&a. [...] Nic nez umini ztracet
¢as.®” Pro komplexni pochopeni poetismu maji v8ak i tftomulace zn&nou
vypowedni hodnotu.

Ve sho@ s programovym pozadavkem ideologicki§toty je poetismus ,bez

filosofické orientace. #znal by se asi k diletantskému, praktickému, céota a

% TEIGE, K.: Poetismus. In VLASIN, S. a kol.: Avaargla zndméa a nezndma. Sv. 1, Od priského
umeni k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 19719s. 55

% Tamtéz, s. 555.

% Tamtéz, s. 556-557.

¥ Tamtéz, s. 557.
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vkusnému eklekticismu. Neni &@vym ndzorem — tim je ndm marxismus, ale Zivotni
atmosférou.®

Odpirci poetismucasto vyitali jeho tvircam, Ze ,kazali vodu, a pili vino*“.
Umelecka praxe poetismu se totiz v mnoha bodech vyrazozchazela s
jeho programovou teorii, které tak&egdchazela. koliv poetismus byl, jak piSe Teige,
.predevSim reakci proti u nés vladnouci ideologickéezpjoa odporem proti
romantickému estétstvi a tradicionalisiii“ svym piklonem k individualismu,
inklinaci k samodelné hravosti ugni a dirazem na precizni zvladnuti formalniho
vyrazu, se jeho ftuci priblizovali praw tolik odiikanému mstacko-burZzoaznimu
umeni. Do této poetistické slabiny se s chuti trefavalrxisticka kritika.

1.5.2. Zlata léta poetismu

Roky 1925-1928 byvaji ozdavany za obdobi zlatycktasi avantgardy.
Dochéazelo tehdy k oslabeni socialismu a@a&asné stabilizaci kapitalismu. Dasil
nentl na kulturré-uméleckém poli véchto letech Zadného vazného konkurenta.
Nastaly idealni podminky Kk nastoleni programovéheanggardniho hédonismu,
poetisticka ,revoluce veselosti“ mohla vypuknout.

Jak jiz bylo feceno vySe, poetismus se snaZzil zcela oprostit odigkyich
otazek, umini melo byt striktre apolitické, avSak u jehoivca se utity politicky nazor
naopak ¢ekaval. Je vSeobeg¢znamo, Ze avantgarda inklinovala k politické le\jako
umglci vSak politiku zcela ignorovali a hlasali tz\bsolutni tviréi svobodu.

V této dokk se pl rozvinul jeden z charakteristickych typoetistickych dl,
jimz bylo silné okouzleni jihem arsdomdskou kulturou. ,Instinktivni orientace k jihu
[...] prenistd zejména v obdobi 1925-1928 v otazku kulturiéntaece a urlecké
tradice a kontinuity [...], avantgarda nalézala i jiredevsim renesanci a antiki?.
Tato zaliba v exothosti se do & nezidka promitala v podab pestrobarevnych
cizokrajnych kulis, které plnily pouze dekoratiankci, jak trefre poznamenal Pisa.

Jizni a tropické krajiny vSak nigmlstavovaly pro mladé avantgardni basniky
jediny inspir&ni zdroj. Druhou oblasti, k niz whai vzhlizeli a v niz spabvali UsgEsny
vzor nového a spravedlivého uggdani spolénosti, byl So¥tsky svaz.

¥ TEIGE, K.: Poetismus. In VLASIN, S. a kol.: Avaargla zndméa a nezndma. Sv. 1, Od priského
umeni k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971,7. 55

% Tamtéz, s. 561.

40 VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndma a neznadma. BvVrchol a krize poetismu 1924-1928.
Svoboda, Praha 1972, s. 19-20.
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Vedle untleckych p@ina sowtskych seteska avantgarda inspirovalgegevsim
modernimi smiry avantgardy francouzské. Marxisticka kritika prokkdy vytykala
avantgardnimu hnuti jeho ,&actvi® a ,pdizanstvi“. Tato silna inspirace
francouzskym modernim umim se projevila ¥eskeé tvorb predevsSim v poezii, mj.
vznikem novych forem basni. Po Apollinaitovzoru se z&aly tvait obrazové basn—
kaligramy, pro &z platila poetisticka teze, ze ,bdisee stdva obrazem a obraz basni".

Také poetistické maktvi ,jalo se basnit optickym tvarem. [...] Emancipaud
ramu obrazu, zagata Picassem a Braguem, vede posléze kepdpabulového obrazu.
Poeticky obraz je obraz knizni, fotograficky, fotomtézni.** Pokusem o aplikaci
poetismu na vytvarné umi se stal artificielismus, novy mgky snér Jindicha
Styrského a Toyen, jehoZ prvni vystava se konda 926 v PHZi.

Umeéni poetismu v sabpropojovalo postupy literarni, megke, filmové. Psala
se poezie nového typu, v nifepazovala lyrika (epické basw tomto obdobi tégF
nevznikaly) a na niz byl kladen poZzadavek pretizviadnutéhaemesla, Avantgarda
vasniv vyznavala dokonalé zvladnudmesla, & Slo o poezii, & o politiku a odmitala
diletantstvi. VyZadovala perfektgistou praci v poezii, v hudb v baletu, na divadle,
[...]. V avantgardni hierarchii hodnot dokonalost ¢estota prace zcelaietelre

dominuje.*?

1.5.3. Vrchol, nebo konec poetismu?

Jiz vroce 1927, do¢hoZ je klasickyrazen druhy tiréi vrchol poetismu, se
objevily prvni skeptické&lanky a stati hlasajici, Ze poetismusenpal své moznosti, ze
uz nema co nabidnout, Ze mu zvoni uggkd Na obranu proti¢tnto ,nekrologim*
vydavaji Teige s Nezvalemd&ervnu 1928 tzv. druh®lanifesty poetismuV téze dob
vychézeji kniza také Saldovy fednasky a stati z let 1925-1928 nejmladsi poezii
ceské vénované&teskému avantgardnimu hnuti.

Nekrology a dettsilska reakce otéely diskusi o stanoveni koncového data
poetismu. Zatimco jedni jéadili do jiz zmirgného roku 1927, druzi spavali v tomtéz
obdobi twir¢i vrchol poetismu. Neshody mezi @ba tabory souvisely s vyraznymi
rozpory mezi poetistickou teorii a praxi. Prvnid@tyaili literarni teoretikové, kritici a
historikove, druhy poetistii basnici.

“I TEIGE, K.: Poetismus. In VLASIN, S. a kol.: Avaargla znAma a neznama. Sv. 1, Od prid&ého
umeni k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971,8s. 55

“2 VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndma a neznadma. BvVrchol a krize poetismu 1924-1928.
Svoboda, Praha 1972, s. 13.
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Budeme-li spolu s teoretiky a kritiky vnimat pogtikou tvorbu jako pouhé
naphovani programovych tezi, zbavime ji tim moZnostiSit@ rozvoje a budeme
muset dat za pravdu histoiik, kte'i povazovali za kormé datum poetismu rok 1927.
Na druhou stranu je nezvratnym faktem, Ze pnatomto roce vznikala vrcholna dila
poetismu; Nezval ps@#lkrobatai Edisona Zavada ohlasil sij vyjimecne zdaily debut
Panychida v Bieblovi dozraval jeho budoudNovy lkaros Historikové nepopiraji
nespornou kvalituethto &l, za poetisticka je vSak uz nepovazuiji.

Pridrzime-li se ale Nezvalovy teze, Ze ,poetismusnjetoda, jak nazirat 8y
aby byl basni“, neniiod vySe uvedena dila stdvza konénou hranici poetismu.
Ochudili bychom jej tak o jeho nejsladsi, nejvyejai a nejkvalityjSi plody.

1.6. Literarni skupina

Vedle Devtsilu byla druhou nejilezit¢jSi umeleckou skupinou 20. let 20.
stoleti brrinskd Literarni skupina, sdruzujici mlad&egevSim moravské autory.
Ustavila se v Gnoru 1921 wétow®® mezi jeji zakladajickleny patil dramatik a
prozaik Lev Blatny, ktery byl jejim prvnimi@dsedou, literarni teoretik a kritik
FrantiSek Gotz, dale prozaikestmir J&abek, dramatik a rezisér Bohus Stejskal, basnici
Josef Chaloupka a Dalibor Chalupa. Rgizdo Skupiny gistoupili mj. Zderk Kalista,
Svata Kadlec, Josef Knap nebo Antonin &1&iSa, ktery od roku 1927 zastaval funkci
piedsedy Literarni skupiny. Basré patil mezi ¢leny také Ji Wolker, v roce 1922

pristoupil Konstantin Biebl.

1.6.1. Literarni skupina a Dev étsil

Program Literarni skupiny se v mnoha rysech shaddsyprogramem Deitsilu.
Obk¢ skupiny spojovalo fedevsim levicové cihi, odpor k maloggracké burzoazni
kulture a spolénosti, distancovani se od civiliga poezie i od vitalismu, aredevsim
touha stat se&im vice, nez jen udheckym programem.

V mnoha nazorech se vSakéagkupiny naopak rozchazely. Neshody pramenily
piedevsim z rozdilného chapani funkceéam z rizného pojeti revoluce. Zatimco pro
marxisticky orientovany De¥sil znamenala revolucergrod zejména hospoidky,
jehoz vysledkem bude nastoleni nového spravedlisgmeenskéhoradu, Literarni

skupina chapala revoluci jako revoluci srdci, vedok vnittnimu aisteéni ¢loveéka.

“3 Informaceserpana z HOLY, JCeska literatura od gatki k dnesku, IV. dil. NLN, Praha 2006.
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LepSi s¥¢t je podleclena Literarni skupiny mozno uskuteit pouze za podminky, ze
clovek se stane lepSim. Z manifestu Literarni skupiiage nadje, vira a pracge jeji
pojeti revoluce ietelné.

,Nas socialismus je pevnynmedomim nutnosti revoluce hospdadié. [...] Tato
hospodéskd enena, teba je prvou a nezbytnou podminkou ozdmavswta,
nepovede sama o sk lepSimu lidskému Zivotu, néjde-li s ni ruku v ruce vasnivy
kult mravnich hodnot, lasky a humanity, revolucdskych srdci, jejimz poslednim
cilem je velké kosmické sbiani lidstva. [...] Vidime v hospodgké revoluci jen jednu
silu, pisobici na zlepSeni &a a Zivota. Chceme-li opravdovou spésegtayvmusime
kultivovat i jiné sily vyvoje se ziastnici: srdce kazdélioveka. Revoluce nesmiist
jen z hladu, nybrz i z etickych vrstev dugé.«

S levicovym zar&enim Literarni skupiny souvisi i futki pojeti poezie, jez
nema existovat sama pro sebe, ale ,chce bytiedietm vyvoje Zivotniho® Tomuto
cili je plné¢ podizena i po strance formalni. ,Chceme vamin mluvit basnickym
primitivismem, jenZ je nam nejlepSiulv k poctivosti acistotnosti prace, vyrazem
bezprostedniho pilnuti srdce ksrdci [...]. Vzdalujeme se tudiZekultivovanosti
dekadentni, konstruovanosti a pouhé rozumovosti pafirdame fedstavovym sstem
mestackym, z ghoz rostlo staré uémi. [...] Dynamicka a dramaticka poezie socialniho
primitivismu a klasicismu je naSe @hacka touha a nase novéa cesta.

Jistou vypo¥dni hodnotu nesou i peékud pateticky fsobici exaltované
vykiiky: ,Srdce! Srdce uprogd! Tihnuti ke sedu! Syntéza! A zase: srdce! Hledejme
je! Tvorme je! Davejme je u! Formujme svar sfovych sil v novy, jednoduchy tvar
swtal“ ¥’

Je patrné, Ze program Literarni skupiny a prioséia faze Destsilu se znéné
piekryval a shodoval. Parilonu U. S. Devtsil k poetismu se ale cesty obou skupin
rozeSly a skotila i jejich spoluprace na strankaetosty tiskového organu Literarni
skupiny (vychazel 1921-1929), jenZlrambice stat se listem celé generace.

Duvody rozchodu $lostem respektive Literarni skupinou, uvgid Seifert a
Teige vélanku ,Host* a Devetsil, otiSeném vPasmu(l. ro¢nik, ¢islo 7/8). ,Béchem

¢tvrt roku jsme poznali, Ze jen levice této generasprezentovana Détsilem je

“ LITERARNI SKUPINA: NaSe na#le, vira a prace. In VLASIN, S. a kol.: Avantgardadma a
neznama. Sv. 1, Od prolés&ého unini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971 ,35:333!.

* Tamtéz, s. 333-334.

“Tamtéz, s. 335-336.

" Tamtéz, s. 336.
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opravdu moderni a tudiz veSkero pracovni sfaoistvi se skupinami mimo D&gil je

iluzorni a bezéelné,“®

piSi Seifert s Teigem. Z térilanku je patrna osobni zafgho
autoiti vac¢i nékterym ung€lcam z Literarni skupiny, jejichz referaty ,vyz&¢mvaly se tak
smesnym diletantismem, Ze nemohli jsme je \lista ktery jsme téZz zodpovidali,
za 7adnou cenu otiskovaf®*Treti divod byl zcela prozaicky — ,obtize nakladatelské a
tiskarenské“. Seifert s Teigem uzaviraji fisptvek porgkud drsnymi a
nekompromisnimi slovy: ,Poéthto zkuSenostech otazky a fsity generaceipstaly
nas naprosto zajimati. Pracovniagtenstvi v Eostd' nemohlo byt udrzeno anitip

nejlepsi vili pana Fr. Gotze™

1.6.2. Expresionismus Literarni skupiny

Od samého patku rozéloval ok skupiny jejich diametrathodliSny gistup k
expresionismu. De¥sil vyjadiil svij znatné skepticky postoj zcela jasnclankem
Likvidace konkursni podstaty expresionisfRasmo /1) z pera Beficha Vaclavka.
~EXpresionism = mrtvola. Bkde jeSt¢ jest Zivouci mrtvola. Proto se jim jgShusime
obirati.®* Naopak Literarni skupina se nijak netajila svyradklym pistupem k této
.mrtvole®, jiz za mrtvou ani nepovazovala.

O expresionismu stovém i ,feském“, reprezentovaném péawiterarni
skupinou, se vedlgetné polemiky, debaty a diskuse. Neshody pramenifizného
chapani pojmu expresionismuscasem perostly v konflikty obec#&Siho charakteru.
Teige jako zastupce a hlavni méinDewtsilu nag. vytykal Literarni skupit, Ze je
pouze ,sdruzenim zajmovym, ne jedn@sm programovym* a ze ,je tak naprosto
nejednotn&* Expresionismus, ktery vnimal jako reakci na imjmeismus, povaZoval
Teige za pojem ozigjici jev nalezejici vyhradnminulosti. ,Orientuje-li se dnesni
néktery untlec expresionismem, i véecku uz opoushym, je v stadiu historicky
opozdném.®?

Expresionismus se podle Teiga a celéehoddeiu prezil, neni nadale schopen

reagovat naigkotné spol&enskeé a kulturni@hi, natoz je 8kam posunout. Vychodisko

*® SEIFERT, J., TEIGE, K.: ,Host" a Détsil. Pasmo, 1924, &01,¢. 7/8, s. 1.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

*1VACLAVEK, B.: Likvidace konkursni podstaty expresismu. Pasmo, 1924,&al,¢. 1, s. 3.

2 TEIGE, K.: O expresionismu. In VLASIN, S. a kolvantgarda zndma a neznama. Sv. 1, Od
prolet&ského unini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 1971,3s. 20

>3 Tamtéz, s. 206.
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z krize spatbval Teige v primitivismu. ,Z dnesni krize wmi neni skuténé jiného
vychodiska: obrodagje se primitivismem >

Za Literarni skupinu bojoval FrantiSek Goétz, ktegysvémclanku O Hosta a o
ty, kte za nim stoji polemizoval s nazory Artu$€ernika, jenz ,doprovodil kazdé
dosud vySlécislo Hosta svymi poznamkami, pramalo uctivymi, térda sumars
odmitajicimi.®> V ¢lanku objasnil postoj Literarni skupiny k expres@wnu a
zkorigoval rektera Cernikova mylna tvrzeni. ,Neni pravdou, Ze vychazime
Z expresionismu Vv pojeticmeckém. A wbec: expresionismus neni zjevem spe¢ialn
némeckym. [...] Expresionismus je cosi jako Zivotnil st§lé minulé doby, jako byl jim
kdysi romantismus [...]. Zjev, ktery nazyvame expse@mem, neni zjevem speciéln
némeckym, nybrz je to zrovna metodaénit vSeho kulturniho s¥a v dobach fimo
pred valkou, v dobvalky a v dob primo po ni nasledujic®

Gotz sice nepopiral, Ze Literarni skupina se expnésmem do zré miry
inspirovala, Zze z& vysla a zptnd k nému odkazovala, ale ohradil se prégrnikow
snhaze dokazat, Ze ,Literarni skupina je ve vlekumgeského individualismu a
lyrického solipsismu expresionistickéhd.“,Je mi lito, ale musim odporovat,“ pise
Gotz, ,nas expresionismus neni ani francouzskynémiecky, alelesky. Roste z naSich
podminek a ddista k givodnimu tvaru.® A nakonec Gotz dodava: ,Nemame-li
revolwinosti plna Usta, mame ji v srdér“¢imZ se brani proti vypadin ze strany
Dewtsilu, Ze Literarni skupina neni dostai&revolwni.

PrestozZecinnost Literarni skupiny nebyla ve dvacéatych letésk vyrazna jako
¢innost De¥tsilu a estoze se pro mnoho auiostala pouhou festupni stanici na
jejich umelecké draze, netizeme ji zcela opominout. Minimalnjeji tiskovy organ
Host ktery vychazel tégt po celad dvacata léta, tedy podstatiéle nez kterykoliv
z detsilskychcasopisi, se stal jednim z nejtezit¢jSich ceskych periodik mezivaieé

avantgardy.

> TEIGE, K.: O expresionismu. In VLASIN, S. a kolvantgarda zndma a neznama. Sv. 1, Od
prolet&ského umini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 19716s. 20

> GOTZ, F.: O Hosta a o ty, kfeza nim stoji. In VLASIN, S. a kol.: Avantgarda&éma a neznama. Sv.
1, Od proletéského umini k poetismu 1919-1924. Svoboda, Praha 19716s. 19

° Tamtéz, s. 196.

> Tamtéz, s. 197.

8 Tamtéz, s. 200.

* Tamtéz, s. 201.
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1.7. Krize avantgardy

Na konci 20. let doSlo postupnk vycerpani poetismu; jeho programovy
optimismus a hravost ségzily. Poetismem propagované absolutidgté) ungéni nebylo
jiz schopno reflektovat celospdknské dni a dostat@n¢ pohoto¥ reagovat na
nelehkou spok&nskou situaci, jiz odstartoval krach na americké&® a ktera se nesla
ve znameni celogtové hospodi&ke krize.

Uvniti proudu ¢eské umilecké avantgardy dochazelo v této &db ¢im dal
vyrazrejSi nazorové diferenciaci, ktera nakonec vyustil@apiné roz&tpeni mivodre
relativie homogenniho proudéeského avantgardniho hnuti.¢Zk se hoviit o krizi
poetistické avantgardy.

Do této doby zcela suverénni sdruZzeni &gl se na pelomu 20. a 30. let 20.
stoleti definitivie¢ rozpada. Nezval se sice v roce 1932 pokusil sdiudenovit, ale jeho
snahy vyzgly naprazdno. Urllecké i Zivotni cesty byvalycktleni Dewtsilu se
rozeSly. Seifert, Halas, Zavada a dalSi opustiletistickd vychodiska, do centra
umglecké pozornosti se dostaly zakladni otazky tykajéclidské existence. Jednotlivé
umelce nyni pojilo ,pouze” spolmé ,usili o rekonstrukci s¥a hodnot, o novou
integraciclovika a seta.“®

Toto Usili se odrazilo také v uwhecké vystavb dila. V no¥ vznikajicich
sbirkach se sikth projevovaly d¢ zdanliw protichidné tendence. Na jedné siaio
byla negace poetickych klisé, stylové ornamentdin&sizni dekorativnosti a snaha o
piiblizeni spisovného jazyka jeho hovorové pagjaia stras druhé se basnicky jazyk
od hovorového naopak oddaloval a akcentovala seifgpwst jeho estetického
zamereni.

Literatura se v této deébopit pevreji svazala s politikou. Byvali avantgardni
kritici Julius FW&ik a Bedich Vaclavek pijali za své teze a podty Il. swétové
konference proletdké revoldni literatury, jez se konala v listopadu 1930 v Rb&g.
Ostatni avantgardni uflci mysSlenky charkovského kongresu odmitli.

Stale silrjSi proces diferenciace v oblasti émi a nasledny rozpad
avantgardniho proudu nes$lo zastavit. Zlata ééské avantgardy skoite, poetismu —

tentokrat jiz doopravdy — odzvonil umdek.

% MUKAROVSKY, J. a kol.: Bjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stokdi roku 1945.
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 331.
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Jeho pinosy nejenteské literatie 20. let, pedevSim v oblasti versologie, jsou
ale nepehlédnutelné. ,Poetismus znamenal velice mnohotesly vers, ale mnohem

jiZz méns pro uneni Zivota a filosofii budoucnosti, zahjej vyhlasoval Teige®

1.7.1. Diskuze o G¢istot é generace

Rozpory uvnik avantgardy vSak nezasahly pouze ji, nybr¥ergstly
v celospoléenskou, vieklou diskusi o tzéistot generace. P@sgtnou sirkou, jeZ tuto
gener&ni diskuzi zazehla, bylo prohlaseni Jiotla Styrského, Ze moderni &ni se
nadobro rozchazi s politickym, respektive praigtgm hnutim.

Je pravdou, Ze po procesu tzv. bolSevizseskoslovenské komunistické strany
koncem dvacatych let se propast mezi él@rkou avantgardou a politikou
mnohonasobh z\eétSila. Do vedeni strany se tehdy dostali mladik&dive, pro sy
atly vék posnednre prezdivani ,karlinsti kluci“. Jediny mozny a sprawmsor spatovali
ve Stalino¥ Sowtském svazu.

Proti novému vedeni strany vystoupilo seddeskych komunistickych
spisovatal. V bieznu 1929 vydali letak, vmz vyjadili svoji nedivéru novému
komunistickému vedeni, zvolenému na V. sjezd@K®a swj ,protistranicky” projev
byli signatdi letaku, S. K. Neumann, M. Majerova, H. Mala, J. Hora, |. Olbracht, V.
Vancura a J. Seifert, ze strany zahy vyieni.

Tim se vSak & neuzaiela. Brzy po vydani letaku se na st@bjevil ¢clanek
nazvanyZasadni stanovisko k projevu ,sedmideho iniciatory byli Karel Teige a
Julius Fuiik, avSak krom nich jej podepsalo dalSich deset, respektivestdmtadych
umelcu a kritika (Vilem Zavada dodate¢ prohlasil, Ze projev nepodepsal). iitdt nim
Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl, Viléem Zavada, Frsek Halas, Karel Konrad,
Ladislav Novomesky, Vladimir Clementis, Bedh Vaclavek, Ji Weil a Vojtch
Tittelbach. ,Pra¥ dnes vystupuje sedm spisovatesedm naSich kamar&da stavi se
tam, kde nikdy neii stat: proti revoldni clnické organizaci. & si jejich krok
vykladame sebelépet dledame kdekoliv @/ody jejich akce, nefizeme jejich projev
vidét jinak nez jako d&Zkou chybu, jako nepochopeni vyznamu re¥oibo hnuti, jako
naprosté nedoceni revolwni sily clnické tidy, a tim jako nebezpe pro moderni
kulturni tvorbu. Sedm spisovatel’yuzilo svych literarnich jmen k politickému Gtoku

proti strar, kterd pro nas znamena zivot a ktera az dosud emaa Zivot i pro & [...]

. VLASIN, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama.®\Generdni diskuse 1929-1931. Svoboda,
Praha 1970, s. 11.
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A proto vystupujeme — ne abychom korigovali jejudiybu — ale abychom #chznili,
e zde se nase cesty rozchaz¥ji.“

Neumann se po této vytce od projevu ,sedmi” distaat ,Nicmér¢ trval na
tom, Ze pakby a moznosti strany jsou jiného druhu nezZigimt a schopnosti
intelektuah.“®®

Projev ,sedmi® a polemicka odp& ,dvanacti se staly nacas
nejdiskutovagyjSi udalosti v tiskuLiterarni novinyaPravo lidustaly na straf,sedmi*,
zatimcoRudé prava Tvorbajejich ¢in odsoudily.

Diskusi o cistott generace vSak nelze redukovat pouze na konflikimse
komunistickych spisovatél se stranou. Je pravda, Ze polemik&ala v otdzkach
politickych; skrze & vSak doslo k odhaleni problémve sf&e untlecké, gedevsim v
oblasti un¢lecké teorie.

Do centra pozornosti se dostaly otazky po vztahsosptele a politiky (,Je
vibec unglec vitanymélenem strany? Madast na stranické pracgjaky vyznam pro
jeho tvorbu?®¥ a po vztahu literatury a politiky.

Josef Hora napsal roku 1929 kratklAnek Spisovatel a politikaa brozuru
nazvanou Literatura a politikg v niz konstatoval, Ze literatura a politika se
rozchazeji®. Proti Horovu nazoru vystoupil niapKarel Teige. Avantgardni adtcse
roz&lili na dva tabory; prvni z nich sefiglanél k nazoru blizkému povaleému
revoluinimu nadSeni, Ze literatura ma byt ve sluzbachtikplia untlec ma byt
predevsim dobrym komunistou, druzi tvrdili, Ze ajako ok¥an sice ma byt dobrym
komunistou, avSak v jeho dile se to projevovat nema

Tento nazor zastaval snad nej§jilBedrich Vaclavek, ktery ve své kniZoezie
v rozpacichz roku 1930 piSe: ,Nové umi uz nenize bojovat, agitovat, epicky
vyprawt, vtom vSem je &inngji zastane telova tvorba ,skut@nostni“: Zurnalistika,
satira, karikatura, plakat, agitd verSovani, tedy obory, v nichZz @m nem& co
dilat.“®® Vaclavek ve svéPoezii vrozpacichjejiz silné i slabé stranky bravarn

2 FUCIK, B., TEIGE, K. aj.: Zasadni stanovisko k projeyaedmi“. In VLASIN, S. a kol.: Avantgarda
znama a neznama. Sv. 3, Gegafaliskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 54-55

% MUKAROVSKY, J. a kol.: @jiny eské literatury IV. Literatura od konce 19. stolkbti roku 1945.
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 333.

® VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndméa a neznama.&H\Generani diskuse 1929-1931. Svoboda,
Praha 1970, s. 37.

% HORA, J.: Literatura a politika. In VLASIN, S. @k Avantgarda zndmé a neznama. Sv. 3, Généra
diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 88.

% VLASIN, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama.®\Generdni diskuse 1929-1931. Svoboda,
Praha 1970, s. 26 (citovano dle: VACLAVEK, B.: Pigez rozpacich. Odeon, Praha 1930, s. 66—67).

28



analyzoval Eduard Urx ve stati nazvaBedich Vaclavek v rozpacicliéle pise: ,Misit
obé (tj. umni a sluzbu revoluci) neprospiva ani &nf) ani revoluci. Undlci jde o
vyvolani a ukojeni emoci, revolucian® dosazeni nové socialistické spwlesti. Jako
obsahové ietele a akcenty etické rusistotu estetické zkuSenostiinice estetické
akcenty neufitymi a zeslabujice esteticky z&zitek, tak naopédk amelecké rusi a
oslabuiji &elnou revolgni praci.®’

Urx vSak spravé postehl, ze ,Vaclavek vidi revolini praci pouze na arén
hospodésko-politické; vyl&uje moznost jakékoli revotmi prace na kulturni froét
specialg pak v ungni. Rika-li ,revolieni prace“, ma na mysli pouze hospiskd-
politicky boj. A to je tZka chyba.®® V podobr polemickém duchu se Urxémuije,
ackoliv pouze zevrub¥ vSem hlavnim myslenkam Vaclavkovy nové knihy. Mékovi
nutno icist ke cti, Ze Urxovy —atSinou opodstatmé — namitky sebekritickyipal a
pokusil se 0 ndpravu nedostiatk

Také S. K. Neumann se vyjdlck aktuélni problematice vztahu wioe a strany.
.Deset let gpimych i nepimych zkuSenosti se stranou a intelektualy¢cpoumne, Ze pro
stranu i intelektuala je pro&frejsi, stoji-li intelektual vedle strany, neni-li ata
odpowdna za jeho uchylky, skrupule, naklonnosti, ipby, nalady a rozmary a
nepotl&uje-li jich tudiz, a neni-li intelektualipmo odpo¥den strat za svou praci a za
svijj Zivot.“®°
1.7.1.1. Leva fronta

| pfes zn&nou nazorovou diferenciaci a konfliktygirvavajici koncem 20. let
uvniti umglecké avantgardy seifjnu 1929 podalo predstaviteim Dewtsilu zaloZzit
organizaci Leva fronta. Zgatku ji tvaili predevSim uréci z Deetsilu, ,jeji prvni
organizéni platformou se stal Telg ReD' °. Jednotlivésleny platformy pojila pouze
jejich shodna politickd a stonazorova orientace, nikoliv vSak jednotna edtétic

koncepcei pevre stanoveny urlecky program.

" URX, E.: Bedich Véclavek v rozpacich. In VLASIN, S. a kol.: Awgarda zndma a neznama. Sv.
3, Generani diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 8@&4no dle: VACLAVEK, B.: Poezie

v rozpacich. Odeon, Praha 1930, s. 120).

% URX, E.: Bedich Vaclavek v rozpacich. In VLASIN, S. a kol.: Augarda zndméa a nezndma. Sv.
3, Generani diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 326.

% NEUMANN, S. K.: Krize naroda. In VLASIN, S. a kolAvantgarda zndma a neznama. Sv.
3, Generani diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 397.

© VLASIN, S. a kol.: Avantgarda znama a neznama.B\Generdni diskuse 1929-1931. Svoboda,
Praha 1970, s. 38.
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Levé fronta chila predevsim hdjit zakladni ¢anska prava jedince, jgjienové hlsali
svobodu unslecké i wdecké tvorby a chli propagovat ,dila moderniho ducha“.
Postupenmtasu pesunulo sdruzengistt svého zajmu z otazek esteticko-tletkych
na otazky politické. Leva fronta se tak stala orgari ,s politickymi a kulturg
politickymi cili“’”*. Bshem hospod&ké krize Gzce spolupracovala s komunistickou
stranou.

V literature se v tomto obdobi zal silné projevovat proces individualizace. Ten

se také odrazil v nizkém @i now vznikajicich ungleckych sdruzeni. Programov
kompaktni sdruzeni, jakymi byly ve 20. letech iildpd Proletkult nebo De¥sil,
Z kulturré-umélecké scény tést vymizely. Vznikla-li pece jen nova ushecka
organizace, bylo pro ni typické programové roze¢nin a pokud se udéici vibec
seskupovali, ¢inili tak vétSinou pouze na zakladspol€énych nazaoi kulturne-
politickych ¢i filozofickych.

SpiSe nez uthecké ,organizace” tak vznikala volna spojenidmi s podobnym
swtovym nazorem, avSak bez jednotné estetické ogerdiaskupinového programu.
Oblibenym mistem, kde se nazotoblizci unglci schazeli, byl nafiklad Manes
¢i Me&ranska beseda.

Ve 30. letech bylatastym jevem sdruzovani wiat, predevSim spisovatil
kolem rznych periodik a jejich &déich osobnosti. Mezi nejvyznawjéi patila
umeélecka seskupeni kolem Peroutkdsitomnostia kolemLidovychnovin Ale tim jiz

piesahujeme rdmec zkoumaného obdobi.

1.7.2. Krize kritérii a jeji p Finosy

Zasadni vyznam genera diskuze spdval vtom, Ze se ,revidovaly zaklady
diivéjSi koncepce avantgardy, Ze se vyjevila krize zkieh postuldt kritiky a tim
vlastre i krize hodnot moderniho umi vibec.“? Proto se krom terminu ,generéni
diskuze*” uzivalo také ozgani ,krize kritérii“.

Umelci a predevsim teoretikové si agdomili, co si dive — v zaujeti pro vlastni
avantgardni, tj. f@devSim poetisticky program -ahec nepipoustli; Zze tento jejich
program drzi pohroma&dpouze silou wle, Ze ma vice slabin nez mist silnych.

Uvédomili si takeé, Ze jejich programmuselbyt takto nekompaktni (nebo kompaktni

" MUKAROVSKY, J. a kol.: @jiny eské literatury IV. Literatura od konce 19. stokbti roku 1945.
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 333.
2 Tamtéz, s. 337.
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pouze zdanli¥), neba@ byl vysta¥n na steja vratkych zakladech, jez u nas tWa
nepropracovanagnzné modifikovana a filis nepochopena marxisticka teorie.

Teige s Vaclavkem se ohradili proti vyroku, ze mamaeni krize je krizi
poetistické a konstruktivistické avantgardy a thiydie jde o krizi kritérii a teorietbec.
Hlavni problém spabvali praw v absenci marxistické teorie a kritiky &m s pevnymi,
jednoznanymi kritérii. Teige piSe: ,Nebyla dosud vybudovanzarxisticka teorie
umeéni; je teprve v p&atcich a neni naprosto dovedena k definitivnim kong...] A
tak v dol&, kdy jsou popirany traéii koncepce estetické, musila se rutiostavit
piechodné, avsak skute krize kritérii.”®

Julius Fuik, organizator genetai diskuse vivorke, vola ve svémélanku
Vrazdeni neviiatek po nutném ujasimi pojmi, nejen kulturg-estetickych. Chaotickou
situaci dobe vystihuji Fdikova slova.,Tato diskuse ocisto mladé unilecké
generace ukazuje [...] uplny zmatek, neuggmst aZz k z&kladnim otazkam, uplnou
dezorientaci, ne\domost, a to pravtam, kde jde o podstatusai, tykajicich se této
generace. [...] Uzasny zmatek a Gzasna nedjesnt! Karel Teige [...] ma jasno v
otazkach, nad nimiz st politi ¢ti teoretici. Ale naprosty zmatek v otazkach, kbexd
vyreSit teoretiti specialisté v Useku ufleckém. Ukazuje se prastze v tomto siru
nebylo vykonano nic® A na tomto ,nic* byly vysta¥ny veskeré teoretické platformy
20. let.

AvSak uz pouhé wdomeni si tohoto problému znamenalo Zn@ posun vped a
stalo se jednim z nejtdich ginodi generdani diskuse. Jeji zasluhou také padla do té
doby hojre rozStena a vSeobeéruznavana iluze, ze ,poetismus byl proti praiské
poezii jevem jednozias vzestupnym“> ,Mezi marxisty se vcelku ustdlilo m¥ni, Ze
poetismus znamenal sice tvarovou obrodu lyriky lzkeéni jevistni, ale za cenu Ustupu
od prvaadych ukol ¢casovych a ideovych, Ze jeho heslo gmhprestane byt ugmim®
se velmi brzy zvratilo v praktickou zasadu . &mh ma byt pouze udmim“ a Ze
z hlediska ttidni klasifikace [...] pedstavuje Utvarifechodny, rozpdiplny a oscilujici

mezi ms&tactvim a proletdtvim.«®

® TEIGE, K.: Bode na levé frorit In VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndma& a nezna®a.
3, Generani diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 208.

" FUCIK, J.:Vrazdni neviatek. In VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndma a réemd. Sv. 3, Genetai
diskuse 1929-1931. Svoboda, Praha 1970, s. 162-163.

S VLASIN, S. a kol.: Avantgarda zndméa a neznama.&H\Generani diskuse 1929-1931. Svoboda,
Praha 1970, s. 40

" Tamtéz, s. 41.
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2. REVUE PASMO

2.1. Pa4smo, €asopis €eské avantgardy

Nedlouho po vzniku Brmského Detwtsilu v prosinci 1923 zml vychazet
avantgardntasopisPasmg jeden z tiskovych org@ntohoto sdruzeni. Periodikum, jez
bylo pivodré koncipovano jako revue, vychazelo ve dvoénioich, od bezna 1924 do
srpna 1926. V ramci prvniho doiku bylo vydano 14isel ¢asopisu (z tohaityfi
dvojcisla), v ramci druhého &aiku 10¢isel (z toho d¥ dvogisla). Zprvu vychazelo
Pasmov nepravidelnych intervalech, po prvnictkalika ¢islech jiz pravidel& — vzdy
desatého kazdého &sice. V piibéhu druhého réniku doslo ke zmrn¢ frekvence
vydavanic¢asopisu; oditvrtehocisla druhého réniku, tj. od ledna 1926, se zsiniku
stal (na pani gredplatitel a ¢tendi) ¢trnactidenik poloviniho rozsahu (8—-12 stran) za
poloviéni cenu (3,80 K).

Redakce a administradeasmasidlila po ¥tSinu doby vydavanéasopisu na
adrese Brno-Julianov, Husovo iébi 10. V dubnu 1926 se administraBdsma
piesthovala z dosavadni bfnské adresy na adresu novou: Praha XII., Koruifeha &.
1870.

SloZeni redakce se viikhu existencecasopisu miré obnmenovalo. V dok
vydani prvnihosisla prvniho reniku ji tvoili Artus Cernik, FrantiSek Halas a Biéch
Véclavek, pod prvnintislem druhého rniku je podepsan épArtus Cernik, now pak
Jaromir Krejcar a Karel Teige. Péaernik s Teigem, edito listu, predstavovali
v redaknim slozeniPasmakonstantu. Od desatékigsla prvniho réniku az do konce
¢innosti periodika je uvésh jako jeho zodpasdny redaktor ArtuEernik.

Jak bylo jiz vySeieteno, PAsmo vychazelo ve dvou tmicich. Obsahay
tematicky a kvalitativéh se od sebe oba doiky prilis nelisily, formalg vSak ano.
Pcatinaje fijnem 1925, kdy bylo vydano prvriislo druhého réniku, za&al casopis
vychazet v novém, praktejSim provedeni. #odni A3 format byl nahrazen dnes jiz
klasickym, o polovinu mensim formatem A4.

Pasmo jehoZz ndzvem seélenové Brinského Desdtsilu otevwens prihlasili
k francouzskému basnikovi, prozaikovi a dramatik@uillaumu Apollinairovi, se od
pocatku své existence prezentovalo jako internacionétak, gicemz diraz byl kladen
piedevsim na slovo internacionalni.

O mezinarodnim charakteru listuésiti mj. i skuté&nost, Ze mezietnymi

domacimi pispevateli a spolupracovnikipasma mezi 2 naméatkou pali Jan Bartos,
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Artus Cernik, J. L. Fischer, FrantiSek Gotz, FrantiSekadalCtirad Haluza, Jitidh
Honzl, Josef Hrdina, Josef Lowenbachj Bilahen, Viézslav Nezval (od roku 1925),
Vilém Santholzer, Jaroslav Seifert, Karel Schuledi®h Vaclavek, Ji Voskovec a
mnozi dalSi, se néizlka objevuji také jispévatelé zahrani.

Mezi pravidelné zahratmi spolupracovniky periodika Ize izalit nag. Emila
Malespina, Willyho Baumeister& L. Moholy-Nagyho. Krong nich gispivali do listu
Philippe Soupault, Ossip Zadkin, L. Survage, Than Doesburg, E. Prampolini, J.
Brzekowski, B. Feuerstein, A. Behne, H. Walden, talkl® Roman Jakobsa Viktor
Sklovskij a dal3;i.

Pasmobylo ve své dobjedinym periodikem s mezinarodniniegahem, ktery
bylo mozno nalézt v zahramich knihovnach. Zatimco v zahranbyl ¢asopis pijat
s nadSenim (v mnoha zemich Evrop§l své wrné odigratele a piznivce), ,doma“ se
redakce Pasma potykala s politickymi a finamimi problémy, pedevSim v3ak
S haprostym nepochopenim ze strany statu a neackg&Sich mist periodiku jakkoliv
pomoci.

V prvnim ¢isle druhého rniku je otiSéna odpo¥d Ministerstva Skolstvi a
néarodni ossty, reagujici na Zadost Bimského Dedtsilu o podporu vydavatelské a
nakladatelskéinnosti. Kuriozitou je fakt, Ze odp&¥ byla napsana 3@ervna 1925, tj.
témet rok po podani zadosti. V odp&li ministerstva stoji: ,VaSi zadosti ze dne 10.
z&i 1924 za podporu na Vasi vydavatelskou a naklédate cinnost nebylo Ize
vyhowti z divoda rozpa@tovych a krond toho také proto, Ze nezbytna éswa poteba
nebyla prokdzana.* Podpis za ministerstvo byl &ieelny. Vydavatel Pasma
komentoval zamitnuti zadosti nasledujicimi slovyatp odpo¢d’ nas ovsem nikterak
negekvapila, jezto se diametré&lnrozchazime s ,ogovym“ programem tohoto
ministerstva, jez i udileni svych podpor zda se postupovati gaedeno jsouc mimo
~duvody rozp@tové“ jakousi powrcivosti nebo nahodnosti. Zdalo by se, Ze od kterési
doby jsou v NejvyssSi obliblisty, jejichz p&et pismen se omezuje na 4 a obsahuje
pismenoo, jako je tomu wasopis ,Host* a,Zvon“, jez jediné jsou ze statnich gen
zakupovany pro knihovny, kde jich nikdo nezada agite, zatim co,Pasmo” jest

poZzadovano vzdanym &tendstvem, jeZ cheéisti list skuténs aktualni.“®

""MINISTERSTVO SKOLSTVI A NARODNI OS\ETY: Dokument. PAsmo 1925,&@2,¢. 1, s. 17.
8\/'YDAVATEL, tamtéz.
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| pres silnou nefizen oficialniho tisku a ministerstva Skolstvi se listavedlo
Spatré, ba naopak — @et ¢ten&lt a odiErateli Pasma jediného pisrg programového
modernihatasopisweskoslovenské avantgardy, staletistal.

Svym otevenym postojem &i Evropé a ostatnimu stu, kosmopolitnim
charakterem a otiskovanietnych cizojazinych pgispivku v ¢eskoslovenském (1)
list¢ budilo Pasmov fadach konzervativnich kritsmiSené pocity, n&gsgji nedivéru,
n¢kdy i znechuceni a odpor.

Vedle internacionalniho zatfeni byla proPasmocharakteristicka f@devsim
obsahova i formélni modernost, jeZ byla demonstravaj. doplgnim apozice ,revue
internationale” o vyraz ,moderne”“. Komplexni nazésopisu, ktery se ustaloval po
relativré dlouhou dobu, tedy zh Pasmo, revue internationale moderne

Periodikum ovSem svoji modernost nedemonstrovalazeonazvem, nybrz
naphovalo jeji pozadavky jak formalnim ugolanim, tak obsahovym materialem.

Po formalni strance tgobilo Pasmo opravdu moderh Na tehdejSi dobu
obsahovalo zrsné mnozstvi reprodukovanych fotografii z celéh&tavzobrazujicich
ve WtSing pripadi krasu velkonssta a Zivot v &8m. Na fotografiich se objevovalyiZéi
mrakodrapy sahajici az do nebe, g se pohyboval nejn&jsi a nejmoder¥si typ
aeroplanu, v duchu konstruktivismu se zobrazovalynmavosti ze ssta architektury,
piedevsim moderni budovy; obchodni domy, kina, daaadle také mosty a rozheme
vody pod nimi.Ctvrté &islo Il. roiniku pineslo na své titulni stranfotografii ze
zakulisi slavného holywoodského filmového studiatrigh&Soldwyn-Meyer s hercem
Benem Hurem, zatimco na titulni stéadisla gedchoziho vystavuji svéupaby
tan&nice z popularnich music-hall Oblibenym nartem k vyobrazovani byl také
Charlie Spencer Chaplin, kraémého filmu, nebo pg#&ska Eiffelka, symbol moderni
doby.

VétsSiho prostoru nez fotografiim se v8ak na strank&dsma dostalo
reprodukcim d soudobého moderniho @i, predevsim praci Jittitha Styrského a
malitky Toyen. Reprodukce se vSak cHaly také sochy a obrazy Pabla Picasa,
FrantiSka Kupky, Fernanda Légera, Marie Lauren€inyialevice, R. Kocha a dalSich.

V souladu s teoretickymi pozadavky moderni typadgrafyuzivali vydavatelé
Pasmartznych tym i velikosti pisma, které ozivovaly periodikum pizualni strance.
Predevsim druhy rnik pisobi z hlediska typografického velmi modemvkusei.

Typické¢islo PAsmaobsahovalo mnozstvi teoretickyéldnki na téma moderni

umeéni (beletrie, drama, vytvarné @mi, soch#stvi, architektura, hudba, divadlo, a
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piedevsim film), ale éetné ukazky z poetistické tvorby; poezii, dramadzo. Posledni
stranycasopisu byly ¥novany stalym rubrikam Knihy €asopisy a Posudky, Utoky a
zpravy. V samém z&w ¢asopisu nestta chylEt inzerce, neddka bilingvni.

Od druhého réniku zaaly byt rozmanitécélanky a gispivky déleny do
piehlednych rubrik, jez umabvaly ¢tend&i snazSi orientaci v textu a ozviadvaly
casopis po typografické strance. Projdeme-li libagalislo druhého réniku Pasma
nalezneme vdém nasledujici rubriky: beletrie, glosyéda, divadlo-kabaret-cirkus,
technika a vynalezy, obrazy a sochy, SSSR, ardhi®ka urbanismus, film, hudba,
fotografie, aktuality a kuriozity, socialismusi#&ni boj, kronikagasopisy-knihy. Nkdy
se k Emto pipojily jeste dalSi, nap mdda a tanec, radio, reklama a typografie, sport
hygiena, filosofie a estetika. Rubrika glosy setii8iila a komenté nasledoval
bezprogtedre za rubrikou, k niz se tematicky vazal. Take ineebgla rozptylena do
celéhatisla.

V nepravidelnych intervalech vychézela specialni natematicka cisla
periodika. Napiklad dvogislo 5/6 prvniho réniku je celé ¥novano divadlu, filmu,
kinu, nové hudb a modernimu tanci, nasledujici dtigjo 7/8 nese podtituRevue
poetismu a konstruktivismuislo 9 prvého réniku je zas¥ceno malii Josefu Simovi,
¢tvrté ¢islo druhého réniku se ¥nuje modernimu divadiu.

Krom¢ ceskych¢lanki dostaly v periodiku prostoriedevSim fispivky psané
némecky, meén, ne vSak vyjiméne, se objevovaly francouzskéanky a nechyély ani
piispivky v jazyce anglickém, polskédn ruském.

Urcitym tematickym okrubm se ¥novali stale ti sami lidé. Divadelni
problematikou se ve &8¢ pripadi zabyval rezisér Jikith Honzl, gipadré Jii
Frejka, teoretické stati nejen o poetismu, repregiem nazor S. M. K. Dedsil,
pochazely v drtivé &Sin¢ z per Karla Teiga a B&dha Vaclavka. Oba dv&asto
otiskovali své fispivky také v gmeing. Clanky Viléma Santholzera byly technického
razu a zabyvaly se moderni technikou, matematik&arstruktivismem, Josef Hrdina
se pohyboval na poli sociologicko-pravnickédeckém. Sportovni problematikou se
zabyval E. Markalous. Nezval a Halas smaowali poetismu teoreticky i prakticky,
zatimco Karel Schulz a Artu§ernik gispivali do periodika vyhradnbeletrii, ktera
naphovala teoretické postulaty poetismu a moderni tyefbec.

Basre otiskované WPasmuse vyznaovaly poetistickou hravosti a lyrikou,
formou netidka pgipominaly Apollinairovy kaligramy, o nichz Teige psal:

LApollinaire sestavuje drobné poetické obrazy vogiematicka schemata, veddaeteli
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optickymi. Jest to prvy pokus o fusi malvi a poesie® Praw toto propojovani
raiznych oblasti ugni mgl poetismus ve svych programovych pozadavcich. Mstb
poezie se také hajnvyuzivalo objew moderni typografie, jez &a byt ,Zivym a
produktivnim vyrazem Zivého a produktivnit®.“K Apollinairovi odkazovala poezie
nejen svoji formou, nybrz jeghdy i explicitré jmenovala; nap druhégislo Il. ra¢niku
piindSi rtmecky geklad Seifertovy basnGuillaume Apollinaire Dilo francouzského
basnika bylo proklamovano takeé v rubrice Glosyr&fm rekolik ¢isel druhého réniku
doporiovala ¢tendam knihu G. ApollinaireaZavrazény basnik V dvogisle 6/7
druhého roniku je v inzerci mezi poslednimi novinkami nakledstvi Odeon nabizena
Apollinairova knihaSedici Zena

V poezii se vSak krotlyrizace a typografickych experimé&nprojevila silré
jest€ jedna tendence — michat literaturu s jinymi druhyni, nefasgji s filmem. Now
zataly vznikat tzv. filmové bésn dvojcislo 5/6 prvniho réniku otisklo Seifertovu
filmovou basé Pro damy v tomtéZ¢isle byl otiSén takéPan Odysseus aizné zpravy
spole&ny projekt J. Seiferta a K. Teigeho, ktetggstavoval pokus o novy druh mni.
»Autofi pokusili se timto libretem o zcela novy utvanfdvého unini, o to, co podle
jejich predstavy odpovidéisté kinografii. Popiraji divadednliterarni filmové kusy a
chapou film jako ureni cCisté optické a basnické zaravelde jim timto libretem [...] o
film cist¢ fotogenicky, o nadrealistické, optické dramgivw pohybu. [...] Pozornost
divakovu, i vylouceni jakéhokoliv ,obsahu®, snazi se attodrzetifadou optickych
piekvapeni a fotogenickych dobrodruzst¥i Svécten&e upozoiuji, Ze ,to, cottou, je
navrh filmu a nikoliv literatura® PoZadavek lyrizovat literaturu se silprojevoval
také v soudobé moderni préze a dramatu. V souladeMenym postojem &i Evrope

lze pozorovat také zay prinik cizich slov do literatury,jedevsim do poezie.

2.2. Teoreticke stati

Nemér dalezitou sodast listu tvaily vedle beletristickych ukazek teoretické
stati, jez ukovaly sngérovaniceské avantgardni ufleckécinnosti a vyjadovaly postoj
¢leni Dewtsilu k otazkam soudobého &ni i soudobé politiky. Autory &tSiny z nich
byli Bedrich Vaclavek a Karel Teige, hlavni teoretici poetis Ze zn&ného mnozstvi

stati otisénych vPasmuvybirdme alespodtyti, jeZz povaZzujeme za zcela&sgjni.

" TEIGE, K.: Na3e zakladna a na3e cesta. Pasmo 1@24,¢. 3, s. 1.

80NOVY, V.: O moderni typografii. Pasmo 1925¢rd., & 13/14, s. 5.

8 SEIFERT, J., TEIGE, K.: Pan Odysseusizné zpravy. Pasmo,ol, ¢. 5/6, s. 7.
8 Tamtéz.
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2.2.1. NaSe zakladna a naSe cesta (Karel Teige)

Ve tretim¢isle prvniho réniku byla oti¢na Teigova staNaSe zakladna a naSe
cesta s podtitulemNekolik principielnich poznamelkterou autor fednesl 28. 1. 1924
v Brné. Sta’ je rozdlena do dvowasti; prvni se &nuje gedevSim konstruktivismu,
v druhécasti autor upesiuje pojem nové uimi a zabyva se jeho charakterem.

Jako konstruktivista stavi Teige do kontrastivddaké ulicky Evropy proti
modernimu urbanistickému usgdani Ameriky. ,Pitoreskni labyrintovéugorysy
sttedowkych evropskych ®st nejsou znamy v Americe. Nad pravymi uhly
horizontalnich ulic t§i se kolmo vertikdly Zelezobetonovych mrakodrape to sit
piimky; proto je to novy i, nebd jen piimé cesty vedou k cil®

Teige vola po mechanizaci Zivota Ziveného industniipozoiiuje, Zze v Evrop
se stale jestsv&i dwe epochy: minulost a budoucnostédiidy: burZoazie a proletariat,
dva nézory: ,IZivy idealismus perverzindividualisticky“ a technicky materialismus
marxisticky, a z toho vyplyvajici dva druhy &m: estétsky a artistni akademismus a
ryzi elementarni tvorba konstruktivni. Spasdtay respektive Evropy, sgaje Teige
v revolwnim intelektualismu a sithakcentuje pozadavei&du ,bez ghoz civilizace i
umeni i lidstvo dosplo by svého vlastniho zkgni.®*

Evropu znéenou véalkou je poeba rekonstruovat. Tato rekonstrukce musi byt
absolutni a revoltni, konstrukci musi f@dchazet destrukce, nebgnikdo nechce
restaurovat® Aby tato rekonstrukce byla Gsna, musi byt dilem kolektivnim,

k némuz kazdy pistupuje aktivi, a musi se striktndrzet gedem daného, jednotného
konstruktivniho planu.

Prvni ukol kultury vidl Teige ve stavh mést; nové stavby budou ekonomické a
Gcelné, a proto krasné; jejich zakladnim prvkem bupgiémka. ,Metoda =
konstruktivismus, estetickd kontrola = purisméfs.“Je poteba novych doin
mechanickych dofn ,obyvacich strdi, a ne hroznych dekorativnich vit*

,umeéni zitka bude neosobni asdecké,®® cituje Teige Gustava Flauberta.
Zaklad moderni, ¢elné a krasné tvorbyi@dstavuje pro Teigeho konstruktivismus.

,Konstruktivni metoda neokrésluje, ale organiztijei“®°

8 TEIGE, K.: Nase zakladna a nase cesta. Pasmol, k0 3, s. 1.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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Ke slovu se dostava stroj, ktery traaklad veSkeré konstruktivni prace; estetika
stroje nabourava a rusi dosavadni estetické myJlaké undni, jeho status a funkce se
proménuje. Unelci se bodi proti akademismu, nové wmi prestane byt ugnim
v tradicnim slova smyslu. Tabulovy obraz sejil, je ¥eba hledat nové tvary a metody.
Teige se obdivuje plakatu, ktery se stava ifgjpertjSim unénim agit&nim, ,jeho text
miZe byt lyrickou basni na ulic?®

Nové uneéni ma byt pistupné kazdému, ma byt &mim veaejnym. | v tomto
piipadt je vSak krasa podména praktickou &elnosti. Budoucnosti wni se stava
optofonetika, urélci objevili nekon€né moznosti sitla. ,Optika, ¥da s¥tla, stala se
védou zazrak, a filmové unéni z ni zrozené zazrakem samotnyth.Technické
vynalezy a stroje otéely umeni nové cesty; vznikalyisté fotogenické filmy,
pohyblivé optické basn

Jedinym Ukolem poezie je podle Teiga vzbuzovat enggasa, pravé Utoiste
moderni senzibility a jeji n&ptSi vyraz zbaveny nanosu ,obsahového’, epického a
ideologického, je produktem spiritudini akrobacie Status urni se zcela zmil;
pojem ungni chapany v tradnim smyslu se rozplynul. ,Uéni divadelni je vSechno
umeéni swta. Je véejné i intimni. Sport, cirkus i vase soukromé komatkstezenych
chvil. [...] V novém s¥té jsou nové funkce udmi, které nesnaSeji se s dosavadnim

umeleckym obchodnim provozent®

2.2.2. Mechanicky d am (Jaromir Krejcar)

Druh& std, o niZz chceme ve stfmosti pojednat, Krejcdv Mechanicky dm,
vySla v desaténdisle I. r@&niku Pasma Také Krejcar se zde zabyvéedevsim funkci
uméni a jeho mistem v lidském ZzivotZvlastni pozornost &nuje poezii, v niz vidi
sJjedinou pozitivni lidskou hodnotu“. Nova poezie gedle ®&j zrodila z kazdodennosti
konkrétniho Zivota. Krejcar vSak uziva pojmu poemeve vyznamu basnictvi, nybrz ve
vyznamu poezie zivota. ,&iti je poezie a ne%ti je nuda. [...] Holy Zivot je
civilizovanémuclovéku nesnesitelny, protoze holy Zivot nema forméststpoezie a

jedind moZna forma &iti je tu pak sebevrazd&'“

“TEIGE, K.: Nase zakladna a nase cesta. Pasmol, &0 3, s. 1.
1 Tamtéz, s. 2.

9 Tamtéz.
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Aby mohl ¢lovék plné pochopit urgni, musi byt nejtive plré ukojeny veskeré
jeho biologické pdtby a musi byt materidgirzaopaiten. ,VSechna poezie &ima tam,
kde kor#i existencialni starostr®

Krejcar dale vymezuje vztah poezie a prace, memiznexistuje polaritni napi.
Abychom dosahli harmonie, musi byt oboji v rovhadRoezii se mélovék vénovat
ve volnémcase, ne ji sovat s praciRika-li Krejcar poezie, mysli timipdevsim
umeéni bavit se. ,Ve volnéntase nechceme jen poezist, chceme poeticky jednat.
Vénujeme se sportu,énujeme se zabdy hram, tanci, [...] vynalézavosti a kazdy
vynélez je faktem poetickym. [...] &tti a poezii zasazujeme jako plodny prvek a
hybnou silu do samotnéhérd Zivota.®®

Krasa unéni se mu neodmyslitetnpoji se strojovou dokonalosti. ,Moderni
obrazy nejsou krasné, protoZe nejsou dokoridlébezii je podle Krejcara kazdy
vytvor, ktery dosahl dokonalosti, basni se modeméiovéku stava celd mechanicka
civilizace. Tradéné chapané ugni povazuje Krejcar za odtrzené od Zivota a tedg i
poezie. ,Patebam poezie odpovida lépe vSechno ostatni nezutmémi. Poezie je
radost a poezie je v radostné praéi.

Néazev stati pochazi z Krejcarovy Uvahy o vztahu emodprace a moderniho
umeéni, k Emuz se v textu opakovarvyjadiuje. ,Mechanicky dm, k nimuz vyvoj
moderni architektury cili, bude produktem dokor@lélizace. [...] Obrovsky dm se
straslivou masinérii neni idealem. ldealem je spi&sty stan naihuteky, u jehoz
vrcholku umistna anténa spojuje vas s celymétem.® Moderni undni je
neodmysliteld spojeno se strojem, ktetyoveéka nejdive pripravil o praci, nyni vSak
otevira ,nové netusené krasy Zivota — dava Zivatwon poezii.**® Soudobéa obydli a
jejich zaizeni girovnava Krejcar k pratkym jeskynim. Je p&tba postavit moderni
mechanicka stanovadsta. Inspiraci na Z&eni interiéit novych dond nachazi Krejcar
v kabinach aeropldn vlaki a vzducholodi, jimz vévodi prostéalinost.

Takeé institucionalni naboZenstvi néme uspokojovat pétby moderniho
¢lovéka. Na misto boha nynitiphazi ungni. Zatimco nabozenstvi odtrhavalo lidskou
pozornost pry od tohoto sdta, ,moderni poezie poutdoveka k tomuto sdtu, stava se

naboZenstvim z tohoto &a a lidé bez intervence boha jsou ké&obpriméreném

% KREJCAR, J: Mechanickyian. Pasmo, ra 1, ¢. 10, s. 1.
% Tamtéz, s. 2.

¥ Tamtéz.
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vztahu. Spolénost jest dneSnim édbdem, jest ndboZenstvim. Sp@eskost uvedena
v fad — jest socializace. Cesta je jastfa."

2.2.3. Slovesné um éni nové a proleta rské (Bed fich Vaclavek)

Prvni ¢islo druhého réniku Pasmapiineslo otis¢nou Véaclavkovu teoretickou
sta’ Slovesné uemi nové a proleté&ské Vaclavek se zde épzabyva statusem a funkci
moderniho uréni a gFedevsSim poezie, na rozdil od Teiga a Krejcara hahli
problematiku urdni také diachron¥) zabyva se jeho zrodem, vyvojem i prarau jeho
funkci.

~,Chceme-li mluviti o ungni,” piSe Vaclavek ,musime se dohodnouti: co je
umeni?*%? Vaclavek upozatuje, Ze ,undni“ neexistovalo odjakZiva. Stavitelé pyramid
délali svoji praci a netusili, Ze jednou bude jejidtho povazovano za uimi. Stejré tak
kazdy remesinik dlal jen svoji praci. ,Jak vzniklo naSe dnesni am?“ pta se
Véaclavek. Rvodni zrénost a schopnost kvalitni prace byla rozruSenavehjestroje.
Presto vSak ,dosavadni (dnesni) &émh kotvi nafemesiné bazi. Ale tato baze byla
strojovou vyrobou definitivé rozbdena. Odtud zoufala situace vSech dosavadnich
uméni, zbavenych Zivotnid@lnosti.**® Shodri s Krejcarem vsak Vaclavekipousti,
Ze stroj ,nejen biil, ale také tvail*. ,Siroko pies hranice dosavadniho &mi vznikaji
noveé kvalitni tvary, vyrobené strojem, a nahrafigdokonalé tvary vyrolikcvicené
lidské ruky. Vznikaji neskonale dokonalejsi, zak&shtvary, vyrobené strojent®

Promenuje se také funkce uini. Jestlize tive plnilo nejtznéjSi sociologicko-
politické funkce, agitovalo a vychovéavalo, dnes sdbuje vrcholu své isolace od
Zivotni (telnosti, Zije samo pro seb&® Produkty nového uwmi jsou abstraktni
malitstvi, ¢istd hudba, absolutni lyrika, jejich jmenovateleen Zjivotni bezdelnost.
Jedinou dlezitou funkci undni, respektive poezie je funkce esteticka, jedifngi
snahou je vzbudit véten&i emoce. AvSak i tato emotivni funkce je poezii wépa,
Jeji jediny kel pebiraji jiné prosgedky. [...] Film a s¥t sam jest dnes mnohem
emotivrej$i.“*% Existence poezie jako takové je podle VaclavkaimhahroZena.
Spole&nost stoji ped rozhodnutim: ,Bd zZadné urdni, nebogisté ungni. [...] To
pochopili v Rusku a jali seédecky studovatie¢ a experimentovati s ni. T&ld u nas

191 KREJCAR, J: Mechanickyign. Pasmo, ra |, ¢. 10, s. 2.

192\/ACLAVEK, B.: Slovesné urni nové a proletdké. Pasmo, toll, &. 1, s. 2.
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nékolik malo basnil, kteri pochopili uteni poezie ve fazi vrcholného kapitalismu: byti
¢istou poezii, ryzim lyrismem, dovrSenim druhu arfgrsamé. [...] Prolet&ti teoretici
jim laji megtaki.«’

Sila poetismu, ktery je podle Vaclavka ,nutnyiiskkdkem vyvoje”, tkvi v jeho
védomi vlastnich slabosti a ve schopnosizmmat si stav satasné poezie. ,V poetismu
je védomi veliké podminosti poezie, jeji Zivotni néélnosti, tuseni jejiho koncé®

Vaclavek zanituje svoji pozornost také na pojetidhiho ungni a relativizuje
jej. ,Uméni samo jest pojemritni, jest luxus. Neni socialni nezbytnosti. Misto
beztidni uméni musimeici beztidni formy. Nebé umeni jest pojemitidni.«*°

Véaclavek se ve stati zabyva také vztahem politikyureéni a upozafuje
piedevsim na odlidné cile obéh@lgvek, jemuz jde o krasu tvarovou (éhac), musi
byti v stalem rozporu s komunistoutlovékem \ile, ¢inu, c¢lovékem typicky
obsahovym. Urdci jde v prvéiadk o dobry, organicky, delny (unglecky) tvar,
komunistovi o realizaci jehoredstavy nové spotaosti — jakoukoli formou*° Tohoto
rozporu si musi bytd&domi unglci-komunisté, pro & z toho vyplyva jediné: neplést
oboji dohromady. Tzv. tendémi umeni stoji podle Véaclavka ,vyvojav na stupni
sttedowkém, kdy do poezie pda i politika, filozofie, ndboZenstvi a etikd** Na
rozdil od &ch, ktei volaji po tendetni poezii, chape Véaclavek pojem revolucgefi
nez jen jako revoluci politickou. Chce ,revoluciomd kulturu®. ,Revolinost politicka
neni vzdy revoltnosti duchovou. My chceme spojovati obé. Pracuj@nte novou
spol&nost a jeji s¥t forem. 4

V zawru prednasky Véaclavek obhajuje poetismus. ,Vytyka se gasto rozpor
mezi naSi virou socialni a mezi naSintipanim a nazory o wmi. Porovnavse obe,
dosgli jsme k za¥éru: Konstruktivism lezi apkana linii pristi proletéské kultury, ano
kodifikuje prvni zasady. Poetism méa své dobové wpré '3 Tim se v8ak Vaclavek
ani ostatni urélci z Dewtsilu nedistancuji od prace na uskukni komunistické
spol&nosti, pouze tvrdi, Ze pro toto uskireni jsou vhodajsi a ekononiitéjsi

prostedky, nez je urni.
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2.2.4. O humoru, clownech a dadaistech (Karel Teige )

Ve stejnémcisle jako Vé&clavkova igdnaska byla oti&ha také sta Karla
TeigehoO humoru, clownech a dadaistecheige zde #nuje pozornost lidské piatis
smat se, tim vic&im nefiznivéjSi je doba. Podle Teiga je schopnost &ndese smat
velikou lidskou vysadou. A v nové ddlpotebuje ¢lovék nové prosedky zabavy.
Musi byt jasné, stiné, gekvapivé a ,jako veSkeré moderni &mh musi pracovat se
zkratkami, byt synthetickym argkvapivym.*** Teige konstatuje, ,7e v nové dob
zrodily se opravdu nové Gtvary humord™a chce odchto UGtvarech pojednat. Zabyva
se zrodem, funkci a povahou ironie, ktera je pddige ,dcerou skepticismu“. ,Ironie
je jedinym¢estnym kompromisem mezi hluboce éaou dusi a sttem, s nimz se neni
moZno smit.“ *'° Priznava ironii a sate jistou @istnou schopnost, ale nepovazuije je za
smich srdény a opravdovy. ,Obecny smutek 19. stoleti zroaihicky typ humorisi,
kteri, jak piznava Jan Neruda, jdou si pak do koutku zaplakdtJe tedy Ukolem
modernich urdlct a p‘edevSim basnik aby ,inili z poezie pestrou harlekynadutcit
a ze Zivota bajmy karneval '8

Moderni humor se podle Teigeho diametalrodliSuje od humoru
predvaléného. ,Zaogil se jednak, a jednak nabyl téfn obludnych proporci
nehorazného NESMYSLU'* Napady, na nichZ jsou nové vtipy vystay, jsou podle
Teigeho ,naprosto nelogické, idiotské a peprné‘bsArdni a idiotské vtipy jsou nutnou
potravou inteligentniho stoleti. Toto absurdni isliei [...] je zdrava ventilace
pietopeného mozku [...]. Hloupostttaejvy3si schopnost bytasten.*?°

V anekdotach spatje Teige specificky druh basni, zatimco moderipywse
podle r&j vyzna&uji predevSim notnou davkou absurdityicemz vtip byvacasto
zpusoben nahodou (nApchyby v tisku). Ve stoleti pary a elékty priznejme,
hlasatelé konstruktivismu a oithei nahodilosti a liboiwle, Ze nahoda v této oblasti je
velikym umslcem. 4

Moderni unégni, ostaté jako cely s¥t, by se dal charakterizovat jedinym
slivkem — DADA. V této souvislosti anuje Teige pozornost Tzarovi a jeho

dadaistickému hnuti. ,Dadaisté si zaklddaji na swuéiotstvi jako na privilegiu.

M4TEIGE, K.: O humoru, clownech a dadaistech. Pasoo)l, &. 1, s. 6.
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Neberou nic vazha wdi [...], Ze také oni nemaji pravdu. [...] Nehrozi desardity,
védouce, Ze vse v Zivdtie absurdni’?? Teige upozatuje na paradoxy hnuti dada,
které ,je proti filozofii a pinasi filozofii, je proti undni a @Fnasi rozmarné a veselé
umeni.“*?® Filozofické kdeny nachazi dada v dile Bergsotioyde prost rezultatem
intuitivni a skeptické filozofie. Pochybnost o viektade nade v3e®* Presto je
dadaismus ,reakci vitality proti zho&h piesto dokaze naplnit lidskou pebu zabavy
a aktivity. ,Humor a charakter nasi dobyf tdada. Duch dada je duch clowna [...].
Dada uvadi nas do velkolepého cirkustr.

Taige ve své stati nardzi také na problém nealdgijnnemodernosti a
nepotebnosti soudobych, tzv. ,modernich® divadel. JedinmZnou cestu kro#jejich
zaniku spauje v silné inspiraci cirkusy, kabarety a musichhakteré jediné jsou
opravdu modernimi. Cisté komediantstvi, prosté hnusnych konvemieh gest a
psychologickych grimas. Takové pmmni na&erpalo v cirku moderni ruské divadlo,
Meierhold a Tairov; jediné moderni evropské divadfé

Vedle cirkusu byli poetisté okouzlenirgalevSim francouzskymi music-hally,
které Marinetti ozndl za ,moderni antiakademické divadl&?* Music-hally byly tolik
oblibeny zejména pro svoji aktualnost a proto, #mTk velkolepé a zivé podivané

I N s

nabizely pohled na uni nad vSechna nejvz&gai — uneni Zit.

12 TEIGE, K.: O humoru, clownech a dadaistech. Pasofo)I, &. 1, s. 7.
123 Tamtéz, s. 8.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 9.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

43



3. RECEPCE APOLLINAIROVA DILA U NAS

Silny vliv francouzské moderni poezie gaskou mezivaknou avantgardni
tvorbu je nepopiratelny. Snad nigelrgji se projevuje v souvislosti s Guillaumem
Apollinairem, jehoz jméno se stalo¢gském kulturnim prosdi symbolem moderni
basnické tvorby.

Zajemceskych undlct o Apollinaira a jeho dilo se u nas obijevil jiz ol pied
1. swtovou valkou, do niz pé#tprvni adajné feklady Apollinairovych basni. V roce
1913 referoval ArnoSt ProchazkaWoderni revueo sbornikuBase: a drama v némz
byly mj. otiS€ny také ti prispevky Apollinairovy. ProchazkaieloZil basé Setkania
pripojil k ni informaci o autorovi.

Vlednu nasledujiciho roku vySla ¢asopisu Prehled o Apollinairovi
prikopnicka studie, jejimZ autorem byl Kar€hpek. Jednalo se o jednu z prvnich
kritickych praci na toto téma vydanych za hranic€naincie.

Jest pred valkou se igkladim Apollinairovy poezie ¥noval také Stanislav
Kostka Neumann, zkuSenygkladatel dila Baudelairova a Rimbaudova, kteryhera
1914 gelozil docestiny baske Zvony Apollinaire vS8ak Neumanna nezaujal pouze jako
basnik, ale také jako teoretik; z Neumannova caihiho optimismu je jagnpatrna
inspirace francouzskym vzorem.

Po vélce, v teznu 1919, felozil JoseiCapek wibec prvni basez Apollinairovy
noveé basnické sbirkigaligramy, basé Predpovdi. Preklad vySel v revuCestaopaten
poznamkou oznamujici smrt francouzského béasnikak@bb pvodu, Guillauma
Apollinaira, vlastnim jménem Wilhelm Albert WladimiAlexandr Apollinaris de
Kostrowitzki. Zeniel v P&iZzi, 9. listopadu 1918, veiku 38 let.

Zajem ¢eskych umilct o Apollinairovu tvorbu se ale neomezoval pouze na
oblast poezie. Roku 191%gbozil mladiky Artus Cernik kapitolu z Apollinairova
Zavraz@ného basnikav roce 1922 byl vydan Said prekladPrazského chodce

3.1. Odezva na Apollinairovu base i Pasmo

Zasadni podil na Apollinairéyopularit mezi mladymieskymi avantgardnimi
autory je vdak po pravuipisovan vynikajicimu fekladatelskému ginu KarlaCapka,
ktery se sgracii a profesionalitou zhostil neléftkédkolu gelozit Pasmo
Apollinairovu swtové proslulou base Jeho vyjimeéne zdaily pieklad této

lyrickoepické polytematické basnické skladby bybp@ uvéejreén jiz v Unoru 1914
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v ¢asopisu Cervert?®  knizni vydani vySlo v8ak aZ po valce,&ervnu 1919,
v nakladatelstvi Frantiska Borového, deab vynikajicimi linoryty Josefg&apka. O
pieklad ApollinairovaPasmase vedle KarlaCapka pokouseli napPavel Kopta nebo
Karel Sys, av3ak jejich prace zdaleka nedosahdwalljt prekladuCapkova.

Apollinairovo PAsmoznamenalo pro moderni literaturu takové novumpddie
ni byl pojmenovan i navvzniknuvsi specificky literarni Zanr — Zanr paswvigznaoval
se [edevSim polytematnosti, volnym tokem béasnického édomi, tazenim
jednotlivych obraéz za sebou a vedle sebe bez zjevhiéiqmé souvislosti, vysokou
meérou imaginace a kontrastnim vrstvenim jednotlivgiobtivii, mezi nimiz se fechody
uskuteénuji formou filmové metody montéznihaisiu. Kazdy vers basapasma se tak
stal zcela autonomni a svébytnou, kompoeziuzavenou jednotkou, malou basni
v basni.

Geniélni peklad ApollinairovaPasmavzbudil meziceskymi basniky rozruch a
odezvu jako malokteré jiné literarni dilo. V podstpo celd dvacéata léta vznikala tu
zdailejsi, tu meér zddila ceska pasma, explicirse hlasici k francouzskému originalu.

Prvni vinaceskych dl reflektujicich Apollinairovu basese zvedla jiz v roce
1921, kdy vznikl Kalisiv Rizene¢ Wolkeriv Svaty Kopéek a Biebliv Jeden den
doma Koncem roku 1922 byl vydd@Revoluni sbornik Dewtsil, v imz byla mimo jiné
obsaZzena také Nezvalova lyrickoepicka skladtadivuhodny kouzelnikAluze na
Apollinairovu prézuZahnivajicicarodéj** je v tomto pipads patrna jiz z ndzvu basn
TakéPodivuhodny kouzelnijle psan v té dabv Cechach objevenou pasmovou formou.
Jednotlivé motivy za sebou nasleduji bezj$inlogiky, prevladaji volné asociace,
dulezitou roli hraje obraznost a metafmmost. Pravidelny verS sefrigtd s verSem
volnym, nechybi moderni a oblibena basnicka figasanance, jazyk se vyznge
piirozenosti a spadem mluveného slova. Apollinaivliv I1ze spatovat také v PiSay
rozhodnuti zcela vypustit ze své sbittgsrozumitelny svatyroku 1922 interpunkci.

Vrcholu v8ak ,pasmova“ odezva dosahla az ke kowacédtych let. V roce 1927
piSe NezvalAkrobatai Edisona podle obecného soudu jedny z nejlepSi¢hpavni
poloviny 20. stoleti, vtomtéz roce vydava Vilémvada svoji prvotinuPanychida

Raducgeskych pasem uzavira v roce 1929 Bieblova polytekéskladbaNovy Ikaros

128 KROUPA, A.: Apollinaire zndmy a neznamy. Odeorgtizr 1981.
129 preklad prevzat z: KROUPA, A.: Apollinaire zndAmy a neznamyde®n, Praha 1981. Mozny také
piekladZahnivajici kouzelnik
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3.2.1. Monotemati €énost versus polytemati €énost

Zderek PeSat, ktery se Apollinairovym vlivem ngské avantgardni ufice
zabyval pedevSim v 60. letech (napve studii oti¥né roku 1966 ve sborniku Smysl a
struktura literarniho dila), rozeznav&eske ,pasmové” tvokbdvoji zpisob reakce na
francouzsky original.

Pro prvni skupinuc¢eskych pasem je podle PeSata charakteristickahjejic
monotematinost, ¢asto spojena s &itou obsahovou nedramétiosti a formalnim
konzervatismem @Sinou Zistava zachovana interpunkce i pravidelny vers).ollit
sttihu zde nenachazi upl&m, nebd neni poteba ,Feskakovat z jednoho tématu na
druhé. Tento typ pasem se originalu bliZzi zejmértodou volnych asociaci, rozuntov
nespoutanyn¥azenim vyjeu, které ovSsem (na rozdil od originalwzn¢ variuji a
rozvijeji stale jeden a tentyz leitmotiv.

Mezi ¢celného pedstavitele monotematicky l&aych pasentiadi PeSat Wolkér
Svaty Kopéek ale také Bielilv Jeden den domaebo KadlecoviBvatbu(ktera vSak
vySla az Sest let po svém vzniku, v roce 1927, hiece Svata rodin Vznik tchto
ranych @&l pasmového charakteru tedy spada deapda 20. let 20. stoleti. Jak bylo jiz
fe¢eno vyse, vznikd v téZze dbllaké Nezvalv Podivuhodny kouzelnikktery je vSak
podle PeSatova mini jiz na pili cesty k druhému, polytematickému typu.

Pro druhou reakci je naopak typicky silnyiiklon k polytematinosti,

k formalnimu rozvolani a vyrazna tendence k imaginativnimu zobrazos@éa. Tyto
polytematické basnické skladby maji korigindlu pws blize nez pasma
monotematicka, nelia Apollinairav originél je vyraza polytematickou zalezitosti.

Za stzejni dila druhé skupiny povaZzuje PeSat Nezvalakeobatg Beiblova

Novéhdkara a ZavadovuPanychiduy tedy vrcholné basnieského poetismu.

3.2.2. Stru éna charakteristika Apollinairova Pasma a jeho kompa  race
s vybranymi pasmy ¢eskymi
3.2.2.1. Apollinairovo Pasmo

Apollinairova slavna polytematick& basnicka skadtasmd® vznikala v roce
1912, otistna byla v dubnu 1913 jako uvodni b&és&lkoholi, sbirky Apollinairovy
poezie z let 1898—-1913.

130/ préci jsme vychazeli vyhradrz Capkova pekladuPasma nikoliv z francouzského originalu.
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Pasmose stalo symbolem nové moderni poezie, kter& gidpirala dosavadni
tradicni basnické postupy a konvence. Namistehfgdné monotematosti volil
basnik zbsilou polytematinost, chaos umocnilidlednym vypu&nim interpunkce,
takeé casté gstidani mluvnickych osob lyrického subjektu (leckdy ramci jednoho
verse) znamenalo formalni inovaci.

Apollinairav swtobéznik se obdivuje krasam civilizace, ladné siugtffelky,
nasloucha stdsn fvoucich a Kkcicich autobus Ptaky jako dokonaly ,vyrobek®
piirody srovnava basnik s aeroplanem, dokonalym ege#éh lidskym, zrozenym ve
véku technické modernizace a civilizace. Jak rycldevpollinairow dob: vesSkery
Zivot a pokrokiitil kuptedu, Ze zastaral, sotva se zrodil, dokazugtask proslulé
avodni verséPasma ,Tim starym sétem rec jsi znaven na konec/Pasty Eiffelko
jak besi stada mosit dnesRecky ifimsky starowk se Ti uz pezily/Zde antické se zdaji
byt uZ i ty automobily*3,

Jedinou konstantu, k niz je mozZzno se vzdy znovunavuz vracet, a to i
v moderni usgchané dob, nachazi basnik w&ganstvi: ,Jen nabozenstviisgtalo
docela nové jenom onaoiZtalo prosté jak hangary viptavu aviofi/Jediné neantické v
Evrops kieg'anstvi je/Evropan nejmodeiiii jste vy 6 papeZi Pie%

V poslednim verSi nachazeji uplath dw Apollinairem hoji vyuZivané
basnické figury; apostrofa a konkretizace. Bassékwneoslovuje pouze Zivé osoby, ale
nag. také Eiffelovu ¥z (viz citace vySe). Konkretizace prostupuji celmdsni, od
pocatku az ke konci. ,Mam rad tuéknou ulici ptimyslu a pile/LeZici v R&i mezi
tiidou des Ternes a ulici Aumont-Thiéville [...] Jsimezbozny a René Dalize iy
nejstarsi kamarad/Ma cirkevni faddy jako ty nade vSe rad [...] Z koruny Zhavych
plameni pozela na mne Panna v Chartres/Krev vaseho Svatélue $nde zalila na
Montmartru [...] Jich zapach plnitshadrazi Saint Lazar [...] ktefi z emigrani se
zdrZzi a pobyvaji tu/V brlozich ulice des Rosierbmeles Ecouffes [...] ChceS dém
p&sky jit a mfi$ stranou Auteuile/Spat mezi svymi modlami z O@arGuineje*,

Vedle konkretizace uplatije Apollinaire v dile i dalSi basnické figury, rap
enumerace. ,Letmo se blizi havrani sovy sokoli npRci/Z Afriky prichazeji

ibisi/marabuti/plam#aci“***, nebo @sobivou anaforu. ,Po celou dobu se v kolejni kapli

131 APOLLINAIRE, G.: P4smo. In KROUPA, A.: Apollinairenamy a neznamy. Odeon, Praha 1981,
S. 56.

132 Tamtéz, s. 56.

133 Tamté?, s. 56—65.

134 Tamtéz, s. 58.
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modlite/Zatim co &na spanild hlubina ametystn&/Obléva navzdy plan@leiii
Krista/Ta® krasna lilile jiz vSichni pstime/Ta@ rusovlasa pochode jez Wwtrem
nehasne/To bledy a nachovy syn bolestiplné ZenyT&irom vzdy modlitbami vSemi
pietizeny/T@ dvojmocnina cti a &nosti/Ta® hwzda o cipech Sesti/ToBuh jenz
v patek niie a v nedli vzkiiSen jesti/Té Kristus ktery k nebi Iépe ne? letci vzlétd™
Z téchto vers se jast ozyva silny motiv viry, motiv vztahu megiovékem a Bohem,
ktery neni nikterak iklavé pointovan, ale o to intenzign pusobi nactende.
Obraznost #&kterych Apollinairovych metafor je strhujici, pa&e sami. ,Sépii
hlubinnych se &i ai nade/A v chaluhach pluji ryby obrazy Mesia&&.“

Ur¢ujicim motivem ApollinairovdPasmase vSak stava stobéznictvi lyrického
subjektu, jenz pije ,lih péaivy jako Zivota bol“. Lyricky subjekt se vydava meow
kolem s¥ta, z rodné Francie utika do vSeckitevych stran, do vSech &adili, aby se
k smrti unaven, Werpan, a fastny vratil zgt domi, do rodné PiédZe, aby po divoké
noci vychutnal ticho, krasu a klitistého, beskného rana, vimz pouze ,mlékéa zvoni
bandaskami v ulicicH®”. Toto swtobsZnictvi, neschopnost nebo nec€tsetrvat chvili
na jednom mist neustalé nutkani¢ckam jit, kEzet, lekt se projevuje mj. tematickymi
skoky. ,Jda na Hraghny nahoru a poslouchaje kéeeu/Jak v hospodacteské pisé
zpivaji/Hle jsi uproged meloufi v Marseilli/Hle jsi v Koblenci v hotelu s obrem na
vyvésni tabuli/Hle sedis Rimé pod japonskou mispuli/Hle jsi v Amsterodamu s divk
jeZ je oskliva a tobhezka se zd&®®

Tézko rozhodnout, zda lyricky subjekt pohani silndha poznat si, vSude byt
a vSechno viét, nebo strach zastavit se a pohlédnut na sebe, $&hka rozhodnout,
zda jeho s#tobéznictvi je vyrazem jeho dobrodruzné povaliyatéckem ed sebou
samym. Biklanim se vSak k prvnim variantam.

Prevazujici lehky az lehkomysiny ton bésje misty postaven do ostrého
kontrastu k pasazim sice kratkym, zato swireamnym, z nichZz basnik davéa tusitisv
splin, nejistotu, touhu po lasce, kterd mozna ggifde, strach a zklamani z chvile, kdy
poznal ,své vlastni rysy“. Tyto tenjn ladéné partie tvéi nepostradatelnou seast
basrt a s optimistickym tbnem se nachazeji v dialektigdnot protikladi, neba’ od

smichu je jen Kr¢ek k slzam, od lasky k nenavisti, od Zivota pouh§ckk ke smrti.

135 APOLLINAIRE, G.: Pasmo. In KROUPA, A.: Apollinairznamy a neznamy. Odeon, Praha 1981,
s. 57.

136 Tamtéz, s. 60.

137 Tamtéz, s. 65.

18 Tamtéz, s. 61.
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Praw diky €mto ponutejSim térim vyzniva basetak autenticky; diky nim ji nehrozi
samo@elna povrchni poetistickd hravost, kniz sklouzlejedna zeskych
avantgardnich basni.

VSe, co je WPasmustav¥no do kontrastu (smutek — smich, laska — smrt,-noc
jitro, krasa — oSklivost), zarouesplyva v jedno. Také Apollinarovo ,ja“ a ,ty" seejen
svéai, ale i snoubi. Subjekt oslovujici se zanpstava subjektem oslovovanym, jako by
hovail sam k sob, sam sebeipswdéoval, sdm sabdomlouval, sam sebe poznaval a
prostednictvim odosobiné druhé osoby pluralu séznaval ke svému vlastnimu studu
a rcéni. Sta&i kratoucky Uryvek na ukazku, jak rychledmi lyricky subjekt gramatické
osoby. ,Kdybys Zil v davné deéldo klastera Sel bys bez prodleni/Rdite se studiyh k
se sami chytnetefpmodieni/Sob se vysmivas a smichiivpla vyhni pekelnou®®
Nebo: ,Dnes jdeS po Bi Zeny jsou krvi znamenany/Bylo to na sklonkuskrgen
nerad toho vzpominam [...] V dvaceti laskoutrjsi a ve ticeti zas/Jak blazen Zil jsem
a ztratil jsem stj ¢as.**° V&echny gramatické osoby vSak vypovidaji o jedreom
lyrickém subjektu.

Ob¢as basni probleskne hra se slovy¢ochto momentech jako by Apollinaire
tvoril PAsmo na miru teoretickym poZadawk poetismu. ,Pravi Ze napodobi co &im
uz Simon kouzelnik/K&i Ze znéa-li 1état ma slouti zaletnik. AHé Iétaji lehce kolem
hezkého letce **

Hru s vyrazem uplatnil Apollinaire, respiapek i v samém zé&w bask, kde
figura opakovani a retardace umaope atmosféru usinani. ,Sbohem sbohem jsi
ospaly/Slunce tata hlava/Se kuku kutalt*?

Oproti klasické basnicke formdochazi v Pasmu k verSovému rozvolip
pravidelny rym (ktery fevazuje) se #ida s volnym verSem. Basnik vyuZziva také
moznosti asonance, shody koncovych samohlaseka kier poskytuje &Si tvarci
svobodu nez klasicky rym.

Capkovi se v jeho mistrovskémrgkladatelském pinu poddilo vystihnout i
Apollinairovu specialitu, tzv. lomené rymy (hlaggyti €).

V basni Ize spa@bvat i jisté autobiografické prvky; ostétatotozreni autora se

ey s

svym lyrickym subjektem neni v poezii¢chin neobvyklym. Tak i Apollinaikv lyricky

139 APOLLINAIRE, G.: P4smo. In KROUPA, A.: Apollinairenamy a neznamy. Odeon, Praha 1981,
s. 60.

140 Tamtéz, s. 63.

1“1 Tamtéz, s. 58.

42 Tamtéz, s. 65.
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subjekt pateli s René Dalizem a st&jjako basnik je ,v R#i od soudce vyslychan/Jak
zloginec do ¥zeni dan.**

Pasmo znamenalo ve své débvrchol inovace, a to ipdevsim po strance
formalni. ZruSilo interpunkci, zavedlo polyten@mst, verSové schéma se ama

rozvolnilo. To vSe se stalo zakladem pro budouadd@noi poetickou tvorbu.

3.2.2.2. Pasmo a Svaty Kope ¢ek

Mezi prvni ¢eska pasma inspirovand francouzskym vzorenii p&blkeriv
Svaty Kopeéek z roku 1921. ¥zko fici, zda mezidmito dwma basnickymi skladbami,
Pasmenma Svatym Kopgkem existuje vice shod nebo rozdilnosti.

Wolkerova inspirace francouzskou basni je zcedpopiratelna. Stegnjako
Apollinaire nechavd Wolker volny fichod své fantazii, jednotlivé asocia@ali vedle
sebe a k sabbez zvlastni rozumové kontroly, st&jjako Apollinaitiv je i jeho vers
rozvolreny, prestoZze koncovky se rymuji. Vyuziva stejnych basyebkfigur, uplatiuje
piedevsim anaforu (viz nize), konkretizaci (tak jaRpollinaire jmenuje Dalize,
vzpomina Wolker své iptele z Kopé&ku: ,zde je Franta, Josef, Janek a Eman, nad
ostatni vynikajici kolohnat** nebo ,Vida, tu Karel Snajdr, imprastary kamarad®) a
enumerativni pojmenovani (,ulice, kominy, tramvag@viny, sklepnici vstoupili na
nebesa*?).

Wolker se vSak ve srovnani s Apollinairem projevue své basni peékud
konzervativiji: zachovava interpunkci a ipdevsim — jeho asociace rozvijeji,
rozmnoZuji a dokresluji stale jeden a tyz leitmofinz je Wolkerova autobiograficka
vzpominka na prazdniny u prarédina Svatém Kop&u u Olomouce. Apollinairovu
polytematénost nahrazuje traghi monotematinost.

Celkow ptsobi Wolkerova baseklidnéji, harmonttéji; je v ni patrny dtsky
naivismus a prostota. Zatimco u Apollinaira hrajgtisndétstvi vedlejsi roli, u Wolkera
se stava podstatou bésrDétskyma @&ima je zde nahlizen &u priroda, kamaradi,
umirajici bahika, clnici z tovarny Kosmos, jako ,dosigho chlapce® charakterizuje
lyricky subjekt sdm sebe,étdky naivni je i Wolkerovo odhodlani zmt swt (,a
nemoc nechodi jen po lidech, ale i po horach aglént s¥té,/na modré pasece my

193 APOLLINAIRE, G.: P4smo. In KROUPA, A.: Apollinairenamy a neznamy. Odeon, Praha 1981,
s. 61.

14 \WOLKER, J.: Svaty kopek. In VLASIN, S.: Jii Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 248.

15 Tamtéz, s. 247.

196 Tamtéz, s. 246.
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chlapci se shodli, e, &e, uzdravime &*").

Apollinaire si ambice tohoto druhu
neklade, neni ani tak naivnim ,&iém“, ani tak zanicenym socialistou jako mlady
Wolker.

Je tu jest jeden dilezity rozdil — ve Wolkero¥ Svatém Kopg&ku nenalezneme
apollinairovsky svar mezi ,ja“ a ,ty“. Naopak, Wakiv lyricky subjekt se stava
souwasti, nepatrnou ar@ce nenahraditelnou stasti okolniho sita; jeho ,ja“ splyva
s celym timto sétem v jedno velké dobromysiné ,my“. ,UZ nejsem &, nejste vy,
jsme jediny Zivot srukama dvaceti,/jsme vlajicbda s radostmi a bolestmi ve
spleti,/jsme modrookydhik a deng se chodime modlit do fabriky v Marientalu,/jsme
ocelovy drvd a lic mame tvrdou jak skalu,/jsme ubledly Berkiniha, ktery se oZenil
pied d¥ma mnesici,/jsme osmahlg¢eledin se sluncem na polich &ld,/jsme pokorny
krej¢i, ktery Sije je&t pokorrgjSi Saty,/jsme ramy vojdk na dovolené s rukou
pohtbenou do rakve z bilé vaty,/jsme praSpatny pravkikry vSak pece ve Il
semestru udlal statnici,/jsme ki jsme: chlapci na loSovské silnici®

Wolkerova dtska prostota se promita i do vyrazu jeho BAbasnik se ve shéd
s dobovymi pozadavky,ipdevsSim vSak ve shéde svym naturelem vyjage velmi
jednoduse a jednozér&. Tato jednoduchost mistyguista ve formalni primitivismus;
nékterd sva firovnani jako by Wolker nasel wtském slabiké (,podél silnice rostou
domky jak Hibky“**9). S jeho dtskym pohledem na 8t dohie koresponduiji i hojn
uzivana deminutiva: ,pokornymiemesinékim dobrou zerkouli do rukou
vlozili,/osazime ji stromy, dongky, laskou a automobily®°.

Jako témyt do kazdého umteckého peinu, promitaji se i do Wolkerova
Kope’ku dobové idealy a odhodlani: ,Bida je Siroké fmoa chudi hledaji
piistavy,/slunce je veliky revoluciohaden zb#éi a ges noc jej zase vystavi,/my mame
rackji cervené panenky nez staré, chamtivé vdovy,/vyprawdme velikém Rusku a
stat&éném Leninovi*>’. Doba se v8ak odraZi i ve versich Apollinairovygfites letaky
ceniky plakaty jeZ zpivaji hlasiTot dnesni poesie zatim co prosou Zurndly sgtrt
Tento verS dokonale vystihuje poetisticky nahledpeastatu nového, kazdodenniho

umeéni. Kolikrat Teige s Nezvalem referovali o tom, pikat je nejmoderjSim

“TWOLKER, J.: Svaty kopeek. In VLASIN, S.: Jii Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 247.

198 Tamtéz, s. 248.

199 Tamtéz, s. 248.

10 Tamtéz, s. 247.

151 Tamtéz, s. 247.

152 APOLLINAIRE, G.: Pasmo. In KROUPA, A.: Apollinairnamy a neznamy. Odeon, Praha 1981,
s. 56.
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uménim doby (vedle filmu, samégjme), kolikrat prohlaSovali, Ze uéni je sodasti
Zivota, nikoliv &ci uzawenych akademii.

Wolkeniv Svaty Kopéek vyzniva harmonicky, idylicky. Tato idyla a pocit
bezpei prameni jednak z basnikovyiwtivosti k s\wtu, z jeho viry v dobro, jednak
z prostedi domova, jehoZz hranice Wolker, na rozdil od idelého s¥tobéZnika
Apollinairova, vibec nepekrazi.

A piece se i vKope’ku najde moment smutku a bezmoci nad nezastaviteln
plynoucimcasem. Wolkerovy verSe — rozhovor bujného mladi sajioi babtkou —
pati mezi nejdojeméSi vceské poezii wbec. Kontrast k babéinu st& a umirani
netvai pouze mladiky lyricky subjekt, nybrz i kvetouci jarnifjpoda. A préa¥ v téchto
verSich se objevuje jedinkrat svar podobny apdhivakému ,ja“ — ,ty“. Neba, jak
napsal Wolker v jiné své basni, ,v umirani musi kgizdy sam*. ,KdyzZ jsem jakétko
byl nemocny, tozZ jste mi, batkio, pomerate nosivala,/azaska nemoc se nakonec jak
diewnd hrgka rozldmala,/ja bych vam také raddca pinesl, vSak vy uz si hrat
nemizete,/svéinu u stolu pojidam, za oknyeSré kvete, o svém zivétvam vykladam
s velikou silou a nagji, mysle, Ze mlada slova jak teplgj srdce vam zahji,/ja zdravy
jsem je& a myslim, Ze smrt je jen nemoc jak ostatni nerfaddé] bych vam rukama
svyma od vSeho bolestného pomoci,/ ale va$e-@w ¢erné nitky, a na nickelo jak
t87k& réna visi,/stale jeifkaji: nsco jiného my — a&co jiného ty jsil*>
Wolker, ,dosgly chlapec, student a socialist&jifici v sebe, Zelezné vynalezy a

s

dobrého JeZise Krist&*, se boji lodeni, neb6 ,s tim, s¢im se nejvice lotivame,

jsme nejméarozloweni*>>. ,Bolest je [mu] Zivota pl a laska Zivot cely*®®.

e

Stejre jako Apollinaire i Wolker ¥fi v Boha, jeho vira je vSak nite4jai,
intimngjsi. ,Ja jsem ve zvonu srdcem a biji do jehimghaby kazdy #ftici to slySel a byl
z toho potSen,/tato krasa jeritis t¢zka pro cloveéka jediného,/moji fatelé jdou za
hlasem zvonu okusit se mnowstt vieho,/ale i pro nas jgils veliké a €zké toto
Stesti,/dej, Boze, t@a vSichni lidé jsou nasi iatelé, & prijdou a pomohou nam je
nésti,/aby ndm nespadlo, nerozbilo se a neporggtibospici ddiny,/Cloveék by uniel uz

tim, Ze #stal by na séts jediny.“**’

133 WOLKER, J.: Svaty kopek. In VLASIN, S.: Jii Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 246.
15 Tamtéz, s. 246.
155 Tamtéz, s. 249.
1% Tamtéz, s. 250.
157 Tamtéz, s. 250.
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SrovnanimSvatého Kopiéku a PAsmase pouze potvrdilo to, co byleceno jiz
vySe: Ze ob bask maji sice mnoho spairého, ale v mnoha aspektech se naopak
odliSuji. Wolkerovi chybi Apollinaitv hravy nadhled; citime, jak vSe, co ve své basni
piSe, mysli smrtethvazre, jak mu vSe trha srdce. A snad prgwoto je jeho base

,prosta a stataa jak obrazek panny Marie®

3.2.2.3. Pa4smo a Podivuhodny kouzelnik

Ve stejném roce jako Wolkier Svaty Kopéek vznikd Nezvalv Podivuhodny
kouzelnik vénovany Jiimu Mahenovi. Tato basepasmo (jak jiz bylaeceno na jiném
mis¢ této prace) odkazuje na Apollinairovu tvorbu j#ym nazvem. OdPasmai
Svatého Koptku se Podivuhodny kouzelnikSi svym zn&nym rozsahem. V udmi
vSak neplati fma ungra ,¢im vice, tim lépe®, a to, bohuzel, ani v tomidpacd.

Po Apollinairo¥ vzoru vypustil Nezval ze své lyrickoepické b&sreSkerou
interpunkci a namisto klasické monotertiadisti volil polytematinost. Vzal si vsak,
zda se, flis velké sousto. ,Misty jste &i dojem, Ze se Nezval dusi vlastni svobodou,
jiz nedovedl vtisknout zakon a ktera se pgdavala v bludnou anarchit-*

Hlavnim ,hrdinou“ jeho bashje podivuhodny kouzelnik, jenz (st&jpako
Apollinairav lyricky subjekt) prochazi stem a dostava se do ngngjSich situaci.
Setkdva se stajemnou jezerni damou, s niz vedmafor i smyslo¥ porekud
.nedotazeny" dialog, stava seéslkem lidského utrpeni a nespravedinostipgavuje
revoluci, ocita se tw@ v tva smrti. Ugitymi verSi Nezval silg pripomin& francouzsky
vzor. ,A zatim jsem madridskym vozkouc&nikem v Londy®&Prestonav nemoc tu
moiskou dal jsem se k matifiPaizska davcatka vas mam rad/umite naznak
milovat.“*®°

Také Nezval vyuziva aenych basnickych a komp@nich figur; shod#

s Apollinairem se v jeho dile objevuje apostrofaafara, opakovani, pravidelny rym.
Nove¢ Nezval uziva tzv. rymové echo (v trysku/vodotryskjez se vSak podoba

Apollinairovym lomenym rymim, a Gzné variovany refrén.

*SWOLKER, J.: Svaty kopk. In VLASIN, S.: Jii Wolker. Melantrich, Praha 1980, s. 248.
19 p[SA, A. M.: Dvacéta léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 303.
180 NEZVAL, V.: Basr noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 38.
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3.2.2.4. Pasmo a Akrobat

V roce 1927 piSe Nezval dalSi, nikoliv vSak poslede svych basni-pasem,
Akrobata Tentokrat skladbu &nuje Vladislavu Vasurovi. Od doby, kdy psal
Podivuhodného kouzelnika, Nezval znaumelecky vyzrél.

Stejre jako Pasmoje i Akrobat polytematickou, lyrickoepickou skladbou. Co se
formalni stranky wci tyce, vypustil Nezval jiz téri klasicky interpunkci. Nezvalovy
verSe jsou po francouzském vzoru rozvok tentokrat je vSak jiZ nesvazuje rym —
Nezval plr¢ aplikoval osvobozujici metodu asonance. VyuZiétialasického opakovani
slov a refrénovitého vraceni se méwvariovanych motiu, anaforu, enumeraci, gradaci
a retardaci, kontrastrpoloZzené vedle sebe. Silny kontrast séagbobjevuje i v ramci
jediného verSe, misty Ize haWoo oxymorénech. ,Jeho nohy byly chromé igta
jinochal/jeho nohy byly chromé mladim muZé*

Nové se vAkrobatoviuplatiuje alegortnost. AlegorickyieSi Nezval i otazku
naboZenstvi a viry,fpovnavaje sveho akrobata k JeziSi Kristu. ,RbleSse po¥st o
tomto muzi/jenz pry l& svou gestikulaci chromé od narozeni/a vesniceaddgely
sva procesi 0 berlach®

Ve spojeni s postavou tajemného akrobata se vrpollireirovsky motiv
swtobeznictvi; steji jako lyricky subjektPasmai Nezvahv akrobat prochazi celym
switem (,byl atekavan pichod akrobata/jenz kkél po la z madridské katedralyes
Rim P&z Prahu az na Sy, avdak motivace jejich cest sézni. Zatimco
Apollinaire se stava veselym, dychtivymégabeznikem, aby vSechno witj vSude byl,
aby mohl plnymi dousky pit Zivot, aby mohl gpwut v nardi divek z celého s¥a,
aby se mohltasten a k smrti vysilen Zivotem vratit dbniNezvativ Akrobat prochazi
swtem ustauwiné cosi hledaje. Hledani je dujici prvkem podstaty jeho byti (,zahadna
komediantka jez hrad Jenovefu/budes$ ji hledati pg Zevot ve vSech réstech/je to
cizinka“*®¥). Akrobat neméa 7adné doma, kam by se mohl viitpbat touZi po vé,
ale nedokazedtit. Jeho smutna postava udava ton celé basnickélgklsjednocuije ji,
sthva se jeji bazi. Akrobat prochazi¢tewn, hledaje nagi, lasku a viru, avSak
z kazdého jeho kroku &inu je citit posmutdld marnost, i ,pomalovany pernik mu
chutna smuth tak jako v8echny Zeny, jichZ se dotyk4"

181 NEZVAL, V.: Basre noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 134.
162 Tamtéz, s. 100.

163 Tamtéz, s. 98.

184 Tamtéz, s. 112.

185 Tamtéz, s. 112.
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Apollinairova hravost se z Nezvalova dila zcelaratyfa. Akrobatovo &isti se
vzdy misi se smutkem. V tomto spojovani protikldze vidst dalSi stgny bod mezi
Pasmem a Akrobatem. Nezvalovy verSe ,jsi lenivytpté rozpla&ou steskem vémz
jsi &asten” evokuji atmosféru Pasma.

Ok¢ basr také zpracovavaji motiv samoty, avSak kazda trqotak. Zatimco
Apollinairovi se samota poji s klidem ranaighdzejicim po divoké noci, s klidem
¢loveka, jenz se snad aZgsFiliS nasytil Zivota, Nezvalovi se Apollinairovo jjsam®
stava refrénem, ktery postuprsili a graduje: ,Jsi tak sam/neviS komu by sis
postZoval/a nikdo se nedozvi Ze n&gim tajemstvim je bolest®. V akrobatow
samot neni ani kousek klidu, spiSe jakasi rezignacepdotu Zivotem, neustalym
hledanim a nenachazenim.

K melancholii samoty se navidigava temny ton valky. ,Hszdy sviti a tvé
piano mti v éerném pokoji/nevis co je to ultimatum ale listovajemstvi je zruSeno
[...] vS8ecky mosty jsou BtZeny/a pozglk ranu projel nepozorovartajemny vozik/to
je valka.*®” V techto versich se Nezvafiplizuje ténu hlavékovsko-méachovskému,
kdy ,kazdé klekani je @&kavano s posvatnymi prosbami kesam°

Ani Apollinairovo okouzleni modernimi technickymiynalezy, civilizaci a
krasou velkorist Nezvaliv akrobat nesdili. Naopak jggtavuje v tisnivou nedéru,
tvari v tva cizimu nestu se jej zmaiuje strach. ,To je @sto bez cile/odpadky ¢bti/a
smutné kanaly fijpominajici Zivot spodin/toulas se rano v trznianig pronika zapach
tabdku a vlhké chrchly lokétovarny dlaji véeny soumrak/cid bys Zzit/nechapaje
otroctvi mechanismu pmyslovychétvrti.“*%°

Pred timto neSnym s¥tem sgcha akrobat hledat Gtgte — kam jinam nez —
do jiznich krajin. AvSak stéle utikarga sebou i fed s¥tem, ne¥da kam, neéda pra@,
.pije noci jak c¢ernou kavu“, ale pouze ,alkoholické panenky/prskavimiz
nevzplaneS/propalené kalhoty/to je vysledek tvyaimér”, to je vysledek akrobatova
putovani bez cile.

Existuji i swtlejSi mista v basni, kterd ovSem nedosahuji takme®bivosti, a
basaé jaksi naruSuji. Narusuji atmosféru basnmohou psobit dojmem, Ze Nezval si
.Jjen tak rymuje“, sdm pro sebe, z dlouhé chvilentdepocit sesten&e misty zmotuje
i nad tak skelymi texty, jakymi jsouAkrobata Edison

1% NEZVAL, V.: Basre noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 111.
17 Tamtéz, s. 115.
18 Tamtéz, s. 117.
189 Tamtéz, s. 119.
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Oproti nekompaktnimu, myslenkévi tvarné slabému Podivuhodnému
kouzelnikovipredstavujeAkrobat v Nezvalo¥ tvorke jasny krok vped, gestoZze neni
ani tak odzbrojujicim zZisobem naivni jako Wolkév Svaty Kopéek, ani tak svizny a

formalné dokonaly jako Apollinairové®asmo

3.2.2.5. Pasmo a Edison

Ve stejném roce jako Akrobat vznika také dalSi \Wéavo pasmo, slavny
Edison Jestlize prdPodivuhodného kouzelnilacasté&né jeS€ i pro Akrobataplatila
PiSova slova, Zze Nezval ,byl zdolavarekypujici naturou své obraznosti, jizZ nedoved|
zvladnout unileckou technikou*’®, v Edisonovidokazuje basnik pravy opak.

Jen ¢&Zzko bychom hledali veské poezii base formalnt dokonalejsi,
kompozené promyslerjsi, vyrazoe¥ pregnantsjsi. | kritik PiSa ocenil precizni praci
s kompozici. ,Base ve svych pti zpévech ma dosgedivy koncepni obrys, neni tu
bludné a samd&lné rozevlaté fantasknosti, basnikovo opojenisel&nzuje a nema
okamzili hluchych [...] Suverénni zvladnuti prozrazuje komipoiz hra refrén a
provijeni motivi [...] Vn¢jSi pomickou kazg byla tu pravidelna forma Sestistopého
trocheje, ktery vSak pod dotekem Nezvalovym nabkahikosti, pruznosti a jemné
odstirénosti."*

Cela base je pelivé protkana zakladnim refrénem, ktery se vyjevujedveu
protilehlych pdlech, dokonale tak zachycujic Zivotagti mezi nimi. ,Bylo tu vSak
néco &7kého co drti/smutek stesk a Gzkost z Zivota i ihifta zarové ,bylo tu vak
néco krasného co drti/odvaha a radost z Zivota iishitt V zawru Nezval dosahuje
kompozeniho vrcholu, kdyZz oba protikladné pdly spojujesdijo: ,bylo tu vSak &co
krasného co drti/zaporami na stesk Zivota i smrii*. Tento refrén jeirzné variovan
piitomen téndi v kazdé straf basri. Objevuje se i v charakteristice lyrického suhjekt
jenz o sob iika, Ze je ,pijak nezachytitelnych odstipijak swtel potopenych do
stinu/pijak zen jichZ poslouchaji sny a hadi/pif@n jez pochovavaji své mladi/pijak
krutych hazardnich a krasnych Zen/pijak rozkosSkreax¢lych pen/pijak vseho krutého

co $tve a drti/pijak fiz a smutku z Zivota i smrti®.

0PiSA, A. M.: Dvacéaté léta: kritiky a statteskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 304.
1 Tamtéz, s. 304.

12 NEZVAL, V.: Basre noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 142.

13 Tamtéz, s. 146.

4 Tamtéz, s. 171.

1 Tamtéz, s. 145-146.
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Takeé misobivost Nezvalovych anafor je neiitelné intenzivni, a to zejména
tam, kde basnik apostrofuje staréhmlce. ,Jedenkrat jste ted v Pensylvanii/noc a
obloukovou lampu u Bakera/pocitil jste smutek t@koj ja Cera/nad posledni strankou
sveho romanu/jako akrobat jeniepel po lanu/jako matka ktera porodilafétko rybd
ktery vytah plné sit/jako milenec po sladké rozkoSi/jako z bitev dajci
zbrojnoSi/jako zem v posledni den vinobrani/jako érda kterd hasne za svitani/jako
¢loveék nahle ztrativsi 9y stin/jako Bih jenz stvail razi noc a blin/jako Bh jenz touzil
stvdit nova slova/jako Bh jeZ musi tviit vzdycky znova.’® Nebo: ,UZ zas trhat ve
snach bledé lilie/luz zas jiti do kavarny Slaviezas srkat kazdodengérnou kavu/uz
zas miti stesk a nachylenou hlavu/uz zas nespaasihemit zaruky/uz zas palit vSe co
piijde do ruky/uz zas slySet tony tlumenéhoc¢plaz zas mit sy stin stin hazardniho
hr&se. "’

Motiv stinu (,sladké stiny stiny sfina vzpominek/stiny modra nebe &iah
krdsné Zeny/stiny stinhvézd v zrcadle vodni gmy/stiny citi jez jsou dosud bez
jménal/stiny prchavé jak toi ozwna/stiny bledé opalisujici pleti/stiny dechu dosud
nezrozenych &i“!’®), predevsim pak slovni spojeni ,stiny modra nebe“gsildkazuje
k Machovi.

V ¢em ale pipomind Edison Pasm® Rili§ mnoho toho neni. Sami@gme —

v obou basnich vyuzili jejich autiokonkretizace, anafory, apostrofy, oba vypustili
interpunkci, u obou se objevuji motivy exotickyctajin. AvSak tyto shody formalniho
charakteru bychom v dané dofalezli mezi osmi bagmi z deseti.

Jestlize se Apollinaire ztotagje se svym lyrickym subjektem, ten Nezwake
v mnohém ztotakuje se starym vynalezcem (cozédéi o Nezvalovych sympatiich
k Edisonovi, avSak ztotoZni mezi oma muzi je spiSe vysné, nez reakh
podlozené). ,Tomasi tys nebyl muzem méeé/ jsi ,analysu melancholie*/i tys poznal
Zalost smutek stesk a lasku/v knizkach v Detroitirstatisici svazil/ty jsi snival téZ o
cestach po mitfve své primitivni laborato.“ "

Krome tohoto spiznéni se lyricky subjekt vymezuje j€Staci otci; stylizuje se
do role malého dite, pokladaje si&nou otazku ,pr¢?". Zaroveér vSak mezi sebou
a otcem, po &mz zddil toulavy neklid, nachazi paralelu. ,Tatinku ty8dél co je
véény stesk/dnes je z tebe popeléhda nebo blesk/tatinku tyssdél Ze jsou vSude

Y NEZVAL, V.: Basre noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 155-156.
Y7 Tamtéz, s. 174.

18 Tamtéz, s. 172-173.

179 Tamtéz, s. 150.
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hrubci/mezi krejimi i mezi devorubcil/ty jsi poznal co jsou potulky a hlad&htych
umiit jak ty také zdrav a mlad [...] J& jsem byval takdétstvi hrdina/ja jsem takéital
knihy Darvina/ja jsem si hral také vaghnezli jini [...] prac jsem si vSak také hraval
na pohadky/z nichz mi zbylo¢oo €Zkého co drti/smutek stesk a Uzkost z Zivota i
smrti?®® Otec je mu titelem, vzorem, uctivanou autoritou, t&mBohem, o to
milovargjSim, Ze nedostupnym.

Nezvahiv Edison je, stejh jako Pasmo, vynikajici baseavsak vyrazgsSich

shod mezi okma dily nevidim.

3.2.2.6. Pasmo a Panychida

Také Vilem Zavada ohlasil 8ybasnicky debut v roce 1927. Antonin NjaRisSa
o0 sbirce napsal: ,V poslednich letech nebylo u mékec debutu tak plného a
prirazného, jako je basnicka kniha Viléma Zavédynychida ktera stavi svého autora
razem welo dnedni mladé poezi&®

Panychida jiz autor ¥noval Vitzslavu Nezvalovi, se radila po bok
dosavadnicleskych pasem inspirovanych francouzskym originalemmuz Zavada
explicitné odkazuje jiz Gvodnim citatem slavného Apollinamastyiversi: A ty pijes
ten lih pativy jako Zivota bol/Tvého Zivota jejz pijeS jakokahol”. Jist ma své
opodstatsni, pra si Zavada z celéh®asmavybral k citaci prag tyto verSe. Péi
k temrgjSim mistim Apollinairovy bast a také ZavadovRanychida jak napovida jiz
néazev, se nese v pochmurnych, smutnych ténech.

PiSa ve své recenzi na ZavadoWanychiduironizuje teoretické pozadavky
poetismu, z nichz se Zavada, dikybohu, vymyka. Riga, Ze Zavada ,by #&h byt
poetistickou inkvizici upélen za ten divy sabat &npohledu, fantazie, ktery Zhne,
vybuchuje i zpiva v jeho knizé®

PrestoZze PeSdhadi Panychidumezi pasma polytematickd, jsou Zavadovy obrazy
a imaginace Ziveny neustalymi navraty k jednoménauz motivu, od ¢hoz jako by se
autor nemohl odpoutat. Timto leitmotivem celé bdshisbirky se stava vdlee
bésréni a s nim spojenéig@dstavy smrti, umirani, rozkladu lidskéhd&at ztrata
psychické rovnovahy. Zde uz je zceletelny vyznamovy posun od hravosti a lehkosti

Apollinairovy. Mnohé o tom vypovida také podtiehnychidy-base: melancholie

®ONEZVAL, V.: Basr noci. Fr. Borovy, Praha 1948, s. 150.
181 p[SA, A. M.: Dvacéta léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 201.
%2 Tamtéz, s. 201.
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A opét je zpracovavan motiv cesty, lyricky subjekt znguiuje s¥tem. Shoda
s NezvalovymAkrobatemtak ¢ini proto, aby unikl fitomnosti. Touzi po zemi, ,kde
slunce vlidné krajince mirné vladne,/kde blin &aéa Zluté mléko hddsladne*:®®
avak nenachazi ji. ,J& nevim,/ale kamkdlijdo, citim, Ze tu nejsem dom&*
odzbrojuje Zavad&ten&e ne&ekanou, spontanni tipnosti. Lyricky subjekt tusi, Ze
ona cizota se usidlila wm, veskeré jeho mysleni adoani je omezeno intenzivnim
védomim, Ze ,ped v8im mozno ujeti/jenied sebou a smrti neujed&&: Je v ¥m
hluboce zakieren véény stesk, nezbyva jina moznost, nez byt ke vSereciteliny
jako egyptska mumié®® jen tato necitelnost je cestotepiti.

Nelze Ziti, natoZ po apollinairovskémigobu uZivati Zivota. ,Pod plynovymi
lucernami se davis a zvraci$ jedovaté peklo,/jedopeklo nestraveného&a a vseho,
co se v tob vzteklo.®” Jako by v8ak ani tato bezmoc nebyla dostate, graduje
Zavada své obrazy zkdzy az knejzazSi mozné hrapMiak nakonec, jaka to
bida!/Utroby vyvrzeny/a nemozno u? zvracett*

Basnik citi metafyzickou Uzkost,tizu a @¢s ze vSudyfitomné smrti, kterou se
brani vnimat jako saést Zivota. Je proén nepochopitelné, Ze ,Atlantis se kdysi
propadla a zemneubylo./Statisice mizpadlo ve s¥tové valce, /a zemi to ani nehnulo.
[...] Tolik mladych Zen zeifelo v letech epidemie,/oblaka ani nezaslzela.”

Absurdnost a nepochopitelnost ¢y dozene lyricky subjekt az k jistému
nihilismu a dokonalé apatiii¢i vSemu, co ma jesStprijit. ,Nic mi neni @itom melu
z posledniho#Zko fict vo tom rco konkrétniho,* zpiva Maga a dorp vjedné ze
svych pisni, vystihujic tak pocity basnického skhjePo @jové linii basé vygraduje
rozhodnutim lyrického subjektu jit k Iéka,Snad jsem nemocen,/ale j& uZz nemohu
fici,/isem nemocen [...] Jdu k léid@nevim, co muic,/studem se chju v sekarrs.«*8°
A lékarova odpo¥d je tak prosta, tak definitivni. ,Pane, vy brzo zZete,/pogvadz
malo dychate**°

Antonin Magj PiSa hodnotil Zavad debut, jak vySe citovano, velmi vysoko.
Dokladem mohou byt i nasledujici slova. ,Podstaswé basnivé obraznostitiie se

Zavada s oprawmym sebewdomim hlasit k pibuzenstvu nejvzneSgsimu: je v ni

183 7AVADA, V.: PanychidaCeskoslovensky spisovatel, Praha 1965, s. 28.
184 Tamtéz, s. 29.

18 Tamtéz, s. 16.

18 Tamtéz, s. 16.

187 Tamtéz, s. 19.

188 Tamtéz, s. 20.

189 Tamtéz, s. 30-31.

190 Tamtéz, s. 31.
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cosi z metafyzického stesku Machovajehké melancholie naSi dekadence, z extatické
hieratenosti Bezinovy; ale je v ni téZ poboZnéha Verlainova, krut ledova Zhavost
Baudelairova, iracionatn chaoticka a divoka vybusSnost Rimbaudova, ironicka
paradoxnost Apollinairova i libezn&ghkost Cocteauova™ Inspiraci francouzskymi
vzory vSak povazuje PiSa misty zélipnou. ,Francouzské vzory upiatjii se v jeho
poezii velmi citelg, misty az pgliSné. [...] Zawretna Panychida az resgilis
prozrazuje sij apollinairovsko-nezvalovsky vzor.%? Zarovei vsak uznava, Zze
.mnohostranna a projendld rafinovanost Zavadovych tvarnych fines je &&v
kultivovana na francouzskych vzorechi™

Panychidase odPasmaodliSuje mj. i po formalni strance; Zavada se wrac
k tradicnimu zobrazeni interpunkce, jeho slozZitd syntaxSespiez k avantgatda
modernimu uréni odkazuje k obdobi baroka. Barékpisobi i jeho ,horouci vyznani
mysticky divérné, osobni lasky k boht spojené s pocity opustosti uprosted
odboz&ného s¥ta, které vrcholi Pmknutim ke smrti. ,Snad nejvic Zivota svirame,

kdyZ umirame.”

3.2.2.7. Pasmo a Novy lkaros

Poslednim¢eskym pasmem, oémz se chci zminit, je BieW Novy Ikaros
Z roku 1929, povaZzovany za zé&cné dilo poetismu. Od poetistické hravosti a lehkost
je vsak jiz, stej# jako Nezvalv Akrobaté¢i ZavadovaPanychida na hony vzdalen.

Bieblova rozsahla basevénovana E. F. Burianovi, je ro&gléna doctyi ¢asti.
Nejsilngji ke ¢tendi basnik promlouva tam, kdeézi sam ze sebe, z vlastnich wéalgch
zazitka, tedy gedevSim v prvnim a druhém &, akoliv valetny motiv je v basni
vSudygitomen. Biebl Sel do vélky jako mla#liy, proto se jeho vzpominky na
piectasré zestarlé na mladi, skoro j&Stétstvi, poji neodltitelné s pgredstavou
bitevniho pole. Biebl podoknako Zavada ukazuje, jak od zakiadori valka tradéni
hodnoty, jak nemilosrdndeformuje dusi a mysilovéka, jenZ ma nyni bliz nez kdy
jindy ke zvteti. Fezit neni vyhrou, kamaradi zéeh (,Tvé srdce &Zké zavazi jak
odbiji samo & tdhne dal do hlubin/pod vodou Praha domov vSichni tvoji

kamaradi.*®9), ¢lovek uz se bude navzdy a na vSe divatmmyma @&ima. ,Jsme jin

Y1piSA, A. M.: Dvacéaté léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 202—203.
192 Tamtéz, s. 203.

193 Tamtéz, s. 205.

19 Tamtéz, s. 204.

195 BIEBL, K.: Novy Ikaros. Aventinum, Praha 192935.
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lidé, valka nas #ila znova.**° Jindy absurdni situace se nyni, za valkysmt po ni,
zdaji byt jedinym rozumnynieSenim. ,JdeS kolem byvalych Skold'terojenskych
nemocnicich straSnych zasobaren smrti/lkde do hlavy¥mgncitel vyvolava zaky/a
lékar aby ho utisil mu $patnodpovida.t’

Vzpominky na valku se Bieblovi nepoji jen s mladinybrz i s exotickym
prostedim a pedevsSim siedstavou vSepohlcujiciho oceanu (jegako dabel uz
z dalky se tomu checht®®). Ve co vidi, $im piichazi do styku, vée neznamé i v&e, co
ma rad, tjak koresponduje se smrti. Tak ,s hlavoutdoiira wauwau tvéerna opice

499 tak se Bieblovi poji se smrtiguistava Zeny (,mrtva Zena je chytra zéffa"

z Javy
ba vic: ,mrtva Zena je moudra zefd), ,tak umreme vsichni,?°? dodava Biebl.

Pred valénymi vzpominkami nelze uprchnout. ,Ty prchas proem
v Zelezném lijaku olova/tou nejhro¥fi fezi ve swtové valce/tam co houkaji n&fSi
dila ty sovy od Verdunu/kde Zivi leZi/lkde mrtvi stgff® Z tschto z&Zitk prirozers
prameni lhostejnost, okerntna cynismem a sarkasmem: ,MaSiiinjako vojak anebo
jako koktavy steecek/rarény dvakrat/podruhé mozkovou mrtvic®

Valecnymi obrazy seNovy lkaros znané priblizuje Zavado¥ Panychid,
doplrén o rekteré nové motivy, ndpo motiv andla, jenz je ale o par stranek dalesop
nahrazen vojdkem... Také ¢etnych motivech exotickych Zat je ukryta smrt
(,dikobraz dost bude nasadek pro celou malajskolusk®).

Hofce dojemnymi a zarowvietrochu absurdnimi jsouckteré pasaze z druhého
Zpévu, Vv nichz basnik ¢i marnécekani divek na své chlapce-vojaky, rktez nikdy
negijdou. ,Divky se zardivaji zkouSejice u zrcadlaistavé koSilky [...] neusnou
v mosazné posteli a nechutna jim z novychridli..] boji se vyparati na vSem pradle

predem vysité monogramy/jako by to byledni razitka 2*®

1 BIEBL, K.: Novy Ikaros. Aventinum, Praha 192918.
197 Tamtéz, s. 21.
198 Tamtéz, s. 40.
19 Tamtéz, s. 14.
20 Tamtéz, s. 16.
2l Tamtéz, s. 16.
22 Tamtéz, s. 25.
203 Tamtéz, s. 22.
204 Tamtéz, s. 23.
205 Tamtéz, s. 40.
206 Tamtéz, s. 30.
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Tuto atmosféru pak basnik naruSuje jaksi n@épatm, radoby peswdéenym
zvolanim, Ze ,v&emu je konec jenom ne 143R{“které vSak o &kolik stran dale
zpochybni tvrzenim, Ze ,byti zamilovan to jest 88|

Pokousi-li se Biebl o lefi ton, kvalita jeho veupada a stefnjako v gipac
Panychidycitime, Ze tato hravost neni basnikovi viastdima ,kie¢, s niz se tu Biebl
snaZi vybiovat svou obraznost k nejkrkologjsi fantastice®®®. Musim déat za pravdu
kritickym slovim PiSovym, Ze Bieliv Novy lkaros,utkviva napolou cesty v tir¢im
prozitku i v [...] untleckém vyrazu. Tohlavni icina, pr& nova basg Bieblova, es
hlomoz chvalsesnika®'®i pres hodnotu leckterych svych partii znazklaméava.?*

SPasmemse Novy |karosshoduje v tradnich, &tSinou formalnich rysech;
Biebl vypustil interpunkci, vyuzil apostrofy, mé&ranafory, psal tégi surrealistickou
metodou asociaciNovy Ikarosje vSak na rozdil odPasmapsan pevazi volnym
verSem a jeho polytematiost je jaksi vynucena. ®bbas® opst spojuje motiv
swtobéznictvi, avSak Bieliiv lyricky subjekt se vydava do vé&leého s¥ta, nebd je
k tomu donucen, zatimco Apollinair swtobéznik si svoje cesty stem a Zivotem
uziva.

,Snoubeni rozko%e a smrti upomind na Baudeldffa‘upozoiuje Pisa a
sekvence ,nenajde vojak naégymilenku/jez by se za noc nemohla pgmit v Bohyni
valky/okna v krvavé bréni ze samych polibktéch malych a zamdlych

«213

krouzki/sladce unavena valkou/zlehka zivajic jako jicemipo ctla podle Pisi

silng ,prozrazuje valeného Apollinaira.***

Neni sporu o tom, Ze Apollinairod@asmopiedstavovalo préeské avantgardni
umeélce mocny zdroj inspirace. RozhaduSak nebylateska pasma pouhou netlou
napodobou francouzského originalu, nybrz svébytnuméleckymi dily, v nichz se
krom¢ vlivu moderni poezie odrdZela také kultsspol&enska situaceceského
mezivaléného prosedi a v neposleddiad i osobnost autora a jeho Zivotni zkuSenosti.

27 BIEBL, K.: Novy Ikaros. Aventinum, Praha 19293§.

28 Tamtéz, s. 42.

29piSA, A. M.: Dvacata léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 333.
210 Base1 byla mj. ocetina jubilejni cenou Aventina.

1 Tamtéz, s. 339.

22 Tamtéz, s. 332.

2B BIEBL, K.: Novy Ikaros. Aventinum, Praha 192926.

214 piSA, A. M.: Dvacéta léta: kritiky a statieskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 332.
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3.3. Basen-rozhovor

Apollinairav vliv na ¢eskou poezii vSak nelze redukovat pouze na Zamaas
Obohatil ji také o tzv. bagerozhovor, které je t@na nesouvislymi Gtrzky rozhowvigr
jakoby nahodou zaslechnutymi z ruchu ulice. Tyt@jemré nikterak nesouvisejici,
nelogické vykiky a uryvky vykikt vSak maji dohromady schopnost &kvnavodit
atmosféru dané chvile. Tato atmosféra poji jednibtlierSe k sabtak mocr, Ze ve
finale z nich utvi kompaktni base

V Apollinairové tvorbé Ize pozorovat prvni naznaky bésmzhovoru jiz v basni
Zenyz roku 1901. Vyraziji se v3ak tato tendence projevila az v b&3kina(1913), jez
»vznikla z autentického zaznamu a Apollinaire jizolaS& miloval; byl peswdéen, ze
se mu v&chto versich pod#do podstati ,zjednodusit poetickou syntax*®. Formalni
vrchol basni-rozhovdr predstavovaloPonctli v Kristynirg ulici, basé zaazena do
sbirky Kaligramy, v émz se kazdy verS stal autonomni jednotkou, kterostatnimi
verSi nepojilo nic nez ono kouzlo okamziku, kteodicbmady vytvdily.

Baseé-rozhovor se v prostdi ceské avantgardy sice agila tak veliké oblib
jako basa&-pasmo, pesto je v Bkterych dilechceské mezivakné avantgardy patrna
inspirace touto basnickou formou; stopy lIze nafipfnv Nezvalo¢ Cerné hodince
v biografu Ekvivalentni Apollinairovu obdobu vSakiqustavuje az Holdwv Prvni
testamentktery se vSakasem svého vzniku zéa vymyka naSim zajim.

3.4. Kaligramy

Velkou odezvu vzbudily mezi poetisty Apollinairovbasri-obrazy, tzv.
kaligramy, v nichZ se propojovala poezie s is&im. Forma basnznazotiovala a
umoaiovala jeji obsah. V roce 1918 napsal Apollinairdogesbirku basni-obréz
Kaligramy. Jest v pribéhu dvacatych let igloZil nékteré z nich datestiny Jindich
Hotejsi.

Kaligramy byly jednim z typ optickych basni, které obetpoetisté obdivovali
a sami také vytu@li. Basr-obrazy nalezneme napv Nezvalo¥ Pantoming, nebo
v Seifertow neslavejsi poetistické sbircBla vinach T. S. FTvorili je vSak i Voskovec,
Teige, Hoffmeister, Styrsky a dal$i. Mnohé z nigyiyboti$tény v brrénské revue

Pasmo

25 KROUPA, A.: Apollinaire znamy a neznamy. Vybor &smického dila. Odeon, Praha 1981, s. 26.
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3.5. Drama

Nejslavréjsi Apollinairovou hrou jsou bezesporu jeRosy Tiresiovy nesouci
podtitul Surrealistické drama o prologu a dvou jednaniefedmluvu a Prologifneslo
otiS&né dvogislo 6/7 druhého rmiku brrenskéhoPasma V predmluw se autor ¥nuje
otazkam moderniho divadla a jeho roli ve spotsti. Své drama, napsané z velkéti
jiz vroce 1903, charakterizoval Apollinaire do tibby neexistujicim vyrazem
.surrealisticky“. ,Abych charakterizoval své dramaouzil jsem, s odpudtim,
novotvaru, coZ se mi fjnaziva #idka, a vymyslil jsem si ffidavné jméno
~surrealisticky”, které naprosto neznamena syml@lic..] avsak vystihuje dosti ddb
tu tendenci v urni, ktera, by nebyla no¥jsi nez vSechno pod sluncem, neslouzila
aspa doposud k vyjatkni Zadného creda nebo tvrzeniélenkého a literarniho. [...]
PokousSeje se, kdyZ ne o obnovu divadla, tedy atespmsobni dilo, myslil jsem si, Ze
je treba vratiti se k samé&ipodé, ale nenapodobovati ji fotograficky. Kdyz éhélovek
napodobiti ckzi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodoba ndzkto dospl
k surrealismu, nedda ani, jak.?'°

Smyslem Apollinairova dramatu (ostatjako jakéhokoliv dramatu) neni podle
autora nic vic, nic nii nez pobavit. Autor se vzpira nalepce symbolisiNeni v mé
hie, jez je velmi jasna, Zadného symbolu, ale kazdgenaovoleno hledati v ni
symboly, jaké chce®’

V predmluw dale piSe: ,Unani toto bude moderni, jednoduché, prudkel lse
zkratkami, bd’ s rozStovanim,cehoz je teba, chceme-li divaky uchvatiti. [...] Chci
piedevsim protestovati proti onomu divadlu zrakovéklamu, které nejjasij
representuje dnesni divadelni ¢mh Myslim, Ze tento zrakovy klam, kteryigusi
bezpochyby biografu, je v nejsi protiv s unénim dramatickym '8

Apollinairovy myslenky o modernim divadle u nasagm ovlivnily predevsim
Jindlicha Honzla, kterého inspirovaly mj. k vytemi jeho Roztgeného divadla.
Honzla pojil s Apollinairem pozadavek divadelni impizace a draz na lyriku. Hra
Prsy TiresiovyvSak oslovila mladé€éeské avantgardni uilce nejen svoji novatorskou
formou a poskud kontroverznim tématem repopulace, nybrz takénsspecifickym

humorem.

28 APOLLINAIRE, G.: Prsy Tiresiovy. Pasmo 1926¢rdl, ¢. 6/7, s. 5.
2 Tamté?, s. 5.
28 Tamté, s. 6.
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Nekteri kritikové se Apollinairovo drama snazili dehorms&it ozndenim
groteska, coz se jim ale nepditta neba’ Apollinaire toto ozné&eni ijal, stejré jako
mu nevadilo ,n&eni*, Ze pouziva revualni prostki. ,Rikali o mr, Ze jsem pracoval
prostedky, jakych se uziva u revui. Neni mi znamo kdytkd tato nemize mré prece
vaditi, vzdy lidové unéni je skelym zdrojem a bylo by mi cti, zsho serpati.®*®

Kinspiraci lidovym umnim se vyjatuje také Jingeich Honzl. ,Jako
Apollinairovi i ndm je lidové divadlo zdrojem nowgs piekvapivé emotivnosti,
scénickych vynalaz a technickych zazrak jevis€...Je teba podkovat muze
Apollinairovs.“?%°

Vlivy Apollinaira-dramatika se nejetelrgji projevily v Nezvalo¥ hie DepeSe
na kolekach z roku 1922. ,Revuath vzdusnd kompozice obsahuje prézu i vers,
pisncku lidového kolektivu i povzdech prostého srdceu Gdkaligram. NaPrsy

Tiréziovyupomina nejenom #atesni prolog, ale i umigni do vagniho Orientu?*

O okouzleni francouzskym basnikem mnohé vypovislaja Zdéka Kalisty:
.Nejen Wolker a ja, ale vlastncela onacast naSi generace [...] nachazela

v Apollinairovi moznost pekolejit na nové cesty’%

29 APOLLINAIRE, G.: Prsy Tiresiovy. Pasmo 1926¢rdl, ¢. 6/7, s. 5.

220 KROUPA, A.: Apollinaire znadmy a neznamy. Vybor &snického dila. Odeon, Praha 1981, s. 32.
221 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 17.
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ZAVER

V praci jsme se snazili zachytit vyvajeské literatury, fedevSim poezie,
v obdobi po prvni sitové valce, konkréthmezi lety 1918-1931. Poezie reflektovala
celospoléenské kulturni &hi; v prvnich letech po vélce se profilovala &ilavicow a
tato tendence se projevovala v celé literarni &@@ let minulého stoleti.

Dulezity meznik v avantgardni tvaftpredstavuje zaloZzeni Weckého Svazu
Dewtsil v prosinci 1920. Po gateini prolet&ské fazi se uwici z Dewtsilu plre
priklonili k poetismu, jedinémismuvznikléemu nateském Uzemi. Poetisticka tvorba se
inspirovala moderni evropskou poezii, zejména ruskdrancouzskou, a &mp¢ tuto
tvorbu ovliviiovala.

V duchu poetismu a lyrizace literatury se neslad cdVacata léta; ke konci
desetileti vSak doslo k wgrpani moznosti, jez tento glacky snér, ktery se chdl stat
umenim Zivota, nabizel. iBlom dvacatych atitatych let se nesl ve znameni krize
avantgardy, kterartprostla v rozsahlou diskusi @stott generace. Proénam ceske
avantgardni tvorby a charakteristice spetesko-kulturniho zazemi, na jejimz pozadi
vznikala, se ¥nujeme v prvni kapitole.

Mriviw s

orgari brrénského Dettsilu, na casopis Pasmo Podrobgji jsme rozebrali
nejdilezitejSi teoretické stati, jez byly v periodiku oisy. Tato pojednani tovala
dalSi smdfovani ¢eské avantgardni utkecké c¢innosti a vyjadovala postoj¢leni
Dewvtsilu k othzkam soudobého ém, ale i soudobé politiky. Hlavnimi teoretiky
poetismu byli Karel Teige a B&idh Vaclavek, proto jsme se zabyvali zejména jejich
texty.

Ve tieti kapitole jsme zkoumali vliv Apollinairova dil#a ¢eskou avantgardni
tvorbu. Zvlastni pozornost bylagwovana pedevsim odezvna Apollinairovu slavnou
basé Pasmo V podstat po celd dvacata léta vznikala tu #gSi, tu még zdaila
ceskd pasma. Vybrali jsme nejzngsi z nich a porovnali je s francouzskym
originalem.

Dosgili jsme k z&¥ru, Ze ¢eSti basnici vidi v Apollinairovi spiSe silnou
inspiraci a ,moznostigkolejit na nové cesty" (formulace Zidea Kalisty), nez Ze by
slepg napodobovali jeho dilo, bez ohledu na své vlazknienosti a pétby, jez byly

formulovany pedevSimieskym kulturnim progedim nebo osobnimi zazitky.
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Kromé odezvy naPdsmojsme pojednali i o dalSim Zanrovém obohaceskeé
poezie francouzskou moderni tvorbou (kaligramy, evdezhovor), ale také o
Apollinairovu vlivu naceské avantgardni drama, jez se pdgdevsSim se jménem
Jindiicha Honzla.

Je Zejmé, Zeteska avantgardni tvorbaealstavuje Siroky astko definovatelny
kulturné-umélecky proud, i to, Ze ji nelze redukovat pouze nalgidsky orientovanou
poezii nebo poetistickou tvorbu. Také Apollinaircasobnost je pouze jednim z mnoha
inspiranich zdroji; ¢eska avantgardni povélea tvorba se vyzrtavala otevenosti
vici vSem modernim evropskym literarnim trénd z nichZz na jedné strarhojré
cerpala, na druhé vSak byla jejich neodmyslitelnnanahraditelnou a specifickou

sowasti.
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ANOTACE

Autor: Tereza Kohoutova

Katedra, fakulta: Katedra bohemistiky, Filozofickakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

Nazev: Guillaume Apollinaire &ské avantgarda

Vedouci prace: PhDr. Hana Bedikava, Ph.D.

Patet znaki: 136.580

Pccet titula pouzité literatury: 20

Kli¢ova slovacteska avantgarda — 20. léta 20. stoleti — priskéliteratura — poetismus

— Guillaume Apollinaire — Pasmo — odezva

Anotace: Prace se zémje na vyvojceské avantgardni literatury, zejména poezie,
v letech 1918-1931. Je razena do ti kapitol; prvni se zabyva charakterem atgm
¢eské avantgardni tvorby po prvnigwé valce, druhda pojednava o avantgardni revue
Pasmo jiz vletech 1924-1926 vydaval Bmsky Dewtsil, a v teti kapitole se
zantiujeme na recepci Apollinairovaigrevsim basnického) dila u nagegevsim ve
20. letech 20. stoleti. ZvlaStni pozornosénwjeme odez¥ na Apollinairovu

polytematickou basnickou skladBé@smo
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