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UvVOD

Predkladand bakalarskd prace se zabyva volebnimi programy politické
strany TOP 09 a politického hnuti Starostové a nezavisli (STAN) pro snémovni
volby 2017 a jejich srovnanim s programy TOP 09 pro snémovni volby konané
v letech 2010 a 2013, kdy ob¢ uskupeni kandidovala pod spoleénymi kandidatnimi
listinami TOP 09. Spojenectvi TOP 09 s hnutim STAN vzniklo na zdklad¢ jejich
»smlouvy o dlouhodobé spolupraci* platné od roku 2009. V této smlouve se pojmy
jako koalice ¢i koali¢ni dohoda sice nikde neuvadi, ale s ohledem na to, ze se oba
zminované politické subjekty v jejim znéni zavazaly k vedeni spolecné volebni
kampang, k utvoteni jednotné kandidatni listiny a rovnéz spolecného volebniho

programu, lze toto spojenectvi chapat jako predvolebni koalici.

Ve volbach do PSP CR v roce 2010 a pozdéji také v roce 2013, byli v§ichni
nominovani kandidéati, at’ uz za TOP 09 nebo z fad Starostt, registrovani na kandi-
datni listing TOP 09.! Ve snémovnich volbach konanych na podzim roku 2017 kan-
didovaly strana TOP 09 a hnuti STAN jiz samostatné s vlastnimi kandidatnimi lis-
tinami 1 s vlastnimi volebnimi programy. Tato prace si klade za cil zjistit, na jaka
témata a oblasti politiky byl ve spole¢nych programech TOP 09 a STAN pro volby
do PSP CR 2010 a 2013 kladen nejvétsi diiraz, a nasledné zjistit, jak se zménil
rozsah jednotlivych témat v jejich samostatnych programech pro snémovni volby v

roce 2017.

Téma spole¢ného postupu vice stran ve volbach, respektive sestavovani
piedvolebnich koalic a jejich spoleénych programovych hodnot se stalo znovu ak-
tualnim pied volbami do PSP CR v roce 2021. Jiz v ¥jnu roku 2020 se predsedové
opozi¢nich parlamentnich stran ODS, KDU-CSL a TOP 09 sjednotili a podepsali
memorandum o spolecném postupu ve snémovnich volbach v roce 2021. V pred-
volebni koalici tehdy kandidovali do Poslanecké snémovny i Starostové, ktefi se

ptfed volbami spojili s Piratskou stranou.

1 Obéma politickym subjektim z jedné kandidatni listiny tedy stagil pro vstup do Poslanecké sné-
movny 5% zisk hlast volict. V ptipad¢, ze by tehdy kandidovaly jako koalice dvou samostatnych
subjektl s vlastnimi kandidatkami, kvorum pro vstup do snémovny by pak bylo dvojnasobné
VySSi.



Koncept predvolebnich koalic je v dosavadni odborné literatute téméi ne-
probadané a Casto opomijené téma, a to i piesto, ze je vznik piredvolebnich koalic
v evropském prostiedi pomérné béznou praxi.? Dostupné studie o koalicich se ve
vetsi mitfe zabyvaji az vznikem koalic povolebnich, respektive vladnich. Z divodu
nedostate¢ného zpracovani konceptu predvolebnich koalic v odbornych textech,
bylo tedy kromé publikace s nazvem The Logic of Pre-electoral Coalition Forma-
tion od americké politolozky Sony Nadenichek Golder (2006) v teoretické ¢asti této

prace dale Cerpano i z literatury vénované koalicim exekutivnim.

Vyznam této prace spociva v objasnéni toho, jak a pro¢ piedvolebni koalice
vznikaji, jakd jsou jejich pozitiva a negativa, a také jak v pfedvolebni koalici pro-
bihé spoluprace, a to zejména pii tvorbé spole¢ného volebniho programu. Na pfi-
padu spoluprace TOP 09 a STAN lze zkoumat, jak se programy piedvolebnich ko-
alic li$i od volebnich programt stran, které v predvolebnich koalicich nejsou, a zda
plati pfedpoklad, Ze v koali¢nich programech strany zdaraziuji shodna témata a
politické postoje a témata, kterd jsou dulezitd jen pro jednoho partnera nebo se na
nich neshodnou, radéji strategicky upozad'uji. Zjisténi by mohlo také pfispét napfi-
klad do diskuse o tom, zda je mozné programové odlisnosti TOP 09 a STAN pova-
Zovat za faktor zapfi€ifujici rozpad jejich ptedvolebni spoluprace pted volbami do

PSP CR v roce 2017.

Metodologie prace byla inspirovana publikacemi o volbach do Poslanecké
snémovny (Eibl, 2010; Eibl, 2014; Eibl, Gregor a kol., 2019), ve kterych byly vo-
lebni programy nejdiive podrobeny kvantitativni textové analyze s vyuZzitim kddo-
vaciho schématu vyzkumné skupiny Comparative Manifesto Project (CMP) a na
zaklad¢ danych vysledk autofi nasledné volebni programy hodnotili kvalitativnim
zptisobem. Vybrand metodika pfi zkoumani programi v této praci bude podrobnéji
vysvétlena V praktické ¢asti. Nasledné budou zhodnoceny podobnosti nebo odlis-
nosti mezi koali¢nimi programy TOP 09 a STAN pro volby do PSP CR 201022013
a samostatnymi programy TOP 09 a STAN pro volby do PSP CR v roce 2017.

2 Jen v zapadoevropskych liberalnich demokraciich bylo dle Golder (2006, s. 3) mezi lety 1946 az
2002 zformovano kolem 240 piedvolebnich koalic.
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1. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti je pozornost vénovana piedevsim vysvétleni vzniku pred-
volebnich ¢&i volebnich koalic (n&kdy také oznacovanych jako volebni aliance).®
Préace se zabyva moznymi divody, proC se politické strany rozhodnou do predvo-
lebni koalice vstoupit a také se zamysli nad tim, jaké benefity mohou ze spoluprace
vice stran eventudln¢ plynout. V dalsi ¢asti se prace zabyva tim, na jaka témata se
mohou volebni programy zamétovat a jak pravdépodobné probiha tvorba spolec-
ného programu v predvolebni koalici. Nasledovat bude strucné piedstaveni zkou-

manych politickych subjekti a ptikladii pfedvolebnich koalic v CR.

1.1 Predvolebni koalice

Pojem koalice v politické védé 1ze obecné definovat jako ,,uskupeni soupe-
ticich politickych subjekti, které svedlo dohromady bud’ védomi spole¢ného ohro-
zeni nebo uznéni, ze svych cili nemohou doséhnout, budou-li o né€ usilovat oddé-
lené* (Heywood, 2004, s. 282). Volebni koalice jsou tedy v té samé logice charak-
terizovany jako spojenectvi minimalné dvou stran (nebo jinych politickych usku-
peni), které se dohodly vzajemné si nekonkurovat ve volbach a snahou dosdhnout

spolecné co nejvétsiho parlamentniho zastoupeni.

V multipartijnich stranickych systémech a volebnich systémech pomérného
zastoupeni typicky dochazi k soupeteni vice nez dvou relevantnich politickych
stran, a jen zfidkakdy parlamentni vétSiny dosahuje jen jedna z nich. Z tohoto di-
vodu se snizuje pravdépodobnost vzniku jednobarevnych vétSinovych vlad a zéaro-
ven se zvySuje pravdépodobnost, Ze v takovych systémech dochézi k tvorbé koalic¢-
nich vlad (Balik, 2008, s. 35; Heywood, 2004, s. 282; Novak, 1997, s. 176), kterym

mohou 1 nemusi predchazet pfedvolebni koalice.

Golder (2006, s. 12) definuje piedvolebni koalice jako uskupeni politickych
stran, které vznika jiz pted volbami. Strany v tomto uskupeni si ve volbach navza-

jem nekonkuruji, at’ uz proto, ze vetejné¢ odsouhlasily vedeni spole¢né¢ kampané,

3 Podle Novaka (1997, s. 176) Ize slova aliance a koalice terminologicky zaménit. Naptiklad Iben-
skas (2015) s vyrazy ,,pre-electoral coalition (piedvolebni koalice) a ,,electoral alliance* (volebni
aliance) pracuje jako se synonymy.
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nominovani spolecnych kandidati nebo predlozeni spole¢nych kandidatnich listin,
anebo Ze strany ohlasily zamér vytvofit vladni koalici po volbach. Autorka dale
uvadi ti1 zakladni defini¢ni kritéria pfedvolebnich koalic, jimiz jsou: 1) volebni ko-
alice musi byt vefejn€ oznamena; 2) strany v predvolebni koalici nemohou soutézit
ve volbach jako samostatné nezavislé subjekty; a 3) volebni koalice musi byt tvo-

feny na celostatni Grovni (Golder, 2006, s. 12-13).

Studie ptredvolebnich koalic je dulezita hned z né€kolika duvodu. Ibenskas
(2015, s. 743) podobné jako Golder (2005, s. 645) uvadi, ze ptedvolebni koalice
mohou mit dopad na slozeni vladnich koalic 1 na politiku, kterou vlady implemen-
tuji, a to proto, ze ¢lenové téchto koalic velmi pravdépodobné budou vladnout spo-
le¢né, pokud ve volbach zvitézi. Vstupem do piedvolebni koalice strany vysilaji
voli¢tim jasny signal o jejich budoucich zamérech a podob¢ vladni politiky, pokud
jim bude umoznéno vladnout. Pokud zvitézi dana piedvolebni koalice, 1ze predpo-
kladat, ze exekutivni koalice bude slozena z téchto koali¢nich partnerti, nebot’ se

tak strany zavazaly jiz pied volbami (Tillman, 2013, s. 726).*

1.1.1 Predpoklady vzniku predvolebnich koalic

Motivaci politickych stran k uzavieni spojenectvi ve form¢ pfedvolebni ko-
alice mize byt hned nékolik. Podle Golder (2005, s. 649) mohou ptedvolebni koa-
lice ptedstavovat tzv. signalizacni zafizeni smérem k volicim a uvadi tfi priklady
motiva pro jejich vznik: presveédcCit volice, ze ¢lenové dané koalice jsou schopni
vytvofit efektivni koali¢ni vladu, ptedstavit jasné hodnoty a cile potencidlni bu-
douci vlady a za tfeti, signalizovat odhodlani stran nabidnout volicim pifimé;si

ulohu pfi vybéru vladnich koalic.

Vv zemich s disproporciondlnim volebnim systémem a velkym poctem stran (Gol-
der, 2005, s. 659). Koalice proto mohou vznikat i ve snaze o zredukovani poctu
stran v parlamentu a zmirnéni roztfisténosti stranického systému. Spojeni né€kolika

stran v pfedvolebni koalici mize byt uzite¢né také s ohledem na to, ze pfispiva Kk

4 Tillman (2013, s. 728) ve svém ¢&lanku zastdva nazor, Ze piitomnost predvolebnich koalic v parla-
mentnich volbach zvysuje volebni ucast, nebot’ koalice vzbuzuji u voli¢l diveryhodnost.
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zzeni politické nabidky, a tim ke zjednoduseni vybéru pro voli¢e. Pro samotny
vznik pfedvolebni koalice a nasledné i pro uspésnou spolupraci koali¢nich partnerti
je obecnym piedpokladem, Ze jeji ¢lenové budou prosazovat podobné ideové hod-
noty a politické cile.® Vznik volebni koalice je malo pravdépodobny mezi stranami,
které sice zduraznuji stejné problémy, ale jejich feSeni pojimaji odlisné, a také mezi
jiz etablovanymi a nové vzniklymi stranami (Ibenskas, 2015, s. 758). Nicméné
v piipadé ptedvolebnich koalic je mozné spojenectvi stran i z opac¢né ¢asti ideolo-
gického spektra nebo s odlisSnymi politickymi cili, které po urcitou dobu ponechaji
stranou, aby zabranily konkrétni strané ziskat moc. Sestavenim koalice se tedy
strany mohou snazit zabranit potencialnim hrozbam pro demokraticky systém na-
priklad izolaci anti-systémovych stran (Balik, 2008, s. 41).% Dalsim déivodem ke
vzniku ptedvolebnich koalic miiZze byt i snaha o sjednoceni opozi¢nich stran proti

dosavadni vladé.

1.1.2 Prinosy a rizika

Volebni koalice poskytuji svym ¢leniim urcité benefity. Spojenim sil a sdi-
lenim zdroji mohou politické strany zvysit sviyj vliv, zlepsit své volebni vysledky
a dosahnout cild, kterych dosud nemohly dosdhnout samy. Zarovenn mohou navza-
jem zmirnit své slabé stranky a tézit ze silnych stranek koali¢nich partnerti (Natio-
nal Democratic Institute [NDI], 2015, s. 20). Schopnost utvoieni piedvolebni koa-
lice miiZze byt také pozitivné vnimana vefejnosti, jelikoZ tim ptedstavitelé stran pro-
kazuji svou snahu zvazit jiné politické nazory a hledat spole¢né n¢jaké kompro-

misni feSeni (NDI, 2015, s. 20).

Stranam v piedvolebni koalici se v zavislosti na konkrétnim volebnim sys-
tému dostava vétsi Sance na tvorbu vlady, at’ uz jako vitézi voleb nebo jako soucasti
nejveétsiho legislativniho bloku formujiciho vladu (Ibenskas, 2015, s. 746). Dalsim
benefitem, obzvlast pro nové nebo malé politické strany, mtize byt vétsi Sance na
osloveni novych volici a také na prekroCeni minimalni volebni klauzule pro vstup

do parlamentu, nez kdyby strany kandidovaly individudlné (Ibenskas, 2015, s. 745).

5 Pokud koali¢ni partnery spojuje vzajemna ideologicka blizkost, tak volebni koalice mohou vést
ke vzniku stabilngjSich koali¢nich vlad (Ibenskas, 2015, s. 744).

® Naptiklad Balik (2008, s. 41) anti-systémové strany déli do tii zakladnich skupin: komunistické,
populistické protestni a extrémnég pravicové.
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Nicméng jistou nevyhodu pfedvolebni koalice miiZe pfedstavovat ztrata té ¢asti vo-
li¢h, kterd by danou stranu volila, pokud by naopak kandidovala samostatné, a ne

jako ¢len koalice.

Navzdory potencialnim vyhodam piedstavuji koalice pro své Cleny také
fadu vyzev vyzadujicich komplexnéjsi feSeni. K nalezeni spolecného stanoviska
mezi koali¢nimi partnery je kazdy z nich nucen ucinit néjaké Gstupky ze svych pri-
orit a zasad za G¢elem dosazeni kompromisu (Vodova, 2020, s. 731). At uz se jedna
o ustupky ve volebnim programu nebo Vv personalnim obsazeni kandidatni listiny,
slevovani z nékterych svych zasad plati jak pro koalice exekutivni, tak pro predvo-
lebni. Déle potieba konzultovat a dosahnout dohody mezi koali¢nimi partnery mize
znacné zpomalovat proces rozhodovani. S vySe uvedenym souvisi také ptipadna
chybna komunikace mezi partnery o koali¢nich cilech, kterd miize byt pfi¢inou na-
péti a v koneéném dusledku vést az k rozpadu koalice (NDI, 2015, s. 20). Dalsi
nevyhodu koalic Ize pozorovat ve spojovani jednotlivych stran s kontroverzni nebo
nepopularni koali¢ni politikou v minulosti, ktera miize oslabit podporu stran v nad-

chazejicich volbach (NDI, 2015, s. 20).

1.2 Jak probiha spoluprace v predvolebni koalici?

Spolupréce stran pied volbami mliZe probihat riznymi zpisoby, ovSem za-
kladnim ptedpokladem pfedvolebni koalice je, Ze si Clenské strany ve volbach na-
vzajem nekonkuruji. Jak jiZ bylo dfive zmiflovano, tak pfedstavitelé stran mohou
vetejné vystupovat se spolecnou volebni kampani a programem, nominovat spo-
le¢né kandidaty nebo navrhovat spole¢né kandidatni listiny, anebo mohou kandi-
dovat samostatné, ale pfedem ohlasili zamér utvofit spoleéné exekutivni koalici

(Golder, 2006, s. 12).

Podle Golder (2005, s. 659) oba typy koalic, at’ uz pifedvolebni nebo povo-
lebni, vychézeji z podobného procesu vyjednavani mezi lidry ¢lenskych stran dané
koalice. Politické strany, které uvazuji o formovani koalice, musi krom¢ dohodnuti
se na podob¢ koali¢ni politiky také vytvofit dohodu o tom, jak by mezi sebou roz-
délovaly ministerské posty, pokud by tedy mély moznost utvoftit vladu. Naptiklad

predsedové stran musi rozhodnout, ktera strana bude moci fidit jaka ministerstva a
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kdo se ma stat predsedou vlady (Golder, 2005, s. 659). Jedna se o sepsani tzv. koa-
liéni dohody (resp. smlouvy), kterd by méla byt pro vSechny koali¢ni partnery za-

vazna jak pfed volbami, tak i po volbach.’

Spoluprace v ramci koalice, at’ uz ptredvolebni nebo povolebni, se neobejde
bez vyborné schopnosti koali¢nich partnerti komunikovat, konzultovat, dosahovat
konsensu a kompromisu (NDI, 2015, s. 10). Konsensu neni pochopitelné mozné
dosahnout vzdy a pti kazdé otazce, proto je cilem koalicniho vyjednavani vyhod-
notit n¢jaké kompromisni feSeni. Jinymi slovy, mé¢lo by dojit k vytvoteni scénaia
prospesnych pro vSechny koali¢ni partnery. VSichni ¢lenové koalice musi mit pocit,
ze byly dohodnuty spravedlivé podily na praci, z niz plynouci benefity jsou taktéz
rozdelovany spravedlivé mezi koali¢nimi partnery (NDI, 2015, s. 23). Zaroven by
m¢éli byt vSichni ¢lenové koalice srozuméni o zplisobech rozhodovani a predavani
informaci v koalici a také o tom, kdo ma v koalici vykonavat jakou roli a odpovéd-

nost (NDI, 2015, s. 23).

Dulezitym prvkem spoluprace stran v koalici je vyty¢ovani spole¢nych po-
litickych cilti a zadkladnich hodnot, o které se budou vSichni ¢lenové v ramci pied-
volebni koalice, a pfipadné i vladni koalice, zasazovat. K tomu si politické strany
dopomahaji vypracovanim svych ptedvolebnich programt, jimiZ se prezentuji ve
volbach a voli¢e v nich seznamuji se svymi vizemi a plany pro konkrétni sektory

politiky.

1.3 Tvorba volebniho programu

Volebni programy je mozné do jisté miry pojimat ,,autoritativné,” nebot’ se
na jejich schvalovani podilela vétsina stranickych delegati na stranickych konfe-
rencich a jsou tedy kompromisem, reprezentujici stranu jako celek (Eibl, 2011, s.
69). PIni rovnéZz dulezitou roli v pfipadé, Zze v politické stran¢ existuji rizné nazo-

rové vétveé Kuritému tématu (nebo ruzné strany v koalici, pokud se jedna o

" Koali¢ni dohody jsou psana prohlaseni tykajici se témat, které strany povazuji za relevantni. Ur-
¢uji, dle jakych stanov by méli jednotlivi ¢lenové stran jednat a o jaké politické cile spole¢né usi-
lovat. Diky témto prohlaSeni (¢i koali¢nim programtim) miize voli¢ vyvodit predpokladany smér
vladni politiky a zarovefi ma moznost zpétné posoudit plnéni slibii a vykonnost dané koalice (Ei-
chorst, 2014, s. 99; Vodova, 2020, s. 730).
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program piedvolebni koalice). V takovém pfipad¢ je totiz dulezité mit oficialni
verzi politickych postojt, podle kterych by méli vSichni ¢lenové pfizptisobovat sva

vyjadteni (Eder, Jenny & Miiller, 2016, s. 77).8

Program piedvolebni koalice nebo jakékoliv koalice obecné by nemé¢l obsa-
hovat témata a problémy, v jejichz feSeni se koali¢ni partnefi nazorove rozchazeji
nebo jsou diilezité jen pro jednoho partnera. Takova témata byvaji radéji strategicky
upozad’ovana, a naopak ve volebnich programech byvaji zduraziiovany pouze ty
politické dimenze, ve kterych se koali¢ni partnefi shodnou a budou tak spolecné

usilovat o plnéni danych cild, resp. slibu voli¢im (Eichorst, 2014, s. 101).

Oproti tomu programy politickych subjekti, které ve volbach kandiduji sa-
mostatné, a ne formou volebni koalice, mohou byt rozsdhlejsi a urcité problémy
nebo cile si mohou dovolit rozvést do konkrétnéjsi podoby jejich feseni. Nicméné i
piesto je nutné pocitat s tim, Ze vétsina politickych stran své cile v programech de-
finuje nejasné a ve strucnosti tak, aby je mohly nésledné vykladat rozli¢né. Tim si
zajiStuji manévrovaci prostor k interpretaci svych programovych bodl pro pfi-
padné vyjednavani s jinymi stranami, anebo také K ptilakani vice voli¢a (Fiala &

Strmiska, 2009, s. 97).

Stranicky program rovnéZ poskytuje €lenské zakladn€ dané strany jakési
»ideologické zazemi“ (Eibl, 2010, s. 69). Vétsina politickych stran se dokonce k n¢-
jaké ideologii sama hlasi. Toto ideologické d€leni na pravici a levici mize byt vy-
znamnym ukazatelem ptedpokladané politiky a voli¢i tak usnadniuje orientaci v pre-
zentované nabidce politickych stran (HlouSek & Kopecek, 2010, s. 14). Naptiklad
od politickych stran, které se sebe identifikuji jako liberélni, 1ze ocekéavat pozitivni
postoj k pravni a politické rovnosti, diraz na rovnost pfilezitosti, toleranci a svo-
bodu jednotlivce a svobodné podnikani (Heywood, 2004, s. 64). Konzervativni po-
litika se opird o tradice a zkuSenosti z minulosti. Haji jiz zavedené politické insti-
tuce a oveéfené postupy (Heywood, 2004, s. 67). Strany fadici se spiSe k levici nebo

strany socialné-demokratické zastavaji predevsim socidlni a ekonomickou rovnost

8 Hrozi zde ov§em riziko vyskytu tzv. , fale§né umirnénosti*. Vysledny volebni program se miize
lisit od realného plisobeni strany, nebot’ byla pouzita mirngjsi rétorika, pravé z toho divodu, aby
byl piijatelny pro v8echny ideové frakce uvniti strany (Eibl, 2011, s. 70).
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a soudrznost spolecnosti (Heywood, 2004, s. 72). N&které politické strany si urcita
témata ptisvojuji a zdlraznuji natolik, az vytvareji predstavu, Ze jsou jedinou stra-

nou, ktera je kompetentni pro feseni n&jakého tématu.’

Volebni programy se dale zamétuji na politickd témata nebo problémy,
které jsou v dané dob¢ ve spolecnosti zrovna aktudlni a nejvice probirany Sirokou
vefejnosti (napt. bezpecnostni otazky, ekologické otazky, migrace, financ¢ni krize,
nespokojenost s vladni politikou atd.). Politické strany se ve svych programech na
tyto aktudlni otazky zamétuji a predstavuji sva stanoviska a feSeni, kterymi se snazi
oslovit co nejvice voli¢u (Fiala & Strmiska, 2009, s. 94) a zaroven se také snazi
vychazet vstiic jejich poptavce, nebot’ pravé voli¢i mohou svym chovanim nazna-

covat, na kterd dal$i témata by bylo vhodné se zamétovat (Eibl, 2011, s. 12).

1.4 Priklady piedvolebnich koalic v CR

Jak jiz bylo zmiflovdno v Givodu prace, ptedvolebni koalice se znovu dostaly
do popiedi diskuse v ¢eském politickém prostiedi pied snémovnimi volbami v roce
2021, kdy se pied volbami utvofily hned dvé relevantni koalice — dvojkoalice zvana
Pirati a Starostové, a trojkoalice s ndzvem SPOLU tvofend stranami KDU-CSL,
ODS a TOP 09. Poslednim vyznamngj$im piikladem ptedvolebni koalice do této
doby byla tzv. Ctytkoalice, kterou mezi lety 1998 az 2002 tvotily strany Demokra-
ticka unie, KDU-CSL, ODA a Unie svobody. Voleb do PSP CR v roce 2002 se uz
ale Ctytkoalice ve své piivodni podobé neucastnila, protoze z ni byla ODA vylou-
¢ena a Unie svobody se spolu s Demokratickou unii slou€ily v jeden subjekt zvany

US-DEU. Nastupnickou ,,Koalici“ uz poté tvofily jen KDU-CSL a US-DEU.

Oba uvedené piiklady koalic byly typem piedvolebni koalice zaloZzené na
»~rovnocenné spolupraci a vytvoreni spolecné platformy* vice stran (Sal, 2021, s.
1). CoZz mimo jiné znamenalo, Ze jako koalice musely pfekonat aditivni uzaviraci

klauzuli.'® Jinym modelem pfedvolebni koalice, ktery lze pozorovat pravé na

® Tematické vlastnictvi (issue ownership) mtize byt pro politickou stranu vyhodné, pokud se kon-
krétni strana voli¢i vybavi jako nejvice kompetentni pro feSeni problémti v dané tematické oblasti
(Eibl, 2011, s. 13). Ov8em pouze za piedpokladu, Ze je dané téma, na kterém se strana vyprofilo-
vala, voli¢i povazovano za dulezité (Eibl, 2011, s. 14).

10/ Ceské republice byla pro snémovni volby nastavena hranice pro samostatné kandidujici poli-
ticky subjekt na 5 % hlast. Vice subjektt kandidujicich spole¢né pak muselo obdrzet nasobny po-
Cet hlasi. Naptiklad koalice dvou stran musela ziskat 10 % hlasu, koalice tii stran 15 % hlast a
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ptipadu spoluprace TOP 09 a STAN ve snémovnich volbach mezi lety 2009 az
2016, je ,,kandidatka pod hlavickou jednoho politického subjektu s ,podporou‘ dal-
Siho*, kdy vétSinou vEtsi strana umist'uje na své kandidatni listiny kandidaty mensi
strany (Sal, 2021, s. 1). Souc¢asné s koalici TOP 09 a STAN a v souvislosti s odli-
vem nékterych lidoveckych ¢lentt do TOP 09 existovalo pied snémovnimi volbami
vroce 2010 také spojenectvi KDU-CSL s Evropskou demokratickou stranou
(EDS), jejiz ¢lenové byli umisténi na kandidatnich listinach KDU-CSL. V t&chto
piipadech byly utvoieny ,,neoficidlni koalice, protoze z formalniho hlediska se
stale jednalo o jednu jedinou kandidujici stranu, ktera nemusi ptfekondvat aditivni
volebni klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny (Sal, 2021, s. 1). Obéma poli-
tickym subjektim z jedné kandidatni listiny tedy stacilo ziskat 5 % hlasii volica

jako ostatnim samostatné kandidujicim subjektim.

1.4.1 Spoluprace TOP 09 a STAN ve volbach

Politicka strana TOP 09 oficialn¢ vznikla dne 26. ¢ervna 2009. Vzniku
strany piedchazel vnitrostranicky spor uvniti KDU-CSL, ktery vyustil v odtrzeni
konzervativné-liberdlniho kiidla této strany a ,,Miroslav Kalousek se stal kli¢ovou
osobou pfi odluce ¢asti poslancti a senatort a relativné vyznamné ¢asti ¢lenské za-
kladny KDU-CSL*“ (Vodi¢ka & Cabada, 2011, s. 285). Kratce poté byl iniciovan
vznik nové, konzervativng orientované a ekonomicky liberalni politické strany na-
zvané TOP 09. Nazev se sklada z prvnich pismen tfi zékladnich stanov strany, jimiz
jsou tradice, odpovédnost a prosperita (TOP 09, b. r.). Mezi hlavni priority TOP 09
pattily naptiklad reformy vetejnych financi, kultivace podnikatelského prostiedi a
omezeni administrativni zatéze, nizké zdanéni, dosazeni vyrovnanych statnich roz-
poctl a snizovani vefejného dluhu, zkvalitnéni zdravotni péce a vzdélavaciho sys-
tému, svobodny trh, rovné ptilezitosti a transparentni politika (TOP 09, b. r.; Vo-

dicka & Cabada, 2011, s. 286, 327).

Starostové a nezavisli jsou liberalnim stfedopravicovym politickym hnu-
tim (ptivodnim nazvem Nezavisli starostové pro kraj) zaloZzenym jiz v roce 2004. O

pet let pozdéji Starostové navazali na vSech politickych trovnich spolupraci s nové

koalice Ctyt stran 20 % hlasii. Volebni klauzule v této podobe¢ jiZ neni platna, byla zrusena ke dni
3. unora 2021 nalezem Ustavniho soudu.
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vzniklou politickou stranou TOP 09 a v tom samém roce, tedy roku 2009 se hnuti
transformovalo v celostatni hnuti Starostové a nezavisli, jejimz prvnim zvolenym
piedsedou se stal Petr Gazdik. Hnuti vzniklo z iniciativy starostd, krajskych hej-
tmant a dalSich komundlnich politiki, ktefi byli nespokojeni s fizenim kraja a po-
litickym systémem. Usiluji pfedevsim o rozsifeni samospravné ¢innosti obci a re-
giont, které maji pravo zapojit se do rozhodovani demokratické vlady (Starostové
a nezavisli [STAN], b. r.). Prosazuji pfedev§im princip subsidiarity, decentralizace
a omezeni byrokracie. Mezi dalsi priority Starostli a nezavislych se fadi podpora
kvalitniho vzd¢lavani, investice do védy, ochrana Zivotniho prostfedi, evropska in-
tegrace a statni ekonomika na principu volného trhu s ohledem na socidlni aspekt a

nedotknutelnost soukromého vlastnictvi (STAN, b. r).

Prvni smlouva o dlouhodobé spolupraci TOP 09 a STAN a spolecném
postupu ve volbach byla uzaviena v ¢ervenci 2009 a méla se tykat ,,vSech nasledu-
jicich komunalnich, regionalnich i parlamentnich voleb do roku 2012* (Kalousek,
2009). Ve smlouvé se predstavitelé TOP 09 a STAN zavazali, ze budou spolupra-
covat ve vedeni spolecné volebni kampang, ptedstavi spolecny program a podaji
jednotnou kandidatni listinu. Pro TOP 09 byla spoluprace se Starosty lakava
zejmeéna z divodu ziskdni regionaln€ znamych osobnosti, aby mohla budovat své

voli¢ské zazemi i v mensich méstech (Sal, 2021, s. 1).

Spole¢né nominovani kandidati byli k volbam do Poslanecké snémovny re-
gistrovani na kandidatni listin€ strany TOP 09 poprvé v kvétnu 2010, kdy spolecné
obdrzeli 16,7 % hlasti volicti a 41 poslaneckych mandati, coz tehdy ¢inilo z TOP
09 treti nejsilnéjsi parlamentni stranu, a méla tak moZnost podilet se na vladni koa-
lici s ODS a Vécmi Vetejnymi. Spole¢na kampan se v roce 2010 soustiedila na né-
kolik stézejnich témat, kterd vyplyvala z volebniho programu TOP 09, a to zejména
na téma veiejného zadluzeni a vefejného rozpoctu, na téma Skolstvi, zdravotni péce,
na pravni stat a zaméstnaneckou politiku (Matuskova, 2010, s. 107-108). Mezi
hlavni priority Starostl, které byly ve spole¢ném programu zakomponovany, pat-
filo naptiklad ,,férové rozpoctové urceni dani, zdliraznéni vyznamu samospravy a

snizeni byrokracie* (Kalousek, 2009).
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Ve snémovnich volbach v roce 2013, strana TOP 09 s podporou Starostli
obdrzela 11,99 % hlast a stala se dokonce o vice jak polovinu hlast siln€jsi stranou
nez ODS. Naopak ve volbach do PSP CR v roce 2017, tehdy jiz bez podpory a
kandidatt hnuti STAN, strana TOP 09 zaznamenala nejhorsi vysledek snémovnich
voleb ve své historii, kdy s 5,31 % hlast jen tésné prekrocila hranici nutnou pro

zisk mandatu (Eibl, Gregor a kol., 2019, s. 30).

O ukonceni spolupréace na celostatni irovni se TOP 09 a STAN dohodly ke
konci roku 2016, takze ve snémovnich volbach v roce 2017 kandidovaly TOP 09 a
STAN jiz samostatné jako dva nezavislé politické subjekty.!! Po odluce s TOP 09
pred snémovnimi volbami 2017 jednali Starostové o utvoieni piedvolebni dvojko-
alice s KDU-CSL. Tehdejsi lidovecky predseda Pavel Bé&lobradek ovsem nakonec
od ptivodniho planu odstoupil na zakladé nepfilis pozitivnich prizkumu volebnich
preferenci, podle kterych by koalice jen stézi prekrocila 10% hranici voli¢ské pod-
pory (Eibl, Gregor a kol., 2019, s. 31; Lidovky, 2017). Starostové tak tedy v roce
2017 poprvé kandidovali jako samostatny politicky subjekt (ovSem s podporou
mensich subjektid jako SLK nebo SNK ED). V téchto volbach hnuti STAN obdrzelo

5,18 % voli¢skych hlast a ziskalo Sest poslaneckych mandata.

TOP 09 a STAN kandidovaly spolecné v obdobi 2009-2014 kromé voleb
do Poslanecké snémovny také ve volbach do Senatu CR a do Evropského parla-
mentu. Po ukonceni spoluprace stran na celostatni urovni v roce 2016 doslo k je-
jimu obnoveni v komunalnich volbach v roce 2018 1 pted volbami do Evropského
parlamentu v roce 2019. Jednani o spolupraci probihala i v krajskych volbach
v roce 2020, ale spole¢né koalice TOP 09 a STAN byly nakonec utvoieny jen v né-
kolika malo krajich a ve vétSiné€ krajii kandidovaly proti sobé. Dalsi vyvoj byl jiz
nastinén v ivodu této prace a vime tedy, Ze ani ve snémovnich volbach v roce 2021
se spoluprace TOP 09 a Starostii ve form¢ piedvolebni koalice se spole¢nym Vvo-
lebnim programem a se spole¢nou kandidatni listinou neobnovila. Pfedvolebni spo-
lupraci TOP 09 a STAN lze ale objektivné hodnotit jako uspésnou, nebot’ probihala

na vice urovnich po fadu let, a nejen po ¢as jednoho volebniho obdobi.

11 Miroslav Kalousek, tehdy jako predseda TOP 09, o ukondeni spoluprace se STAN v roce 2016
uvedl, ze ,,zalezitost chape jako rozdil v cilech” (CT24, 2016).
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1.5 Co lze o¢ekavat v programech TOP 09 a STAN?

O pravdépodobné podobé volebnich programu politickych stran v pfedvo-
lebnich koalicich a programt samostatné kandidujicich stran Ize na zaklad¢ pied-

chozich poznatkii uvedenych v teoretické ¢asti této prace vyvodit nésledujici tezi:

V programech predvolebnich koalic dochazi k upozad’ovani témat a
problémii, u kterych se koali¢ni partnefi nazorové rozchazeji nebo jsou diile-
Zité jen pro jednoho z nich, a spiSe jsou zduraziiovana témata a politické po-

stoje, na kterych se shodnou.

Na zakladé¢ teorie popsané v predchozich kapitolach Ize usuzovat, ze pro-
samostatné kandidujici strany, a to z divodu uZiti mirnéjsi dikce pro potieby nale-
zeni konsensu mezi koalicnimi partnery ve znéni spole¢nych politickych cila. Lze
o¢ekavat, Ze témata, ktera jsou pro jednotlivé strany vyznamngéjsi budou mit vétsi
zastoupeni pravé vV programu strany pro kterou je téma dilezité. U témat, kterd by
mohla byt konfliktni nebo by na nich nemusela panovat shoda mezi obéma stra-

nami, pfedpokladame mensi zastoupeni ve spolecnych programech, v obou samo-

statnych programech by pak tato témata mohla mit vétsi zastoupeni.

Tyto teze budou ovérovany na piipadu piedvolebni koalice politické strany
TOP 09 a hnuti STAN, které pfed volbami do PSP CR v roce 2010 a poté i v roce
2013 ptedkladaly spolecné volebni programy a v nasledujicich snémovnich vol-
bach v roce 2017 jiz kandidovaly samostatné s vlastnimi programy. Tato prace je
zaloZena na komparaci volebnich programi ze tii riznych casovych obdobi, proto

vrwe

zménami v CelospoleCenském meétitku (zaméfeni se na aktualni témata dané doby).

Ve vsech zkoumanych programech lze zaroven oCekavat zaméteni na velmi
podobna témata, protoze se postupem casu nabidky ¢eskych politickych stran vza-

jemné pfiblizily jak ideologicky, tak v cilech, kterych je tfeba dosahnout.*? Mohou

12 Naptiklad z vyzkumu volebnich kampani z roku 2010 vyplyvalo, Ze se mezi jednotlivymi kandi-
dujicimi subjekty vyrazné snizovala ideologické vzdalenost a programové si byly velmi podobné
(Matuskova, 2010, s. 104).
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se vSak liSit zplisoby, jakymi by strany chtély dané cile napliovat a rovnéz se miize
lisit intenzita, se kterou jsou jednotlivd témata komunikovéana. Politické strany
v Ceské republice se ve svych programech nejéast&ji zaméfuji na socioekonomicka

témata (Eibl, Gregor a kol., 2019, s. 55).

Co se tyka predvolebniho programu Starostl a nezavislych z roku 2017, tak
ten by se podle stanov hnuti m¢l zaméfovat zejména na uplatiiovani principu sub-
sidiarity a decentralizace. Ve volebnim programu TOP 09 z roku 2017 Ize na za-
klad¢ informaci z ptedchozi kapitoly o¢ekavat zaméfeni predev§im na ekonomicka
témata spojena se spravou vetejnych financi (napf. dosazeni vyrovnanych statnich
rozpoctil a snizovani vetejného dluhu). U obou programt by se dalo piedpokladat
zahrnuti obvyklych socialnich témat jako je naptiklad zkvalitiovani vzdélavaciho

systému, zdravotnictvi a dalSich sluzeb pro obcany.
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2. PRAKTICKA CAST

V této Casti bude predstaven zvoleny postup prace pii analyze volebnich
programt TOP 09 a STAN, dale bude podle pfedem ur¢ené¢ho schématu popsano
zastoupeni tematickych oblasti v téchto programech, piedstavena budou konkrétni
témata obsazena ve vybranych programech a nasledovat bude shrnuti podobnosti

nebo odlisnosti v pojeti danych témat a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

2.1 Metodologie a cile

Cilem této bakalatské prace bude zjistit, na jaka témata a oblasti politiky byl
kladen diraz (tedy vétsi Cetnost vyskytu) ve spoleénych programech TOP 09 a
STAN pro snémovni volby konané v letech 2010, 2013 a v programech obou usku-
peni v roce 2017, kdy oba politické subjekty kandidovaly samostatné. Dale bude
zjisStovano, k jakym zménam v programech doslo, tzn. jak se v jednotlivych pro-

gramech zménil rozsah témat, poptipadé, jaka témata byla vynechana nebo ptidana.

K obsahové analyze®® volebnich programii bude vyuzito kédovaci schéma
vyzkumné skupiny zvané Comparative Manifesto Project (CMP). Prostiednictvim
této analyzy bude zjiStovan pomér tematickych oblasti v jednotlivych volebnich
programech. Nasledné se zaméfime vice na obsahovou stranku téchto texti, tedy
na porovnani, jak byla vybrand témata interpretovana ve zkoumanych programech

a zda v nich muZeme nalézt néjaké shody ¢i neshody.
2.1.1 Kodovaci schéma CMP

Jako hlavni prostfedek k analyze dat pfi zjiStovani poméru tematickych ob-
lasti ve volebnich programech bylo pouZzito kddovaci schéma vyzkumné skupiny
Comparative Manifesto Project (CMP). Metoda CMP je zalozena na manualnim
koédovani programovych dokumentt s cilem uréovani preferenci jednotlivych poli-
tickych stran a je hojné vyuzivana pfi kvantitativnich rozborech politickych pro-

gramu (Werner et al., 2021, s. 2). Kédovaci schéma bylo jiz mnohokrat aplikovano

13 Kvantitativni obsahova analyza je nejéast&ji vyuzivanou technikou pfi analyze stranickych pro-
gramu a prohlaseni, nebot’ badateli umoziiuje zkoumat jaka témata se v programech vyskytuji a jak
velky prostor je jim vénovan, a to i v rdmci del§iho ¢asového obdobi. V praxi ¢asto dochazi také

Kk prolinani kvantitativnich a kvalitativnich textovych analyz (Dvotakova, 2010, s. 98).
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1 na programy ¢eskych politickych stran (napt. Eibl, 2010; 2014; a Dostalova &
Eibl, 2019). Dalsim oblibenym vyuzitim této metody je zafazeni politickych stran
na pravolevé Skéle a posuzovani jejich vzajemné ideologické vzdalenosti. Jedna se
o tzv. RILE index, ktery je tvofen z 26 kategorii, z nichz 13 znazorfiuje pravicova

a 13 levicova témata (Eibl, 2011, s. 74).

Kodovaci metoda CMP ovSem neni bez chyby. Kritika se vztahuje prede-
v§im k nedostatecné reliabilité vysledkt a procesu kodovani (Eibl, 2011, s. 74).
Vybér jednotek a zafazeni do kategorie je provadéno manualné a je tedy zalozeno
na subjektivnim uvazeni kazdého kodéra. Zavérecné vysledky se mohou do zna¢né
miry lisit, zvlast, pokud vyzkumnik narazi na ptili§ obecné a nejednoznacné for-

mulace programovych bodi.

Zakladni jednotka analyzy

Kodovani podle manualu CMP probiha na zakladée rozdéleni textu na mensi
vétné Casti na tzv. kvazi-véty. Jednotlivé kvazi-véty nesou vzdy néjaky politicky

vyznam neboli informaci o programovych vychodiscich strany (Eibl, 2011, s. 73).

Jedna kvazi-véta obsahuje vzdy jeden vyrok. Zakladnim pravidlem je, Ze
jedna véta je minimalng jedna kvazi-véta.* Kvazi-véta nemiize byt tvofena dvéma
a vice vétami a taktéZ nemiiZe byt tvofena jen jednim slovem. To znamena, ze pii-
klady, avahy, vysvétleni atd. nejsou jedinecnymi argumenty a nejsou tedy kvazi-
vétami (podrobné viz Werner et al., 2021, s. 5).

Kazdé datové jednotce (jednotlivé kvazi-vété) je poté pridélena jedna z 56
predem definovanych kategorii, které jsou ¢lenény do sedmi tematickych oblasti
politiky, jimz jsou: (1) zahrani¢ni vztahy, (2) svoboda a demokracie, (3) poli-
ticky systém, (4) ekonomika, (5) blahobyt a kvalita Zivota, (6) spolecenské
uspoiadani a (7) socialni skupiny (viz Ptiloha ¢. 1). Tyto kategorie byly navrzeny
tak, aby byly dostate¢né Siroké a univerzalni, ale 1 pfesto se vyskytuji pfipady, kdy
neni mozné vyrok ani podle kontextu sousednich vét zaradit k zadné z kategorii.

V takovych ptipadech se tedy koduji jako ,,bez obsahu* (Eibl, 2011, s. 73).

14 Jedna véta miize obsahovat vice kvazi-vét, pokud obsahuje vice vyrok, které spolu nesouviseji,
nebo véta obsahuje vyroky, které spolu sice souvisi (napft. tim, Ze pochézeji ze stejné oblasti poli-
tiky), ale fe$i rtizné aspekty §ir$i politiky (Werner et al., 2021, s. 5).
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2.1.2 Sbér dat a pribéh kédovani

Analyzovany budou celkem ¢tyii datové soubory: dva spolecné volebni pro-
gramy ,,TOP 09 s podporou Starostu‘“ pro snémovni volby konané v letech 2010 a
2013, a dva volebni programy publikované pfed snémovnimi volbami v roce 2017,
kdy TOP 09 a Starostové kandidovali jiz samostatné. K analyze programi bude vy-
uzito online dostupné databaze nakodovanych stranickych texti na webu The Ma-
nifesto Project.'® Pouzitim této databaze se snazime vyvarovat vlastni interpretaci

a pfifazovani vét do chybnych kategorii.

Z datového vybéru budou vynechany uvodni slova a preambule volebnich
program, které informuji pouze o obecnych strategiich a prioritach stran. Déle ne-
budou zahrnuty nadpisy jednotlivych programovych kapitol a odstavct. Pfi identi-
fikaci tematickych oblasti nebude kladen diraz na ¢lenéni textu do kapitol a pod-
kapitol v daném programu, nebot’ u nékterych témat lze predpokladat prolinani ve
vicero politickych dimenzich. Ciselné ozna¢eni nékterych subkategorii bude za
ucelem zobecnéni kodovaciho schématu upraveno nasledujicim zplisobem: napf.
,»201 _1: Svoboda‘, ,,201 2: Lidska prava®“ — ,201: Svoboda a lidska prdava“
(Volkens et al., 2021, s. 12).

15 https://visuals.manifesto-project.wzb.eu/mpdb-shiny/cmp_dashboard_corpus_doc/
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2.2 Pomér a obsah tematickych oblasti v programech

Ve vybranych volebnich programech bylo identifikovano celkem 3312 jed-
notek (kvazi-vét dle CMP). Nejrozsahlejsi program, tedy ten, ktery obsahoval nej-
vice zakédovanych jednotek (1100), byl program TOP 09 pro volby 2017, druhym
byl program Starostti a nezavislych (1009 jednotek), taktéz pro volby konané v roce
2017. S rozsahem 656 zakodovanych jednotek nasledoval spolecny program obou
subjektii z predvolebniho obdobi v roce 2010. Nejmensi pocet zakédovanych vét

(547) obsahoval spole¢ny volebni program z roku 2013.

Nejpocetnéji zastoupenymi tematickymi oblastmi napfi¢ vSemi programy
byly: Ekonomika; Blahobyt a kvalita Zivota; a Politicky systém. Zastoupeni vech
sedmi tematickych oblasti v jednotlivych programech mizeme vidét v nasledujici

tabulce (viz Tab. €. 1).

Tab. ¢. 1: Zastoupeni tematickych oblasti v analyzovanych programech (%0)

Tematicka oblast (CMP schéma) ;(;i%ram zgi%ram 2-2?5729 (SZ-I(-)?;\I)
Zahrani¢ni vztahy 6,3 6,0 19,2 1,7
Svoboda a demokracie 52 14,3 11,5 12,6
Politicky systém 13,7 6,6 10,1 18,0
Ekonomika 35,2 24,7 26,8 28,8
Blahobyt a kvalita zivota 25,8 33,3 21,7 27,8
Spolecenské usporadani 9,6 8,6 8,6 2,7
Socialni skupiny 4,3 6,6 2,1 2,4
Nezatazeno 0 0,5 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

2.2.1 Zahrani¢ni vztahy

Nejveétsi zastoupeni jednotek patticich do této tematické oblasti bylo ve vo-
lebnim programu TOP 09 (2017), kde tato oblast tvotila 19,2 % programu. V dal-

Sich zkoumanych programech pak bylo zastoupeni oblasti Zahranicni vztahy
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vyrazné mensi. V programu STAN (2017) tato oblast tvotila 7,7 % programu, ve
spole¢ném programu stran z roku 2013 tvofila 6,3 % a ve spole¢ném programu

z roku 2010 tato oblast tvotila 6 % programu (viz Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Zahranicni vztahy se (dle schématu CMP) rozliSuje cel-
kem 10 kategorii. Procentualni zastoupeni kategorii kddovanych v této oblasti je
vyobrazeno v tabulce nize (viz Tab. ¢. 2). Kategorie identifikované ve vSech zkou-
manych programech jsou v tabulce zvyraznény barevné a kategorie s nulovym za-

stoupenim byly vynechany.

Tab. ¢ 2: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Zahrani¢ni vztahy (%)

Kod: Nazev kategorie zcr)(i%ram Z(r)(i%ram 2-20057(;9 (SZ-I;Q;\I)
101: Specialni zahr. vztahy: poz. | 19,5 9,1 0 0

103: Antiimperialismus 2,4 0 0 0

104: Ozbrojené sily: pozitivni 29,3 27,3 43,6 65,4
106: Mir 0 3,0 2,4 2,6
107: Internacionalismus: poz. 22,0 24,2 21,3 10,3
108: Evropska integrace: poz. 26,8 36,4 30,8 20,5
110: Evropské integrace: neg. 0 0 19 1,3

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Do kategorie Ozbrojené sily: pozitivai jsou zafazovany vyroky, které zdu-
raziiuji vyznam vnéj$i bezpecnosti a obrany zemé. Zminuji potfebu zachovani nebo
zvySovani vojenskych vydaji, modernizace ozbrojenych sil apod. Ve vsech voleb-
nich programech byla nalezena shoda o potiebé& posilovani armady Ceské republiky
a rozvoji jejich schopnosti a také o vyznamnosti ¢lenstvi nasi zemé v NATO a nut-

nosti napliiovani zavazka vici spojenctim.

Ve volebnich programech TOP 09 a STAN z roku 2017 byly navic zmino-
vany nové hrozby hybridniho charakteru (zejm. dezinformac¢ni kampan¢), na které
je potteba statni spravu a také vetejnost fadné pripravit. Starostové v této souvislosti

navrhovali vytvofeni specializovanych slozek pro kyberneticky boj a dale
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navrhovali naptiklad ,.kurz elementarniho vycviku pro chovani v pfipadé krizi®,
ktery by spravovala ministerstva skolstvi a obrany (STAN, 2017, s. 51). Oba vo-
lebni programy se také shodovaly o potiebé zvySovani vydajii na obranu ve vysi 2

% HDP do roku 2021, nebot’ se tak CR zavazala svym spojenciim v NATO.

V programu TOP 09 (2017) bylo Rusko zmifiovéano jako potencialni hrozba
arevizionisticka sila, ktera se ve snaze o zménu politickych ¢i teritorialnich poméra
ve svij prospéch nezdraha pouzit zbran¢ a jako piiklad je v programu uvedena ag-
rese Ruska vici Ukrajiné (anexe Krymu v roce 2014). V celém programu STAN
(2017) nebyla o Rusku zadna zminka.

Dalsi dvé kategorie, které byly kédované ve vSech programech, spolu dle
prifazovaného obsahu tematicky uzce souvisely. Do kategorie Evropskd integrace:
pozitivai se ptitazuji vyroky, které obsahuji pfiznivé zminky o vstupu ¢i setrvani v
Evropské unii, a také vyroky vyjadtujici podporu rozsitovani EU a jejich pravo-
moci. Do kategorie s ndzvem Internacionalismus: pozitivni se ptitazuji vyroky,
které zdiiraziiuji pottebu mezinarodni spoluprace, podporu OSN a podporu mezi-
narodnich cild, napt. tykajici se pomoci rozvojovym zemim (Volkens et al., 2021,

s. 11).

Kromé¢ konstatovani snahy 0 plnéni zavazka, které vyplyvaji ze Clenstvi
v EU i vNATO se ve vSech programech objevily pozitivni vyroky také ohledné
vstupu CR do eurozény a ve viech programech byla vyjadfena ambice stanovit
pevny termin pfijeti eura. Do této kategorie byly zatazeny také naptiklad vyroky o
bilateralni spolupraci s USA a uzké spolupraci stath Visegradské ctytky. Volebni
programy TOP 09 a STAN z roku 2017 navic vyjadfovaly podporu k vytvoteni

jednotného digitalniho trhu a volného toku dat v ramci EU.

Novou kategorii pro volebni programy z roku 2017 se stala kategorie s na-
programi nebyla tato kategorie kddovana. Do kategorie jsou zafazovany nepiiznivé
zminky o EU a opozi¢ni vyroky vi€i konkrétnim evropskym politikdm. V pro-
gramu TOP 09 (2017) se objevovaly zminky o zméné struktury rozpoc¢tu EU, sni-
zovani podpory zemedé€lské politiky ve prospéch zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
a usilovani o akceschopnéjs$i Unii. Starostové ve svém programu zminovali zasa-

zeni se o diskusi o reformé¢ institucionalni struktury EU a OSN.
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V novéjsich programech doslo k vymizeni kategorie Specidlni zahrani¢ni
vztahy: pozitivai. Jedna se o ptiznivé zminky o konkrétnich zemich, se kterymi ma
domaci stat zvlastni vztah. Oba spole¢né volebni programy TOP 09 a STAN z let
2010 a 2013 obsahovaly pozitivni zminky o Rusku jako o ,,potencialn¢ vyznamném
ekonomickém partnerovi® a 0 potiebé stabilizovani demokracie na zapadnim Bal-
kanu a v zemich vychodni Evropy. Program 2013 navic zminoval potfebu udrzo-
vani dobrych vztahti se Slovenskem a dal§imi sousednimi zemémi, vcetné€ usilovani
o vzajemnou koordinaci postojit Visegradskych zemi, ,,zejména v jednénich tyka-
jicich se EU a evropské bezpecnosti“ (TOP 09, 2013, s. 24). Divodem vymizeni
pozitivnich zminek o zemich, se kterymi mé zemé zvlastni vztah mohlo byt to, ze
v ,,novych® programech byly tyto zminky zakdédovany do jiné kategorie, poptipadé

se mohly zménit vztahy mezi zemémi (napf. odsouzeni anexe Krymu).

V samostatném volebnim programu TOP 09 byla oproti programu STAN
vice zastoupena témata Internacionalismus: pozitivni a Evropska integrace: pozi-
tivni, vV programu Starostll bylo naopak vyznamnéjsi téma Ozbrojené sily: pozitivni.
Ani v jednom ze samostatnych programi z roku 2017 nebyla nalezena témata, u
kterych by se TOP 09 a STAN nazorové rozchazely, tudiz nebyla nalezena zadna

konfliktni témata, ktera by ve spole¢nych programech musela byt upozad’ovana.

2.2.2 Svoboda a demokracie

Nejvétsi zastoupeni jednotek patiicich do tematické oblasti Svoboda a de-
mokracie bylo ve spole¢ném volebnim programu TOP 09 a STAN z roku 2013, kde
tato oblast tvotila 14,3 % programu. V programu Starostil a nezavislych (2017) tvo-
fila 12,6 %, v programu TOP 09 (2017) tvortila 11,5 % a ve spole¢ném programu
stran z roku 2010 tato oblast tvorila 5,2 % programu (viz Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Svoboda a demokracie se rozlisuji celkem Ctyti katego-
rie. Zastoupeni jednotlivych kategorii kodovanych v této oblasti mizeme vidét
Vv nésledujici tabulce (viz Tab. €. 3). Spoleénymi kategoriemi pro vSechny zkou-
mané programy (tzn. kategorie identifikované ve vSech programech) byly katego-

rie: Svoboda a lidska prava a Demokracie.
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Tab. &. 3: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Svoboda a demokracie (%)

Kod: Nazev kategorie ;(r)i%ram :(r)i%ram 2-20057(;9 (S;;)??N)
201: Svoboda a lidska prava 26,5 14,1 32,5 8,7
202: Demokracie 73,5 76,9 64,3 74,8
203: Konstitucionalismus: poz. 0 9,0 3,2 0

204: Konstitucionalismus: neg. 0 0 0 16,5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Nejvice jednotek z tematické oblasti Svoboda a demokracie bylo kodovano
v kategorii s nazvem Demokracie. Do této kategorie jsou zatazovany vyroky vyja-
diujici vSeobecnou podporu demokracii a jejim prvkiim ve vlastni zemi a zapojeni
vSech obcanti do politického rozhodovani. Druhou spolecnou kategorii pro vSechny
volebni programy byla kategorie Svoboda a lidska prava, do které jsou zahrnovany

ptiznivé zminky o vyznamu osobni svobody a obcanskych prav.

Témata kddovana v obou kategoriich spolu mnohdy uzce souvisela, a proto
si je ptiblizime spole¢né. Ve volebnich programech TOP 09 a STAN nebyly v této
oblasti nalezeny Zadné rozpory. Zkoumané volebni programy deklaruji, Ze oba po-
litické subjekty cti demokraticky stat, ve kterém jsou napliilovana ob&anska prava a

svobody jednotlivce.

Ve (spole¢ném) volebnim programu z roku 2010 bylo ve snaze o zvySeni
zajmu obcant o Ucast ve volbach navrhovéano posileni prvkl pfimé demokracie, a
to napft. formou piimé volby starostt, primatort a pfimé volby prezidenta republiky.
Dale bylo v programu uvedeno, Ze ptedlozit zdkonodarnou iniciativu bude mozné
pouze tehdy, pokud ji podepiSe alespoii deset poslanct. Navrhovany byly také za-
sadni zmény v systému voleb zastupcli vetejnosti do medialnich rad — ,,Clenové by
neméli byt voleni jen politiky, ale vyznamny podil na jejich jmenovani by méla mit
1 ob¢anska spole¢nost* (TOP 09, 2010, s. 33). Spole¢ny program TOP 09 a STAN
dale zminoval navrh na uzakonéni povinnosti Ceské sprdavy socidalniho zabezpeceni
informovat na konci kalendainiho roku kazdého platce o tom, kolik zaplatil za uply-
nulé obdobi. V programu 2013 bylo navrhovano zahajeni diskuse o ukonceni ¢in-

nosti vrchnich soudl, zavedeni korespondenc¢ni volby a ptiprava elektronického
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hlasovani. V obou zminénych programech byla vyjadiena podpora vétsiho vyuziti
elektronické formy komunikace mezi titady a ob¢anem a také zde bylo garantovano

zajisténi maximalni miry svobody slova.

Ditiraz na svobodu projevu, zavedeni korespondencni volby a ptipravu elek-
tronického hlasovani ptejal taktéz volebni program TOP 09 z roku 2017. Dal§imi
zajimavymi body v programu bylo naptiklad: zruSeni povinné ptedSkolni do-
chazky; zptisnéni odpovédnosti pacienta za své zdravi s umoznénim sankciovat
zneuzivani péce ¢i poruSeni povinnosti v prubéhu 1é¢ebného procesu; a posileni od-

povédnosti statu za nezakonné udelené pokuty.

Volebni program STAN (2017) se v této oblasti zaméfoval na zlepSeni pii-
stupu obc¢ana k vetejnym databazim a statem vytvarenym zdrojam dat, naptiklad o
zdravi, nemocnicich, doprave, pocasi, vodé, ekonomice, statistickych tidajich. Sta-
rostové se v programu také vénovali soudnictvi a navrhovali zalozit Nejvyssi radu
soudnictvi, kterd by vyhodnocovala postupy soudcii a stav soudnictvi v§eobecné.
Navrhovali také posilit postaveni poSkozenych, ,.kdy statni zastupci budou odpo-
védni za vymahani nadhrady skody, kterou mé poskozenému dle trestniho rozsudku
uhradit pachatel (STAN, 2017, s. 23). Prosadili by také zapojeni vice vefejnych
instituci do tvorby a piipravy zakond, jejichz zastupci by byli zastoupeni v Legis-
lativni radé viady CR (Asociace krajii, Svaz mést a obci, Sdruzeni mistnich samo-

sprav, odborovych svazu atd.).

Starostove, podobné jako TOP 09 v roce 2017, ve svém programu pozitivné
pfijimali mysSlenku zavedeni elektronickych voleb, ale to az po diikladné analyze a
otestovani systému napt. v jednom senatnim obvodé¢. Starostové navrhovali taktéz
pozménit systém volby ¢lenti do medialnich rad, ,,aby nemohlo dochazet k politic-

kému ani jinému ovliviiovani ¢innosti médii vetejné sluzby“ (STAN, 2017, s. 78).

Ve volebnim programu Starostii a nezavislych z roku 2017 byly v jako je-
diném zakodovany vyroky spadajici také do kategorie Konstitucionalismus: nega-
tivni. Do kategorie jsou zatfazovany opozi¢ni vyroky viic¢i uréitym aspektiim tstavy.
Zahrnuji se také vyzvy k ustavnim dodatkiim nebo zméndm. Starostové ve svém
programu navrhovali zpfesnéni pravidel ptimé volby prezidenta a jeho pravomoci,
prodlouzeni lhiity na posouzeni zakonli z nynéjSich 30 nejméné na 60 dni a také

zptesnéni Ustavy ohledné procesu jmenovani vlady. Prvni pokus o jmenovani

30



premiéra by mél jako dosud nélezet prezidentovi, pokud by vSak vybrana vlada ne-
ziskala davéru Poslanecké snémovny, mél by druhy pokus nalezet predsedovi PS.

Ptipadny tieti pokus by opét nalezel prezidentovi.

Na tomto misté bylo nalezeno potencialni konfliktni t¢éma mezi TOP 09 a
STAN, nebot’ v programu TOP 09 byla v roce 2017 kodovana kategorie Konstitu-
cionalismus: pozitivni, ve které strana TOP 09 zduraznovala, ze ke zménam Ustav-
niho poradku je nutné pfistupovat obezietné a ze jakékoliv zmény budou provadény
pouze po dukladné diskusi odborné i laické vetejnosti, a to jen v ptipadech, kdy
bude zména skute¢né potiebna a uzite¢na (TOP 09, 2017, s. 34). Zatimco v pro-

gramu STAN se objevila pouze kategorie Konstitucionalismus: negativni.

2.2.3 Politicky systém

Nejvétsi zastoupeni jednotek patiicich do této tematické oblasti bylo ve vo-
lebnim programu Starostl a nezavislych (2017), kde tato oblast tvotila 18 % pro-
gramu. Ve spoleéném programu stran z roku 2010 tato oblast tvofila 13,7 % pro-
gramu, v programu TOP 09 (2017) tvorila 10,1 % a ve spoleéném programu stran
z roku 2013 tato oblast tvotila 6,6 % programu (viz Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Politicky systém se rozliSuje celkem pét kategorii. Za-
stoupeni jednotlivych kategorii kodovanych v této oblasti miizeme vidét v nasledu-
jici tabulce (viz Tab. €. 4). Kategorie Decentralizace; Viadni a administrativni efek-
tivita; a Politicka korupce byly identifikované ve vSech zkoumanych programech.

V tabulce jsou zvyraznény barevné.

Tab. ¢. 4: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Politicky systém (%)

Kod: Nazev kategorie zgi%ram ;Bi%ram 2_2%;(;9 (S;;))?_\;\I)
301: Decentralizace 10,0 11,1 o 29,1
302: Centralizace 0 0 0,9 0

303: Vladni a admin. efektivita 46,7 12,2 75,7 69,8
304: Politicka korupce 36,7 16,7 9,0 0,5
305: Politicka autorita 6,7 0 45 0,5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)
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Nejvice jednotek z oblasti Politicky systém bylo kodovano v kategorii s na-
zvem Vladni a administrativni efektivita. Do této kategorie se zatfazuji vyroky vy-
jadiujici potiebu zvySeni efektivity a hospodarnosti ve statni spravé a obecnou

snahu o zjednoduseni administrativnich procesi.

Ve vsech volebnich programech bylo vyjadifeno obecné zaméfeni se na po-
stupné ruSeni nadbytecnych a malo efektivnich agend a rovnéz potieba zavedeni
jednotného inkasniho mista. Cilem by byl systém, kdy ,,danovy poplatnik odvadi
dail z pfijmu, socialni a zdravotni pojiSténi, vypoctené z jednotného zékladu, na
jedno misto, které spravuje odvody, a z jednoho mista také ptichazi jedina kontrola“
(TOP 09, 2017, s. 28).

Spole¢né volebni programy (2010 i 2013) se shodovaly také v usilovani o
pfijeti nového zékona o statni sluzbé, ktery by zajistil transparentni a kvalitni vybér
zaméstnanct a vyrazné by omezil politicky vliv na vykon statni spravy. V programu
v roce 2010 bylo dale navrhovano napf. ztenceni byrokratického systému statni
spravy lesti v CR tak, e by viechny kompetence sou¢asnych osmi spravujicich
uradu byly prevedeny pouze do jednoho subjektu; snizeni poétu funkci na general-
nim Stdbu a ministerstvu obrany; a profesiondlni fizeni védeckych instituci mana-
zery €i lidmi se zahrani¢nimi zkuSenostmi. Ve spole¢ném programu z roku 2013
bylo navrhovano zruseni ministerstev dopravy, ministerstva pramyslu a obchodu a
ministerstva pro mistni rozvoj. Namisto nich by vzniklo ministerstvo hospodarstvi,
které by pfineslo uspory i efektivnéjsi fizeni hospodarské politiky a ve vlade by tak
nastala rovnovaha mezi pozicemi odpovédnymi za vefejné rozpoCty a za rozvoj

ekonomiky (TOP 09, 2013, s. 28).

Navrhem vzniku nového ministerstva hospodarstvi namisto ministerstva do-
pravy a ministerstva pramyslu a obchodu se v roce 2017 zabyval i volebni program
Starostl a nezavislych. Starostové (2017) dale navrhovali napf. zrusit vrchni soudy
a zavést tak tfistupnovou soudni soustavu; propojit elektronicky vSechny registry a
systémy, do kterych by se obfan mohl pfihlasit prostfednictvim tzv. digitdlniho
klice; novelizaci stavebniho prava; prodlouzeni lhiity na posouzeni navrhl zakona,
sniZit pocet voleb nebo alespon sloucit terminy n€kterych z nich; zavést funkci stat-
niho tajemnika pro obranu, ktery by byl podiizeny piimo piedsedovi vlady a ktery

by fidil expertni iroven Bezpe€nostni rady statu.
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TOP 09 ve svém programu v roce 2017 krom¢ jiz zminovaného zavedeni
jednoho inkasniho mista navrhovali také naptiklad posileni soudcovské samo-
spravy ziizenim Nejvyssi rady soudnictvi a zménu v systému akvizi¢niho procesu
ministerstva obrany, tj. ,,zavést diisledné projektové fizeni a nové metody v poftizo-

vani majetku* (TOP 09, 2017, s. 21).

TOP 09 (2017) nechce navrhovat ani schvalovat zbyte¢né regulace, takze
s kazdou novou regulaci by zaroven muselo dojit ke zruseni alespon jedné stavajici.
Starostové by chtéli trvat na velice podobném principu: ,,za kazdy novy zékon,
jedna zrusena vetejna agenda“ (STAN, 2017, s. 19). Oba volebni programy z roku
2017 se shodovaly rovn&z na pottebé zefektivnit fungovani Ceské posty. Starostové
by chtéli pobocky naplnit dal$imi vefejnymi sluzbami, kdezto TOP 09 by chtéla
kromy sektor” (TOP 09, 2017, s. 40). Jaké sluzby jsou tim mysleny, nebylo v pro-

gramech konkretizovano.

Dalsi spole¢nou kategorii pro vSechny volebni programy byla kategorie De-
centralizace. Do této kategorie se zatazuji vyroky podporujici federalismus a regi-
onalni autonomii v politickém a ekonomickém rozhodovani. Prosazovani principu
subsidiarity a dliraz na princip viceurovitového vladnuti se podle o¢ekavani nejvice
projevilo ve volebnim programu STAN (2017). Reforma vefejné spravy byla na-
startovana jiz v roce 1990 a dosud stale nebyla dokoncena jeji tteti etapa, diky které
mélo dojit ,,k decentralizaci kompetenci tstfednich organt statni spravy (zejména
ministerstev)® a jejich ,,zeStihleni” (STAN, 2017, s. 11).

Starostové podporuji presun nékterych ustfednich organti a kompetenci
statni spravy do regionl a chtéli by iniciovat reformu systému obci s rozsifenou
pusobnosti, ktery by ptedstavoval neformélni ¢lanek mezi krajskou a obecni samo-
spravou. Na obce ¢i méstské Casti vétSich mést by mélo piejit napt. rozhodovani o
pfiznani socialnich davek a ptispévku na bydleni. Obce by mély také samy rozho-
dovat o podstatnych zéasazich do krajiny ve své lokalité — zachovani tlohy obci

V uzemnim planovani zminoval také spole¢ny volebni program z roku 2013.

Spole¢ny volebni program v roce 2010 taktéz zminoval uplatiovani prin-
cipu subsidiarity ve spravnim rozhodovani. Navrhovano bylo posileni rozhodova-

cich pravomoci obecnich zastupitelstev; a zména v systému poskytovani prostredka
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na pfimy vztah stat—obec, namisto rozdélovani prostfednictvim kraji. Navrh no-
vého zdkona o rozpoctovém urceni dani by rovnéz byl ptedlozen az po diskusi se
zastupci samosprav — svazu mest a obci, spolkem pro obnovu venkova, sdruzenim

mistnich samosprav a dalSimi.

V programu TOP 09 z roku 2017 bylo navrhovano zruseni n¢kterych dotac-
nich titul@i pro zefektivnéni tohoto systému, nebot’ ,,potfeby obci jsou rozmanité a

nelze je Sablonovité zafadit do dota¢nich Skatulek® (TOP 09, 2017, s. 39).

Posledni spolecna kategorie, Politicka korupce, nebyla ve zkoumanych pro-
gramech pfili§ obsahla. Nékolik vyznamnégjSich nadvrhl pro boj proti korupci bylo
ptredstaveno ve spole¢ném programu TOP 09 a STAN z roku 2010. Navrhovaly
napiiklad, ze budou elektronicky dostupné vSechny informace o vetejnych zakaz-
kach od faze ptipravy az do faze realizace smlouvy a ze tuto smlouvu bude mozné
uzaviit pouze s korporacemi s prihlednou vlastnickou strukturou. Zvetejiiovany
budou také informace o veSkerych dotacich poskytovanych z vetejnych rozpocti a

rozpocty volebnich kampani politickych stran.

Tato kategorie méla v samostatném volebnim programu TOP 09 v roce
2017 vétsi zastoupeni nez v samostatném programu STAN, toto téma mizeme tedy
povazovat za vyznamnéjsi pro stranu TOP 09. V programu Starostt (2017) bylo
naopak oproti TOP 09 vyznamnéjsi téma Decentralizace. Ani v jednom ze samo-
statnych programu z roku 2017 nebyla nalezena témata, u kterych by se TOP 09 a
STAN nazorové rozchazely, tudiz nebyla nalezena zadna konfliktni témata, ktera

by ve spolecnych programech musela byt upozad’ovéna.

2.2.4 Ekonomika

Nejvetsi zastoupeni jednotek patiicich do tematické oblasti Ekonomika bylo
ve spole¢ném volebnim programu stran z roku 2010, kde tato oblast tvofila 35,2 %
programu. V programu Starostll a nezavislych (2017) tato oblast tvotila 28,8 % pro-
gramu, v programu TOP 09 (2017) tvoftila 26,8 % a ve spole¢ném programu stran
z roku 2013 tvotila 24,7 % (viz Tab. ¢. 1).

Tematicka oblast Ekonomika je co do poctu kategorii nejrozsahlejsi. V této

oblasti se rozliSuje celkem 16 kategorii, z nichz 11 bylo identifikovano ve vSech
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zkoumanych programech. V nésledujici tabulce jsou tyto kategorie zvyraznény ba-
revné (viz Tab. ¢. 5) a kategorie s nulovym zastoupenim byly vynechany. Z dua-

vodu velkého zastoupeni této oblasti ve vSech programech, nebudeme popisovat

podrobn¢ vSechny kategorie, ale piedstavime si pouze né¢kolik vybranych témat.

Tab. ¢. 5: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Ekonomika (%)

Kod: Nazev kategorie ;(r)i%ram :(r)i%ram 2-20057(;9 (S;;)??N)
401: Svobodné podnikani 7,4 3,7 51 4.8
402: Stimuly: pozitivni 3,5 14,1 7,8 3,8
403: Trzni regulace 10,8 14,1 16,6 11,0
404: Ekonomické planovani 0 5,2 4.7 6,9
405: Korporativismus 0 0 0,7 1,7
406: Protekcionismus: pozitivni 3,0 3,7 1,7 5,5
407: Protekcionismus: negativni 0,4 0,7 0,7 0,3
408: Obecné ekonomické cile 43,7 10,4 2,0 1,7
410: Produktivita a rust 0,4 10,4 7,5 4.1
411: Technologie a infrastruktura | 16,0 21,5 40,7 47,1
412: Rizena ekonomika 0,9 15 1,0 14
413: Znarodnovani 0,9 0,7 0,7 2,4
414: Ekonomicka ortodoxie 11,3 14,1 3,1 0,3
416: Proti-ristova ekonomika 1,7 0 7,8 8,9

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Nejvice jednotek z tematické oblasti Ekonomika bylo kédovano v kategorii
s nazvem Technologie a infrastruktura. Do této kategorie jsou zafazovany vyroky
spojené¢ s modernizaci primyslu a dopravy. Déale mize byt zdiraziiovan vyznam
védy a technologického rozvoje v primyslu a potfeba vetfejnych vydaji na in-
frastrukturu. Vsechny volebni programy se shodovaly zejména na zvySovani vydaji
na podporu védy a vyzkumu, vzdélani, vyvoje novych technologii a na rozvoj do-
pravni infrastruktury. Jako hlavni priorita byla zminovana predevs§im vystavba sil-
nic a dalnic, modernizace zelezni¢ni sité a také vybudovani zachytnych parkovist’

a obchvatu kolem obci a mést.
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Volebni programy TOP 09 a Starostti se v roce 2017 shodovaly na dal§im
rozvoji eGovernmentu a digitalizaci vetfejné spravy; na rozvoji inteligentnich a
elektrifikovanych dalnic a vysokorychlostnich zeleznic. Oba politické subjekty pie-
jaly z jejich spole¢ného programu z roku 2013 duiraz také na elektronizaci zdravot-
nické dokumentace a zdravotnictvi obecné. Samotny program TOP 09 (2017) také
ze zminéného volebniho programu pievzal vyjadieni podporujici navazat vétsi spo-

lupraci skol a védeckych ustavl s primyslem a podnikovou sférou.

Do kategorie snazvem Svobodné podnikdni jsou zatazovany piiznivé
zminky o volném trhu, o laissez-faire ekonomice a podpora vlastnického prava.
S tim Uzce souvisi kategorie s nazvem Stimuly: pozitivni, kterd zahrnuje ptiznivé
zminky o hospodaiské politice orientované na pomoc podnikatelim. Zatazuji se
sem finan¢ni a jiné pobidky, jako jsou dotace, daiiové ulevy atd. TOP 09 i Staros-
tové ohledné téchto témat zastavaji ve svych programech v podstaté stejna stano-
viska a pfili§ se neodlisuji. Své usili se rozhodli sméfovat na zajisténi rovnych pod-
minek na pracovnim trhu a vytvoteni politiky, kterd nebude diskriminovat malé a
sttedni podnikatele. Ve volebnim programu TOP 09 (2017) bylo navrhovano napf.
zruseni kauce pfi vstupu do podnikéni; zfizeni jednoho spravniho mista (,,One Stop
Shop*) pro malé podnikatele; zjednoduSeni ukonceni pracovniho poméru; a zruSeni

EET.

Do kategorie Trini regulace se zatazuji vyroky pozadujici vytvoifeni spra-
vedlivého a otevieného hospodaiského trhu. Dale mohou byt do této kategorie za-
fazovany vyroky napf. o zvySeni ochrany spotiebitele a malych podnikti nebo vy-
roky podporujici ekonomickou soutézivost. V této kategorii byly napfic¢ vSemi
zkoumanymi programy zakdédovany vyroky tykajici se zeyména zdravotni péce a
regulacni ¢innosti statu v tomto odvétvi. Starostové naptiklad uvadéli, ze by minis-
terstvo zdravotnictvi spole¢né se zdravotnimi pojistovnami mélo odstranit ,,stava-
jici nerovnost ve financovani vykont a sluZeb pro zdravotnické zatizeni podobného

typu, ktera vykonavaji srovnatelné zdravotni vykony* (STAN, 2017, s. 55).
V ostatnich kategoriich ekonomické oblasti ze vSech zkoumanych voleb-
nich programii vyplyvalo nasledujici znéni: Ekonomika CR je dominantné proex-

portni a jako zemé s otevienou ekonomikou bude Ceska republika v ramci EU

36



podporovat rozvoj mezinarodniho obchodu a také se zasazovat o odbourani protek-
cionistickych bariér, které rozvojovym zemim brani v dovozu jejich produkti na

evropsky trh.

Spole¢né volebni programy, tedy ty z let 2010 a 2013, se shodovaly na usi-
lovani o sniZeni rozpoétovych vydaji, na zachovani strategickych firem (CEZ,
CEPS, CEPRO, MERO) ve vlastnictvi statu; na zruSeni transak¢nich dani (dédicka
a darovaci); a na sjednoceni zékladu dané z piijmu fyzickych osob (zdravotniho a
socialniho). V samotném volebnim programu z roku 2010 bylo navrhovano napf.
zavedeni eura; zavedeni systému stipendii a piijcek pro studenty; sniZzeni objemu
mezd vyplacenych ze statniho rozpoctu o 10 % po tfi roky bez navySovani; a sniZzeni
statniho ptispévku politickym strandm o 50 % po dobu tii let. Ve volebnim pro-
gramu z roku 2013 bylo navrhovano zpoplatnéni licenci k provozovani soukro-
mého rozhlasového a televizniho vysilani nebo také usili o pfistoupeni CR k Ev-
ropské finan¢ni dohodé¢ (,,Fiscal Compact®). Dale bylo v tomto programu navrho-
vano, ze pro moznost ¢erpani prostfedkti bude stacit dosahnout diichodového véku

bez povinnosti setrvat 35 let v systému (TOP 09, 2013, s. 15).

V ramci kategorie Protekcionismus: pozitivei bylo v programu STAN
z roku 2017 navrhovano vytvofeni systému investi¢nich pobidek pro malé a stiedni

firmy, aby byly schopné expandovat na zahrani¢ni trhy.

Ve volebnich programech TOP 09 a STAN z roku 2017 se vice nez v ptred-
chozich letech projevila vina tzv. zelené politiky a trvale udrzitelného vyvoje v ka-
tegorii s nazvem Proti-riistovda ekonomika. V programech se oba politické subjekty
zasazovaly vice podporovat vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojt; sni-
Zovat mnozstvi odpadii diikladnou recyklaci; a zabranit vystavbé ,,Skodlivych* sta-
veb. Starostové (2017) by naptiklad uZ v okamziku navrhii novych projekti zadali
pozadavek na zeleil jako soucast staveb. Zvazili by také moznost snizeni, ptipadné
zavedeni nulové urovné DPH pro vefejnou hromadnou dopravu (STAN, 2017, s.
47). Strana TOP 09 ve svém programu Vv roce 2017 uvadéla, Ze svou hospodaiskou
politikou bude vytvéfet podminky pro to, aby si ob¢ané mohli dovolit ekologicky
Setrnéjsi vozidla (TOP 09, 2017, s. 33).

Ani v jednom ze samostatnych programt z roku 2017 nebyla nalezena

Zadna témata, u kterych by se TOP 09 a STAN nazorové rozchazely, tudiz nebyla
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nalezena zadnd konfliktni témata, kterd by ve spolecnych programech musela byt

upozad’'ovana.

2.2.5 Blahobyt a kvalita Zivota

Nejvétsi zastoupeni jednotek patticich do této tematické oblasti bylo ve spo-
le¢ném volebnim programu TOP 09 a STAN (2013), kde tato oblast tvofila 33,3 %
programu. V samostatném programu STAN z roku 2017 tato oblast tvofila 27,8 %
programu, ve spole¢ném programu z roku 2010 tvofila 25,8 % a v programu TOP
09 (2017) tvotila 21,7 % programu (viz Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Blahobyt a kvalita Zivota se rozliSuje celkem sedm ka-
tegorii — Sest z nich bylo identifikovano ve vSech zkoumanych volebnich progra-
mech. V nasledujici tabulce (viz Tab. €. 6) jsou tyto kategorie zvyraznény barevné.
Vzhledem Kk velkému zastoupeni této oblasti ve vSech programech si piedstavime

pouze n¢kterd vybrana témata.

Tab. €. 6: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Blahobyt a kvalita Zivota (%)

Kod: Nazev kategorie Z(r)(i%ram z(r)(i%ram 2-20057(;9 (SZ-I(-)??N)
501: Ochrana Zivotniho prostfedi | 28,4 19,2 8,8 13,6
502: Kultura: pozitivni 9,5 19,8 12,6 27,5
503: Socialni spravedInost 6,5 9,9 59 0,7
504: Rozsifovani socialniho statu | 23,7 28,0 41,4 31,8
505: Omezeni socialniho statu 17,8 2,7 8,4 0,4
506: Rozsiteni vydaji na skolstvi | 14,2 20,3 20,9 26,1
507: Omezeni vydajl na Skolstvi | O 0 2,1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Nejvice jednotek z tematické oblasti Blahobyt a kvalita Zivota bylo kddo-
vano v Kategorii RozSiiovdani socidlniho statu. Do této kategorie se zatazuji piiz-
nivé zminky o rozsifovani socialnich sluzeb a systému socidlniho zabezpeceni. Ka-
tegorie zahrnuje napt. vladni financovani zdravotni péce nebo socialniho bydleni.

Vsechny volebni programy se shodovaly na zvySeni dostupnosti kvalitni zdravotni
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péce a sluzeb pro pacienty, a to zejména na zvySeni dostupnosti hospicové a palia-
tivni péce. Dale shodné zminiovaly, Ze je nutné provést penzijni reformu a navysit

odmény pro Iékarsky personal.

Krom¢ zajisténi socidlnich sluzeb pro handicapované ob¢any a pro ob¢any
star§i 65 let by se Starostové (2017) chtéli rovnéz zaméfit na podporu mladych ro-
din, a to naptiklad podporou dotaci pro startovaci byt nebo podporou pujéek na

bydleni pro osoby mladsi 35 let.

Volebni program TOP 09 (2017) se zamétoval na snazsi skloubeni péce o
déti s pracovnim uplatnénim. Navrhovano bylo naptiklad zruseni povinného roku
v matetské Skole a dale také zarazeni nakladd na sluzby spojené s hlidanim déti a
domacimi pracemi mezi polozky odecitatelné ze zakladu dané. Stejné jako ve spo-
le¢ném programu v roce 2013, tak i v programu TOP 09 (2017) bylo uvedeno, ze
penézitd pomoc v matefstvi by se méla odvijet od vydelku matky pted nastupem na

matefskou dovolenou.

Vyroky, které naopak podnécuji omezovani vydaji statu na socialni
sluzby a socialni péci, byly kodovany ve spoleénych programech z roku 2010 a
2013 a také v samostatném volebnim programu TOP 09 (2017). V téchto progra-
mech bylo naptiklad uvedeno, ze davky v nezaméstnanosti budou poskytovany
pouze obCantm, ktefi si praci aktivn€ shanéji; a Ze bude ovétovano, zda piijemci
davek na bydleni dané bydleni skute¢né uzivaji. Strana TOP 09 (2017) podobné
jako ve spoleéném programu z roku 2013 podpoftila zvySeni spolutcasti pacientl
na zdravotni péci (pohotovostni sluzby, ¢astecné hrazené 1éky, ¢i ndklady na ltuzko
a stravu pfi hospitalizaci). TOP 09 by také zavedla poplatek pro pacienta, ktery by

chtél vyuzivat péci specialisty bez doporuceni praktického 1ékare.

Dalsi spolecnou kategorii pro vSechny volebni programy byla kategorie s
nazvem RozSireni vydajit na skolstvi. Do této kategorie jsou zahrnovany vyroky
vyjadiujici potiebu navySovani vydajii na Skolstvi na vSech trovnich (mimo tech-
nického vycviku). VSechny volebni programy by ve vzdélavani kladly diiraz na po-
¢itacovou a finan¢ni gramotnost a na jazykovou vybavenost. Vyjadiily také pod-
poru programtim celozivotniho vzdélavani; alespon ptulro¢nimu studiu v zahranici,

a zvyseni podilu praktické vyuky ve skolach ve spolupraci s firmami.
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V jediném programu TOP 09 z roku 2017 byla kddovéana kategorie Omezeni
vydajii na Skolstvi. Strana TOP 09 ve svém programu uvedla, ze by chtéla umoznit
vysokym Skoldm zavést Skolné s tim, Ze by vyznamna c¢ast Skolného byla pouzita
na stipendia pro talentované studenty z ekonomicky znevyhodnénych rodin (TOP
09, 2017, s. 6). Prosadili by tedy zaroven systém pujcek a grantd na naklady na
vysokoskolské vzdelani. Zavedeni Skolného bylo zminéno uz ve spole¢ném pro-
gramu stran v roce 2010. Vyrok byl ale cilen na zvySeni urovné vysokoskolského
vzdélani a posileni osobni motivace studentti (TOP 09, 2010, s. 30), takze byl zafa-

zen do kategorie Rozsireni vydajii na skolstvi.

Co se tyka kategorie s nazvem Kultura: pozitivni a potiebé zabezpeceni kul-
turnich a volno€asovych zafizeni, tak se vSechny volebni programy shodovaly v na-

zoru, Ze statni podpora kultury i sportu je nepostradatelna.

TOP 09 a Starostové se ve svych volebnich programech v roce 2017 shodo-
vali na zvySeni rozpo€tu ministerstva kultury na arovenl 1 % ze statniho rozpoctu a
také na prosazeni zakona, ktery by umoznil transformaci statnich a obecnich kul-
turnich instituci na vefejnopravni instituce s rozsifenymi moznostmi financovani

Z vice zdroju.

Do kategorie Ochrana Zivotniho prostiedi jsou zatazovany obecné politiky
ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi a boje proti klimatickym zméndm. Kate-
gorie zahrnuje apely na vhodné nakladani s pfirodou a ptirodnimi zdroji, uchovani
lest, prava zvitat apod. VSechny volebni programy deklarovaly snahu zabranit zne-
hodnocovani pudy, ochranovat zdravi lesnich porostti a vodnich zdroju a zlepsit

kvalitu ovzdusi.

Ve spole¢ném programu v roce 2010 spolu TOP 09 a Starostové své cile
popsali nasledovné: ,,Ceské krajina je nasim spoleénym dédictvim. Zfejmé skody
je tfeba napravit, stavajici kulturni i pfirodni hodnoty uchovat a piedat v potadku

ptistim generacim.* (TOP 09, 2010, s. 32)
2.2.6 Spolecenské usporadani

Nejvetsi zastoupeni jednotek patticich do tematické oblasti Spolecenské

usporadani bylo ve spole¢ném volebnim programu TOP 09 a STAN z roku 2010,
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kde tato oblast tvofila 9,6 % programu. V programu TOP 09 (2017) tato oblast tvo-
fila 8,63 % programu, ve spole¢ném programu stran z roku 2013 tvofila 8,59 % a

ve volebnim programu Starosti a nezavislych (2017) tvofila 2,7 % programu (viz
Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Spolecenské usporadani se rozliSuje celkem osm kate-
gorii. Zastoupeni jednotlivych kategorii kddovanych v této oblasti mizeme vidét
Vv nasledujici tabulce (viz Tab. ¢. 7). Kategorie identifikované ve v§ech zkoumanych
programech jsou V tabulce zvyraznény barevné. Z divodu malého zastoupeni této
oblasti v programech, se tato kapitola bude vénovat jen n¢kolika vybranym téma-

tum.

Tab. €. 7: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Spolecenské usporadani (%)

Kod: Nazev kategorie zgi%ram ;gi%ram 2-200;(;9 (521(-)?;\')
601: Narodni zptsob zivota: poz. | 1,6 6,4 20,0 33,3
602: Narodni zptsob zivota: neg. |0 0 6,3 7,4
603: Tradi¢ni moralka: pozitivni 19,0 21,3 17,9 0

604: Tradi¢ni moralka: negativni | 1,6 0 0 0

605: Pravo a potradek: pozitivni 77,8 46,8 50,5 59,3
606: Obcanské smysleni: pozitivni | O 25,5 2,1 0

607: Multikulturalismus: pozitivni | O 0 1,1 0

608: Multikulturalismus: negativni | 0 0 2,1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Nejvice jednotek z tematické oblasti Spolecenské usporadani bylo kodo-
vano v Kategorii Prdvo a porddek: pozitivni. Do této kategorie se zatazuji vyroky,
které vyjadiuji podporu policie a zabezpeceni jejich zdroji. Dale vyroky o ptisném

vynucovani vSech zakoni a pfisn€jSim postoji soudd.

Oba spolecné volebni programy TOP 09 a STAN z let 2010 a 2013 se zava-
zaly hlavni rozpo€tové priority policejniho resortu smefovat k mistnim policejnim
utvarim. V programu v roce 2010 byl navrhovan vznik Generdlni inspekce ozbro-

Jjenych bezpecnostnich sborii (GIBS) — kontrolniho organu, ktery by byl nezavisly
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na ministerstvu vnitra. Program se dale zamétoval na otazku bezpecnosti na inter-

netu a zajisténi ochrany osobnich dat proti zneuziti.

V roce 2017 byl shodné v obou samostatnych volebnich programech (TOP
09 i STAN) kladen diiraz na snizovéani administrativni zatéze Policie CR, aby mély
policejni sbory dostate¢ny prostor na zajistovani bezpec¢nosti obcanti. Dale byl kla-
den diiraz na posileni karné (majetkové) odpoveédnosti soudcti, statnich zastupcti 1
ufednikl. Oba programy také navrhovaly zmirnéni trestli za néktera méné zdvazna

'GC

provinéni. Starostové (2017, s. 23) by prosadili princip ,,tfikrat a dost!* — tzn. ze tfi

totozné prestupky v urcité dobé by byly posouzeny jako trestny ¢in.

Ve volebnim programu TOP 09 (2017) byly navic zmiflovany snahy o sni-
zovani rizik novych bezpecnostnich hrozeb, jako jsou napt. dezinformacni kampané
a kybernetické utoky, a také o snizovani rizik extremismu (vedle pravicového a

levicového také islamského).

Ve vSech programech byla kédovana kategorie s ndzvem Ndarodni zpiisob
Zivota: pozitivni, do které jsou kodovany obecné apely na hrdost obCanstvi a vlas-
tenectvi. Zahrnuji se sem vyroky o podpote existujicich narodnich ideji. VSechny
programy byly zamé&feny predev§im na podporu kultury v CR. Ve spoleéném pro-
gramu z roku 2013, stejné jako v pozdé&jsim programu TOP 09 (2017), bylo zdtraz-
fovano, Ze narodni kulturni pamatky, galerie, muzea a divadla vyzaduji odpovédné
spravcovstvi. Program TOP 09 z roku 2017 v této kategorii obsahoval také nékolik
zminek o nelegalni migraci, napi. vyjadieni podpory navratové politice téch, ktefi

neziskaji mezinarodni ochranu a pobyvaji v schengenském prostoru nelegalné.

Novou kategorii pro volebni programy z roku 2017 se stala kategorie s na-
nych) programti nebyla kdédovana. Do kategorie jsou zahrnovany opozi¢ni vyroky
vici vlastenectvi a nacionalismu. V obou programech byla nalezena shoda o pfijeti
systémovych opatfeni podporujicich zaméstnavani cizincl na ¢eském trhu prace, a
to zejména v nedostatkovych profesich jako napft. v oblasti informacnich a teleko-

munikacnich technologii.

Ve vsech volebnich programech kromé programu STAN (2017) byla kodo-

vana kategorie Tradi¢ni mordlka: pozitivni. Do této kategorie se zatazuji ptiznivé

42



zminky o tradi¢nich moréalnich hodnotach, o podpoie ndbozenstvi a udrzeni stabilni
tradi¢ni rodiny. Oba spole¢né volebni programy TOP 09 a Starosti (2010 a 2013) i
volebni program TOP 09 (2017) se shodovaly na tom, ze zdkladem fungujici spo-
le¢nosti jsou soudrzné rodiny a Ze podpora rodin bude jejich hlavni prioritou. Déle
se shodovaly na zajisténi podpory cirkvim v jejich ,,celospolecensky prospésné ¢in-
nosti v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi a socialnich sluzeb* (TOP 09, 2017, s. 41).
Spoleény volebni program z roku 2010 také napiiklad navrhoval zaradit naklady na
sluzby spojené s hliddnim déti a domacimi pracemi mezi polozky odecitatelné ze
zakladu dan&® a vyjadioval podporu alternativni rodinné péci, jakou je napi. pés-

tounska péce.

Starostové ve svém volebnim programu v roce 2017 podporu cirkvim nevy-
jadfovali. Téma bylo zcela vynechano, z ¢ehoz miZzeme odvodit, Ze toto téma bylo

vyznamngj$i pro stranu TOP 09.

2.2.7 Socialni skupiny

Nejvétsi zastoupeni jednotek patticich do této tematické oblasti bylo ve spo-
le¢ném volebnim programu stran z roku 2013, kde tato oblast tvotila 6,6 % pro-
gramu. Ve spole¢ném volebnim programu z roku 2010 vybrand oblast tvotila 4,3
% programu, ve volebnim programu STAN z roku 2017 tvofila 2,4 % a v programu
TOP 09 (2017) tvotila pouze 2,1 % programu. Tato tematicka oblast je tou nejméné

zastoupenou oblasti ve vSech zkoumanych programech (viz Tab. ¢. 1).

V tematické oblasti Socialni skupiny se rozliSuje celkem Sest kategorii. Za-
stoupeni jednotlivych kategorii kodovanych v této oblasti miizeme vidét v nasledu-
jici tabulce (viz Tab. €. 8). Kategorie identifikované ve vSech zkoumanych progra-
mech byly: Zemédeélstvi a farmdri: pozitivni; a Neekonomické demografické sku-
piny. Z divodu malého zastoupeni této oblasti ve vSech programech se tato kapitola

bude vénovat jen n€kolika vybranym tématim v ni obsazenych.

16 (stejny programovy bod byl zmifiovén jiz v kapitole s ndzvem Blahobyt a kvalita Zivota, pocha-
zel vSak z programu TOP 09 z roku 2017)
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Tab. &. 8: Zastoupeni kategorii v tematické oblasti Socialni skupiny (%)

Kod: Nazev kategorie ;(r)i%ram :(r)i%ram 2-20057(;9 (S;;)??N)
701: Zameéstnanci: pozitivni 0 22,2 21,7 16,7
702: Zaméstnanci: negativni 0 2,8 0 0

703: Zemédé&lstvi a farmafi: poz. | 28,6 13,9 52,2 66,7
704: Sttedni tfida a dusevné prac. | 42,9 38,9 8,7 0

705: Nerovnopravné mensiny 17,9 8,3 13,0 0

706: Neekonomické demograf. sk. | 10,7 13,9 4.3 16,7

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Manifesto Corpus — Version 2021-1 (Burst et al., 2021)

Nejvice jednotek z tematické oblasti Socidlni skupiny bylo kodovano v ka-
tegorii Zemédélstvi a farmdri: pozitivni. Do této kategorie se zafazuji vyroky za-

méiené ve prospéch zemeédéElstvi a farmari.

Vsechny volebni programy zastavaly kladny postoj k vét§imu rozvoji vy-
produkei, a to zejména malym a rodinnym firmam na venkové. Starostové (2017)
naptiklad navrhovali zapojit malé farmy do lokalnich ekonomik prostfednictvim

tzv. kratkych fetézcl (tzn. produkce 1 spotfeba v miste).

Druhou spole¢nou kategorii pro vSechny zkoumané programy byla katego-
rie s nazvem Neekonomické demografické skupiny, Ktera zahrnuje piiznivé
zminky o podpoie Zen, seniort, studentt, jazykovych skupin apod. V kategorii mo-

hou byt zahrnuty odkazy na pomoc témto skupinam.

Z volebniho programu TOP 09 (2017) byl do této kategorie ptifazen vyrok
pouze o tom, Ze se Zeny nesmi dostavat do situace narocné volby, zda mit déti, nebo
budovat kariéru. V ostatnich zkoumanych programech, tedy ve spolecnych progra-
mech TOP 09 a STAN z let 2010 a 2013 a v programu STAN z roku 2017, bylo
piedev§im zminovano usili o vytvofeni podminek pro plnohodnotny a integrujici

zivot seniort a podpora jejich vzdélavani.

Ve vsech volebnich programech kromé programu STAN z roku 2017 byly

kodovany kategorie Stiedni tiida a duSevné pracujici a také kategorie s ndzvem
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Nerovnoprdavné mensiny. Do prvni zminéné kategorie jsou zafazovany obecné
ptiznivé reference o stiedni vrstvé. Mohou sem byt zatazovany odkazy na profesni

skupiny jako jsou napft. 1ékafi, pravnici nebo bankéfi.

Ve volebnich programech z roku 2010, 2013 i v programu TOP 09 z roku
2017 se nejvice fesilo zajisténi vhodnych podminek a odmén pro pedagogické pra-
covniky. Upraveny systém odmeénovani by zohlednoval vice kvalitu pedagoga, a ne
pouze odslouzené roky. Spolecné volebni programy (2010 a 2013) se rovnéz zaby-
valy soustavnym zlepSovanim finan¢nich a pracovnich podminek zdravotnickych
pracovnikl vSech kategorii. Ve volebnim programu z roku 2013 bylo napf. prosa-
zovano posilovani kompetence sester a dalSich nelékatskych pracovnikli; zvySeni
role zdravotnich asistentek; a ,,omezeni povinného Clenstvi v Ceské lékaiské ko-
more (CLK) pouze na ty lékate, ktefi pracuji jako samostatni poskytovatelé zdra-
votnich sluzeb ¢i jako vedouci zaméstnanci typu primaii; u ostatnich bude povinné

¢lenstvi nahrazeno povinnou registraci bez poplatkové povinnosti* (TOP 09, 2013,

s. 13).

Co se tyka kategorie Nerovnoprdavné mensiny, tak do té jsou kodovany
obecné piiznivé zminky o neprivilegovanych mensinach nedefinovanych ekono-

micky ani demograficky (napf. handicapovani, homosexualové, imigranti).

V programech bylo stru¢né konstatovano, zZe se ve vzdélavani bude zohled-
novat péce o zdravotné postizené a jinak znevyhodnéné Zaky. TOP 09 se ve
svém programu V roce 2017 zasazovala o zaméstnavani osob se zdravotnim posti-
Zenim na bé€Zném pracovnim trhu a v programu z roku 2010 bylo napt. uvedeno
snazeni se o provedeni takovych zmén, které povedou ke zlepSeni uplatnéni Cers-

tvych absolventt.

V samostatném volebnim programu STAN byla oproti programu TOP 09
vice zastoupena témata Zemédélci a farmaii: pozitivni a Neekonomické demogra-
fické skupiny a zaroven byly zcela vynechany kategorie Sti‘edni tiida a duSevné
pracujici a Nerovnoprdvné mensiny. Nicmén¢ ani v jednom ze samostatnych pro-
gramu z roku 2017 nebyla nalezena zadna témata, u kterych by se TOP 09 a STAN

nazorove rozchazely.
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2.3 Zavérefné srovnani programu a zodpovézeni otazek

Tematické oblasti, které mély shodné ve vSech volebnich programech nej-
vEtsi zastoupeni, byly oblasti Ekonomika a Blahobyt a kvalita Zivota (viz Tab. ¢. 1
v predchozi kapitole). Nejvice zastoupené kategorie, respektive témata v progra-
mech vsak pochazely z jinych tematickych oblasti. Ve spoleénych programech TOP
09 a Starostu z let 2010 a 2013 byly nejvice zastoupeny tii tematické kategorie:
Demokracie, Prdavo a poidadek, a Viddni a administrativni efektivita. Ve volebnich
programech samostatné kandidujici strany TOP 09 a hnuti STAN z roku 2017 mély
nejvetsi zastoupeni rovnéz dve kategorie: Demokracie, Viddni a administrativni
efektivita. Tteti nejvice zastoupenou kategorii byla v obou programech z roku 2017

kategorie: Zemédélstvi a farmari.

Co se tyka rozsahu volebnich programi neboli délky analyzovanych texta
(a soucasné 1 poctu kodovanych vét), tak ,,nové* programy samostatné kandiduji-
cich stran z roku 2017 jsou v tomto sméru sice rozsahlejsi (a to téméf dvojnasobné),
poctem kédovanych kategorii, resp. témat, se ale vyrazné neodlisuji od koali¢nich
programt z minulych let. Kodovaci schéma ¢itd dohromady 56 kategorii, k tomuto
poctu se nejvice priblizil program TOP 09 (2017), ve kterém bylo kédovéano 46
kategorii, program Starosti ¢ital 38 kategorii, spole¢ny program z roku 2013 ¢ital

39 a nejstarsi spole¢ny program z roku 2010 ¢ital 37 kategorii.

Potvrdilo se ocekdvani 0 tom, Ze koalicni program bude kratsi nez program
samostatné strany. Nicméné nelze potvrdit to, Ze s délkou programu roste i pocet
téemat. Vice témat bylo obsazeno pouze v programu TOP 09, v programu STAN,

ackoliv byl delsi nez spolecné programy, pocet téemat nevzrostl.

Proména témat v koali¢nich programech a v programech TOP 09 a STAN

Ve volebnich programech z roku 2017 doslo (oproti spole€nym programiim
v letech 2010 a 2013) k vymizeni kategorie Specidlni zahrani¢ni vztahy: pozitivni.
Diivodem vymizeni pozitivnich zminek o zemich, se kterymi ma zemé& zvlastni
vztah mohlo byt to, ze v ,,novych® programech byly tyto zminky zakédovany do
jiné kategorie, popifipad¢ se mohly zménit vztahy mezi zemémi. Ve spolecnych

programech byly napt. zahrnuty zminky o Rusku jako o ,,potencialné vyznamném
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ekonomickém partnerovi®, v roce 2016 ale Ruské federace anektovala ¢ast ukrajin-
ského tizemi a tento &in byl mnoha zemémi véetné CR odsouzen. V programu TOP
09 v roce 2017 bylo Rusko zminovano pouze jako potencialni hrozba pro bezpec-
nost nasi zemé¢, nikoliv jako vyznamny partner, a program Starostli v roce 2017 uz

Rusko nezmitioval vubec.

Kategorie Ozbrojené sily: pozitivni; Technologie a infrastruktura; Rozsi-
Fovani socidlniho statu; Narodni zpusob Zivota: pozitivni, a Zemédélstvi a farmari
byly kédovany jak ve spole¢nych programech v roce 2010 a 2013, tak i v obou sa-
mostatnych programech TOP 09 a STAN v roce 2017, kde jim bylo vénovano vy-

razn¢ vice prostoru.

VéEtsi zastoupeni kategorie Ozbrojené vztahy: pozitivni by mohlo byt vy-
svétleno tim, Ze v roce 2017 mohlo dojit ke zvySeni rizika bezpecnostnich hrozeb
hybridniho charakteru, na které TOP 09 i STAN ve svych programech upozoriio-
valy. VEtsi zastoupeni kategorie Technologie a infrastruktura v ,,novéjsich® vo-
lebnich programech pravdépodobné souviselo s vétSim diirazem na modernizaci a
digitalizaci vetejné spravy nez v letech ptedeslych. Dalsi kategorii, kterou oba sa-
mostatné programy TOP 09 a STAN v roce 2017 piejaly z programl koali¢nich
byla kategorie Rozsiifovani socidlniho stdtu, ktera byla ve vSech programech spjata
predev§im se zkvalithovanim vzdélavaciho systému a zdravotnictvi. Kategorie
s nazvem Ndrodni zpiisob Zivota: pozitivni byla zaméfena na ochranu ¢eského kul-
turniho dédictvi, a v kategorii Zemédélstvi a farmarii byly zastoupeny vyroky pod-

porujici malé rodinné firmy a rozvoj regionalni produkce.

Zastoupeni témat v programech TOP 09 a STAN (2017) a rozdily mezi nimi

V obou ,,novych* volebnich programech, tedy v samostatnych programech
TOP 09 a STAN z roku 2017, byla kodovana néktera témata, kterd neméla zastou-
peni v jejich koali¢nich programech z let 2010 a 2013. Byly to kategorie: Evropskd
integrace: negativni;, Korporativismus; Ndrodni zpitsob Zivota: negativni a mu-
zeme mezi n¢ zaradit také kategorii s nazvem Proti-riistovd ekonomika, nebot
meéla jen minimalni zastoupeni v jednom z koali¢nich programi (pouze v roce
2010). V programech v roce 2017 se v ramci téchto kategorii oba politické subjekty

zasazovaly vice podporovat vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji;
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snizovat mnozstvi odpadi dikladnou recyklaci; uvitaly by reformy nékterych insti-
tucionalnich struktur Evropské unie a jejich politik; a shodovaly se také v podporo-

vani zaméstnavani cizincl na ¢eském trhu prace.

Ve spole¢nych volebnich programech z let 2010 1 2013 a také v programu
TOP 09 (2017) byla zastoupena kategorie Tradi¢ni mordlka: pozitivni, ve které
bylo vedle zachovani tradi¢nich hodnot a podpory soudrznych rodin podporovano
také zajisténi vétsi podpory cirkvim. Ve volebnim programu Starostit a nezavislych
(2017) bylo toto téma zcela vynechdno, 7 ¢ehoz miizeme vyvodit, Ze nebylo tolik

dulezité jako pro stranu TOP 09.

Kategorie s nazvem Decentralizace byla zastoupena ve vSech zkoumanych
programech. V programu TOP 09 (2017) bylo zastoupeni tématu mensi, Oproti tomu
V programu Starostii (2017) mélo toto téma nejvétsi zastoupeni ze viech zminénych
programii (skoro az trojndsobné), z toho ditvodu je mozné se domnivat, Ze bylo vy-

znamnéjsi pro hnuti STAN.

V programu STAN (2017) byla v jako jediném z programti zastoupena ka-
tegorie s nazvem Konstitucionalismus: negativni, ve které Starostové vyzyvali
k nékterym tGstavnim zméndm nebo dodatkim Ustavy (napf. zpfesnit pravomoci
prezidenta republiky, zpfesnit proces jmenovani vlady nebo prodlouzit lhiitu na po-
souzeni zdkona). Navrhovani ustavnich zmén a zmén zavedenych zvyklosti systému
miizeme povazovat za vyznamnéejSi téma pro hnuti STAN, nebor strana TOP 09
V téchto vécech zastava spise konzervativnejsi pristup. Jednalo se tak o jediny pri-
klad potencialniho konfliktniho tématu mezi TOP 09 a STAN, nebot zastavaly pro-

tichiidné nazory.

V programu TOP 09 z roku 2017 byla v jako jediném z programti zastou-
pena kategorie s nazvem Omezeni vydajit na Skolstvi. Zavedeni Skolného bylo zmi-
flovano uz ve spole¢ném programu stran v roce 2010. Vyrok byl ale cilen na zvySeni
urovné vysokoskolského vzdélani a posileni osobni motivace studentti, takze byl
zatazen do jiné kategorie (viz str. 39). Ve spolecném programu stran z roku 2013
nebylo téma zavedeni Skolného na vysokych skolach zminovano viibec, stejné tak
nebylo zastoupeno ani v programu STAN (2017). Muzeme se tak domnivat, Ze Se

Jjednalo o téma vyznamnéjsi pro stranu TOP 09.
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Zavéreéné shrnuti

Koali¢ni programy 2010 a 2013 byly kombinaci politickych cilt a hodnot
obou subjektt, dikazem toho je fakt, ze si kazda strana v samostatném programu
prevzala néjaké konkrétni body ze spole¢ného programu (napt. program TOP 09 ze
spole¢ného programu z roku 2013 pievzal navrh o zvyseni spolutcasti pacientll na
zdravotni péci a zpoplatnéni nékterych dalsich sluzeb, viz str. 36, a program STAN
ze spole¢ného programu z roku 2013 pievzal navrh o slouceni vice souc¢asnych mi-
nisterstev do nového ministerstva hospodarstvi, viz str. 32). Nékteré navrhy byly
ptevzaty ze spolecnych programti v obou programech samotnych stran (napft. zave-
deni korespondenc¢ni volby a elektronického hlasovani viz str. 29, a dlraz na elek-

tronizaci zdravotnické dokumentace, Vviz str. 35).

V programech samostatné kandidujici politické strany TOP 09 a politického
hnuti STAN z roku 2017 nebyly nalezeny zZadné zasadni rozdily, proto lze ptedpo-
kladat, ze ani pfi tvorbé spole¢nych programii nedochazelo k zddnym vyraznym
rozporam ani K upozad’ovani n€kterych témat, protoze programy obou subjekti
v roce 2017 se v feSeni zasadnich politickych otazek a probléma shodovaly (tj. po-
stoj k demokratickému ziizeni statu, zajisténi bezpec¢nosti, ob¢anskych prav a svo-
bod, zahrani¢ni vztahy apod). Z analyzy vyplynulo n€kolik témat, kterd mohla byt
pro jednoho z koali¢nich partnertt vyznamnéjsi. Pro hnuti STAN to byl ptesun vice
kompetenci statni spravy do regionalnich samospravnych organti a ptijeti n€kterych

ustavnich zmén. Pro stranu TOP 09 se jako vyznamngj$i téma jevilo zavedeni Skol-

ného a vztah k cirkevnim hodnotam.
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ZAVER

Cilem predlozené prace bylo zjistit, na jakad témata a oblasti politiky byl
kladen diraz ve spole¢nych, resp. koali¢nich programech TOP 09 a STAN z let
2010 a 2013, kdy obé¢ politicka uskupeni kandidovala pod spolecnymi kandidatnimi
listinami TOP 09 a do jaké miry se od téchto programti odchylily volebni programy
TOP 09 a Starostii v roce 2017, kdy oba politické subjekty kandidovaly ve volbach
do PSP CR kazdy zvlast.

Z teoretického hlediska je téma prace vyznamné proto, ze koncept piedvo-
lebnich koalic byva v odborné literatuie ¢asto opomijen a vétsi pozornost je véno-
vana koalicim, kter¢ vznikaji az po volbach. Teoreticka ¢ast je tedy zamétena na to,
jak a za jakym ucelem mohou ptedvolebni koalice vznikat a jak pravdépodobné
probihé tvorba ptedvolebniho programu V koalici. Déle se prace zamysli nad tim,
jak se programy stran v piedvolebnich koalicich mohou liSit od programi politic-

kych stran, které v koalicich nejsou a ve volbach kandiduji samostatn¢.

K obsahové analyze volebnich programti, tedy zjisténi, k jakym zménam v
programech doslo, tzn. jak se v jednotlivych programech zménil rozsah témat, po-
pfipad¢, jaka témata byla vynechana nebo ptidana, byla vyuzita online dostupna
databaze kodovanych texti vyzkumné skupiny Comparative Manifesto Project
(CMP). Prostiednictvim této databaze byl zjistovan pomér tematickych oblasti
Vv jednotlivych volebnich programech a pfiblizeny byly i jednotlivé tematické kate-
gorie s priklady ptifazenych programovych bodi. Na zakladé zastoupeni téchto te-
matickych kategorii byla nasledn¢ identifikovdna vyznamnost ¢i potencialni kon-

fliktnost témat v programech TOP 09 a STAN z let 2010, 2013 a 2017.

Nejpocetnéji zastoupenymi tematickymi oblastmi napfi¢ vSemi zkouma-
nymi programy byly: Ekonomika; Blahobyt a kvalita Zivota; a Politicky systém.
K vétsin¢ zastoupenych témat bylo v programech TOP 09 a STAN pfistupovano
velice podobné, a proto jsem shledala, Ze v dtlezitych otazkach nebyly mezi stra-
nami zadné rozpory. Koali¢ni programy bychom mohli zhodnotit jako kombinaci

cili a hodnot obou politickych subjektli, protoze ve svych samostatnych
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programech v roce 2017 zahrnovaly podobna témata a oba dokonce piejaly i né-

které konkrétni nadvrhy politickych krokii ze spole¢nych programd.

Pfedmétem dalsiho vyzkumu by mohla byt analyza volebnich programt
stran soucasné vladni koalice, ktera vznikla v roce 2021 slou¢enim dvou piedvo-
lebnich koalic — koalici ,,SPOLU* a koalici Pirati a Starosti. Podobnym zptisobem
jako bylo provedeno zkoumani v této praci by bylo mozné porovnat koali¢ni pro-
gramy z roku 2021 s programy samostatné kandidujicich ¢lenskych stran z pied-
chozich let a zjistit, jestli ¢lenské strany musely ve spolecnych programech ustoupit

z n¢kterych svych priorit nebo politickych cilt.
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Prilohy

Priloha €. 1: Kédovaci schéma Comparative Manifesto Project

Oblast 1: Zahrani¢ni vztahy

101: Specialni zahrani¢ni vztahy: pozitivni

102: Specialni zahrani¢ni vztahy: negativni

103: Antiimperialismus

104: Ozbrojené sily: pozitivni

105: Ozbrojené sily: negativni

106: Mir

107: Internacionalismus: pozitivni

108: Evropska unie/integrace: pozitivni
109: Internacionalismus: negativni
110: Evropska unie/integrace: negativni
Oblast 2: Svoboda a demokracie
201: Svoboda a lidska prava

202: Demokracie

203: Konstitucionalismus: pozitivni
204: Konstitucionalismus: negativni
Oblast 3: Politicky systém

301: Decentralizace

302: Centralizace

303: Vladni a administrativni efektivita
304: Politicka korupce

305: Politicka autorita

Oblast 4: Ekonomika

401: Svobodné podnikani/Volny trh
402: Stimuly: pozitivni

403: Trzni regulace

404: Ekonomické planovani

405: Korporativismus

406: Protekcionismus: pozitivni
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407

408:

409:

410:

411:

412:

413:

414:

415:

416:

: Protekcionismus: negativni

Obecné ekonomické cile

Keynesiansky poptavkovy management
Produktivita a rtst

Technologie a infrastruktura

Rizena ekonomika

Znarodnovani

Ekonomicka ortodoxie

Marxisticka analyza

Proti-riistova ekonomika

Oblast 5: Blahobyt a kvalita Zivota

501:

502:

503:

504:

505:

506:

507:

Ochrana zivotniho prostfedi
Kultura: pozitivni

Socialni spravedInost: pozitivni
Rozsifovani socidlniho statu
Omezeni socialniho statu
Rozsiteni vydaji na Skolstvi

Omezeni vydaji na skolstvi

Oblast 6: Spolecenské usporadani

601

602:
603:
604:
605:
606:
607:

608:

: Narodni zpisob zivota: pozitivni
Narodni zptisob zivota: negativni
Tradi¢ni moralka: pozitivni
Tradi¢ni moralka: negativni
Pravo a potadek: pozitivni
Obcanské smysleni: pozitivni
Multikulturalismus: pozitivni

Multikulturalismus: negativni

Oblast 7: Socialni skupiny

701

: Zaméstnanci: pozitivni



702: Zaméstnanci: negativni 706: Neekonomické demografické skupiny
703: Zemé&d¢lstvi a farmafi: pozitivni 000: Bez obsahu
704: Stiedni tfida a duSevné pracujici (Volkens etal., 2021, s. 10_21)

705: Nerovnopravné mensiny

57



