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Disertaéni prace se zabyva Ctenafskou gramotnosti a jejim vlivem na feSeni
slovnich tloh a problémovych kol ve fyzice na zdkladni Skole. Zkouma, jak zpisob
zadani slovni ulohy ovlivni uspéSnost jejiho vyfeSeni. Dale se zabyva podporou
Ctenaiskych strategii v hodinach fyziky a jejich dopadem na c¢tenarské dovednosti pii
feSeni slovnich uloh a problému. Zvolena problematika byla zkoumana u dvou skupin
zakn 9. ro¢nikn na zacatku a poté na konci Skolniho roku. Experimentalni skupina byla
Vv prib¢hu Skolniho roku vystavovana ¢tenarskym strategiim, kontrolni skupina nikoli.
Vysledky ukazaly, ze zaci 1épe zvladaji slovni ulohy, které jsou zadany stru¢né, bez
dalsich nesouvisejicich informaci. Dale bylo prokazano zlepseni ¢tenaiskych dovednosti
u experimentalni skupiny ve fyzice v prubéhu Skolniho roku. Vysledky této prace
umoznuji ulitelim nejen fyziky zvézit dileZitost aktivit podporujicich ctenaiské
strategie ve svych hodinach. Souasné prace piindsi ukazku pracovnich listil, které
aktivné podporuji ctendiskou gramotnost v hodinach fyziky formou zajimavych,
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The dissertation thesis deals with reading literacy and its impact on solutions of
word problems and problem tasks in physics at elementary schools. The influence of the
way of the assignment on the success rate of its solution in studied. Furthermore it the
reading literacy support in physics lessons and its impact on the reading skills in the
process of solving word problems and problematic tasks is concerned. We have focused
our attention on two groups of pupils — the experimental and the control group. The
experimental group, represented by pupils of the ninth year, was tested at the beginning
and then at the end of the school year. The pupils in the experimental group have been
exposed to reading strategies whereas the pupils in the control group have not. The
results have shown that pupils cope with the word problems better if the problems are
assigned without any additional information. Furthermore the results of the
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Uvod

Pii volbé tématu disertadni prace Ctendi'skd gramotnost pri Fesent slovnich uiloh ve
fyzice vychazime ze soucasnych problému ceského Skolstvi a potieb soucasné
spoleCnosti. Témi jsou dovednosti porozumét psanému textu, posuzovani textu
z hlediska jeho obsahu a vyvozovani zavérd, které jsou nezbytnym zakladem tGspésného
zivota kazdého z nas. Ctenafska gramotnost zaktl zakladnich kol se tak stava neustale
diskutovanou oblasti. S postupnou zmeénou pojeti vzdélavani nabyva stile vice
na vyznamu. SoucCasné vzdélavani se stale vice odklani od pouhého ziskavani
a shromazd’'ovani teoretickych védomosti a poukazuje na dilezitost umét vytvaret
kompetence, tj. dokazat aplikovat nabyté poznatky do kazdodenniho zivota. Soucasna
moderni doba bohata na informace vyzaduje potfebu umét informace ziskat, zpracovat
a prakticky vyuzit. Nékteré vystupy RVP!, respektive SvPp? jednotlivych Skol dokazuyji,
ze se Skoly snazi zaky na tento nelehky tkol soucasné doby co nejlépe pfipravit.
Problematika ctenarské gramotnosti se stala dosti diskutovanou po mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech, kterych se Ceska republika ucastnila od poloviny 90. let.
Bohuzel tyto pruzkumy, zabyvajici se nejen urovni étenaiské gramotnosti u zaku
zékladnich $kol, hovoii jednozna¢né. Cesti zaci ve &tendiské gramotnosti dosahuji
podprimérnych vysledki a prokazuji tak celkové sestupnou tendenci V mezinarodnich
srovnanich. Na zakladé téchto priizkumt byla Ceskéa republika oznaéena jako jedna
ze zemi s nejveétSimi potizemi v oblasti Ctenaiské gramotnosti u zéka zakladnich Skol,
predevSim u zaki 2. stupné.

Ctenai'ska gramotnost neni jen otazkou Geského jazyka, ale zasahuje témét do viech
vyucovanych pfedmétii na zikladni Skole. Proto neni divu, Ze stextem bojuji Zaci
I v predmétu fyzika a matematika pfi feSeni slovnich uloh a problému. Fyzika je ¢asto
spojovana s nedostatkem nazornych experimenti a feSenim obtiznych slovnich uloh
a problému. Musime si uvédomit, Ze Zaci maji problémy s porozuménim psaného textu
(tteba v ¢itankové Cetbg€), ale jak je to u odborného textu? Konkrétné ve fyzice, napf.
u slovnich tloh, kde se objevuje spousta udajii, hodnot a fyzikalnich velic¢in? VétSina

ucitel vi, ze spousta zaktl tyto problémové ulohy pireskoci nebo se jimi nechce zabyvat.

! RVP, zkratka Ramcového vzdélavaciho programu. Hlavni kurikularni dokumenty, které v Geském
Skolstvi definuji nejvyssi Groven vzdélavani spolu s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani
(tzv. Bila kniha).

2 SVP, zkratka Skolniho vzd&lavaciho programu. Ugebni dokument, vytvaieny kazdou zékladni a stfedni
skolou v Ceské republice tak, aby naplnil pozadavky RVP pro dany obor vzdélavani.
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Zvyzkumil je znamé, Ze dneSni Zaci jsou minimalisté. Kromé toho, jak se stat
prospéchove tispésnym, je moc véci nezajima.

Cesti odbornici i samotni ugitelé se snazi hledat podporu a naméty ve vzdélavacich
systémech zemi, které se v testovani drzi na piednich pozicich. Oteviraji se spousty
otazek, jak zdarné a Gspésné metody zaclenit do naseho vzdélavaciho kurikula, aby
pfitom byla respektovana dlouholetd vzdélavaci tradice, narodni kultura, mentalita
a ekonomické a socialni podminky a potieby.

Zavérem je dulezité upozornit na skuteCnost, Ze problematika ¢tenaiské
gramotnosti neni v naSem Skolstvi ptehliZzena, ale je stale diskutovana a konfrontovana
s okolnimi staty. Ze v nasi zemi je mnoho odbornikii a pfedeviim samotnych uéiteld,
ktefi chtji, aby se CeSti Zaci v této oblasti posouvali kupfedu a tfeba jednou mohli
spo€inout v prvni poloviné testovanych zemi v mezinarodnich vyzkumech. Ptali
bychom si, aby tato disertacni prace pomohla fesit problematiku ¢tenaiské gramotnosti
ve fyzice, konkrétné pii feseni slovnich tloh a porozuméni odbornéjsich texti, poskytla
napady a motivovala dalsi ucitele, odborniky a studenty v hledani moznosti, jak tento
nelehky kol podpory ¢tenatské gramotnosti ve fyzice realizovat.

V teoretické Casti disertacni prace predkladame reSersi zahranicni a Ceské literatury.
V tvodni prvni kapitole jsou predstavena teoreticka vychodiska gramotnosti a postoje
zaki k pfirodnim védam. Druhd kapitola klasifikuje a vymezuje pojmy vybranych
gramotnosti. Zaméfuje se nejen na jejich vymezeni z nékolika pohledd, ale i na
jednotlivé sloZzky dané gramotnosti. Ve tfeti kapitole jsou popsany mezinirodni
vyzkumy, které se zabyvaji gramotnostmi z hlediska obsahu a formy testovani ale
i periodicity. Ctvrta kapitola p¥inasi piehled soudasného stavu a feSené problematiky.
Obsahuje vysledky testovani PISA v roce 2009 a zavéry dalSich vyzkuml. Mapuje stav
vzdélavani v oblasti Cteni, faktorti ovliviyjicich rozvoj Etenarské gramotnosti. Nahlizi
na zpusoby rozvoje Gtenaiské gramotnosti v Ceské republice a dalsich zemich.
V neposledni fad¢ popisuje ¢tendiskou gramotnost ve vztahu ke Skolskému kurikulu.
Klasifikaci a popis jednotlivych c¢tenaiskych strategii jako nastroje pro podporu
Ctenaiské gramotnosti najdeme v paté kapitole. Sestd kapitola popisuje teorii
pedagogického experimentu, ktery byl jako vyzkumna metoda v disertacni praci pouzit.

Empirickd ¢ast disertacni prace je prezentovana v sedmé a osmé kapitole. Sedma
kapitola pfedstavuje metodologii a strukturu vyzkumu. Najdeme zde vychodiska, cile

a hypotézy vyzkumu, dale pak popis zkoumaného vzorku, metody pii vyzkumu
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a zpusoby prezentace vysledkl. Zavérecna osma kapitola obsahuje vyhodnoceni
hypotéz vyzkumu, shrnuje jednotlivé vysledky do popisnych statistik.
Soucasti disertacni prace jsou prilohy obsahujici texty zadani testl, ukéazky

materiali pro podporu étenaiskych dovednosti, které byly v ramci vyzkumu vytvoieny.

Cile prace a predmét zkoumani

Cilem predkladané disertaéni prace je analyzovat ucinnost ¢tenarskych strategii
ve vyuce fyziky z dlouhodobéjsiho hlediska. Dale pak zjistit vliv zadani slovnich Gloh
ve fyzice na uspésnost jejich feSeni. V neposledni fadé predstavit ukazku metodickych
listl pro podporu ¢tenafskych strategii ve fyzice.

K dosazeni stanovenych cilti byly pouzity nasledujici postupy:

a) literarni reSerSe domaci i zahrani¢ni literatury tykajici se problematiky ctenaiské
gramotnosti obecng, Ctenaiskych strategii, literatury shrnujici vysledky
mezinarodnich srovnani z oblasti gramotnosti;

b) vlastni vyzkum zaméteny na tyto oblasti:

(i) pilotni vyzkum ovétujici spravné sestaveni pracovnich listd k vyzkumu
a nazor zaku na slovni ulohy

(if) vyzkum na zacatku obdobi mapujici vliv zptisobu zadani slovni tlohy na
uspésnosti jejiho vyfeSeni a stav Ctenarské gramotnosti — pretest

(iii) vyzkum na konci obdobi mapujici zmény ve vysledcich mezi testy

u experimentalni a kontrolni skupiny — posttest
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TEORETICKA CAST
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1 Teoreticka vychodiska

Teoretickd vychodiska disertacni prace se opiraji 0 znamé skuteCnosti, vyzkumy
a sledovani ¢tenarské gramotnosti z Ceské 1 zahrani¢ni literatury v mnohem SirSim slova
smyslu a méfitku. V této kapitole se Ctenaf seznami s pojmem gramotnost z hlediska

dnesniho ¢lovéka.

1.1 Gramotnost na kazdém kroku

Neni tomu tak davno, kdy za gramotného ¢lovéka byl povazovan ten, kdo umél ¢ist
apsat. Srozvojem spoleCnosti a Sifenim vzdé€lanosti se tato dovednost zacala
ve vyspélych zemich povaZovat za samoziejmost. Slovo gramotnost v druhé poloviné
20. stoleti ziskalo ve spojeni s riiznymi ptfidavnymi jmény i fadu novych vyznami.
Atak je mozné slychavat pojmy jako napf. Ctenafskd, jazykovd, ptirodovédna,
informacni, pocitatova, financni, ekonomickd, trzni, medidlni, obcanska, globalni,
ekologicka, environmentalni, zdravotni gramotnost (Molnar, 2011). S vy¢tem bychom
mohli pokraCovat, nebot’ se tento seznam stale rozsifuje o dal§i gramotnosti. S terminem
Znazvu neni zcela zifejmé, k Cemu se pojem gramotnosti vztahuje. Zda se, ze pojem
funkéni gramotnosti by mohl byt nadfazenym pojmem vSech vySe uvedenych
gramotnosti a urCoval by, jak jsou lidé schopni vyuZzivat své znalosti a dovednosti
ze vSech moznych obort lidské cCinnosti pro svoje fungovdni v modernim svété
(Oplatkova, 2010).

NiZe se vice zaméfime na vybrané gramotnosti, se kterymi se mizeme setkat pii
mezinarodnich vyzkumech TIMSS?, PISA?, PIRLS". Jedn4 se o gramotnost ¢tenaiskou,
matematickou, pfirodovédnou. Gramotnost finan¢ni byla vybrana vzhledem k nalé¢havé
potifebé umét hospodafit s financnimi prostfedky a orientovat se ve slozitém financnim
svété. K soucasné dobé modernich komunikacnich technologii neodmyslitelné patii
I ICT gramotnost (Strakova, 2002). Pfi vymezeni obsahu pojmu u vybranych
gramotnosti jsme se nechali inspirovat definicemi pouzivanymi v jiz zminénych
mezinarodnich vyzkumech. Jednotlivé gramotnosti jiz byly zafazeny do ramcové

vzdélavacich programi pfi jejich tvorbé.

3 Zkratka TIMSS pochézi z anglického Trends in International Mathematics and Science Study
* Zkratka PISA pochézi z anglického Programme for International Student Assessment
> Zkratka PIRLS pochazi z anglického Progress in International Reading Literacy Study
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Od pocatku 21. stoleti je jednou z nejvice diskutovanych oblasti rozvoj ¢tenaiské
gramotnosti, ktera je obecné chapana jako jedna z podoblasti funk¢ni gramotnosti zakt
zakladnich 8kol. Zaci &eskych $kol dlouhodobé v mezinarodnich prizkumech urovné
Ctenafské gramotnosti PISA dosahuji podprimérnych vysledki a prokazuji celkové
sestupnou tendenci v mezinarodnich srovnanich (Hejsek, 2014). To byl hlavni divod,
pro¢ byla Ceska republika vroce 2010 oznadena jako jedna ze zemi s nejvétsimi
obtizemi v oblasti ¢tendiské gramotnosti zakt zakladnich Skol (zejména 2. stupn¢).
Vyzkumy PIRLS a PISA ukazaly, ze vysledky zakti maji zhorSujici se tendenci
se vzrustajicim vékem. Je vSak potieba si uvédomit, ze problémy v oblasti gramotnosti
se netykaji pouze ¢eskych zakd, ale dle zpravy Evropské komise z roku 2011 kazdé paté
patnactileté dité v Evropé nedosahuje zakladni Girovné ve Gteni a psani. V Ceské

republice se toto tyka 23% zakl (Basl, 2011).

1.2 Postoje 2akii k p¥irodovédnym predmétim®

Pro rozvoj moderni civilizace se fyzika stala jednim z klicovych obort. Fyzika
se v sou¢asné dobé fadi na zékladnich i stfednich §kolach v Ceské republice k nejméng
oblibenym predmétim. Vedle tohoto faktu se ukazuje, ze zaci jsou ke studiu fyziky
a budouci profesni realizaci v oblasti technickych disciplin malo motivovani (Svoboda;
Hoéfer 2006).

Podivame-li se na nejnovéjsi vydobytky védeckotechnického vyzkumu,
domnivame se, Ze V z4jmu spolecnosti by méla byt zména trendu, kterym je dlouhodobé
stagnujici ¢i klesajici popularita studia fyziky. Kdo jiny nez ucitelé a didaktikové fyziky
by méli hledat odpovédi na otazky, co stoji za nezjmem o fyziku a ¢im je tento
nezajem zpusoben (Jenkins, 2006). Rovnéz by méli nalézat odpovidajici skute¢na
feSeni. K zamysleni nad danou problematikou ndm mitize napomoci analyza postoju
zaku k vyuce fyziky na Skolach a k fyzice jako takové.

Je znamé, ze nezajem o fyziku, techniku a pfirodni védy obecné existuje fadu let
I v pivodnich zemich Evropské unie. Dle European Commission 2004 se piedchozi fakt
projevuje piedevSim sniZenim poctu lidi sméfujici svou profesni kariéru do oblasti

ptirodnich véd a technologii (Soete, 2004).

® Podrobné&ji Kekule; Zak, 2007.
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Vyzkum a analyza postoji zakt k pfirodnim védam a technice se dostava
v soucasné dobé do poptedi, nebot’ je potieba zvysit pocet lidi orientovanych na oblast
prirodnich véd, zejména techniky obecné.

Srovnavaci studie (napt. TIMSS, PISA), které v soucasné dobé¢ existuji, ukazuji
a porovnavaji uroveil pfirodovédné gramotnosti v jednotlivych zemich. Vyzkumy

ptirodovédného vzdélavani jsou provadény obecné na dvou urovnich.

1.2.1 Mezinarodni srovnavaci studie

Zjistuji rozdilnosti z4jma, zkuSenosti, priorit a postoji mladych lidi z rGznych
zemi. Tyto vyzkumy provéfuji zejména postoje K ptirodnim védam a technickym
disciplinam, vniméni jejich dileZzitosti pro spolec¢nost a na volbu povolani v této oblasti

(Pell, 2006). Soucasti vyzkumi jsou i dotaznikova Setfeni probihajici v ramci

mezinarodnich projekti TIMSS a PISA.

1.2.2 Studie probihajici v ramci jednoho statu

Primarné€ zjist'uji postoje ke konkrétnim vyucovacim pfedmétim v ramci kurikula
dané zemé. Jak jiz vime, souCasnd doba je charakteristicka relativn€ nizkym zdjmem
mladych lidi o ptirodni védy. Napt. podle jednoho z vyzkumua (Williams, 2003) fyziku
oznacuje za atraktivni a zabavnou pouhd jedna ¢tvrtina studentll, naopak za nudnou ji
oznacila jedna polovina studentt.

Nahlédneme-li na problematiku nizsi popularity pfirodovédnych obori z jin¢ho
uhlu pohledu, uvédomime si, ze jednou z prvnich véci, kterou zac¢ina malé dité¢ vnimat
kolem sebe, je pravé pfiroda. Postupné si prostfednictvim své vlastni zvidavosti
a ziskanych osobnich zazitkt zacind utvafet nazor na poznané piirodni jevy. Podle
Plani¢kové se po vstupu do Skoly pomalu stava z détské hry povinnost v podobé
Skolniho predmétu. Dité je systematicky seznamovano s vykladem pfirody kolem sebe.
V tuto chvili Casto dochdzi k rozestoupeni pojeti fyziky jako védy a fyziky jako
Skolniho ptedmétu (Plani¢kova, 2008).

Vétsina zaka vidi ve fyzice naro¢ny pifedmét oplyvajici definicemi, vzorci a jevy,
které jako by byly z jiného svéta. Zakim je asto fyzika prezentovana odtrzené od
bézného Zivota, takze nejsou schopni vidét spojitost mezi déji v readlném svété kolem

sebe a tim, co je jim V hodinach fyziky prezentovano, co se uc¢i. Neni divu, Ze poté Zaci
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ztraceji motivaci a fyziku povazuji za nezdbavny predmét. Nevnimaji fyziku jako védu,
ktera nas obklopuje kazdy den a pfinasi nam uzitek. Nevidi, Ze Skolni predmét fyzika
ma néco spole¢ného s technickymi pokroky okolniho svéta. Ptame se ale, je to chyba
deti? Je celkem pochopitelné, ze tradi¢ni Skolni podéni vyuky fyziky je pro spoustu
zakl nezazivné a nemotivuje je k hlubsimu zajmu a badani. Rovnéz cela fada Skolnich
ucebnic od ¢eskych autorti je pfi prvnim prolistovani nezajimava a nelakd k otevfeni,
natoz k hlubsimu prostudovani. Ucebnice ve vétsing piipadil kladou daraz na definice
a vzorce, aniz by logicky vysvétlovaly problémy v navaznosti na aktudlni svét, ktery je
zakim velmi blizky. Problém spatfujeme také v koncepci jednotlivych kapitol, které
nevybizeji K vétsimu usili a zajmu pii pochopeni problému a situaci ze svéta fyziky.
Trvaji na mechanickém memorovani bez logického propojeni doposud ziskanych
védomosti.

Za uvahu rovnéz stoji skutecnost, ze svét se kolem nds méni neustale a tento proces
zcela urcité neni u konce, avSak ucebni obsah a styl vyuky jednotlivych ucitelti fyziky
se bchem jejich kariéry téméf nezménil. Velka cast uciteli mnohdy z nejriznéjSich
duvodi nekraci v paralele s dobou modernich technickych vymozenosti a neni tedy
schopna vytvaret most mezi fyzikou a kazdodennim Zzivotem zaka (Skalkova, 2007).
V hodinach fyziky chybi demonstracni pokusy a Zaci nejsou vedeni k nalézani odpovédi
na otazky rodici se ve fyzikélnich laboratofich. Pfitom pravé pro ptirodni védu studujici
zakladni pfirodni zékonitosti je metoda Givahy pozorovanim stéZejni. Jiz Archimédes
provadel ve starovéku experimenty, z nichz vyvodil pfesné zakony. Aristotelova fyzika
je zase plna piirozené zkuSenosti a pozorovani — téZké predméty padaji dold, lehké mifi
nahoru, vrZzeny pfedmét se zastavi.

Mala oblibenost fyziky je pravdépodobné Uzce spjata se soucasnou spolecnosti,
ve které jedinec odklani pozornost od pfirozenych otazek. Pro¢ to funguje? Jak to

funguje? Co mi to pfinese za prospéch?
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2 Klasifikace a vymezeni vybranych gramotnosti

Tato kapitola piedklada klasifikaci a vymezeni vybranych gramotnosti s ohledem
na téma, jimz se tato prace zaobira. Gramotny ¢lovek ve vyspélych zemich nevykazuje
pouze dovednost Cteni, psani a pocitani, ale musi zvladat i jiné gramotnosti v Sir§im

kontextu (Prticha, 2003).

2.1 Ctena¥ska gramotnost

Jednim z velmi vyznamnych faktorti urcujicich miru GspéSnosti déti ve studiu je
Ctenafstvi a Ctendfska gramotnost. Zdatni ¢tenafi byvaji ve svém studiu uspesnéjsi nez
ti, mezi jejichz silné stranky se &teni nefadi. Cteni, na rozdil od mluveni, které
si 0svVOjujeme piirozenou cestou, neni zajisténo genetickou strukturou. V mozku zadné
centrum ¢teni neexistuje (Altmanova, 2011).

Bertrand uvadi, ze ¢teni je slozity proces vnimani a uvédomovani si vyznamu
¢teného textu, ktery od Ctenédie vyzaduje nesnadnou aktivitu — mySleni. Porozuméni
textu nastdva jen v piipadé patfiéného soustiedéni. Ukolem pedagoga je tedy zajistit
takové podminky, které umozni Zadkiim dlouhodobéjsi koncentraci na ¢teny text. Nékdy
se stava, ze text sam o sobé klade porozuméni velké prekazky, a pokud ¢tenat nechce
knihu ¢i text odlozit, musi se vypofadat s textem za pomoci zna¢ného usili. Pti ¢teni je
navic Ctenalf odkdzan na svou vlastni predstavivost, protoze c¢teni jako takové
neptedklada hotové obrazy (Bertrand, 1998).

Podle Najvarové déti pifi Ctenafstvi vyzaduji znacnou miru podpory ze strany
dospélych, ktefi jim mohou poskytnout podporu v pravy ¢as auzite¢né podobg.
V idedlnim ptipadé by zde méla zaptlsobit rodina, kterd ma klicovou roli v oblasti ¢teni,
¢tenafskych dovednosti a postoji od narozeni ditéte az po jeho vstup do skoly.
Ve srovnani s podminkami v rodin€é mé Skola ztizenou situaci, ale rozhodné neni
bezmocnd. Naopak mize své nevyhody pomérné dobie prevést v prednosti a vyuzit
aspekty, které v rodin€é chybi. Zde nardzime na vétsi pocet vrstevniki, jenz ve tfide
skyta moZnost vést vzajemnou diskuzi mezi détmi, které si jsou blizké nejen vekove, ale
1 naptiklad z&djmové. Détem je poskytnuta moznost konfrontace svého pochopeni
s ostatnimi, mohou své spoluzaky inspirovat doposud ptectenymi knihami a motivovat
je k rozvoji ¢tenafstvi. Vyhoda skoly spociva také v tom, ze ve Skole byva pfi ruce vice

knih nez v rodiné a ucitelé, jakozto profesionalové, disponuji metodickou vybavou pro
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podporu a rozvoj ¢tenaistvi. Skola je instituci, kterda mize piispét k zrovnopravnéni
vzdélavacich Sanci zaktu (Najvarova, Dolezalova, 2011).

Podle odbornych expertiz a zkuSenosti z praxe vyplyva dalsi doporuceni. Ud¢lat
Z 7akl nejprve Ctenafe pribehu a poté teprve rozvijet samotnou ¢tenafskou gramotnost.
Na zakladé tohoto zjisténi je velmi dulezité, aby cetba, a to jak pred¢itand tak
samostatna, dit€¢ motivovala a pozitivné piisobila na rozvoj ¢tenatského zajmu. Po ditéti,

které Cteni povazuje za ztratu Casu ¢i si dokonce ¢tené texty zamérné osklivi, nemizeme

o 24

(Tompkins, 2006).

Vymezeni pojmu Ctendiska gramotnost

Ve stavajicich definicich PISA’ a PIRLS® jsou vymezeny pouze nékteré slozky
Ctenafstvi. PredevS§im takové, které se daji urCitym zplisobem testovat a hodnotit.
Ctenaiska gramotnost kromé téchto slozek viak zahrnuje i postojovou a hodnotovou
rovinu, tzv. netestovatelné slozky (napft. vztah ke ¢teni). Z tohoto diivodu byla ctenaiska
gramotnost vymezena komplexnéji — jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojit a hodnot.

., Ctendrska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka
vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potirebnymi pro uzivani
vSech druhii textii v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech. * (Hausenblas, 2010,
str. 7)

Ve Ctenafské gramotnosti se prolind né€kolik rovin. Jejich charakteristika je obtizna

a neexistuje zadna jednotna definice tohoto pojmu. V této Casti prace vychazime

" Definice PISA: Ctenafskd gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, pfemyilet o ném
a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve
spole¢nosti (Strakova, 2002).

8 Definice PIRLS: Ctenafska gramotnost je schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje
spole¢nost anebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi étenati mohou odvozovat vyznam
ze §iroké $kaly textd. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do spoledenstvi &tenaditi a pro zabavu.
Mezinarodni vyzkum ctenarské gramotnosti PIRLS 2001: Koncepce hodnoceni. Vydano 2001, IEA.
Preklad: 2002, UIV, Praha.
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z metodické piirucky Ctenatska gramotnost ve vyuce. Piirucka poklada za kli¢ové body

nasledujici oblasti (Altmanova, 2011):

- Vztah ke ¢teni, predpoklad pro potéSeni z Cetby a nasledného rozvoje ctenaiské

gramotnosti.

- Doslovné porozumeéni, rozklicovani psanych texti a budovani porozuméni

¢teného textu na zakladé dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

- Vysuzovani a hodnoceni, dilezité dovednosti pro vyvozeni zavért a kritického

zhodnoceni autorovych myslenek a zaméru.

- Metakognice, schopnosti ¢lovéka planovat a vyhodnocovat volené postupy,
jimiz se uci a poznava. Védoma Cinnost, jejiz soucasti by méla byt i sebereflexe
umoznujici vyhodnoceni vlastniho porozuméni ¢teného textu a zdokonalovani

ucebnich strategii.

- Sdileni, pfipravenost sdilet své prozitky a porozuméni S ostatnimi Ctenafi
jakoZzto predpoklad pro ctenafsky gramotného ¢loveéka. Schopnost porovnavat
své chapani textu s jeho spolecensky sdilenymi interpretacemi, hledani shod

a premysleni o rozdilech.

- Aplikace, nastroj pro seberozvoj a ziroceni ¢etby v dal$im zivoté.
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Z vysledkti vyzkumi spolec¢nosti Pisa, které probéhly v letech 2000 a 2009, je

patrné, Ze Zaci Ceské republiky se vyrazné zhorsili ve Gtenaiské gramotnosti, viz graf 1.

Chile
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Portugalsko
Korejska republika
Madarsko
Némecko

Recko
Svycarsko
Mexiko
Belgie Pramér zemé Primér zemé Il Rozdil je statisticky vyznamny
Italie se zhorsil se zlepsil Rozdil neni statisticky vyznamny
Dansko
Norsko
Japonsko
USA
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Novy Zéland
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Kanada
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Ceska republika
Svédsko
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Graf 1: Zmény ve vysledcich zemi OECD ve ¢tenarské gramotnosti mezi roky
2000 a 2009 Zdroj: (Paleckova, 2010)

2.2 Matematicka gramotnost

Vedle Ctenafské gramotnosti je ticba veénovat pozornost gramotnosti
matematické, kterd je dileZita pro vymezeni, formulovani a feSeni problémt z riznych
oblasti a kontextd ak interpretaci jejich feSeni s uzitim matematiky. Mezinarodni
vyzkumy PISA a TIMSS hovoii o vyrazném zhorSeni Ceskych zakt v matematice
a souvisejicich matematickych dovednostech (Paleckova, 2001). Na zakladé tohoto
zjisténi by se mél ucitel zamyslet nad tim, jak miZe napomoci zvySit matematickou
gramotnost zakl. Jako nastroj mu muize napomoci hledani odpovédi na otazky: ,Jaké
vyucovaci postupy zvolim? Jaké ulohy a metody prace do své vyuky zafadim? Jak

mohu zkvalitnit vzdélavaci proces v oblasti matematické gramotnosti? Aby nalezl
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odpovédi naptfedchozi otazky, musi nejprve spravné chapat samotny pojem
matematickd gramotnost. Jen tak mulze ucitel rozvijet vSechny potfebné matematické
kompetence u svych zaki (Neméikova, 2011).

Podobné jako u vymezeni pojmu Ctenaiské gramotnosti vyuzijeme k vymezeni
pojmu matematické gramotnosti jiz vypracované publikace Gramotnosti ve vzdélavani,

vydané v roce 2010 (Hausenblas, 2010).

\Vymezeni pojmu matematicka gramotnost
Vychodiskem pro popis pojmu matematickd gramotnost je vymezeni pro
mezinarodni vyzkum OECD PISA. Nize uvedené chapani tohoto pojmu je mnoha

odborniky piijimano za definici.

., Matematicka gramotnost je schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje
matematika ve sveté, délat dobre podlozené usudky a proniknout do matematiky tak, aby
spliovala jeho Zivotni potieby jako tvorivého, zainteresovaného a premysliveho

. 9
obcana.

Matematickd gramotnost a jeji uroven se projevuje aktivnim a efektivnim
vyuzivanim jiz ziskanych matematickych znalosti a dovednosti k nalezeni
a formulovani problému a jeho nasledného feSeni vEetn€ interpretace za pomoci vyuZziti
matematiky. Jedna se o problémy v kontextech od ¢isté matematickych az k takovym,
ve kterych musi feSitel matematicky obsah nejprve rozeznat a teprve nasledné problémy
resit. Uvedené vymezeni se tyka celé tfady situaci, od kazdodennich a jednoduchych

az po neobvyklé a slozité, vyzadujici matematické znalosti na rizné Grovni.

Dle metodické ptirucky Matematickd gramotnost ve vyuce sestdva matematicka

gramotnost ze tfi hlavnich slozek (Nemcikova, 2011):

Situace a kontexty obsahujici rozmanité situace a problémy, které maji zaci feSit

a aplikovat v nich ziskané védomosti a dovednosti.

® Definice PISA 2003, Koncepce matematické gramotnosti ve vyzkumu PISA 2003, UIV, Praha, str. 5.
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Kompetence, které se uplatiiuji pii feseni problémui:

Matematické uvazovani

Zahrnuje dovednost klast si otazky typické pro svét matematiky (,,Existuje...?*,
»Pokud ano, tak kolik?*, ,Jak najdeme...?*‘), nalézat mozné odpovédi, které
matematika na tyto otazky nabizi, rozeznavat pfi¢inu a dusledek, ucelné

zachazet s matematickymi pojmy.

Matematické argumentace
Zahrnuje dovednost vytvaret a hodnotit matematické argumenty, nalézat vztah

mezi piedpoklady a zavery, zahrnuje rovnéz cit pro heuristické feSeni problémi.

Matematickd komunikace
Zahrnuje dovednost rozumét matematickym sdélenim, a to jak pisemnym, tak
I istnim, k matematickym problémum se vyjadfovat srozumitelné a jednoznaéné

opét v pisemné i1 ustni podobé.

Modelovéni
Zahrnuje dovednost nalézat a porozumét vztahim mezi matematickymi modely
arealnymi situacemi, situace vytvaiet, pouZzivat a kriticky je hodnotit. Dale

ovétovat ziskané vysledky a platnost v realném kontextu a dale je interpretovat.

Vymezovani problému a jejich feseni
Zahrnuje dovednost nalézt a formulovat matematické problémy a objevovat

nejruznéjsi zpisoby feseni.

Uzivani matematického jazyka

Zahrnuje dovednost chapat vztah matematického jazyka k jazyku pfirozenému,
operovat s vyrazy obsahujicimi symboly, aktivné pouzivat proménné a provadet
vypocty, vhodné¢ reprezentovat matematické situace ve spojitosti s pozadovanym

ucelem.

Uzivani pomtcek a nastroji
Zahrnuje znalost pomucek a nastroju (véetné prostfedkt vypocetni techniky)
uziteCnych pii matematické ¢innosti a dovednost rozmanité je pouzivat v plném

rozsahu uziti.
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Matematicky obsah nezbytny pro formulaci matematické podstaty problému:
- Kvantita
74k chape vyznam ¢&isel, dokaze je riiznorodé reprezentovat, operovat s nimi,

pocitat zpaméti, odhadovat, ma predstavu o velikosti Cisel.

- Prostor a tvar
74k se orientuje v prostoru, ovlada rovinné a prostorové utvary, jejich metrické

a polohov¢ vlastnosti, konstruuje a zobrazuje utvary.

- Zména a vztahy
Zak chape zavislosti, pracuje s proménnymi, pracuje se zakladnimi typy funkci,
fesi rovnice a nerovnice, dale ovlada pojmy ekvivalence, d¢€litelnost, inkluze;

dokaze vyjadrit vztahy pomoci symbold, grafi, tabulek.

- Neurcitost
Zak sbird a analyzuje data, nasledné je znazoriiuje a prezentuje, rozumi
zékladnim principim pravdépodobnosti a kombinatoriky, je schopen zobeciiovat

a vyvozovat zavery.

V roce 2009, pti poslednim vyzkumu OECD PISA, se c¢eSti patnactileti zaci
propadli az na 22. misto z 34 zemi OECD, viz graf 2. U ¢eskych zaku byl bohuzel
pokles ve vysledku ze vSech zucastnénych zemi nejvétsi. Propad je vyznamny
predeviim absolutnim poklesem vysledkii Ceské republiky V testovani. ZlepSovani
ostatnich zemi ma pouze maly vliv v poklesu CR viiéi ostatnim zemim. Neni to jen
propad ve vysledcich, bohuzel za poslednich 14 let je zavaznou skute¢nosti také pokles
obliby matematiky u zakt. Z vyzkumil vyplynulo, Ze vysledky vzdélavani nezavisi
ukoly a sebedivére (Paleckova, 2010). Zmény ve vysledcich zemi OECD v matematice

mezi roky 2000 a 2009 zndzornuje graf 2.
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Graf 2: Zmény ve vysledcich zemi OECD v matematice mezi roky 2000 a 2009
Zdroj: (Paleckovd, 2010)

2.3 Prirodovédna gramotnost

Ptirodovédna gramotnost prostupuje do nékolika vzdé€lavacich oblasti, z nichz
zésadni jsou Clovék a jeho svét, Clovék a ptiroda, Clovék a spolegnost, Clovék a svét
prace a Clovék a zdravi, dilezitou roli ma rovnéz vzdélavaci oblast Matematika a jeji
aplikace a Informacni a komunikaéni technologie (Hausenblas, 2010).

Podle ptirucky pro ucitele Prirodovédnd gramotnost se piirodovédnd gramotnost
Vv prvnim vzdéldvacim obdobi rozvoje rozviji predevsim ve vzdélavaci oblasti Clovek
ajeho svét. Zaci si zde utvaii prvni predstavy o okolnim svét&, uéi se pojmenovavat
veéci a déje apropojovat jejich vzajemné souvislosti. Hlavnim cilem této oblasti je

v souvislosti s napliiovanim obsahu ptirodovédné gramotnosti velmi podstatné budovani
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pozitivniho vztahu k pfirod€, poznavani novych skutecnosti a rozvoj dovednosti vécné
a spravné formulovat své myslenky a prezentovat je ostatnim.

Oblast Clovék a jeho svét tak mizeme oznadit za stéZejni stavebni kamen dalsiho
prirodovédného vzdélavani zakh. Je vSak nadmiru dilezité, aby ziskdvané poznatky
byly jednoduché, avsak pfesné a spravné, aby v tomto obdobi nedochazelo k chybnym

Dal$im vyznamnym pomocnikem pro piirodovédné vzdélavani v prvnim obdobi
se nabizi vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace.

Druhé vzdé€lavaci obdobi je charakteristické postupnym zvySovanim néroki
kladenych na zdka v oblasti pfirodovédného vzdélavani, které jsou zesileny rovnéz
nariistanim skaly vzdélavacich oblasti.

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zaktim otevira cestu k hlub§imu porozuméni
pfirodnim faktim a zakonitostem.

Oblasti Clovek a spolecnost resp. Clovék a zdravi skytaji zakim moznost propojit
své prirodovédné poznatky s ostatnimi segmenty pozndni. Jde pfedev§im o piesahy,
které vytvaii vzdélavaci obor Biologie s oblasti Clovék a jeho zdravi (napf. zdravy
zivotni styl) a vzdélavaci obor Zemépis s oblasti Clovék a spole&nost (napf. interakce
¢lovéka s prosttedim).

Vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacni
technologie a Clovék a svét prace pomahaji zakGim rozvijet schopnosti tykajici
se osvojeni si a nasledného aplikovani metod a postupti piirodnich véd. Vedle toho je
vedou k vyuzivani riznych zplsobii hodnoceni piirodovédného poznavani a propojeni
s dal§imi sloZzkami poznani.

Pfedchoziho lze dosahnout pouze se zapojenim matematickych veédomosti
a dovednosti v praktickych cinnostech s rozvojem logického a kombinatorického
mySleni. To vede kvolbé¢ vhodného postupu pii feSeni matematickych problému
vyuzivanim vypocetni techniky ¢i aplikacnich softwarti vedoucich ke zvyseni efektivity
a usnadnéni prace pti prezentaci vysledk.

V rozvijeni pfirodovédné gramotnosti zastupuji dilezitou Ulohu také prirezova
témata environmentdlni vychova a Medialni vychova. V ramci environmentalni vychovy
dochazi K integraci fady poznatkti z oblasti pfirodovédné i socialné védni. Medialni
vychova napomaha vést zaky k zaujimani racionalnich postoji a Kk aplikacim

nejriznéjsich ptirodovédnych poznatkl v praxi, déle ziskané ptirodovédné védomosti
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a dovednosti vyuzivat k posouzeni objektivity mnohdy zkreslenych medialnich

informaci (Cernocky, 2011).

Vymezeni pojmu piirodovédna gramotnost

V této kapitole povazujeme za uziteCné vychazet z jiz existujiciho vymezeni pojmu
ptfirodovédné gramotnosti v dostupné literatuie a v mezindrodnich vyzkumech PISA
aTIMSS.® Tato vymezeni sleduji vzdy v patfiéné mife &tyfi kliGové dimenze
pfirodovédného poznavani. Citovani autoii Dillon a Roberts v ptiru¢ce pro ucitele

Piirodovédna gramotnost uvadgji nasledujici vymezeni (Cernocky, 2011):

Pojmovy systém, slouzici k popisu a vysvétleni vlastnosti ptirodnich objektt

¢1 procest, které probihaji v téchto objektech ¢i mezi nimi

Metody a postupy, pomoci kterych dochazi:
-k nalézani a feseni prirodovédnych problému
- ziskavani a testovani pfirodovédnych poznatkl (dat, hypotéz, teorie, modeli

apod.)

Metodologie a etika, které se zabyvaji napf-.:

- vlastnostmi pfirodovédnych pojmi a tvrzeni (logické, matematické, jejich vztah
K realit¢)

- indikatory objektivity a pravdivosti pfirodovédnych hypotéz

- cestami k dokazovani jeva v ptirodnich védach

- omezovanim necestného chovani a jednani v ptirodovédném badani

- kritérii rozliSujicimi védu od pseudovédy

Interakce s ostatnimi segmenty lidského pozndni & spolecnosti, kdy se pozornost
vénuje zkoumani naptiklad:

- vzajemnych vztahti mezi ptirodnimi védami, matematikou a technologiemi

19 pISA (the Programme for International Student Assessment), www.pisa.oecd.org; TIMSS (Trends in

Mathematics and Science Study), http://timss.org.
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- moznosti vyuziti pfirodnich véd pfi feSeni riznych socidlnich (ekonomickych,
politickych, kulturnich ¢i vojenskych) problémut

- moznosti vyuziti pfirodnich véd k persondlnimu rozhodovani jedince pfi
kazdodennim feSeni problémt rodicich se v bézném zivoté

- moralnich dilemat tykajicich se aplikace pfirodovédnych poznatkl v praxi

(v Iékatstvi, biotechnologiich, ochrané zivotniho prostiedi apod.)

Ptedchozi cCtyfi dimenze pfirodnich véd tvofily zdklad pro vymezeni pojmu

prirodovédna gramotnost prosttednictvim nasledujicich aspektt:

Aktivni osvojeni si a pouZivani zdakladnich prvki pojmového systému piirodnich
véd, tedy:
- zékladnich jednoduchych pojmt

- zakladnich principt, zakond, teorii, hypotéz a modelt

Aktivni osvojeni si a pouZivani metod a postupii piirodnich véd:
- Empirické metody a postupy zahrnujici:

o systematické a objektivni pozorovani

o meéfeni

o experimentovani

- Racionalni metody a postupy zahrnujici:
o formulace zavérh a predpokladi na zékladé analyzy, zpracovani a nasledného
vyhodnoceni ziskanych dat (induktivni metoda)
o vyvozovani zavérl z ptirodovédnych modeld, teorii ¢i hypotéz (deduktivni
metoda)
o strategie pojmenovani daného problému nebo problémové situace a zplisoby

jejich feseni v ptirodovédném zkoumani

Aktivni osvojeni si a pouZivani zpusobit hodnoceni prirodovédného pozndni:

- cesty a metody ovéfovani objektivity, reliability a validity ptirodovédnych
tvrzeni (piedpokladii, hypotéz apod.)

- cesty a metody objevovani chyb ¢i nepiesnosti dat v ptirodovédném zkoumani

- cesty a metody kritického posouzeni pseudovédeckych informaci
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Aktivni osvojeni si a pouZivani zpiisobit interakce prirodovédného pozndni

S ostatnimi segmenty lidského pozndni Ci spolecnosti:

- aplikace matematickych prostfedkl v pfirodovédném poznavani

- aplikace piistupnych prostfedki modernich technologii v pfirodovédném
poznavani

- praktické vyuzivani osvojenych ptirodovédnych védomosti a dovednosti

- vlastni rozhodovani pfi hodnoceni a nalézani feSeni nejriznéjsich praktickych
problémt ¢i rozhodovéani o piipadné profesni orientaci

- aplikace ziskanych a osvojenych ptirodovédnych kompetenci k posouzeni
objektivity a validity medialnich informaci

- zaujimani rozumnych stanovisek k aplikacim ptirodovédnych poznatkli v praxi

a zhodnoceni disledki téchto aplikaci pro clovéka a jeho zivotni prostiedi

Vyse uvedenym tfem gramotnostem jsme zamérné vénovali vétsi pozornost, nebot’
maji vyznamny podil na uspéSnosti feSeni slovnich uloh nejen ve fyzice, ale v celé
ptirodovédné oblasti vzdélani. Vedle téchto zminénych gramotnosti existuje
samoziejm¢ celd tada dalSich, neméné vyznamnych gramotnosti, kterym je potieba
vénovat pozornost a aktivni rozvoj v prubéhu celého Zivota. S dalsimi tfemi vybranymi

gramotnostmi se kratce sezndmime v nasledujicich kapitolach.

2.4 Finan¢ni gramotnost

Zijeme v dob& 21. stoleti, pro které je typicky prudky rozvoj informaénich
technologii, ktery s sebou pfindsi i nové pozadavky na ¢loveka. Pokud se méme dobie
orientovat v dnesnim svété, méli bychom ovladat Siroky zabér znalosti a dovednosti
vazanych, at’ uZz pfimo ¢i nepfimo, na finance, protoze téméi kazdé nase rozhodnuti
byva spjato s finanéni situaci a financemi. Dochazi tak k neustalé potiebé rozvoje
finan¢ni gramotnosti, protoZe rozvoj informacénich technologii a pokrok dnes$ni doby
umoznuji nové typy financnich procesl a transakci, neZ tomu mu bylo jesté pied par
lety. Vyznamnou roli pii rozsifovani a zkvalitiovani finanéni gramotnosti hraje $kola.

Od zati 2013 se stala vyuka finan¢ni gramotnosti povinnou (Priicha, 2009).
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Vymezeni pojmu financni gramotnost

Financni gramotnost pifedstavuje soubor védomosti a dovednosti umoziujici
¢loveéku spravné porozumet financim a vhodné s nimi zachézet v rozmanitych zivotnich
situacich. Samotna definice tohoto souboru védomosti a dovednosti se ¢asto rizni a je
nesnadné ho pfesné definovat. Financni gramotnost nemé stanovenou zadnou pevnou
hranici, ktera by urcovala, zda je ¢i neni ¢lovék finanéné gramotny. Urcitym zplisobem
je kazdy z nas finan¢né gramotny, urcujici a podstatna je vSak mira skutecné objektivni

finan¢ni gramotnosti (Hesova, 2011).

2.5 ICT gramotnost

Informacni gramotnost je, na rozdil od pocitaové gramotnosti, mnohem Sirsi
pojem a vyjadiuje, do jaké miry je ¢loveék schopny vyhledavat, tiidit a hodnotit
informace, uvédomit si jejich potfebnost, dale informace pouzivat a sdélovat je etickym
zpiisobem. U informaéné gramotného jedince je pfedpokladana pocitacova gramotnost,
naopak pocitacové gramotny jedinec nemusi byt nutné informacéné gramotny
(Ruzickova, 2010). Pro vymezeni pojmu ICT gramotnosti vychazime z definice podle
organizace Educational testing service, ktery definuje ICT gramotnost jako schopnost
pouzivat digitalni technologie, komunikac¢ni ndstroje nebo sit¢ za cilem pfistupu,
spravy, integrace, hodnoceni a vytvareni informaci pro fungovani ve znalostni
spolecnosti (Educational testing service, 2002).

Muzeme se vSak setkat i s jinymi vyklady tohoto pojmu. Ruzi¢kova chape ICT
gramotnost jako ,,soubor kompetenci, které jedinec potrebuje, aby byl schopen se
rozhodnout jak, kdy a pro¢ pouzit dostupné ICT a poté je ucelné pouzit pri reseni

riiznych situaci pri uceni i v Zivoté v meénicim se svete. “ (Ruzickova, 2010)

Pro zjednoduseni chapejme ICT gramotnost jako dovednost vyuzivat informacni
a komunikaéni technologie. Vzhledem ktomu, Ze v praxi jde zejména o praci
S poc¢itacem, byl zaveden pojem pocitaCovd gramotnost, ktery dava zéklad rozvoji

funk¢ni gramotnosti (Ombrovska, 2004).
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Pét dil¢ich soucasti (znalosti a dovednosti) ICT gramotnosti (Kemster Group, 2008)
Access (Pristup) — znalost, jakym zplGsobem shromazd’ovat a ziskdvat informace
prostiednictvim ICT.

Manage (Sprava) — pouziti jiz existujicich organizac¢nich nebo klasifikacnich schémat.
Integrate (Integrace) — interpretace a reprezentace informaci (porovnani, shrnuti,
zobecnéni) s pomoci ICT.

Evaluate (Zhodnoceni) — rozhodovani o kvalité, duleZitosti, uzite¢nosti a efektivité
informaci.

Create (Tvorba) — vytvafeni novych informaci (navrhy, vynalezy) nebo pomoci Gpravy
a asimilace jiz existujicich informaci s vyuzitim ICT.

V nékterych zdrojich se setkame s Sestou soucasti ICT gramotnosti, Communicate.
Ta zahrnuje schopnost vérohodné¢ a nezkreslené sd€lovat informace publiku

prostiednictvim vhodné zvoleného média pro tuto komunikaci.

2.6 Medialni gramotnost

V dne$ni dob& nejcastéji vyuzivame média k zdbaveé €i vzdélavani. Primarnim
ukolem aobecnym cilem médii je vSak zprostiedkovani informaci a jejich
co nejrychlejsi prenos k jedinci. Médii existuje cela fada, zmifime napt. média masova
(televize, rozhlas, Casopisy, noviny), média socialni (tematické weby) nebo média

institucionalni (média vznikajici pod firmami, ufady).

Vymezeni pojmu medidalni gramotnost

Medialni gramotnost byva definovana jako série komunikaénich kompetenci, které
zahrnuji schopnost vyhledavat, analyzovat, hodnotit a dale pfedavat informace
V nejriuzngjSich formatech (Vrankova, 2006). To znamena, ze nezalezi na tom, zda
se jedna o informace Vv tisténé, elektronické nebo digitalni podobé a zda je ziskavame
Z novin, rozhlasu, televize nebo Internetu. Medidlné gramotny clovék je schopen
maximalné vyuzivat dostupna média pro své vzdélani, osobni rozvoj a K uspokojeni
potieb.

Podle Jiraka obecné rozeznavame dvé hlediska medialni gramotnosti. Jeji znalostni

hledisko zahrnuje osvojeni si zakladnich poznatkli o historii soucasnych médii,
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0 principech jejich fungovani, o jejich spoleCenské roli, pfipadnych hrozbach jejich
zneuziti a o rozvoji médii jakozto primyslového odvétvi.

Dovednostni hledisko medialni gramotnosti se soustiedi na ziskavani a rozvijeni
praktickych dovednosti pii praci s médii. Podporuje sebevédomé, aktivni a nezavislé
zapojeni jednotlivce do medidlni komunikace, a to jak v roli pfijemce, tak v roli tvlirce
medidlniho sdéleni. Pozadavek cileného zvySovdni medialni gramotnosti vychazi
z ptedpokladu, Zze to, jak média vykladdaji a konstruuji svét, podléhd urcitym
zékonitostem a stereotypum. Ty lze pii urcité mife kritického odstupu a teoretické
vybavy identifikovat, vysvétlit a ptipadné také vyuzit ve vlastni prospéch. Naptiklad
diky odhaleni strategie, jakou pouzivaji vyrobni firmy pfi inzerci svych produkti,
je mozné svobodnéji koordinovat své spotiebitelské chovani. Na zaklad¢ informaci
zpruhlednujicich pfedvolebni kampanég politickych stran je zase mozné kvalifikovanéjsi

obcanské rozhodovani (Jirak, 2007).
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3 Mezinarodni vyzkumy zabyvajici se gramotnostmi

Vyzkumy, které srovnavaji védomosti a dovednosti zakii na riiznych urovnich skol
z ruznych zemi, vznikly v poloving 20. stoleti jako odezva na hodnoceni vzdélavaciho
systému dané zemé. Plivodni organizace, kterd zacala mezinarodni testovani provadeét,
byla Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdslani IEAM™. Vznikla
V padesatych letech v Nizozemi. V dnesni dob¢ se jedna o nezavislé konsorcium, které
sdruzuje narodni vyzkumné instituce a vladni agentury z celého svéta. Béhem své
bezmala 60leté existence doposud vypracovala pies 70 studii. At uz se jednalo
0 jednorazova S$etfeni, nebo periodicky se opakujici Setfeni v oblastech zamétené
na zéky, jako jsou matematicka gramotnost, ¢tenarska gramotnost, obanskd vychova,
informacéni technologie pouZzivané ve vyuce, pocitacové a informacni dovednosti.
Spolecnost IEA se ve svych studiich nezaméfuje pouze na zaky a studenty, ale také
na ucitele. Jednotlivé vyzkumy ptinaseji vysledky na mnoha trovnich. Jednou z Grovni
je poskytovat zpétnou vazbu tém, ktefi vzdélavaci politiku v dané zemi tvofi,
identifikovat jeji silné a slabé stranky. Dale poskytuji objektivni data o vlivu skolskych
I mimoskolskych faktort, které ovliviiuji vyuku a uceni se. Na zaklad¢ téchto zjisténych
skute¢nosti mohou tviirci vzdélavaci politiky reflektovat aktudlni stav a pozadavky
doby. V Ceské republice probihaji vyzkumy Mezinarodni asociace pro hodnoceni
vysledki vzdélani od roku 1991, kdy se CR stala ¢lenem IEA. Od té doby se aktivné
ucastni vSech probihajicich Setfeni a vyzkumi.

V devadesatych letech zagala mezinarodni vyzkumy provadét organizace OECD
(Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). Vysledky, které charakterizuji
zaky, vychézi pravidelné v rofenkach Education at a Glance. Ukazatele vychazi
z ukazateli, které pouzivala organizace IEA ve svych Setfenich. Ceska republika se
vroce 1995 zapojila do aktivit OECD. V roce 2000 uskutecnila organizace OECD
vlastni mezinarodni Setfeni s nazvem PISA, u nés tento vyzkum realizoval Ustav pro

informace ve vzdélavani.

! Zkratka TEA pochazi z anglického Association for the Evaluation of Educational Achievement.
12 7kratka OECD pochézi z anglického Organisation for Economic Co-operation and Development.
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3.1 Vyzkum PISA

vvvvvv

si klade za cil v pravidelnych intervalech zjist'ovat uroven védomosti a dovednosti zakd.
Vyzkum PISA spada pod aktivity Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD). V soucasné dobé je do projektu zapojeno 68 zemi. Vyzkum se zaméfuje
na zjistovani urovné¢ kompetenci v matetském jazyce, v ptirodovédnych predmétech,
Vv matematice a v dalSich vybranych oblastech, mezi které patii zjiStovani faktort
souvisejicich s osobnosti a zazemim zaka a Skolou, které védomosti a dovednosti
ovliviiuji. Vyzkumu se ucastni patnactileti zaci, pravé tito zaci se vétSinou nachazeji
V poslednim ro¢niku zékladniho povinného Skolstvi. Vyzkum se nezamétfuje na ucivo,
které je ddno ucebnimi osnovami dané Skoly, ale na dilezité informace o fungovani
danych Skolskych systémt a aktudlni otdzky Skolské politiky v dané¢ zemi. Dale
analyzuje, jak Zzaci uplatni v plnohodnotné moderni spolecnosti, v osobnim Zzivoté,
na pracovnim trhu nebo v zZivote¢ obce ¢i jiného spolecenstvi své dovednosti
a védomosti.

Periodicita jednotlivych testovani jsou tii roky, pficemz pokazdé¢ je kladen diraz
na jinou oblast tak, aby se o ni ziskaly detailn¢j$i informace. V roce 2000 probé&hlo
prvni testovani, které bylo zaméfeno na oblast matetského jazyka. O tii roky pozdé&ji
prob&hlo druhé testovani, které bylo zaméfeno na matematiku. Tteti testovani zaméfené
na oblast prfirodnich véd probéhlo vroce 2006. V roce 2009 se opét opakovalo
testovani, které se zamétovalo na oblast matefského jazyka. Matematickou gramotnost
zjiStovalo posledni testovani, které prob&hlo v roce 2012. Stejné tak jako v roce 2003
zjistovalo stav urovné matematické gramotnosti, mimo to také sledovalo, jak se jeji
uroven za devét let zménila. Zaméfilo se také na testovani schopnosti zaki pii feSeni
problémovych uloh s mezipfedmétovym piesahem.

Hlavnimi odbérateli v zemich, kde prizkumy PISA probihaji, jsou ministerstva
Skolstvi, kterym vyzkumy poskytuji zpétnou vazbu a obraz o stavu Skolstvi v dané zemi.
Podklady z vyzkum umoznuji c¢init kvalifikovana rozhodnuti v planovani

a budoucnosti Skolstvi (Strakova, 2002).
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3.2 Vyzkum PIRLS

Setfeni PIRLS je mezinarodnim a zaméfuje na zaky 4. roéniku zékladnich $kol,
U kterych testuje troven Ctenafské gramotnosti, a snazi se hledat faktory, které
¢tenafskou gramotnost ovlivituji a formuji. Jednotliva Setieni se opakuji kazdych pét let.
Posledni $etieni, kterého se zucastnilo 45 zemi svéta a z Ceské republiky se do testovani
zapojilo 177 zékladnich skol, vice nez 4500 zaku a jejich rodict, probéhlo v roce 2011.
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani IEA koordinuje Setfeni na
mezinarodni trovni. V Ceské republice je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce.
Seteni se nezaméfuje pouze na Gtenaiskou urovef, ale snazi se mimo jiné zmapovat
vyznam rodinného, Skolniho a SirSiho prostiedi zakl pro rozvoj ctendiské gramotnosti.

V Setfeni PIRLS je ctenarskd gramotnost chapana jako tvofivy a interaktivni
proces, kde funkéni povaha ¢teni je klicovym faktorem. Funkéni povahou ¢teni miizeme
rozumét zvladnuti ¢tenatskych strategii, v kterych se promitnou znalosti a zkuSenosti
¢tenafe. Ten dokdze rozumné piemyslet o precteném textu, dokdze si sdm vytvaret
predstavy, ale piedev§im identifikuje a rozli§i podstatné informace a myslenky

od nepodstatnych (Basl, 2013).

3.3 Vyzkum TIMMS

Mezinarodni $etfeni TIMMS probiha kazdé &tyfi roky mezi zaky 4. a 8. ro¢niku
zakladnich Skol a také u studentl posledniho rocniku stfednich Skol. Na rozdil
od vyzkumu PISA je vyzkum TIMMS vice zaméfen na troven znalosti a dovednosti
v matematice a Vv ptirodovédnych predmétech (Tomasek, 2009). Vychazi z uéebnich
osnov, respektive sou¢asné z RVP v Ceské republice. Setfeni je na mezinarodni arovni
koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani IEA, v CR
jejeho realizatorem Ceska $kolni inspekce. Mimo znalostni Groven Zaki se také
zjistuje, jaky vliv ma domaci prostiedi, postoj rodi¢i apod. na dovednosti a védomosti

zakl, coz umoznuje zjistit informace napiiklad o selektivité vzdélavani (Basl, 2013).
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3.4 Vyzkum ICILS"

Vychazime z cili uvefejnénych na domovskych strankach wwwe.icils.cz. Vyzkum
se zam¢fuje na zaky 8. rocniku zakladnich Skol a tercie viceletych gymnazii.
Mezinarodni Setfeni ICILS ziskava poznatky o dovednostech zakli v oblasti pocitacové
a informac¢ni gramotnosti. Jedna se o prvni mezinarodni komparativni studii sledujici
pfipravenost zakt na zivot v informaéni spole¢nosti — tj. schopnost pouzivat pocitace
k vyhledavani, vytvafeni a sdileni informaci za ucelem tspéSného fungovani jedince
doma, ve Skole, na pracovisti a ve spole¢nosti. Na mezinarodni urovni je koordinovana
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani IEA. V Ceské republice jej
zastituje Ceska $kolni inspekce. Setfeni zjistuje rozdily ve vysledcich jednak mezi
jednotlivymi zemémi, jednak mezi Skolami v rdmci jednotlivych zemi tak, aby zjiSténé
rozdily mohly byt dany do souvislosti se zptisobem poskytovani vzdélavani v oblasti
ICT. Setfeni dale zjistuje souvislost mezi uUspéSnosti zakii arfiznymi aspekty
vzdélavacich systémil, technologickym zdzemim S§kol, rodinnym zazemim
a individualnimi charakteristikami zaki. Vysledky studie v CR jsou primarné uréeny

pro pedagogické pracovniky, tvlirce vzdélavaci politiky, ziizovatele Skol.

13 Zkratka ICILS pochazi z anglického International Computer and Information Literacy Study.
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4 Prehled soucasného stavu a reSené problematiky

Ctvrta kapitola seznamuje s vysledky testovani PISA, které probéhlo v roce 2009
ase zaveéry dalSich vyznamnych vyzkumu. Dale pak se vzdélavanim v oblasti Cteni
a faktory, které ovliviluji rozvoj ctenafské gramotnosti. Shrnujeme, jak dochézi
K rozvoji ¢étenaiské gramotnosti v Ceské republice a také v zahraniéi. Na zavér kapitoly

uvadime ¢tenaiskou gramotnost ve vztahu ke Skolskému kurikulu.

4.1 Vysledky testovani PISA v roce 2009"

V roce 2009 probé¢hlo testovani PISA, které bylo primarné ur€eno na zmapovani
stavu Ctenafské gramotnosti, respektive jejiho vyvoje oproti testovani uskute¢néného
v roce 2000. Ke zjistovani ¢tenaiskych kompetenci u zakt narozenych v roce 1993 byly
pouzity rizné typy textll s otdzkami a tkoly, které Zaci fesi. JelikoZ je vyzkum PISA
zalozen na zkoumani dovednosti zakl, jsou piislusné texty klasifikovany podle ti
kritérii, které se tykaji danych dovednosti (Paleckova, 2010):

- ziskavéani informaci — Vv této Casti zaci vyhleddvaji urcité informace v textu,

piipadné je propojuji,

- zpracovani informaci — zde je zkoumdno, zda zaci textu porozuméli a zda

dokéZou hlavni mySlenku textu interpretovat,

- zhodnoceni informaci — zde Z&ci hledaji spojitost mezi informacemi, které

Z textu ziskali s informacemi, které jiz znaji. Také se soustiedi na zhodnoceni

formy textu a obsahu textu.

Veskeré udaje vychazi z Narodni zpravy Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009
(Paleckova 2010). V grafu 3 je znazornéno procentudlni zastoupeni skupin Sesti urovni
zpusobilosti z testovani v roce 2009. Klasifikace Grovni zpusobilosti byla stanovena dle
&tenatskych dovednosti a kompetenci. Jako zakladni Giroven se povazuje tiroveri 2. Zaci
na Sesté Urovni jsou vynikajici Ctenafi, kterym necini problém zvladat ndrocné texty
S obtiznymi ctendfskymi kompetencemi. Naopak Zaci, ktefi doséhli trovné la (lepsi
uroven), 1b (hor§i troven) a nizs§i Celi moznostem velmi slabého prospéchu
a naslednych problému s uplatnénim na pracovnim trhu. Zemé jsou fazeny sestupné

podle zastoupeni zakd, ktefi doséhli alesponl zédkladni irovné.

1 Podrobngji Hlavni zjisténi vyzkumu Pisa 2009.
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Graf 3.: Rozdéleni Zaki podle urovné zpisobilosti zti¢astnénych stati
Zdroj: Paleckova, 2010

Z obrazku je patrné, ze nejmensi zastoupeni zakli pod druhou urovni zplsobilosti
v zemich OECD ma Korea (5,8 %), Finsko (8,1 %) a Kanada (10,3 %). Pramér vSech

zucCastnénych zemi je 18,8 %. V Ceské republice dosdhlo Grovné la a niz§i témé

=<

ctvrtina zakt (23,1 %).
Podivame-li se na zastoupeni trovné zpusobilosti z hlediska pohlavi u ¢eskych
zaku, graf 4 zjistime, ze chlapci si ve ¢tenarskych dovednostech stoji o poznani hiie

oproti divkam.
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Graf 4: Rozdéleni ¢eskych chlapci a divek podle urovné zpusobilosti
Zdroj: Paleckova, 2010
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Alarmujici jsou vsak statistiky, které predkladaji zmény ve vysledcich mezi lety
200022009 u ceskych zakt. Vysledky 27 zemi se v testovani oproti roku 2000
nezménily, vysledky necelé¢ poloviny doznaly vyraznéjSich zmén. V sedmi zemich
doslo za devét let ke zlepSeni Ctendiskych dovednosti, mezi né€ se fadi také tfi evropské
staty (Polsko, Mad’arsko, Némecko). Ve zbylych zemich doslo k mensimu ¢i vétSimu
zhor$eni. Ceskéd republika se fadi po bok zemi, jako je Rakousko, Déansko, Belgie,
u kterych doslo k vyznamnému zhorSeni vysledkl ve ¢tendiskych dovednostech.

V grafu 5 mizeme sledovat zmény zastoupeni zakd s danou urovni dovednosti.
Alarmujici vysledky ukazuji, ze pocet zaku s Grovni nizsi jak 2 piibylo, respektive se
jedna o vzrust ze 17,5 % zroku 2000 na 23,1 % Vv roce 2009. Dale se ukazalo, Ze
0 tento vyrazny pokles maji ve velké mife zasluhu chlapci, zastoupeni divek se vyrazné
nezménilo. V roce 2009 tak pod druhou trovni zistava 30,8 % ceskych chlapct
a 14,3 % divek. Velky pokles byl tim padem zaznamenan u chlapct v Sesté rovni,

téme&f o polovinu. Pocet divek v této urovni se téméf nezménil.

W Pod drovni 2
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Graf 5: Rozdéleni urovni zpisobilosti ¢eskych zZaka v roce 2000 a 2009
Zdroj: Paleckova, 2010
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Pro kazdou zemi nejsou pouhym ukazatelem vysledky testovani v daném roce, ale
predevsim zmény ve vysledcich jejich zaka oproti minulému testovani. Snahou statu je
mit vzdélavaci politiku nastavenou tak, aby tyto rozdily byly co nejmensi a vysledky
74kt byly co nejhomogenngjsi. V Ceské republice je primérny rozdil mezi slabymi
a dobrymi zaky. Tento rozdil se urCuje z 5 % nejlepSich a z 5 % nejslabsich vysledk.
Zmény rozdili mezi zaky zachycuje graf 6. Z ného je patrné, Zze v Ceské republice dolo
k vyraznému zhorSeni vysledkti ve cCtenaiskych dovednostech, ale také doslo ke

zmensSeni rozdilu oproti roku 2000, kdy byl rozdil veliky.
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Graf 6: Zmény mezi roky 2000 a 2009 v rozdilech ve vysledcich a priimérnych

vysledcich zemi OECD Zdroj: Paleckovd, 2010

V prubéhu zjistovani se také klade diraz na uroven jednotlivych slozek Ctenafstvi.
Jak bylo zminéno vySe, sleduji se tfi dil¢i Skaly: schopnost ziskavat informace,
zpracovat informace a zhodnotit text. Zpracovanim vysledku v jednotlivych Skalach
poté mizeme ziskat Ctenarské charakteristiky zakd, tedy slabé a silné stranky ctenait
jednotlivych zemi. Ztabulky 1 je patrné, Ze CeSti zaci maji problém se ziskavanim
podstatnych informaci z psaného textu. Jiz 1épe si dokazou informaci zpracovat. OvSem
ukazuje se zde, Ze Zaci jsou malo vedeni ke kritickému mysleni a zhodnocovani texta.
Naopak v této skale si nejlépe vedly anglicky mluvici zemé (Irsko, Australie, Kanada,
Velké Britanie, Spojené Staty, Novy Z¢land). Tyto zemé spolecné s Hongkongem maji

na kritickém mysleni postavenou tradici vzdélavani.
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Rozdil mezi vysledkem na celkové Skdle a dil¢i Skdle

Priimérny vysledek Ziskdvani informaci Zpracovani informaci Zhodnoceni textu

Slovensko 477

Bulharsko 429

Srbsko 442

Slovinsko 483

Ceska republika 478

Kazachstan 390

Ruska federace 459

Cernd Hora 408

Azerbajdidn 362

Vysledek na dilé 2kile je o 0 a2 5 bodd wE nef na celkové kile Vysledek na dil& Ekile je o 0 a% 15 bodd nizEi nef na celkové kale

- Vysledek na diléi tkale je o 6 a2 10 bodl vyiEi ne? na celkové Skale - Vysledek na dild Skileje o 16 a% 20 bod! niZi neZ na celkové tkile
- Vysledek na dil& 2kale je o 11 a wice bodd wyiE nefna celkove Zkile - Vysledek na dil& Ekile je o 21 2 vice bodd niz3 neZ na celkové Ekile

Tabulka 1: Vysledky dil¢ich §kal ve ¢teni v 9 zemich
Zdroj: Paleckova, 2010

4.2 Zavéry dalSich vyzkumii

Elley, Warwick B. ve své praci How in the World Do Students Read? IEA Study of
Reading Literacy popisuji, jak sledovani televize snizuje troven ctenaiské gramotnosti
a zaroven snizuje zdjem o cteni. Dale zjistili, Ze napfi¢ vyspélymi zemémi dochézi
K poklesu zajmu o Cc¢tenafstvi jako formy traveni volného casu. Ulrich Schiefele,
Wolfgang Schneider ve své publikaci Predictors of reading literacy uvadi, ze zaci, ktefi
porozumi odbornému textu, dokazou Iépe plnit zadané tkoly Kk danému textu nez ti,

ktefi voli strategii memorovani textu bez pochopeni souvislosti (Elley, 1992).

4.3 Vzdélavani v oblasti ¢teni

Mezi hlavni cile nejen Ceského Skolstvi patii naucit zaky nejnizSich rocniki
zékladniho Skolstvi €ist, jesté 1épe vSak naucit Cist s porozuménim. Tento cil je v plném
souladu s pojetim ¢tenaiské gramotnosti a je zahrnut v RVP, tedy v hlavnim dokumentu
Kurikula ¢eského skolstvi. Neni to jen Skola, kterda ma vliv na ¢tenafskou gramotnost
déti. Budeme-li hovofit o pocatcich ¢tenaiské gramotnosti u déti, velky vliv mé rodina.
Prvotni zkuSenosti s mluvenym 1 psanym slovem u déti vznikaji mnohem dfive, nez
ziskéd dovednosti, které mu umozni psat. Rodi¢e mohou velkou mérou ovlivnit své déti
nazory a navyky ke ¢teni (Gabal, Vaclavikova-HelSusova, 2002). Také maji vyrazny
podil na tom, s jakymi textovymi materialy déti prichazeji od malicka do styku. Bohuzel
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z vyzkumi je patrné, Ze hlavnim vzdélavacim prosttedim pro déti je Skola, kterd
mnohdy nahrazuje domaci motivaci ke ¢teni (ValiSova, 2007). Ve Etvrté tiidé by mélo
mit dit¢ jiz dobfe zvladnuty techniky plynulého cteni. Nyni se zaCina vyznam cteni
ménit. Cteni neni jiZ pro pouhé potéseni, ale stava se nastrojem pro ziskavani informaci
a dalsiho vzdélavani. Jiz ne tak vyrazny, ale ne méné dulezity faktor zde zastava obec
a stat. Kulturni, socialni a politické podminky statu ptispivaji k rozvoji ¢tenatstvi. Je to
stat, ktery urCuje vék povinné skolni dochazky, vek, kdy se dit€¢ u¢i povinné ve skole
Cist a psat, mnozstvi hodin ¢éteni vénovanych, urcuje strukturu a klade duraz na
jednotlivé slozky Ctenaistvi, pofada kurzy a celozivotni vzdélavani uditell
a pedagogickych pracovnikli v oblasti ¢tenaistvi a Ctenadfské gramotnosti. Schéma 1

shrnuje aspekty ovliviiujici kvalitu ¢tenarské gramotnosti jednotlivce (Piaget, 2001).

charakter textu
ainformaci
SEEEEE Aktuilni kvalita Spoleeone
dispozice dtenaiské gramotnosti dpni
jednotlivee

socidlni
prostredi
ontogeneticky
vyvoj

Schéma 1: Faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost

psychické
amentalni
dispozice

momentalni
stava
rozpoloZeni

Zdroj:viastni zpracovani

Jednotlivé fragmenty tvofi celek, a pokud funguji, pak do vyuky a zkuSenosti

mohou zasahnout dal$i faktory ovliviujici kvalitu ¢teni, a t€émi jsou jednotlivé strategie

m

Vyuka
a zkuSenosti
Ctenarské Chovanf a postoje
dovednosti Zak 24k ke &teni

Schéma 2: Souvislosti rozvoje ¢tenarské gramotnosti déti

ve &teni viz schéma 2.

Zdroj: Najvarovd, 2010
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4.4 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Zpocatku je si potfeba uvédomit, ze rtizné ¢innosti a rizné situace zacinaji budovat
zaklady Ctenaiské gramotnosti. U predskolnich zakd je to predevsim motiv rodiny,
u zakt zakladnich Skol jest¢ k doméacimu prostiedi pfibyvéa prostfedi Skolni, které by
nemélo pusobit izolované (Thorova, 2015). Naopak tyto dva motivy by se mély
vzajemn¢ dopliovat a méli bychom podporovat vzajemné vazby. Je potfeba vhodné
sdruzit kazdodenni Cinnosti zivota s aktivitami, které jsou uplatnovany pii vyuce, poté
dochdzi k formovani ¢tenafskych dovednosti, postoji a ndvykt déti ke cteni. Externi
vliv do této oblasti ma i Cesky stat, ktery stanovuje priority vzdé€lani, cile vzdélavani
atim neptfimo, ale vyznamné ovliviluje budovani vztahu zdka ke cteni. Do procesu
rozvoje také vstupuje vzdjemnd souvislost mezi vztahem ke c¢teni a Ctenafskymi
dovednostmi, tuto skutecnost dokladd vyzkum (Najvarova, 2011). Ten tika, ze lepsi
¢tenafi Ctou radé€ji nez Ctenafi slabsi, a proto se jejich ¢teni zdokonaluje vice z divodu
CastéjSiho cteni. Vyznamnou pocateCni roli zastavd rodina, kterd dit¢ seznamuje
s mluvenym a pozdé&ji s psanym textem. Z vyzkumu také plyne, Ze Zaci, kterym rodice
v détstvi predcitali a vypravéli pohadky, jsou lepSimi ¢tenafi a maji blizsi vztah je ¢teni.
Obrazem cCtenaiskych aktivit rodic¢t jsou v mnohych piipadech ctendiské aktivity jejich
déti, nebot’ déti vidi smysluplnou ¢innost, kterou vykonavaji jejich rodice. Z vyzkumu
vyplyva 1 to, Ze pro znacnou cast dneSnich déti je hlavnim vzdélavacim prostiedim
V oblasti &tenaiské gramotnosti $kola. Skola mnohdy supluje a dohani nedostatky, které
si Zaci piinaseji zdomova. Skola by méla zikim poskytnout piistup ke kniham
napiiklad formou Skolni knihovny, posilovat vyuku ¢teni napt. z hlediska zajimavych
textll, vyuky vhodnych ¢étenatskych strategii pro pfislusny veék zaka (Linhart, 1986).
Podminkou ovSem jsou kvalifikovani ucitelé, kteti maji sami pozitivni vztah ke Cteni
a ovladaji metody pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Neni tedy pouze na uciteli naudit
7éka &ist, nybrz péstovat kladny vztah ke &teni (Slapal, Kost'dlova a Hausenblas, 2012).

Setfeni PIRLS se mimo jiné také zabyva charakteristikami a postoji zaki ke ¢teni.
Ctenaiskou gramotnost neuchopuje pouze jako dovednost ve &teni, ale jako
neodd¢litelnou slozku povazuje postoje zaki ke Cteni a Cinnosti, které je vedou
k celozivotnimu &tenafstvi. Zakiim, ktefi maji &teni jako jednu z volno&asovych aktivit,
se oteviraji SirSi moznosti spojené se Ctenim. Pfi rozebirdni obsahu pfectené knihy
s kamaradem dochazi k rozvoji mnoha klicovych kompetenci (komunikativni, sociélni,

k feSeni problémd, ...).
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4.5 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v zahranici

4.5.1 Némecko, Velka Britanie

Kvalita vzdé€lavaciho systému, tim rozumime pojeti vyuky, jeji cilii, obsahti, metod,
organizace vyuky, dalsi vzdélavani ma pfimy vliv na rozvoj gramotnosti zaki dané
zemé. O Uspé$né vyuce hovorime tehdy, pokud reflektuje soucasné trendy vzdélavani.
Zvysledkii PISA je patrné, ze i pro jiné evropské zemé jsou vysledky Ctenarské
gramotnosti vaznym problémem. V Némecku a Velké Britanii donutily vysledky
k aktivité¢ nejen odborniky, ale ptedevsim politiky. Podrobna analyza vysledku v téchto
zemich vedla k vytvofeni celonarodni koncepce pro podporu a rozvoj ctendiské
gramotnosti. Doslo k Gpravé kurikularnich dokumentd z hlediska obsahu, byly vydany
doporuceni a navrhy, jak pfipravovat studenty se zdjmem o ucitelstvi, jakym smérem
zameétovat dalsi vzdélavani pedagogl, kam sméfovat mimoskolni aktivity. Tyto rady
byly cileny na predSkolni déti, zdky zakladnich a stiednich skol a jejich rodice, ucitele,
vysokoskolské pedagogy, ale také na tviirce metodickych a didakticky materialu,
vydavatele a knihovniky.

Podle Eurydikce, Zatizeni Evropské komise pro sbér a Sifeni informaci o $kolskych
systémech, existuje ve vetSiné zemi Evropy v oblasti vzdélavani tzv. dvoustupnové
kurikulum, které je platné na celém tzemi. Prvni stupeni platny v celé zemi definuje cile
rozvoje Ctenafské gramotnosti vCetné Cteni. U nas se jednd o ¢ast dokumentu RVP.
Druhy stupent kurikula je platny pro dané Skolni zafizeni a je zaméfeno na zavadéni
konkrétnich metod do vyuky a forem organizace vyuky.

V &eskych $kolach oznaGeno jako SVP. Prvni stupeii kurikula je vzdy nadfazeny
druhému stupni. V zahrani¢i je preferovan volny model, ktery piina$i vyucujicim
volnost rozhodovat, jaké metody a organizacni formy vyuky zvoli, jakymi konkrétnimi
didaktickymi pomickami je podpofi, s jakymi ucebnimi texty budou zaci pracovat. Vse
tak voli podle aktualni situace a reflektuje stav a potfeby dané tiidy. Z hlediska forem
vyuky jsou preferovany konstruktivistické metody vyuky, které vychazi z vyzkumi
Piageta, Vygotského a Brunera. Velky diraz je kladen na badatelské metody
ve zkoumani a uceni. Naopak instruktivni postupy se pouzivaji ¢im dal tim méné.
Z hlediska Zaka se klade dlraz na individudlni pfistup, ktery reflektuje potieby
a odli$nosti jednotlivych 7akd. Zaci maji moznost si volit metodické postupy
a didaktické materialy a v neposledni fadé aktivity podporujici tvofivost. Velka Britanie

je jedna ze zemi, kde bylo stanoveno, jakych vysledki musi kazdy zak v daném obdobi
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dosahnout ve &teni. Zaci pisi testy a poté je vefejnost informovana o vysledcich. Tento
model vznikl jako reakce na vysledky, kdy témét 50 % zakl na konci povinné Skolni
dochazky nedosahlo pozadované trovné cCteni, ve které meéli zaci prokazat cteni

S porozuménim, praci s informacemi, ¢teni v béznych Zivotnich situacich).

4.5.2 Finsko jako vzor ostatnich zemi

Z opakovanych vysledki PISA se stale vice pozornosti upina na finské zaky, které
V testovani nejen Ctenaiské gramotnosti dosahuji nadprimérnych vysledkii. Ostatni staty
se snazi analyzovat finsky model vzdélavani a zjistit, co pfesné déld model tak
uspésnym. Co se déla 1épe a jinak, zdali je mozné se inspirovat a model pirenést
do vzdélavacich politik jinych zemi a co je hlavnim diivodem toho, ze finsti zaci se jiz
dlouha 1éta drzi na svétové Spicce. Faktort, které vynasi finské zaky na $pici, je spousta,
ale vyznamnou roli zde mizZe hrat neselektivita vzdélavani. Od 70. let 20. stoleti
vznikaji ve Finsku tzv. peruskoulu. Jednd se o Skoly, které navstévuji vSichni zaci
od prvniho do devatého ro¢niku bez moznosti pfestupu na gymnazia. Neupfednostiuji
se zde nadanéj$i Zaci, ale vSem je naopak dopiavano stejnych podminek pro zakladni
vzdélani. To je opakem cCeského $kolstvi, kdy nadani zaci Casto odchazeji z patych
roénikdi na gymndzia. Tim dochdzi ke snizeni konkurenceschopného prostfedi pro
ostatni zdky a je to jeden z divodid, pro¢ jsou tak velké rozdily ve vysledcich
ve Ctenafské gramotnosti mezi zdkladnimi Skolami a gymnazii (viz vysledky PISA).
Finsti ucitelé jsou ve srovnani s Ceskymi velice autonomni, maji ve svych kompetencich
mnohem svobodngj$i moznosti. Neni na n€ vyvijen tlak, ucitelé si sami mhou volit
ucebni pomicky, ucebni materidly, vyucovaci metody a strategie a také hodnoceni
zaki, tedy zda hodnotit Ustné, pisemné, znamkou, obrazkem. Model do jist¢ miry
pfipomina filosofii alternativnich Skol (Prticha, 2005).

Dal8§im vyznamnym faktorem uspéchu finské politiky Skolstvi je pomérné vysoka
finan¢ni podpora tohoto sektoru tamni vladou. I kdyz ne vzdy je vySe finan¢ni podpory
zarukou kvalitniho Skolského systému. Naptiklad Spojené staty americké podporuji
Skolstvi znacné, ovSem jejich vysledky dosahuji pouze primérnych hodnot.
V neposledni fad€ je potieba zminit nesrovnatelné vyssi kvalitu finskych uciteli oproti
Ceskym. I kdyz se profese ucitele na zakladni Skole po dlouha 1éta drzi na pfednich péti
prickach jednou ro¢né provadéného Setfeni, v oCich vétSiny lidi je to spiSe primérné,

mnohdy podfadné zaméstnani. Naopak finsky ucitel mé ve své zemi velice vazené
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postaveni. Navic pocet uchazecu, ktefi se hlasi na univerzity na pedagogické studium,
mnohonasobné¢ prevysSuje kapacity téchto univerzit. Proto si univerzity mohou
Z uchazecii vybirat a tomuto vzdélani se dostane jen tém nejlepSim.
Finské skolstvi je plné paradoxt. Skute¢nosti, které by nikdo neocekaval, ale podileji se
na kvalitnim finském Skolstvi. Sahlberg s Hargreaves uvadi tii zékladni:

(Sahlberg, 2011)

1. Méné¢ ucit, vice se naucit (Teach less, learn more)

Paradox vychazi z filosofie finského skolstvi, ze zak ani ucitel nema byt zbytecné
zatézovan. Délka vyuky ve finskych Skolach je ve srovnani s ¢eskymi Skolami kratsi.
Z4ci maji vice dasu se vénovat mimoskolnim vzdélavacim aktivitam, krouzkam. Z toho
vyplyva 1 kratsi pracovni doba ucitell, kde finsky ucitel denné oduci v priméru ctyii
vyucovaci hodiny naproti Sesti v ptipadé ¢eského ucitele. Ucitelim pak zbyva vice ¢asu

na seberealizaci, profesni rozvoj, piipravu a vylepSovani vyuky své i vyuky celé skoly.

2. Méné testovat, vice se naucit (Test less, learn more)

Kdo by se domnival, Ze Gspéchy v testovani v PISA spocivaji v ¢astém testovani,
mylil by se. Naopak finsti Zaci jsou v porovnani s ostatnimi zemémi testovani méné a to
pouze, pokud je to nezbytné nutné. Forma hodnoceni je v podstaté stejna jako v ceském
Skolstvi. V prvni rovin€ jsou zéaci hodnoceni intern€ pro potieby vyucujiciho, v druhé
pololetné opét v kompetenci vyucujiciho a tieti faze zahrnuje ploSné testovani napf.
PISA. Nékteré zemé vychazely z finského modelu, ovSem nespravné uchopily tyto
poznatky a zmény ve vyuce a za snahou K lepsim vysledkiim naopak doslo k degradaci

vzdélavani drilovanim a pamétnym ucenim bez hledani souvislosti.

3. Vice rovnosti skrze zvySujici se riznosti (More equity throught growing diversity)

Jak jiZ bylo zminéno vySe, finské Skolstvi je charakteristické riznorodosti Zakl ve
t¥idach. Skola nediferencuje zaky z hlediska prospéchu, ani nadani Zaci neodchazeji na
gymnazia. Ve tfidach jsou i Zaci riznych etnik. Pro ucitele nelehké prostiedi poméaha
zvladat asistent pedagoga, ktery je k dispozici a ma na starosti slabsi Zaky nebo Zaky se
specifickymi poruchami uceni.

(Sahlberg, Hargreaves, 2011)
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Pokud bychom se pomoci zmény Skolské politiky snazili zavést urCité prvky
finského modelu vzdélavani do ceského, jednalo by se o dlouhodoby proces. Na druhé
stran¢ je zde mnoho jevi, které by se do vyuky daly zaclenit a vyuzivat okamzité. Finsti
zaci Casto v hodinach vyuky pracuji stexty a materialy podobnymi tém, které
se pouzivaji pii testovani. Déle se jako efektivni osvédcCilo pouzivani autentickych textl
ve vyuce, coz v Ceském Skolstvi citelné chybi. Finské vyzkumy ptinaseji zjisténi, ze
vice nez 50 procent zakii Cte noviny, coZ ma pfimou spojitost se zvysujici se Grovni
Ctenafské gramotnosti (Tolonen, 2012). Fins$ti zaci mnohonasobné vice vyuzivaji
ve vyuce vypocetni techniky, reflektuji tak potieby a vztah zadkd k modernim
vyuCovacim zdrojim informaci. Ve vyuce je také kladen velky daraz na casté

prezentace a diskuze k tématu, coz podporuje ptemysleni a integraci poznatkd.

4.6 Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti v Ceské republice

Oproti severskym zemim stale neni v Ceské republice vytvofena celostatni
koncepce, ktera by ctenafskou gramotnost podporovala. Podle Wildové byla vytvotfena
zatim koncepce zaméfujici se na podporu ¢tenarské gramotnosti na zakladnich Skolach,
kterou pfipravilo Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a sportu a Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze. Ukolem koncepce bylo formulovat definici &tenaiské gramotnosti,
zakotvit ji v RVP zakladniho vzdélani. Byla vytvofena didaktickd podpora pro
pedagogy prostfednictvim webovych stranek. V Ceskych $kolach se snazi prosazovat
zahrani¢ni model a to ptedevSim z hlediska individualniho pfistupu k jednotlivym
zakam, klade se diraz na Gasté stiidani vyudovacich metod a strategii. Zaci nejsou
hodnoceni podle celostatnich méfitek, ale kazdd Skola, kazdy ucitel ma svéa kritéria
hodnoceni (Kollarikova, 2004). I vzdélavani pedagogl vzhlizi k zahranicnim modeltim,
avSak doposud chybi stanoveni standardi studenti, ktefi se teprve na drahu pedagoga
pfipravuji. Jednim ze standardi by byla oblast rozvoje cCtenafské gramotnosti,
Ctenafskych strategii a Ctenafstvi obecné. Nabidka soukromych firem a spolecnosti je
Z hlediska kurzii dal§iho vzdélavani bohata. Probihaji kurzy kritického mysleni, kurzy
Ctenafskych strategii, kurzy Ctendiské gramotnosti. Na strané druhé stile chybi tzv.
kariérni tad, ktery by pozadoval a hodnotil celozivotni vzdélavani vyucujicich
(Wildova, 2012).

Z hlediska statu se o podporu a rozvoj Ctenafstvi zasluhuji méstské a regionalni

knihovny, které zastie§uje Svaz knihovnik®i a informaénich pracovnikti Ceské
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republiky. V knihovnach casto probihaji doprovodné programy, jako jsou besedy
S autory, vefejna ¢teni a aktivity pro nejmensi, ktefi se zacinaji se ¢tenim seznamovat.
Nejznaméjsi akci potfadanou knihovnami je Noc S Andersenem. Akce zaméfena
na podporu détského ¢tenarstvi probiha od roku 2001 vzdy v dubnu jednou za rok. Déti
travi noc v knihovné a je pro né pripraven doprovodny program (spolecné cCteni,
predcitani). Projekt Noc s Andersenem se stal vzorem i pro jiné zemé a v soucasné dobé
probiha také ve Slovensku, Polsku, Némecku, Rakousku a Slovinsku. OvSem v Ceské
republice nebyl doposud realizovany zadny celoplosny projekt pro podporu ¢tenaiské
gramotnosti.

V nedavné dobé¢ zacaly alespon vznikat organizace a uskute¢fiovat se dil¢i projekty,
podporujici Sifeni Ctenafstvi. Jednou spolecnosti, kterd od roku 2006 zahdjila svou
ginnost, je obecné prosp&sna spole¢nost Celé Cesko &te détem™. Jejim poslanim je
prostiednictvim spole¢ného ¢teni stavét pevné vztahy a vazby vroding, kdy pii
pravidelném spolecném cteni s détmi dochazi k rozvoji jejich emocionalniho zdravi.
Pred¢itani od rané¢ho détstvi rozviji pamét’ a predstavivost a také uci pfemyslet. Proto by
pouto, které vytvaii vazby mezi rodi¢i a détmi, mélo byt péstovano ve vSech rodinach.
Tato spoleCnost uskuteciiuje tydn€ nespocet akci spojenych pravé se cCtenéfstvim.
Projekt Rosteme s knihou™® je podobnym projektem. Tento projekt b&zi od roku 2005,
kdy na veletrhu Svét knihy v Brné byl polozen zékladni stavebni kdmen. Je zaméfen
ina dosp€lé Ctenafe a zaméfuje se na podporu Ctenafské gramotnosti napfi¢ celou
populaci. Oba projekty vznikly jako reakce na stav a zjiSténi organizaci z hlediska

Ctenafské gramotnosti Ceskych zaki.

4.7 Ctenaiska gramotnost ve $kolském kurikulu

V ceskeé Skolské soustaveé doslo od roku 1989 k mnohym transformaénim zménam.
Cilim vévodila mySlenka proménit dosavadni vzdélavaci systém v moderni
a demokraticky, reflektujici nejen domaci Skolské tradice, ale i pokrokové tendence
zapadoevropského Skolstvi. Této myslenky bylo dosazeno v roce 2001, kdy vznikl
uceleny koncept rozvoje vzdélavani pro CR platny pro nasledujici obdobi 5 az 10 let —
Narodni program vzdélavani — Bila kniha. Dokument Bild kniha spolecné

se Zakonem ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$S§im odborném

1> Odkaz na stranku Celé Cesko &te détem:. http://celeceskoctedetem.cz/
1% Odkaz na stranku Rosteme s knihou: www.rostemesknihou.cz
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ajiném vzdelavani (Skolsky zdkon) vnasi do vzdélavaci soustavy dvoustupnovou
strukturu kurikularnich dokumenti (Kotasek, 2001). Statni Groven piedstavuji Narodni

program vzdélavani a RVP, troven $kolni pak SVP (Kratochvilova, 2007).

Klicovym dokumentem reflektujicim konkretizujici pozadavky statu je Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Jeho obsah je vymezen prostfednictvim
cili a ocekavanych vystupt v jednotlivych oblastech zékladniho vzdélavani (Jetabek,
2013). Toto nové a kvalitativni pojeti se dotyka piedevSsim vybavenosti vSech zaki
souborem klicovych kompetenci, které jsou definovany jako: ,,souhrn védomosti,
dovednosti, postojii a hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena

ve spolec¢nosti®.

Klicové kompetence jsou vymezeny nadpfedmétovymi standardy vysledkl
vzdélavani. S pojmem Ctendiskd gramotnost jednotlivé klicové kompetence piimo
nepracuji, avSak napiiklad kompetence k uceni od zédka vyzaduji vybér vhodnych
ucebnich strategii pro efektivni uceni, vyhledédvani a tfidéni informaci, aby je po jejich
spravném pochopeni a propojeni dokézal systematicky a efektivné vyuzit v procesu
uceni a dalSich tvaréich ¢innostech v praktickém zivoté (RobusSicova, 2002). Prvky
¢tenarské gramotnosti nalézdme 1 u kompetenci k feSeni problémi a kompetenci
komunikacnich, dle kterych mé4 Zak samostatné nalézat informace potifebné k fesSeni
daného problému, kriticky myslet a nasledn€ obh4jit sviij nazor. V rdmci téchto
kompetenci Zak rovnéZ rozumi riznym typim textl, analyzuje je a piemysli o nich

a nasledné je vyuziva ke svému rozvoji (Santlerova, 1995).

Obecné plati, ze predpokladem k GspéSnému dosazeni vSech kli¢ovych kompetenci
je zvladnuti pomérné vysoké urovné ¢tenarské gramotnosti. Vzhledem k tomu, Ze pojeti
kompetenci je nadpfedmétové, vyuka ,.Cteni s porozumeénim® neni omezena jen na
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, ale zasahuje i do ostatnich vzd&lavacich obori.
Po zanalyzovani vSech klicovych kompetenci zjistime, ze gramotnost svym obsahem
odpovidd kompetencim. Zakladem téchto kompetenci je pak gramotnostni dovednost,
a to pfedevsim u kompetence komunikativni, kompetence k uceni a k feSeni problémti.
K dosaZeni ostatnich kompetenci a zlepSeni jejich cilovych kvalit v urovni osvojeni
slouzi gramotnost jako prostiedek. Obecné lze piedpokladat, Ze pro rozvoj Ctenarské
gramotnosti a Ctenafskych kompetenci Zaka bude poskytnut prostor v ramci vyuky
matefského jazyka. D4 se tedy soudit, Ze schopnosti a dovednosti ziskané ve

vzdé&lavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou determinujici pro dalsi rozvoj zaki.
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Ctenafska gramotnost mé kli¢ové postaveni vzhledem k ostatnim slozkam funkéni
gramotnosti — gramotnosti matematické, prirodovédné, informac¢ni a dalsi.
Ve vzdélavacim procesu ma nezastupitelnou funkci, nebot’ diky ni jsou Zaci schopni
ziskavat a osvojovat si nové poznatky, pracovat s novymi informacemi v radmci vSech
vzdélavacich obort (Dolezalova, 2005). Rozvoj ¢tenarské gramotnosti by nemél byt

opomijen, nebot’ je povazovan za prioritu souc¢asného Skolstvi.
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5 Ctenaiské strategie

Nadstavba Cteni je ¢teni s porozuménim. V Ceském Skolstvi se posledni roky zacina
tato oblast posilovat, nebot’ je vyznamnym faktorem ovliviiujicim vysledky na
mezinarodni Grovni V testovani &tenafské gramotnosti. Cteni s porozuménim je zamérné
cilena myslenkova cinnost vedouci k pochopeni vyznamu psaného textu a schopnosti
jeho reprodukce. Je individualni, nebot’ kazdy ¢tenaf si utvaii vlastni predstavy a zavéry
(Johns, Lenski, 2010). Pti ¢teni s porozuménim je mnoho vstupnich proménnych, jako
je obtiznost textu, téma, jeho uspotfadani, provazanost jednotlivych kapitol, piedchozi
znalosti o tématu, a mnoho dalSich. Vyzkumy, které v oblasti selhdvani cteni
S porozuménim probéhly, hovofi o tfech vyznamnych aspektech. Prvnim je, ze ¢tenar
nema rozvinuté metakognitivni strategie k tomu, aby provad¢l v pribehu ¢teni kontrolu
porozuméni (Johns, Lenski, 2014).

Druhou slozkou mize byt skute¢nost, ze Ctenatf dobie nerozumi tomu, co Cte,
vysvétleni hleda ve svych predstavach a tim dochazi k nerelevantnimu ziskavani
poznatkii z daného textu. V piipadé slozitého textu se miZze také stat, Ze se Ctendf
az prili§ soustiedi na dekodovani informaci z textu a soucasné€ neni schopen provadét
sebekontrolu a porovnavat a zaclefiovat nové poznatky k jiZz zndmym poznatkim
(Tompkins, 2004). Porozuméni psanému textu mizeme u zakt snadno zaznamenavat
a hodnotit. Metod, kterymi muiizeme porozuméni zjistovat a nasledné hodnotit je
spousta. Od prostého shrnuti pfecteného textu, po vytvareni predstav, kladeni otazek,
urcovani dulezitych myslenek a informaci, usuzovani, hledani souvislosti. Ucitel by se
mél od prvnich okamzikli snaZit nejen Zaky naulit Cist, ale naucit Zaky cCist
s porozuménim (Robb, 1996).

V prvni fazi se jedna o interakci ucitel-zak, kdy ucitel klade otazky pted, v priabéhu
1 po pfecteni textu. Hledd odpovédi na pokladané otazky, nuti Zaky ke kratkému shrnuti
precten¢ho. Ucitel zakiim ptedstavuje Ctendiské strategie, které jsou dulezité, pokud
chceme Z4ky naudit &ist s porozuménim (Mares, 1998). Zaci by si tyto metody méli
nendsilnou formou stale vice pfivlastiiovat, uvédoméle a zamérné je pfi Cteni pouzivat
asoucinnost s vyucujicim by se méla spostupem let snizovat na minimum =
scaffolding'’. V literatufe tykajici se &tenaiskych strategii se tato skute¢nost

oznacuje terminem Gradual Release of Responsibility, neboli v prekladu postupné

7 Scaffolding, ang. slovo pro leSeni, které ucitel v pocatecni fazi stavi a pomalu ho odstratiuje do té doby,
az neni potieba.
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predavani odpovédnosti za uceni. V této fazi se jedna o Ctenaiské strategie, které maji
zaci zazité a pomalu dochézi k jejich zautomatizovavani a pouzivani, aniz by si to zaci
uvédomovali (Johns, 2005). Pakjiz nemluvime o ¢tenafskych strategiich, ale
o0 ¢tenafskych dovednostech zaktl, coz je nejvyssi stadium Cteni, které muze ucitel na

zakladni Skole své zaky naucit. VSe dokladé obrazek 1 a tabulka 2.

Ctenarske strategie

vysoka obtiznost textu

proces cteni

nizka obtiZznost textu

ctenarské dovednosti

Obriazek 1: Vztah mezi ¢tenarskymi strategiemi a ¢tenarskymi dovednostmi
Zdroj: Najvarova, 2010

strategické dovednostni
cteni cteni
uvédomeni vyssi — nizsi
pouziti zameérné — nezamerné

porozumeéni kontrolované — nekontrolované
automatizace  uvédomované — neuvédomované

obtiznost textu vysoka — nizka

Tabulka 2: Aspekty strategického a dovednostniho u¢eni
Zdroj: Najvarovd, 2010

V ceskych Skoldch dlouhd léta pfevlada nazor, ze spravnému porozuméni textu
se zaci nauci sami od sebe v pribéhu zakladni skolni dochazky. OvSem tato skute¢nost
se dostava do rozporu s vysledky, kterych dosahuji ¢esti zaci ve vyzkumech PISA. VéEtsi
odpovédnost se V této oblasti zacina klast na samotné ucitele a pro mnohé mize byt
vyzvou naulit své zaky ¢ist s porozuménim. To by se mélo stat na prvnim stupni
zékladni Skoly, ovS§em mnohdy se tak nedé¢je. Na druhém stupni zadkladnich skol je

spousta zaka, u kterych je ¢teni s porozuménim na velmi nizké urovni.
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A jak spravné zacit vyucovat Ctendrské strategie?

Prvni skuteCnosti je vek, respektive ro¢nik, ve kterém by se méli Zaci s prvnimi
metodami strategie Cteni setkat. Obecné pravidlo fika, ¢im diive, tim 1épe. Tedy nejlépe
Vv prvnim ro¢niku, aby se vyuzivani metod stalo pro zaky ptirozené (Miller, 2002).
Ne vSechny metody jsou vhodné pro takto mladé zaky, ucitel by mé¢l mit o strategiich
ptehled, mél by je umét selektovat z hlediska vhodnosti vzhledem véku, ale i pouzitého
textu a mél by je umét spravné pouzivat. Kli¢ tUspéchu tkvi v nasledujicich
skute¢nostech:

- ucitel musi nejdiive zjistit, jaci jsou jeho zaci Ctenafi, jaké maji navyky a zdali

jiz n&jaké strategie pouzivaji

- ucitel musi mit jasno, jak sdm chdpe definici vlastni Ctenaiské strategie,

klicovym aspektem je vybér kvalitnich textii ke ¢teni

- ucitel by mél zéky stale vést k zamysSleni a presvédceni o tom, Ze strategie

pomahaji a jsou uzite¢né

- ucitel by mél naucit nejen pouzivat dané strategie, ale i naucit zaky spravné volit

dané ¢tenaiské strategie

Nize jsou piedstaveny vybrané cCtenarské strategie z hlediska jejich obecné
podstaty. Podrobnéjsi a obsahlejsi ukdzky ctenarskych strategii jsou soucasti ptilohy

této disertacni prace ve formé pracovnich listii vhodnych k pouziti ve vyuce.

5.1 Piedvidani

Mnozi z nas ¢tou radi horoskopy a nechdvaji se jimi bavit, at’ uZ jim véfi nebo ne.
Stejné tak zkuSeny ¢tenaf hleda zalibu v hadani budoucich ¢inl postav. Rozdil je vSak
V tom, Ze oproti hvézdam a kartdm je budoucnost piedvidana pomoci jistych voditek

Vv textu, kterymi mohou byt ,,signalni slova®, obrazky, nadpisy ...

Co znamena predvidat?

Ptedvidani by se dalo formulovat jako schopnost vyvozovani toho, co se v piibé¢hu
odehraje nebo co se z textu nauc¢ime, pfi¢emz je zapojena Ctenafova vlastni zkusSenost.
Ocekava se také zpétné potvrzeni ¢€i vyvraceni svych predpovédi ¢i jejich zména
Vv zéavislosti na probihajicim d¢&ji. Tato strategie vyuziva piedevs§im pfirozené zvidavosti,

kdy jsme plni oc¢ekavani, jakym smérem se bude d¢j ubirat, chceme se dozvédét, zda
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naSe odhady odehrdvajicich se udalosti byly spravné, popt. o kolik se liSily oproti
skutecnosti. Nase mysl se tak zdroven nastartuje a piipravi k pfijimani urcitych
myslenek a informaci. Uvazovat mizeme také o tématu, celkové naladé textu nebo
autoroveé zaméru, co nam chtél sdélit (Sweet, 2003).

Muze se zdat, Zze predvidani je jednoduchou zalezitosti, ale ve skute¢nosti tento
proces zahrnuje celou fadu dalSich myslenkovych operaci. Pfedvidinim nerozumime
pouhé veésténi ¢i hadani. Je nutné si uvédomit své dosavadni znalosti, porozumét
pfimému 1 skrytému vyznamu textu, syntetizovat dosavadni smysl textu a to vSe
propojit se zbéznym prohlédnutim textu, ktery nasleduje. Pomoci nam muze zajisté
vlastni d&j pribéhu, dale obal knihy, obrazky, nadpisy, grafy, tabulky a vSechny dtlezité
prvky doprovézejici dé€j. Pfitom bychom meéli Zaky vést ke zdGvodnovani svych
predpovédi, protoze divoké fantazie by mohly znagit velky problém. Uskalim mohou
byt rovnéz povrchni a stru¢né odpovédi bez hlubsiho zamysleni (napt. ptibéh bude
0 lidech). Obtizngji se nadm bude predpovidat i pii ¢teni textd odbornych
(Bergeron, 2002).

Neékdy se setkdme s tim, Ze jsou zaci nespokojeni, kdyz spravné neodhadnou
pokracovani pfibéhu. Zde Zaky upozornime na to, Ze cilem neni najit nutné spravnou
predpoveéd’, ale nad textem se zamyslet a hledat rizné varianty feSeni na zakladé
porozuméni textu. Neuhadnuta piedpovéd’ nam dava o to vEtsi piilezitost premyslet nad

momenty, které se ndm podaftilo prehlédnout (Diller, 2003).

Metody predvidani
Modelovani

Modelovani tvofi opérny bod, od kterého zacindme rozvijet dovednost predvidat.
Zaktim ukazujeme, jak nad piibéhem sami pfemyslime, na zakladé &eho budujeme nasi
piredpovéd’. NaSe vlastni uvazovani se tak stavd oporou a vzorem pro mysleni zaka

a predava jim vhodnou slovni zasobu. Pfedvidani mlZe zacit napt. slovy:

,»Odhaduji, ze...*
»Pravdépodobné se stane ..., protoze ...
,lextbudeo ...

,.Z textu se dozvim o ...
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Kli¢ova slova

Zaci pracuji s nékolika klicovymi slovy, ktera vybral uéitel z textu. Pokousi
se odhadnout, jakou roli tato slova v pifibéhu hraji a hledaji rizné souvislosti mezi
slovy. Tvofi tak pokracovani piibehu, pficemz vychdzeji z informaci, které text doposud
nabidl. Po c¢teni Zaci porovnavaji skutecny text se svymi pivodnimi piedpovéd'mi.
Mohou také uciteli ,,poradit” i jina slova, jejichz vyznam povazuji za dulezity vzhledem

k myslence textu.

Cajovd pdrty

Cajova party miize byt pro zaky velmi motivujici aktivitou, protoze vyuziva
prirozené détské fantazie a kreativity. Cilem této metody je podle urcitych indicii
odhalit, o ¢em text bude pojednavat, piip. jak bude pokracovat. Kazdy zak dostane kartu
se slovem, slovnim spojenim, s v&tou nebo jeji ¢asti. Ukolem zak je pohybovat se po
ttid¢ a objevovat, co maji jejich spoluzaci na kartickédch napsano. Pfitom diskutuji, jak
jejich karty spolu navzajem souvisi. Poté Zzaci pracuji v malych skupinach, kde
si vyménuji nazory tykajici se mozného obsahu textu a jeho déje. Na zavér této aktivity
skupinky prezentuji své napady a zdivodiiuji, jak k nim dospély. Po ptrecteni textu by
mélo dojit 1 k porovnéani skute¢nych udalosti z textu s jednotlivymi predpovéd'mi zakh

(Tompkins, 2004).

Pravdépodobna pasaz

Zaci maji pred zapo&etim &teni k dispozici pracovni list, ktery jim pomaha uvazovat
o struktufe textu. Do urcenych kolonek tfidi vybrana slova a sestavuji odpoveéd’, v ¢em
by mohlo spocivat jadro piibéhu. Kolonky mohou byt nadepsané napf.: postavy,
prostiedi, neznama slova, feSeni, piip. otazky. Kylene Beers radi vybrat kolem deseti
slov, n¢ktera z nich s jasnym umisténim do tabulky a jind podnécujici diskuzi. Po ¢teni
nasleduje kontrola spravného umisténi slov v jednotlivych kolonkéach, souhrn ziskanych
informaci a porovnani odhadnutého vyznamu slov s vyznamem skute¢nym, ktery

vyklada text.

Uceni s predvidanim
Tato metoda vyZaduje naplanovani mist v textu, za kterymi bude nejvhodnéjsi
predvidat. Ucitel tak text rozdéli do nckolika uryvkl, které nastiithd a postupné

predklada zakam. Opét 1ze pro praci pouzit tabulku o dvou sloupcich, do prvniho z nich
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budou zaznamenavany ptredvidané okolnosti a do druhého budou zanaSeny dikazy

ziskané béhem d&teni textu.

5.2 Sledovani porozuméni a zjednani napravy

Témét kazdému znés se nékdy stane, ze si precteme kousek piibéhu ve své
oblibené knize, zpravu v dennim tisku, a néasledn¢ nejsme schopni vybavit si, o ¢em
jsme cCetli a v em spocivala hlavni myslenka. Ucitel se s timto problémem setkava
u svych zaki pomérné casto, nebot’ se zaci vilbec nezamysli nad tim, co prave ¢tou, zda
chapou podstatu ¢tené¢ho textu. Vice se soustiedi napiiklad na samotné ¢teni a nevnimaji
obsah, nebo jednoduse pfestanou vnimat. Sledovani porozuméni textu je strategie, diky
které zéaci sami kontroluji, jak textu rozumi a zda stdle védi, o ¢em Ctou. Zjednani
napravy prichazi v okamziku, kdy pfestanou ¢tenému textu rozumét.

Tato strategie Uzce souvisi s ostatnimi strategiemi ¢teni, nebot’ kazda z nich uréitym
zpusobem sleduje porozuméni. V praxi se jevi jako vhodné feSeni praveé tuto strategii
zatazovat na zaCatku roku. Ucitel tak prvni mésic ukazuje Zaklim, jak neustale béhem
¢teni pfemysli, hled4 souvislosti, v€nuje pozornost tomu, kdy je jeho porozuméni textu

jasné a kdy se naopak ztraci (Mcnamara, 2007).

Od rozpoznani problému k jeho FeSeni

Ma-li byt nalézéno feSeni problému, je zapotiebi nejprve porozumét tomu, pro¢
potiebujeme chapat to, co ¢teme, musime se naucit rozpoznat, kdy zacind naSe
porozuméni selhavat. Teprve pak mtizeme hovofit o zjednavani napravy. Zaky vedeme
K tomu, aby pochopili, Ze kazdé neporozumeéni textu se da ,,napravit”, ukazujeme jim
moznosti, jak pfekonat své Ctenafské netspéchy a nevzdavat se ve chvili, kdy z ¢asti
nebo zcela ztratime o textu ,,ptehled. ZAci sami objevi, ze kazda situace ma feSeni

a neni zapotiebi nechavat se odradit pocatecnim nezdarem (Sweet, 2003).

Jak ovérit porozuméni ¢teného textu?
Zde se nam naskyta celd fada kontrolnich otazek, které si klademe v priibéhu cteni
textu. Mohou to byt otazky typu:
,Vim, kdo je hlavni postava?‘
»Znam i vedlejsi postavy ptibéhu?*

,» Vim, jaka je hlavni mySlenka?
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,Umim vyjmenovat klicové momenty piibéhu?*

,»Vzpominam si, ¢im ptib¢h zacinal ?*

,Nasel jsem odpovéd’ na své otazky?*

Pokud na otazky shledavame odpovéd’ NE, snazime se vyhledat znova ¢ast, kde se naSe
porozuméni zacalo ztracet.

Na pocatku prace s touto metodou mizeme zakiim pomoci zaktivizovat jejich mysleni
vyuzitim navodnych a pomocnych otdzek ¢i ndvodnych zacatkl vet — startért:

,Ktera ¢ast textu mi nedava smysl?*

»HKterym vétam ¢i vyrazim nerozumim?“

»Nedava mi smysl ...«

,, VEte / slovu ... nerozumim.

Zaktm se snazime piedloZit co nejvice piikladi, jak pfemyslime a jak nad tenym
textem uvazujeme, hledame spoleéné feSeni, postupné rozSifujeme ,opravaiskou
brasnu“ o dalSi nafadi a nastroje, které nam pomohou uspokojivé vyiesit vznikly
problém. Vedeme zaky nalézat riizna feseni, neuspokojit se s jednim, které pfisté mize
selhat, u¢ime zaky pfistupovat k problémiim flexibilné.

Nedilnou soucasti strategii je modelovani ucitelem. Jedna z kvalit ucitele je
i schopnost vzit se do role ditéte, vzit se do jeho uvaZovani, urovné osvojenych
kompetenci fesit problémy a na zakladé toho predkladat odpovidajici moznosti feSeni
(Mccormack, 2010).

Casto mize pomoci piipodobnéni danych problémi k jednodus§im problémtim
pramenicich v kazdodennim Zivoté. U¢itel mize Zakiim podat nalézani feSeni napiiklad
takto: ,Predstavte si, Ze jste opravafi, ktefi maji k dispozici brasnu plnou nafadi.
Chcete-1i opravit porouchanou véc, sahnete do brasny po naradi, které pomuze
porouchanou véc opravit. Stejné je to tak 1 u ¢teni. Nerozumim-li nécemu, snazim
se najit odpovidajici ,,nafadi - zpiisob, kterym vzniklou situaci vyftesit.*

Jaké ruzné nastroje mame v opravarské brasné?

- opétovné Cteni Casti textu, které nerozumime.

Tento postup pouziva asi vétSina zaka. Dilezité je zakiim ukdzat a naucit je, Zze vzdycky
neni potieba Cist cely text znova, ale staci vybrat jen ty ¢asti, které ndm pomohou

objasnit problém, kterému nerozumime.
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- souvislé ¢teni s oekavanim vysvétleni neznamého
Mnohdy autofi z nejriznéjSich diivodi odhali objasiiujici informace az v pozd¢jsi ¢asti
textu. V takovém piipad¢ shledavame feSeni Cist dale, dokud nebude feCeno to,
co potiebujeme. Pokud jsme v pritb¢hu c¢teni potkali mista, kterd nam cinila obtize,

na zavér se k nim vracime a opétovné je dikladné procteme.

- volba vhodného tempa ¢teni

Rychlost ¢teni by mélo odpovidat narocnosti textu. Zde plati nepfima umeéra — Cim je

Vv

- stanoveni si cilii — co chceme zjistit, ¢emu chceme porozumét
Ptedevsim u delSich a méné ptehlednych textli se ndm cCasto stava, Ze se v nich ztracime.
Je tedy dllezité mit neustale na paméti, jaky je nas cil, co se chceme z textu dozvédeét,
na jaké otazky hledame odpovéd’. Pti tomto se nam nabizi dvé metody — skimming
(tzv. zb&zné Cteni, kdy text prolétneme o¢ima a ,,zmapujeme* obsah a ¢lenéni textu),

scanning (v textu se snazime vyhledat konkrétni informace, na které se zamétime).

- prace s doprovodnym materialem
Pokud text poskytuje dopliikovy material — obrazky, tabulky, grafy, mapy, popisky atd.,
prostudujeme si je pied samotnym c¢tenim, protoze nam pomahaji pochopeni urychlit

a pfipravuji nas na souvislosti, které budou v textu objasnény.

- rozliSeni riznych typi pisma
Typy pisma ndm usnadnuji rozeznat podstatné od méné podstatného, pomadhaji

zdiiraznit autorovy hlavni myslenky a dokresluji situaci, ve které byl text pouzit.

- vyhledavani vyznamu neznamych slov
Pokud se stane, Ze nerozumime nékterému slovu, podivame se, zda toto slovo neni
objasnéno v jiné Casti textu, ve vysvétlivkach ¢i ptilozeném slovnicku. Jestlize se ndm
nepodaii vyznam najit, pouzijeme vn¢jsi zdroj (vykladovy slovnik, slovnik cizich slov,
internet, jinou literaturu). Mlzeme se také pokusit odvodit vyznam slova pomoci
ptedpon, podobnosti slova jinému slovu, odhadem vyznamu z kontextu, nebo na

zéklad¢ souvislosti s obrazkem apod.
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- vyuZiti jiz ziskanych védomosti o daném typu textu
Zde vychazime z doposud ziskanych znalosti a védomosti o daném textu, propojujeme
text s osobnimi zkuSenostmi, zkouSime si vybavit, co jiz o daném typu textu vime

(funkce obsahu, rejsttiku, styl ¢lenéni textu aj.)

- predstavy vyvolané ¢tenim textu
Béhem cteni si zkousime predstavovat a vybavovat, o ¢em Cteme, v hlaveé si vytvaiime

sv¢ vlastni obrazy a kresby, abychom si ovéfili porozuméni a pochopeni precteného.

- poznamky
Vypisujeme si dilezité informace, hesla, pfipadné¢ mezi nimi znazoriiujeme souvislosti,

vztahy.

- prace s mySlenkovym usporadanim textu
VéEtsi pozornost vénujeme dulezitym odstavelim, zvyraznénym vétam ¢i pojmam.
Rychleji tak najdeme pozadované informace. VSimame si stylu psani, zda se casto
opakuji fraze nebo slova. Na pozadovanou oblast informaci nds mohou upozornit urcité
myslenkové vzorce, signalni slova:
Chronologicky sled udalosti (nejprve, potom, za prvé, nakonec, ...)
Pfi¢ina / dtsledek (na zékladé, z toho vyplyva, nasledkem, proto, ...)
Popis (vyskyt popisnych ptidavnych jmen, napravo, nalevo, vypada jako, naptiklad, ...)
Srovnani (na rozdil od, v porovnani s, ve vztahu k, podobné¢ jako, ...)

Problém / feSeni (problém tkvi v tom, feSeni spociva v, ...)

- kladeni otazek
Otazky objasnujici odehrany obsah €asto zacindme slovy: kdo, kdy, co a kde. Mnohdy
vSak odpovédi na nase otazky nelze najit pfimo v textu a musime odpoveéd z textu

vyvodit. Tyto otdzky Casto za¢iname slovy: proc¢ a jak.

Jak vidime, moZnosti zjedndni napravy v piipadé neporozuméni textu nemame
malo. Ved'me proto zaky k flexibilité, aby uméli rozeznat, kdy maji kterou napravnou
strategii pouZit, aby nalezené feSeni bylo u¢inné. Cim vice problémt nechame Zzaky
zazit, tim vyssi bude pravdépodobnost, ze se nenechaji pii ptipadnych nesnazich odradit

vvvvvv

osvojit obsah ¢teného textu.
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5.3 Vytvareni predstav

Jedna se o zdbavnou strategii, kterou mizeme piirovnat k filmu, jeZ se nam béhem
Cetby odehrava v hlavé. Pro ty, ktefi si dokdzou snadno ptedstavovat, jak to, o ¢em ctou,
vypada, voni, jaké je to na dotek, bude tato strategie hrackou a velkym pfinosem.

74Ky zajisté zaujme piirovnani této strategie K filmu, ktery si budou moci bdhem
Cteni promitat v hlavé. Nase predstavy se v pribehu cteni proménuji stejné tak, jako
se méni scény ve filmu. U kazdého z nés jsou jedinecné, protoze vychazi z naSich
pfedchozich zkuSenosti. Obrazy jsou ruznorodé, piedstavy jsou uzce spjaty
S usuzovanim, coz svéd¢i o propojenosti jednotlivych druht strategii. Predstavy jsou

vlastné tsudky, jen pracuji s obrazy beze slov (Santlerova, 1995).

Piinos strategie

Kazdy den pfijimame kvantum smyslovych vjemu z televiznich a pocitacovych
obrazovek, ale vétSina znas opomiji Cteni, které je vnimédno jako pasivni a nudna
zalezitost. Tato strategie mlze byt pfinosna piedevSim pro zéky, ktefi nemaji ke ¢teni
vztah a docitani textll jim Cini potize. Strategie vytvareni predstav tak miize byt velkym
pomocnikem pii napravé pasivniho piistupu. Cim vice smysli béhem &teni zapojime,
tim uz§i a kvalitng$i vztah si ktomu, co pravé cteme, budujeme a roste tak
pravdépodobnost, ze text docteme. Vytvatime-li si béhem Cetby naSe vlastni predstavy,
vdechujeme textu zivot.
vna$i mysli. Cim vice detailti si predstavime, tim lépe textu porozumime a déle
udrzime dilezita fakta v paméti. Kontrolnim signalem pro neporozumeéni textu je nase

neschopnost predstavit si obrazy ke ¢tenému textu.

Uc¢ime ZaKky vytvaret piredstavy

Dulezitym momentem pii napliiovani cile procesu, kterym je naucit zaky vytvaret
si jejich vlastni pfedstavy, je modelovani. Necekejme, Ze se zakuim k textu automaticky
odehrava v hlavé film, rodi se jim obrazové piedstavy. Velka ¢ast znich siani
neuvédomuje, Ze se néco takového da délat a Ze je to dokonce pii ¢teni zadouci. Zakim
nejprve sami ukazujeme, jak si Ktextu vytvaiime obrazy a jak stouto strategii

pracujeme. Ukazujeme jim, jak ndm naSe piedstavy pomahaji textu porozumét a jak
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jsou ovliviiovany piedchozimi zkusenostmi a védomostmi. Vedeme zaky k tomu, aby se
o vlastni pfedstavy podélili s ostatnimi a uvédomili si, Ze se lisi clovek od ¢lovéka.

Ucitel mtize strategii zaktm priblizit napft. takto: ,, Rad ctu knizky, protoze me moc
bavi si predstavovat, o cem jejich stranky povidaji. Kreslim si v hlave obrazky,
predstavuji si, jak dané postavy ¢i véci ozivaji, jak se chovaji, co prozivaji, jaké
V pribéhu potkavam viiné, barvy, zvuky, chuté. Mnohdy jsou predstavy tak zZive, Ze mam
pocit, jako bych se ocitl v daném pribéhu. Diky svym predstavam se dokazu ponorit do
pribéhu a uvéedomim si vice véci, vice souvislosti. Kdyz si chci vybavit urcitou cast déje,
jednoduse si vybavim jednotlivé obrazy pribéhu a s nimi i to, co se jiz odehralo. Chce se
mi Cist dal a dal, tésim se na pokracovani ,, filmu “. *

Pro modelovani uditel vybere vhodny text, ktery nabizi prostor pro dostatek
predstav a obrazil. Zaci mohou zaviit oéi a predstavuji si, o ¢em jim ugitele &te, jak
vypada prostiedi, hlavni postavy, jak se hlavni postavy citi apod. Zaci si v hlavé pousti
film, do kterého zasadi co nejvice obrazii vychazejicich ze ¢teného textu. Po ptecteni
nechdme zdky hovofit o tom, co ve svych filmech prozili, co v nich vidéli, co se
odehrélo. Porovnavaji své vlastni predstavy a predstavy svych spoluzaki, zkousi pfijit
na to, pro¢ se lisi. Muzeme zaky i vyzvat, aby si své piredstavy nakreslili.
Pravdépodobné si sami uvédomi, ze se jim do piedstav promitly riznorodé predchozi
zkusenosti a védomosti (Rasinski, 2000).

V ptipadé pocatecnich nesnazi pfi tvorbé vlastnich obrazii mizeme zakovo mysleni
nastartovat pomocnymi otazkami €1 zacatky vét: |, Jakou barvu a tvar ma to, co vidis?
Pripomina ti to néco? Co ma na sobé? Vypada to jako ... Vyvolava to ve mné pocit ... "

Dulezitym momentem této strategie je i hovofeni s zdky o tom, jaky piinos ve

strategii spatiuji, v ¢em konkrétné jim strategie pomaha.

Obrazkové knihy a lyrické basné

Rozvoj piedstav jde ruku v ruce s rozvojem fantazie. Zaci si mohou predstavovat
I to, o Cem se v textu piimo nepiSe nebo dokonce mohou vytvaret predstavy na zakladé
pouhych obrazkd. Ty nabizi jeden ze zpisobd, kterym knihu vyuzit. Zdkim ukazeme
napf. jen dva obrazky, mezi kterymi se snazi najit souvislost, zkousi odhadnout mezi
nimi probihajici d&j, patraji po kontextu, v némz dévaji obrazky smysl. Zakladem neni
vytvaret blaznivé, nybrz smysluplné predstavy, protoze hlavnim cilem je podpofit
porozuméni textu. Dal§im podkladem pro vytvareni a rozvoj piedstav mohou poslouzit

lyrické basnicky. Zde nam nejde o to pochopit d¢j a ten pak prefikat (u lyrickych basni
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to jde jen tézko), ale soustfedit se na to, jaké obrazy, zvuky, pocity, ving, barvy, nalady

V nds slova basn¢ vyvolavaji.

Naucné texty

Jednim z hlavnich cila Cetby nauénych text je zapamatovani Si novych informaci,
jez poklddame za dilezité. K tomu ndm opét pomaha nakreslit si danou véc v hlavé,
nechat si promitnout film zachycujici napf. bitvu na Bilé hofe.

V naucnych textech se neziidka setkavame s abstraktnimi pojmy, které si jen stézi
predstavime. O to vétsi pozornost vénujeme doprovodnému obrazovému materidlu,
ktery miizeme porovnavat s tim, co se v textu pise. Cim vice smyslti do uéeni zapojime,
tim snaze dokdZeme nové informace zpracovat a zapamatovat si je. Napi. kdyz Zaci ¢tou
V ucebnici o néjakém slozitém vynalezu, zkousi si ho krok za krokem v hlavé nakreslit.
Pokud se jim to nepodafi, je to znamka, ze ¢tenému textu nerozumi a méli by se pokusit

véc napravit (napt. pomoci strategie sledovani porozuméni a zjednani napravy).

5.4 Kladeni otazek

Zdatny Ctenat na dobré urovni si klade otazky k textu neustéale. Pied ¢tenim, béhem
Cteni ale 1 po Cteni textu. ZvySuje se tak motivace, diky které snadnéji pokracuje ve
¢teni textu, text si Iépe osvoji a predevS§im vzriistd mira porozuméni ¢tenému textu.
Odpovédi na otazky mohou byt nalézany na zékladé¢ vyuziti pfedchozi zkuSenosti,
odvozovanim, vyhledavanim informaci v riznych dostupnych zdrojich, ale 1 na zékladé
vlastniho ¢teného textu. Pti ¢teni se samoziejmé neziidka setkame 1 s otazkami, na které
neni odpoveéd’ jednoznacnd, nebo na které¢ odpovéd’ nezname.

ZkuSeni ctendfi si kladou otdzky, aby si utfidili a ujasnili své myslenky, aby
vyjadfili pochybnosti, kriticky hodnotili, naucili se v textu vyhledat co nejpiesnéjsi
odpovéd na danou otazku. Otazky jim rovnéz pomdhaji k posouzeni a rozliSeni
tedy vést zaky k tomu, aby si kladli otdzky k textu a dokézali ho 1épe uchopit a nadale

s nim efektivné pracovat?

Vedeni zaki ke kladeni otazek k textu
Ukolem ucitele neni pouhé vyloZeni uciva a nasledné ovéfovani miry osvojeni

uciva zaky. Nemén¢ diilezitym ukolem ucitele je naucit zaky spravné pracovat s textem
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a porozumét mu za pomoci otazek K textu. Tento ukol neni rozhodné snadny, zvlasté
jsou-li knému zaci vedeni az ve vysSich ro¢nicich. Zpocatku je vhodné, aby ucitel
zakim predkladal takové otazky, na které text poskytuje jednoznacnou odpovéd.
Pozd¢&ji muze piejit k otazkam, pii kterych musi Zaci pouzit vlastni usudek a dedukci,
piip. vyuzit vnéjsi zdroje, napf. jiné texty, encyklopedie atd. Dalsi etapou je postupné
vedeni zakt K tomu, aby si tyto otazky pokladali sami, po¢inaje otazkami pied ¢tenim

textu (Rasinski, 2003).

Otazky pred ¢tenim textu:

Zaci si pred samotnym &tenim dany studijni material prohlédnou, zaméfi se na
¢lenéni textu, nadpisy, obrazky a sepisi otazky, které se jim v prvnich okamzicich pfi
praci s materidlem zrodily v mysli. UCcitel nasledné otdzky zaznamend na tabuli.
Takovéto kladeni otdzek napoméha ¢tenartim aktivovat jejich doposud ziskané znalosti
tykajici se textu, se kterym pracuji. Ctenafi si snadngji utiidi myslenky a jsou lépe

pfipraveni pro porozuméni a nasledné osvojeni si novych informaci.

Priklady ruznych typu otdazek:

,,O ¢em nebo o kom se v textu dozvim?*
,Co se v textu nau¢im?*

»Informace jakého typu se dozvim?*
,Bude mit Cteny text néjaky déj?

,,Co se bude v textu/ptibehu odehravat?“

,»Kdy a kde se d¢j odehraje?

Ptejme se zakil i na to, pro¢ danou otdzku polozili, pro¢ zrovna takto odpoveédéli,
pro¢ si to mysli apod. Zpocatku budou mit zaci obtize otdzky formulovat, je proto
zapotiebi, aby uclitel vedl své zdky ke kladeni otazek pravideln€ a systematicky,

a ptistupoval k nim trpélivé i pfesto, ze zpoc€atku tato prace nebude viibec snadna.

Otazky béhem c¢teni:

Pokud Ze chceme, aby Zaci spravné pochopili text, je vhodné, aby se béhem cteni
zastavovali a pokladali si nejriznéjsi otazky, které je dovedou k uvédomeéni si obsahu
textu, ptip. aby si zapisovali vSechny otazky, které je k textu napadnou, otazky, na které

text nenabizi odpoved.
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Priklady ruznych typu otazek:

,Co pfinese dalsi ¢ast textu? Co se v ni dozvim?*
»Jak se vytesi dany problém?*

,»Musim jesté néco zjistit?*

,»Proc¢ je dalezité ¢ist dal?*

»Podafi se mi najit hledanou odpovéd™?*

,Bude odpovéd’ na otazku jednoznacna?*

,,Budu potiebovat jesté jiny zdroj informaci?*

»Pochopil jsem, co jsem doposud precetl?*

Otazky po ¢teni:

Po ptecteni textu se nabizi prostor pro nalézani pochybnosti, vznaseni ptipominek,
kritické posouzeni textu, zhodnoceni obsahu textu, porovnani novych a doposud
ziskanych védomosti. Zaci zjistuji, zda jim text pfinesl odpovédi na otazky, které

si stanovili pfed ¢tenim textu.

Priklady ruznych typu otdazek:

,,Co bylo hlavni myslenkou textu?*
,»Co jsem se dozvédél nového?
»Jaky je mij nazorna ... 7

,Byla ma domnénka spravna?*

,,Chéapu vSechny souvislosti?*

»Zustala nezodpovézena néjaka otdzka?*

»Souhlasim s tim, co jsem cetl?*

»Pochopil jsem, co chtél autor fici?*

Je Zadouci si uvédomit, Ze lze pracovat scelou fadou otazek, s otazkami
uzavienymi, které vedou k nalézani urcitych informaci, oveétuji schopnost Zdka vybavit
si onu informaci, ale dale jiz nepodnécuji hlubsi pfemysleni a objevovani souvislosti
mezi fakty, ale také s otdzkami otevienymi, na které existuje jedna ¢i vice riznych
odpovédi. Prave tyto otazky tvoii podstatnou slozku vyuky. Ucitel by tedy mél do své
vyuky zafazovat takové texty, které zaky oslovi, nadchnou a podniti touhu po dalSim

objevovani a aktivni podileni se na diskuzi k zadanému tématu.
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Strategii kladeni otazek je vhodné zacit ucit déti co nejdiive, nebot’ otazky jsou pro
né né¢im zcela pfirozenym, a to jiz od prvnich naznakl vét a rozvoje vzajemné
komunikace. Otazky prameni z jejich vlastni touhy po poznani, déti rady nalézaji
odpovédi a objevuji novy svét. Tiida by se tak méla stat mistem vécného udivu nad tim,
co déti obklopuje, tiida by méla byt cestou za poznanim. Uditel zakiim ukazuje, ze i on
se pta, chybuje a mnohdy sam hledd odpovédi na otazky, které nezna. Dé&ti jsou tak
vedeny k uvédoméni, ze mezi riznymi typy otazek je rozdil a Ze skute¢né pomahaji

k lepSimu porozuméni textu (Kahn, 2001).

5.5 Urcovani diilezitych informaci a myslenek

Dnesni doba je charakteristickd neustdlym piivalem novych informaci
z nejruznéjSich koutd. Nejinak je tomu i1 ve Skole, kde se Zaci kazdodenné setkavaji
s mnozstvim informaci a casto mohou propadnout pocitu, ze se to neda naucit, ze
kapacita jejich mozka nestaci. Je proto nezbytné, aby byli jiz od prvnich ro¢nikd vedeni
K filtrovani dilezitych informaci a mySlenek od nepodstatnych, které neni zapotiebi si

nutné pamatovat.

Co od textu oekavam?

Zaky mizeme k hledani smyslu a cile &teni dovést napiiklad pies situaci, kdy se
nachazime v obchodé¢ s tim nejrizn&j$im zboZim, a rozhodujeme se, co koupit a co
nikoli. Zde se budeme pravdépodobné rozhodovat podle toho, co momentalné
potiebujeme, co se ndm bude hodit. Stejné je to, 1 kdyz ¢teme. Je diilezité si promyslet
a zhodnotit, jaké informace od textu ofekavame, co se chceme dovédét, co si budeme
potiebovat zapamatovat. Pokladdme si sami pro sebe otazky typu: ,,Hleddm néjakou

konkrétni informaci? Budu si ji potfebovat zapamatovat? Pro¢ ¢tu prave tento text?

Vyhledavani podstatnych informaci

Poté, co si zodpovime otazky uvedené v pfedchozim odstavci, bychom se méli
zamyslet nad tim, jakym zplUsobem je v textu zdliraznéno dilezité¢ a jak ho najdu.
Z&kim predstavime tuto strategii predevsim pfi praci s nauénymi texty. Neméli bychom
predpokladat, ze zaci automaticky pfijdou na to, co v textu znamenaji vysvétlivky,

odkazy, slovnik pojma, rejstiik, obsah, ale mé¢li bychom nejprve spoleéné najit
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charakteristické znaky usnadiujici ctenaifim rozlisit, co autor povazuje za podstatné

a co nikoli.

Informace a internet

Stale vétsi roli hraje v dne$ni dobé€ internet, kde méme moznost setkat se
otazky. Schopnost rozpoznat, které z téchto informaci si mame vybrat, je tedy vice nez
zaddouci. Ta tUzce souvisi se schopnosti posoudit kvalitu informaci a kriticky je
zhodnotit. Ukolem uditeld je také seznamit Zaky stim, jak ovéfit vérohodnost
poskytovanych informaci a ze je zapotiebi mit na paméti zdravou davku skepticismu pii

¢erpani informaci z neprovéfenych internetovych zdroja.

Zvyrazinovani a zatrhavani

Zaci jsou ve vétsing piipad zvykli zvyraziovat urdité informace v textu, aviak se
mnohdy nesetkali s tim, Ze by je nékdo naucil, jak to spravné délat. Pohled na Zzaky, jak
si mnozi znich zvyrazni témét cely text, protoze nedokazou rozlisit dulezit¢ od
podruzného, hovoii za vSe. Zvyraziovani a podtrhéavani dulezitych pojmti modelujeme
na spolecnych ptikladech, kdy zvyraznéni vzdy zdtivodnime a vysvétlime. Uéme tedy
zaky, aby pfi praci stexty, vyhleddvani a zvyraziiovani podstatnych informaci

(Rasinski, 2004):

Vénovali vEétsi pozornost pocatecni a posledni vété odstavce. Zde jsou totiz Casto

ukryty dilezité informace.

- Naucili se délat poznamky na okrajich stranky (obrazek, vlastni formulace
problému, ...).

- Neodbihali od podstaty véci, preskakovali informace netykajici se hledaného
problému.

- Vénovali pozornost riznym zvyrazilovacim prostiedkiim (druhy pisma, velikost
nadpist, tabulky, popisky, fotografie, ilustrace, grafy aj.).

- Vénovali pozornost momentu piekvapeni. Piekvapeni miize znamenat, ze jsme
nasli novou informaci.

- Nezvyraznovali vice nez polovinu odstavce. Idedlni stav je mit zvyraznénou

cca tietinu odstavce.
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Dilezitym voditkem se mlze stat i to, ze nechdme zaky zvyraznit takové klicové
body, o kterych si mysli, ze by mohly byt v testu. Pokud se zéci pfipravuji na pisemnou

praci, u¢me je, aby se zaméiovali na zvyraznéné Casti textu.

Dalsi tipy p¥i vyhledavani podstatnych informaci
Casto se nesnazime u¢it zaky pred zapodetim Gteni celkovému zhodnoceni textu.
- Zapatrat po piedchozich védomostech (co jiz o daném tématu védi z diivéjska)
- zhodnotit délku textu a jeho uspofadani
- zamgfit se na nadpis a mezititulky
- stanovit si, na co se zaméfi a co budou ignorovat

- rozhodnout se, jak moc podrobné budou text studovat

Harvey a Goudvis predkladaji nasledujici praktické tipy:

- Ucte zaky kodovat dilezité casti textu, pouzivat rizné druhy vyznamovych
znacek podle divodu, pro¢ danou ¢ast vyznacili (otaznik, vykti¢nik, atd.)

- Ucte zéky, Zze pfevazna Cast textl neobsahuje pouze jednu hlavni mySlenku.
Nechte Zaky naptiklad vyznacit tii mista, kterd povazuji za dilezitd. Nasledné
ved'te zaky k diskuzi a chtéjte znat diivod, pro¢ oznacili prave tato mista.

- Ucte Zaky rozliSovat, co povazuji za dlileZité oni sami a co za dllezité povazuje
autor textu.

- Ucte zdky rozeznavat hlavni témata a detaily. Mizete pouzit naptiklad tabulku
0 dvou sloupcich, kdy v prvnim znich budou zaznamenavany nazvy témat
a Vv druhém sloupecku budou pfifazovany jednotlivé detaily k danym tématim.
Muzete piipojit i tieti sloupecek, do kterého budou Z&ci zaznamendvat své

vlastni napady a myslenky (Harvey, 2007).

5.6 Shrnovani

Jisté jste jiz museli nékolikrat ve svém Zivoté odpoveédét na podobné otazky, jako
jsou tyto: O cem byla knizka, kterou jsi cetl? Cim se vyznacoval hlavni hrdina? Co si
myslis o filmu, ktery jsi véera shlédl? Jak sis uzil dnesni den? Jak se co nejlépe chopit

odpovédi, abychom shrnuli a srozumitelné¢ vyjadiili odpovéd, aby ndm nasi blizci
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a vSichni, se kterymi piijdeme v bézném zivoté do styku, rozuméli? Jak z prostého

shrnuti vystihnout to podstatné, co ¢ini nasi odpovéd’ zajimavou? (Hamilton, 2003).

Shrnovani a syntéza — zakladni informace

Potieba shrnovat a syntetizovat informace nas provazi cely zivot. Mame-li shrnout
ur¢ité kvantum informaci, nedélame nic jiného, nez ze vybirdme a vlastnimi slovy co
méli dokazat vybrat nejdilezitéjs$i informace z textu, ty uspotfadat a prevypravét ve
spravném potadi. Tyto dovednosti jsou pro zaky pomérné obtizné, proto volme takovy
postup nacviku, ktery neodradi ani nas ani zaky a postupné u nich schopnost shrnovat
rozvine. Syntézu mizeme pfirovnat ke sklddani puzzle. Stejné tak, jako se postupné
proménuje podoba skladaného obrazku ptidavanim dalSich dilku puzzle, stejné tak se
proménuji nase myslenky a predstavy pfi ¢teni. Nové informace propojujeme s doposud
znamymi, vkladame k nim naSe nazory, prozitky, emoce. Vysledkem je novy obraz

v nasi mysli (Rasinski, 2004).

Shrnovani

Jak jsme se jiz docetli, shrnovani vyzaduje vyjadieni textu ve zhuSténé
a srozumitelné podobé. Cilem ucitele je tedy v zacich rozvinout takové dovednosti,
které jim zajisti:

- nalezeni klicovych informaci a myslenek v textu

- odliseni podstatného od podruzného

- zapisovani pozndmek k textu za soufasné¢ho vyuziti klicovych slov a frazi

vystihujicich podstatu sdéleni

Z ptedchoziho je patrné, Ze se jedna o uceleny proces, ktery zada srozumitelnou
a jasnou modelaci na vhodnych piikladech. V opaéném pifipad¢ se muze stat, Ze Zaci
nebudou schopni vybrat z textu to nejpodstatnéjsi a budou do svych zapisu piepisovat

celé odstavce ¢i naopak nenapisi skoro nic.
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Vhodné aktivity rozvijejici tuto strategii
Strategie zakladajici se na pravidlech

A. Brownova, J. Campione a J. Dayova nam piedkladaji aktivity poskytujici zakiim
souhrn pravidel, kterymi by se méli v prib¢hu vytvareni souhrnu fidit. Jde o to, aby zaci
spravné vymazali, ponechali ¢i nahradili informace v textu.

Zakim promitame zvétSeny text na tabuli tak, aby kazdy na text dobie vidél. Poté
postupujeme krok za krokem a soucasn¢ nahlas komentujeme a zdivodnujeme, co
a pro¢ délame.

- Vymazeme ztextu zbyteéné informace a ponechame pouze ty, které nam

pomahaji pochopit a zapamatovat si text

- vymazeme informace, které se opakuji

- nahradime podfazend slova slovem nadfazenym, napi. automobil, autobus, vlak

nahradime pojmem ,,dopravni prosttedky*

- nalezneme ¢i vymyslime vétu shrnujici hlavni smysl odstavce

(Brown, 1980)

Novinarské otazky: Co? Kdo? Kdy? Kde? Jak? Proc?

Mohou zaktim pomoci ve vlastnim psani, do kterého zahrnou vSechny podstatné
informace odpovidajici na ptedchozi otazky. Ze zacatku muzeme zakim nejprve
poskytnout vhodnou reportaZ podéavajici ¢tenafim vycerpavajici informace a nechat je,
aby vyhledali vSechny odpovédi na prislusné otazky. Teprve poté Zaci piejdou

k planovani vlastniho psani.

5.7 Hledani souvislosti

LepSimu porozuméni textu a snadnéjSimu zapamatovani novych informaci pomiize
nalézani souvislosti, uvédomovani si toho, co jiz o textu, ktery se chystame ptecist,
vime, kam az sahaji naSe znalosti, do jaké miry jsme schopni nové informace propojit

S témi dosavadnimi.

Jak napomaha hledani souvislosti porozuméni textu?
Cilem této metody je zvysit Zakovu motivaci ke ¢teni textu propojenim svého
vlastniho Zivota s piibéhem, aktivni vtaZeni jedince do problematiky. Snazime se

ctenafe dovést k uvédomeni si vztahu informaci k jeho vlastnimu Zivotu, dosavadnim
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znalostem a zkuSenostem. Snadnéji se ndm piijimaji a zpracovavaji informace, které pro
nas nejsou zcela nové. Pti kolektivni praci Zaci navic zjisti, Ze jejich doposud ziskané
zkusenosti a znalosti nejsou na stejné urovni a ze prave tohoto mizeme vyuzit pii svém
vlastnim uceni (Greenall, 1986). Hledani souvislosti probiha na vice urovnich: ,ja

a text™, ,,text a jiny text", ,.,text a svét kolem nas*.

Postup pri hledani souvislosti

Z4kim text nejprve pred¢itime a vénujeme se mistim, kterd chceme propojit
s nasimi piedchozimi zkuSenostmi. Napt. ,,To mi pfipomind, jak jsem jako maly jezdil
s babickou na vylety ..., ,,Tohle misto je podobné tomu, kde jsem byl pfed ¢asem na
dovolené ...“. Cilem je najit néco, co maji spoleéného Z4ci a &teny text. Casto i malé
asociace mohou prohlubovat porozuméni textu, vzbuzuji v nas predstavy, diky kterym
si nové informace snadnéji osvojime. Pozdéji vedeme zaky k tomu, aby se naudili
odlisovat to, co opravdu napomaha lepSimu porozuméni textu od toho, co je zbyte¢né
a nepodstatné. Nakonec vedeme zaky k tomu, aby se naucili pouzivat tuto strategii
i béhem tichého ¢teni a vytvareli si vlastni asociace, které jim zpfijemni a usnadni

pfijimani a vstfebani novych informaci.

Navodné otazky a startéry

Vedle vhodnych asociaci Zaklim mohou napomoci i ndvodné otazky a pocatky vét
(tzv. startéry). Zarazujeme je predevsSim zpocatku, kdy zakiim napovidame otazkami,
ukazujeme jim formulace, které by méli pozdé;ji sami pouzivat. Je vhodné ndvodné véty

(startéry) napsat na tabuli, aby je Zaci mé&li neustale na ocich.

Priklady otazek a startérii pro oblast ,,ja a text*:

,Co se v textu podoba mému vlastnimu zivotu?“

,» Co je v mém Zzivot¢ jinak?*

»Jak se ztotoziuji s hlavnim hrdinou?“

»Stalo se mi nékdy néco podobného?*

,lato ¢ast mi pfipomina ...

,luto Cast textu spojuji s ..., protoze se mi jiz stala podobna véc ...*
,»Kdybych prozil to samé, tak bych ...

»Hlavni hrdina je mi blizky, protoze ...*
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Poté, co zaci zvladnou praci na Urovni ,,ja a text”, mizeme piejit ke vztahu ¢teného
textu K jinému textu.

Priklady otazek a startéru pro oblast ,, text a jiny text“:

,,.Cetl jsem jiz nékdy podobny text?*

,V ¢em je tento text jiny / stejny v porovnani s textem, ktery jsem jiz precetl?*

,» LTato knizka mi pfipomina ..., protoze ...

,,Bliz§1 mi byl text ... v porovnani s textem ...

Priklady otazek a startérit pro oblast ,, text a svet kolem nds *“:
»Setkal jsem se nekdy v redlném svéte s tim, o ¢em jsem dnes Cetl?*
»Mohou se tyto situace piihodit i ve skute¢ném Zivot&?*

,,Cim se situace 1i§i od té, co zname z nasich Zivota?*

,»Tato ¢ast mi pfipomina situaci, ktera se mi stala ...*

,KdyZ se mi tato piihoda stala v zivoté, vytesil jsem ji ...

5.8 Usuzovani

Usuzovani tvofi nedilnou soucast naseho Zivota. Pfi pohledu do tvafe ciziho
¢loveéka usuzujeme, jakou ma naladu a jak se asi citi. Z jeho ¢ind, oblékani, chovani
usuzujeme charakter, Zivotni styl, zaliby, pfesvédceni. V oblasti ¢teni pomoci usuzovani
prekracujeme hranice toho, co ndm autor piimo sdé€luje, tzn., Ze hledame skryty vyznam

textu.

Cteni mezi Fadky

Usuzovani, né€kdy téz nazyvano ¢teni mezi fadky, Zada propojeni nasich védomosti
a zkuSenosti s tim, co ¢teme. Vysledkem tohoto spojeni je usudek — nas vlastni ndzor na
danou problematiku. Pomoci usudku dokazeme dojit k zavéru, ktery neni v textu
explicitn¢ vyjadien. V rdmci modelovani mizeme nas vlastni usudek znazornit pomoci
Vennovych diagrami, kdy jednu ¢ast diagramu tvoii mnoZina s nazvem ,,co jsem jiZ
vedél“ a druhou Cast mnoZzina ,,co jsem nasel v textu®. Nas ,,vlastni usudek* pak lezi
v priseciku obou mnozin. Velkym piinosem této strategie je predevSim schopnost zaka
pfemyslet, kriticky hodnotit text véetné jeho autort a dobrat se skryt¢ho vyznamu textu.
DalSim pozitivem je i to, Ze na co si zaci sami pfisli pomoci vlastniho Gsudku, si

s velkou pravdépodobnosti i snadnéji zapamatuji.
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Hra na detektivy

Jednd se o hru, kterd pfirozené vede zdky k tisudku a je zaroven i vybornou
motivaci pred zacatkem préace s textem. Poskytneme zakiim obrazky riiznych situaci,
veci, osob aj. dle aktualni potieby, a ptame se jich, co si o nich mysli a pro¢. Pro
zvySeni autentiCnosti muzeme zakim ukdzat nejriiznéj$i staré nafadi a predméty
a spole¢né pétrat po jejich ptivodu, funkci, vyuziti. Zaci budou usuzovat pravdépodobné
na zakladé tvaru, velikosti, opotfebenych casti apod. Vhodné je i vyuziti oblibené hry,
kterd spo¢iva v odhaleni ukrytého piedmétu v zabalené krabici. Zaci zapoji svou
fantazii a snazi se podle velikosti, zvukl pfi zatfeseni, tvaru (pfi soucasném zapojeni
hmatu) pfijit na to, co je onim ukrytym pfedmétem.

Podobné se toho da i vyuzit pfi ¢teni, kdy usuzovani vychazi ze hry na detektiva,
ktery na zakladé¢ indicii a neptimych napovéd v textu odhaluje jeho vyznam. Je vhodné
zakim ukazat n¢kolik ptikladi, podle kterych mohou zdokonalovat své vlastni usudky.
Napt. kdyz budou mit na sob¢ hlavni hrdinové Cepice a zimni kabaty, usoudime, ze se
déj odehrava v zimé. Kdyz budou hlavni hrdinové jezdit v kocarech a kotskych
povozech, pravdépodobné se d¢j bude odehravat nékdy v minulosti. Z ¢ind hlavnich
postav se nam nabizi soudit jejich charakter, ze zpisobu komunikace zase vzajemné
vztahy.

Pro zjednoduseni vyvozovani vlastnich usudktt mtizeme pracovat s tabulkou, kdy
do jednoho sloupce piSeme vlastni Gsudky a do druhého zaznamenidvame dikazy

nalezené v textu.

Priklady otazek podnécujicich usuzovani za hranice textu:
,»Co asi hrdina doopravdy myslel tim, kdyz fikal...?*

,»Co vedlo hlavniho hrdinu k takovémuto jednani?*

,Jak se hrdina ptibéhu citi?*

»Jak ptibéh skonci?“

Strategie usuzovani se da velmi dobie prizplsobit riznym tématim, kterym se chce
ucitel v hodin¢ vénovat. Je-li jeho cilem napf. téma tykajici se Sikany, ptatelstvi,
tolerance, muze vybrat napiiklad pohadku O osklivém kacatku. Krok po kroku vyzyva
zaky, zda by mohli vybrané useky piibéhu pifipodobnit né¢emu, co sami prozili nebo

s ¢im se setkali ve svém okoli.
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Pfi usuzovani méjme na pameéti zabezpeceni takové atmosféry ve tfide€, ktera bude
podporovat hlubsi mysleni. Snazme se proto doptat zaktim dostatek casu, ukazkovych
situaci, kdy 1 my sami se zastavujeme a piremyslime nad skrytym vyznamem textu.

Dejme zaktim dostatek prostoru pro diskuzi, piemysleni a psani.

Usuzovani a ostatni strategie
Usuzovani netvoii samostatnou izolovanou strategii, nybrz s ostatnimi strategiemi
uzce souvisi. Prolinaji se hranice mezi tsudkem, predvidanim, vytvafeni ptedstav,

kladeni otazek ¢i hledani souvislosti a propojovani textu se sebou samym.

5.9 Hodnoceni

Hodnoceni tvofi soucast naSeho kazdodenniho zivota. Nekolikrat béhem dne
musime uc¢init mnoha rozhodnuti, at’ uz je to pii vybéru obleceni, co si vezmeme rano
na sebe, ¢i vyrobkd, které si odneseme z obchodu. Vzdy hodnotime podle urcitych
kritérii. Stejné tak i hodnotime a soudime rizna hlediska textu vzhledem k danym

kritériim (Langmeier, 2006).

Jak vybrat knihu ,,na miru*?

Jiz od pocatku Skolni dochazky jsou Zaci vedeni ke Cteni kniZek a dostavaji prostor
pro vlastni vybér. Predev§im zpocatku bychom jim méli s vybérem pomahat, nebot’
hodnoceni a nalézani kritérii, podle kterych si zvolit vhodnou kniZku, je pomérné

naro¢na myslenkova operace.

Neznamé vyrazy
Pro zhodnoceni knihy z hlediska pro nds nezndmych vyrazti miizeme vyuzit tzv. Test
peti prstl, pii kterém postupujeme nasledovne:
- vybereme si knizku, kterou si chceme piecist
- otevieme knizku ptiblizné uprostied
- pfecteme si jednu stranku a v§imame si slov, kterd jsou pro nas nova, kterd nam
délaji problémy pfi Cteni; pfi kazdém takovém slové zvedneme jeden prst
- mame-li po docteni stranky zvednutych pét prsti nebo ndm ani na
zaznamenavani neznamych slov nestacily, je pro nds knizka pfili§ tezka,

nechame ji na pozd¢ji
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Pozadovany obsah

Dalsim kritériem vedle obtiznosti slov je zhodnoceni vybéru knihy podle cile, kterého
chceme ¢tenim dosahnout. Pred vybérem si zodpovime otazky: Co chci v knize najit?
Za jakym ucelem ji ¢tu? Proc ji chci c¢ist? Co od ni ocekavam?

Zaky muizeme k nalézani vhodnych kritérii pro vybér knihy vést pomoci projektii. Zaci
budou mit napt. za kol zpracovat téma Planety slune¢ni soustavy. K dispozici dostanou
nejriizngjsi zdroje informaci, které nechame kolovat po tiidé. Zaci material zhodnoti
podle toho, do jaké miry ho povazuji za uziteCny pro praci na projektu. Postup pii

vybéru mize byt nasledujici:

zjistime rok vydani knihy

- vyhledame obrazky, tabulky, grafy a posoudime jejich ndzornost

- patrame po klicovych slovech tykajicich se naseho projektu

- podle klicového slova nalezené¢ho napt. v obsahu si zb&ézné€ procteme piislusnou

kapitolu a posoudime vhodnost obsazenych informaci vzhledem k projektu

Mozna kritéria kvalitni nau¢né knizky

Pti hodnoceni nau¢né literatury si v§imame nasledujicich oblasti.

Knizka obsahuje: obsah, rejstiiky, slovni¢ek s vyznamem neznamych slov, grafické
prvky usnadnujici orientaci v knize (druhy pisma, ¢lenéni textu, velikost nadpist apod.),
obrazky, mapy, fotky, tabulky v€etné popisktl

Knizka je psana: novodobym jazykem, srozumitelné

Informace jsou: aktualni, spravné, piinosné, objektivni

(Keene, Zimmermann, 2007)
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6 Pedagogicky experiment

V pedagogice se pedagogickym experimentem rozumi vytvoreni dvou skupin,
Z nichz jedna se oznacuje jako experimentalni (hlavni skupina) a druha jako kontrolni
skupina. Ob¢ skupiny by mély byt co nejvice rovnocenné, tzn., ze jsou vybrany tak, aby
si byly co nejvice podobné ve svych charakteristikach, tim rozumime napt. pohlavi,
vek, Skolni prospéch, ro¢nik a jiné. Skutecnost je ovSem odlisna. Vytvorit dvé skupiny,
které by byly na zacatku pedagogického experimentu totozné a mély identické znaky, je
velice problematické, téméef nemozné. V tomto dochazi k ndhodnému vybéru. V pripadé
zkoumani tfidnich kolektivii jsou skupiny pifedem vytvofeny a vytvofeni skupiny
nahodnym vybérem neni mozné. Poté musi vyzkumnik pracovat s témito vzniklymi
skupinami, 1 pfes to by se vSak m¢l pokusit, a pro kvalitni vyzkum je nezbytné, aby obé
ttidy byly v podstatnych indikétorech srovnatelné.

Pred zahijenim samotného vyzkumu by mél byt proveden pilotni test, ktery
se provadi na mens$im vzorku respondenti. Béhem pilotniho testovani dochézi
k vyhodnoceni, zda byly testovaci nastroje a procesy zvoleny spravng, nebo potiebuji
zménu. Také dostavame prvotni vysledky o tom, zda zkoumana problematika je pii
zvolené metod¢ a postupech sledovatelna.

Pokud je vybrdna experimentdlni 1 kontrolni skupina, pfed zahajenim
pedagogického experimentu provedeme u obou skupin vstupni testovani, které
se nazyva pretest. Tento pretest je dllezity, nebot’ nam poskytuje vstupni data o situaci
v dané oblasti (napf. vstupni dovednosti pfi feSeni slovnich tloh ve fyzice, dovednost
zpracovavat odborny text apod.). Pedagogicky experiment mize probihat hodiny, dny,
tydny, ale 1 mésice €1 roky. Nicméné podstatné pro experimentdlni skupinu
je experimentalni puisobeni po tento Casovy usek. Vyzkumnik, ucitel, ¢i jind osoba
zamérné pozméiuje podminky (manipuluje s proménnymi) pfi vyuovani. Jinymi slovy
déla néco, co v kontrolni skupin€ nedéla. V kontrolni skupin€ probihd vSe standardné
(Hlad’o, 2011).

Po ukonceni pedagogického experimentu nasleduje vystupni test u obou skupin,
tzv. posttest. Posttestem se sleduje vystupni troven zakl. Poté se vyhodnoti zmény,
ke kterym doSlo u obou skupin v posttestu vzhledem k pretestu a dale se tyto zmény
porovnaji mezi skupinami navzajem. Dojde-li v experimentalni skupiné oproti kontrolni
skupin¢ ke zméndm bez zasahu jinych nekontrolovatelnych vlivli (intervenujici

proménnd), lze odvodit, ze zména v experimentalni skupiné je pri¢innou zjisténych
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rozdili. V pedagogickém experimentu musime maximalné zajistit, aby rusivé vlivy
neznehodnotily vysledek vyzkumu. Pfi prezentaci jednotlivych vysledkti musi
vyzkumnik brat zietel na skutecnosti, které mohou zjisténé vysledky vice ¢i méné
zkreslovat. Mimo intervenujici proménné muze vysledek ovlivnit tzv. Hawtonsky efekt.
Jedna se o zmény, které nastavaji diisledkem, Ze skupina o probihajicim experimentu vi.
Somr také uvadi, Zze se zéci v piipad¢ piitomnosti vyzkumnika mohou chovat odlisné,
mohou vyvijet vice aktivity, kterou se snazi vice zviditelnit. Pfimym disledkem miize
byt lepsi vysledek Zaka nebo celé tfidy vlivem vétsi snahy a koncentrace zakua

(Somr, 2007). Grafické znazornéni pedagogického experimentu doklada schéma 3.

Vybér dvou rovnocennych skupin subjekti

| |

Skupina A Skupina B
(kontrolni) (experimentalni)
Pretest Pretest
u skupiny A u skupiny B

Y Y

Vse udélej s obéma skupinami stejné mimo
experimentalni zmény ve skupiné B

Posttest a vyhodnoceni Posttest a vyhodnoceni
u skupiny A u skupiny B

2 i

Posouzeni zmén u experimentalni skupiny a
zavéry o disledcich experimentalni zmény

Schéma 3: Jednotlivé faze pedagogického experimentu

Zdroj:viastni zpracovani
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EMPIRICKA CAST

76



7 Metodologie a struktura vyzkumu

V této kapitole pfedstavujeme metodologii vyzkumu ctenarské gramotnosti pfi
feSeni slovnich uloh ve fyzice, kterd byla pii zpracovani disertacni prace pouzita.
V tvodni podkapitole jsou uvedena vychodiska a cile vyzkumu, které jsme si na
zacatku vyzkumu kladli. Dale jsou stanoveny hypotézy vyzkumu, podrobné popsan
vyzkumny design a zpisob vybéru zkoumanych skupin a jejich charakteristika.
Na zavér kapitoly jsou vysvétleny pouzité vyzkumné metody, mapujici vliv ¢tenaiskych

strategii ve fyzice.

7.1 Vychodiska vyzkumu

Ctenafskd gramotnost je brana jako podoblast funkéni gramotnosti &lovéka.
Je vyznamnou sloZkou dosahovéani osobnich a spolecenskych cild. Jeji pocatky jsou
péstovany pravé na zékladni skole. Ctenaiska gramotnost je konfrontovana napii¢ viemi
predméty nejen zakladniho vzdelani. Nepftili§ optimistické vysledky testovani ¢tenarské
gramotnosti ¢eskych zakd nabizi otazku, jakym zplisobem ovliviluje tato gramotnost
predmét vzdaleny, predmét fyziku, Konkrétné v této praci Gispésnost pii feseni slovnich
uloh.

Vysledky mezinarodnich zji§téni nas podnitily se problematikou zabyvat
a uskutecnit vyzkum v devatych roc€nicich zakladnich $kol, respektive odpovidajicich

ro¢nicich gymnazia.

7.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak Ctendiské strategie v hodinach
fyziky ovlivni zéky z hlediska feseni slovnich uloh, respektive, zdali nastane zlepseni
u skupiny, kterd se Ctendiskymi strategiemi pribézné po dobu jednoho Skolniho roku
pracovala v posttestu oproti pretestu. Dale bylo cilem zjistit, zda zptisob zadani slovni
ulohy ovlivni jeji tspé&Snost pii feSeni a jak.

Vzhledem k vytyéenym cilim byly stanoveny vyzkumné otazky: Maji strucné
zadané slovni Glohy véEtsi uspéSnost pii feSeni nez tlohy, které jsou obsahlejsi, piipadné
obsahuji informace navic? Dojde k vétSimu zlepSeni vysledkli v posttestu u zaki, ktefi
Vv pribéhu skolniho roku pracovali se Ctenarskymi strategiemi? Jsou rozdily ve zlepSeni
vysledk jiné u chlapct nebo u divek?
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7.3 Hypotézy vyzkumu

Podkapitola piinasi fadu piedpokladi a hypotéz. Hypotézy vznikly na zakladé
prostudované literatury a teoretické casti disertacni prace. Muzeme si tedy vytvofit
pfedbézné nazory na vazby mezi jednotlivymi proménnymi, na pfi¢innou souvislost
sledovanych jevii a na mozna feSeni zkoumanych problému. Z hlediska piehlednosti
byly hypotézy rozdéleny do jednotlivych oblasti zkoumani. Jedna se o hypotézy
s pifimou souvislosti UspéSnosti vyieSeni slovni ulohy na zptisobu jejiho zadani
a 0 hypotézy zaméfené na intervenci ¢tenaiskych metod v hodinach z hlediska posunu
vysledkt zaka. Ve vSech piipadech jsou pro vétsi piehlednost uvedeny piedpoklady (P)
a statistické hypotézy (SH), ze kterych vychazeji nulové a alternativni hypotézy, které

dale testujeme v kapitole 8.

7.3.1 Pilotni vyzkum

P1: Usp&snost jednotlivych slovnich uloh z hlediska fyzikalniho tématu je stejna.

SH1: Pocet vyieSenych slovnich tloh je pro riizné fyzikalni témata stejny.

P2: Usp&snost jednotlivych slovnich uloh z hlediska typu zadani je rozdilna.

SH2: Pocet vyfeSenych slovnich tloh je pro rizné typy zadani rozdilny.

P3: Zaci nemaji radi slovni tlohy, které obsahuji piili§ textu, ktery je§td nemusi byt
potiebny k vypoctu, tzv. doplitkové informace.
SH3: Pocet zaku, ktefi maji v oblibé slovni tlohy s informacemi navic, je rozdilny

S poctem zakd, ktefi tyto ulohy v oblibé nemaji.

7.3.2 Vyzkum (pretest, posttest) — |. ¢ast

Uspé&nosti FeSeni slovni ilohy vzhledem ke zpiisobu zadani
P4: Zaci dosahnou v jednotlivych tlohach rozdilného po&tu bodi.

SH4: Pocet bodt z fesenych slovnich uloh je pro rizné typy zadani rozdilny.

P5: Nejvice bodu zaci dosahnou ze slovnich tloh stru¢né zadanych, naopak nejméné ze
slovnich uloh zadanych delSim textem, ktery obsahuje informace navic.

SHS5: Slovni ulohy zadané stru¢né (D) maji vEétsi ispéSnost pii feSeni, nez tlohy zadané
textem, obsahujici informace navic (C).
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Intervence ¢tenarskych strategii

P6: U vsech zakt dojde vlivem pfirozeného vyvoje a rozvoje v posttestu ke zlepSeni
vysledki vzhledem k pretestu.

SH6: Zaci dosahli v jednotlivych tlohach v posttestu lepsich vysledki nez v pretestu.

P7: Pfi srovnadni experimentdlni a kontrolni skupiny nedojde ke zlepSeni
v experimentalni skupiné u vSech péti typti slovnich uloh.
SH7: V experimentalni skupin¢ nedoslo mezi testy ke zlepSeni ve vSech ulohach oproti

kontrolni skuping.

P8: V experimentalni skupiné¢ doSlo u zaku k rozdilnému zlepSeni v jednotlivych
slovnich ulohach.

SH8: Zlepseni v jednotlivych ulohach v experimentalni skuping je rozdilné.

P9: Zéci z kontrolni skupiny se zlepsi ve viech slovnich ulohach stejné.

SHO9: Zlepseni v jednotlivych ulohach v kontrolni skupin€ neni rozdilné.

P10: U divek dojde k vétSimu zlepSeni mezi testy neZ u chlapci.

SH10: Divky se zlepsily v jednotlivych ulohach mezi testy vice nez chlapci.

P11: Divky zexperimentalni skupiny se v posttestu zlepsi vuci chlapcim vice
Vv jednotlivych ulohach.
SH11: Divky z experimentalni skupiny se zlepS$ily v jednotlivych ulohdch mezi testy

vice nez chlapci.

P12: T u divek z kontrolni skupiny dojde v posttestu k vétSimu zlepSeni v jednotlivych
ulohéch oproti chlapctm.
SH12: Divky z kontrolni skupiny se zlepsily v jednotlivych tlohach mezi testy vice nez

chlapci.

7.3.3 Vyzkum (pretest, posttest) — I1. ¢ast

Porozuméni odborné-nau¢nému textu
P13: Zaci bez ohledu na pohlavi dosahnou lepsich vysledki v posttestu oproti pretestu.

SH13: Chlapci a divky dosahli rozdilnych vysledkli v posttestu oproti pretestu.
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P14: Experimentalni skupina dosdhne vétSiho zlepSeni mezi pretestem a posttestem
oproti kontrolni skupiné.
SH14: U experimentalni skupiny doslo k vétS§imu zlepSeni vysledki mezi testy oproti

kontrolni skuping¢.

P15: U divek zexperimentalni skupiny dojde k vétSimu zlepSeni mezi vysledky
jednotlivych testll nez u chlapct.

SH15: Divky se v experimentalni skupiné zlepsily vice jak chlapci.

7.4 Struktura vyzkumu

Z hlediska charakteru vyzkumu byl na pocatku zvolen kvantitativni pfistup Setfeni.
Tento metodologicky postup jsme zvolili z divodu zkoumani pocetného vzorku
respondentl, dale nam vhodnym zplsobem umoziiuje analyzovat zkoumané aspekty.
Vyzkum mél tfi faze, z nichZ dvé€ byly na sob¢ zavislé, a doslo ke zjisStovani bodového
posunu mezi testy.

Prvni faze, nazvéme ji pilotnim vyzkumem, méla ovéfit sestaveni testll, potvrdit
dalsi realizaci v této oblasti a odpovédét na otdzky tykajici se pohledu na slovni ulohy
fesené v hodinach fyziky. Do prvni faze vyzkumu se zapojilo 7 ucitelu fyziky
z libereckého kraje, kteti byli ochotni vénovat ¢as pied samotnym testovanim
a predevsim Cas straveny pii pilotnim testovani. Na spole¢né schiizce bylo ucitelim
podrobné vysvétleno, jaké jevy a jakym zpusobem chceme zkoumat a nasledné
analyzovat. V ¢ervnu $kolniho roku 2013/2014 probéhlo pilotni testovani a Setfeni,
po kterém nasledovalo vyhodnoceni.

Druhé faze testovani, nazvéme ji pretestem, probéhla koncem zaii ve Skolnim roce
2014/2015 u zaku 9. tid. Do testovani se zapojilo 18 uciteli z 15 zakladnich skol
a 1 gymnazia. Pretest mél dvé ¢asti. V prvni €asti Zaci fesili slovni Glohy, v druhé ¢asti
pracovali s nau¢né-odbornym textem.

Béhem listopadu se vykrystalizovala kontrolni skupina, ta naproti ostatnim zakam
Z pretestu nebyla konfrontovana se ¢tenarskymi strategiemi v hodinach fyziky béhem
Skolniho roku 2014/2015. Tato skupina nebyla pocetna, ale jevy, které jsme zkoumaly,
méla zachytit. Experimentalni skupina v hodinach fyziky oproti kontrolni skupiné
pracovala s pfipravenymi materialy, které obsahovaly osvojovani jednotlivych

ctenafskych strategii ve fyzice.
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V tfeti fazi testovani, nazvéme ji posttestem, kterd prob&hla pocatkem cervna
Skolniho roku 2014/2015 ve t¥idach, kde probéhl v zafi pretest, byl zkouman posun ve
vysledcich pii feSeni slovnich uloh a pfi praci s nau¢né-odbornym textem. Strukturu

vyzkumu doklada schéma 4.

vyber vzorku

J

osloveni uciteli

I

pilotni testovani (Cerven 2014) — test, dotaznik

4

pretest (zari 2014) — I. cast (1. + 2. polovina) + II. cast

4

experimentalni skupina Vs. kontrolni skupina

4

posttest (cerven 2015) - 1. cast (1. + 2. polovina) + II. cast

/B

zavery vyzkumu zpétnd vazba uciteliim

Schéma 4: Struktura vyzkumu

Zdroj:vlastni zpracovdni

7.5 Zkoumany vzorek

7.5.1 Pilotni testovani

Pilotniho testovani dostupného vzorku, které probéhlo v cervnu Skolniho roku
2014/2015, se zucastnilo 189 zakd devatych ro¢nikd. Jednalo se o zaky z 6 zakladnich
Skol a jednoho vicelet¢tho gymndzia v libereckém kraji. Z divodu charakteru
zjistovanych ukazatelli nebyli zaci v pilotnim testovani gendrovée rozdéleny a vysledky

vyzkumu vypovidaji za celou testovanou skupinu.
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7.5.2 Pretest

Na konci zafi Skolniho roku 2014/2015 probéhl vyzkum oznaceny jako pretest.
Pretest mé&l dvé c¢asti, prvni mapovala uspéSnost feSeni slovnich uloh vzhledem
k riznému zptsobu jejich zadani a druha ¢ast mapovala schopnost plnéni ukold
vztazené k odborné-nau¢nému textu.

Prvni poloviny prvni ¢asti testovani se zacastnilo 447 zakd devatych roc¢nikt z 12
zakladnich Skol a jednoho vicelet¢tho gymnazia libereckého kraje. Z divodu
stanovenych hypotéz jiz pracujeme se skupinami chlapci a divek zvlast. Skupinu
tvofilo 204 chlapct s oznaCenim CH (chlapci) a 243 divek skupinu oznaéenou
D (divky). Protoze prvni cast pretestu obsahovala dva testy, které se psali po sobé
jdoucich hodinéach fyziky, zaci, ktefi se zucastnili pouze jednoho testu, byli pro ucely
testovani vyfazeni. A tak doSlo kredukci poctu na 197 chlapci a 234 divek.
Bezprostfedné po Gvodnich testech se vykrystalizovala'® kontrolni skupina &itajici 94
zaku (45 chlapct, 49 divek). Experimentalni skupinu Citajici 337 zaku tvofilo 152

chlapcu a 185 divek. Charakteristika experimentalni i kontrolni skupiny je uvedena zde:

Experimentalni skupina: Na zacatku zafi $kolniho roku 2014/2015 bylo kazdému
vyucujicimu fyziky osobné pfedano 16 kompletnich materiald, se kterymi byl
seznamen. Dale mu bylo vysvétleno, jak evidovat realizované materialy. Kazda sada
materialu se skladala z odborné-nauéného fyzikalniho textu, ktery mél pfimou spojitost
s vyuCovanou latkou ve fyzice, a pracovniho listu skoly, se kterymi méli Zaci
po precteni dale pracovat (oprava tvrzeni, rozhodovani o spravnosti, pfifazovani veli¢in
k hodnotam, vyhledavani informaci, ...). Kazdy pracovni list byl vytvofen tak, aby se
v ném vyskytovaly rizné ¢tenarské strategie a u zaki komplexné podporoval ctenatskou
gramotnost. UCitelé si poradi jednotlivych materiali ve vyucovacich hodinach volili
sami dle uvaZeni. Brali v potaz zachovani navaznosti na tematické plany a téma
aktualné probirané latky. Jedinou podminkou bylo, Ze aktivity na podporu Ctenaiské
gramotnosti maji realizovat v hodinach fyziky a nikoliv nad ramec vyuéovéni. Casové
narocnost jednoho materialu byla 15-30 minut vcetné kontroly. UCcitelé pouze
zaznamenavali do pfipraveného seznamu (tabulka 3), kdy a jaké sady v hodinach jiz

s zaky uskute¢nili. Cisla v fadcich u jednotlivych sad znamenaji mésic realizace.

'8 Mezi pretestem a posttestem méli Zaci pracovat s odborng-nauénymi materialy obsahujici &tenaiské
strategie podporujici étenafskou gramotnost. Tato ¢innost méla ur¢itou mérou zasahnout do vyuéovacich
hodin fyziky, a proto ji nékteii ucitelé odmitli.
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Do experimentalni skupiny byli zafazeni zaci, ktefi pracovali alespon s 12 sadami

odborné-nau¢ného textu.

ucitel

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. |10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16.
1. sada — | 4 |10 |10 | — | 2 3. 5. | 11 | 3. 1. 5. | 11 | — | — | 12
2. sada 10. 5. 4 11. 4, 12. | 11 4, 3. 5. 2. 3.
3.sada 1. 12. | 10. | - 12. 4, 2. 3. 10. 4, 5. 10. | 11. | 11 4,
4. sada 4, 4, 4, 10. | 10. 1. 12. | 12. 1. 10. 1. 11. 3. 5. 12.
5. sada 11. 1. 2. 10. 1 5. 11. 10. 4, 2. 5. 4,
6. sada 2. | 11 | 11 | 12. 3. 3. 0. | - 4, 5. 2. 1 1. | 11. | 10. 2.
7. sada 2. 5. 10. | - 4. 10. | - 1. 5. 12. 3. 3. 4. - | 10.
8. sada 10. 5. 2. 11. 3. 1. 11. 5. 12. 11. | 10. 5. 5.
9. sada 5. 12. | - 4. 1. 11. 5. 2. 1. 1. | 12. — | 12. | 12 4, 5.
10. sada 5. 10. 1. 1. 11. 10. 1. 5. 10. 5. 1. 11.
11. sada 11. 3. 5. 3. 2. | — | 12 3. 4, 4. 1. | 12, | - 3. 10. 4
12. sada 3. 10. 12. 2. 10. 5 11. 2. 3. 4. 1. 10. 3. 1.
13. sada 5. 3. 4, 12, | 11 | - 3. 4, 4, 5. 2. | - 1. 12. 5.
14. sada 2. 2. 5. 5. 4, 4, 2. 10. | 10. | - 2. 2. 10. | 12. 3. 3.
15. sada 12. 3. 4, 5. 5. 4, 3. 10. 5. 5. 3. 5. 1. 11.
16. sada — | 10 | - 10. 5. 2. 10. 3. 2. 5. 4. 4, 1.
celkem 14 15 13 12 12 12 15 15 14 12 13 14 13 12 13 14
celkem 889% | 94% | 81% |75% | 75% | 75% | 94% | 94% | 88% | 75% | 81% | 88% | 81% | 75% | 81% | 88%

Tabulka 3: Celkovy pi‘ehled o realizovanych sadach

Kontrolni skupina: Skupina, ve které probihala standardni vyuka bez podpory
ctenafskych strategii na zakladé¢ pfipravenych pracovnich listl. V této skupiné ucili
vyucujici, kterym se ndpad zamlouval, avSak méli pfedev§sim obavy, Ze by aktivity

nestihali vzhledem k ¢asové dotaci fyziky na zakladnich $kolach.

Druha cast testovani byla zaméfend na plnéni ukoli vztazenych k odborné-
nauénému textu a prob€hla na pfelomu zafi a fijna Skolniho roku 2014/2015.
Ctyficetiminutové aktivity prace s textem se z(castnilo 402 Z4kd z 10 zakladnich $kol
libereckého kraje, 201 chlapci a 189 divek. Experimentalni skupinu zakd tvofilo
106 chlapcti 93 divek. V kontrolni skupiné bylo 95 chlapcti a 96 divek. Experimentalni
a kontrolni skupina podléhd stejné charakteristice, jako v prvni casti vyzkumu.
Kontrolni skupinu tvofila ¢ast zakli z prvni ¢asti testovani. Kontrolni skupina byla pro

druhou ¢ast testovani doplnéna o dalsi dvé tiidy.
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7.5.3 Posttest

Posttestu, ktery probéhl na zacatku cervna Skolniho roku 2014/2015, se aktivné
zucastnili vSichni vyucujici, ktefi se zapojili do zatijového pretestu. Posttest mél opét
dve c¢asti. V té prvni, tykajici se uspésnosti feSeni slovnich tloh vzhledem k raznému
zpusobu jejich zadani a posunu vysledki oproti pretestu, se prvni poloviny testu
zuCastnilo 429 zdkd devatych ro¢nikG z 12 zékladnich Skol a jednoho viceletého
gymnazia libereckého kraje, z nichz bylo 195 chlapct a 234 divek. Druhé poloviny testu
se zucastnilo 439 zaka, z toho 198 chlapct a 241 divek. Ti zaci, ktefi se netcastnili
jedné ze dvou c¢asti, byli z vyzkumu vyfazeni. Podminky splnéni prvni i druhé poloviny
testu splnilo 191 chlapcti a 228 divek.

V druhé ¢asti posttestu zaméfeného na porozuméni a plnéni tkolt k odborné-
nauc¢nému textu se zucastnilo 386 zakl ze stejnych skol a tfid, jako v pretestu. Z téchto
zaku tvorilo experimentalni skupinu 101 chlapci a 95 divek. V kontrolni skupiné bylo

98 chlapci a 92 divek.

7.5.4 VVzorek po sparovani

Abychom mohli vysledky, respektive posuny vysledkiit mezi posttestem a pretestem
objektivné porovnavat a méfit, doslo k tzv. sparovani vysledkl jednoho Zéka. Vyzkum
pocita pouze s zaky, ktefi se zucastnili obou polovin testovani v pretestu a obou polovin
Vv posttestu. Pokud Zakovi alespon jedna ze Ctyt ¢asti chybéla, byl ze vzorku zaku
devatych ro¢nikiit pro vyzkum vyfazen. V piipadé druhé casti pro postup
do vyhodnoceni musel mit zak opét splnén jak pretest tak posttest. Poéty zakd béhem

testovani a po sparovani uvadi tabulka 4 v ptipadé€ prvni ¢asti testovani.

pretest posttest sparovani
chlapci — experimentalni sk. 152 144 137
divky — experimentalni sk. 185 180 177
chlapci — kontrolni sk. 45 47 40
divky — kontrolni sk. 49 48 42

Tabulka 4: Poéty Zaki v pribéhu testovani — 1. ¢ast
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Pro ptipad druhé ¢asti testovani jsou pocty jednotlivych zakt uvedeny v tabulce 5.

pretest posttest sparovani
chlapci — experimentalni sk. 106 101 97
divky — experimentalni sk. 93 95 86
chlapci — kontrolni sk. 95 98 85
divky — kontrolni sk. 96 92 90

Tabulka 5: Poéty Zaki v pribéhu testovani - 2. ¢ast

7.6 Metody pouzité pri vyzkumu
V této kapitole podrobné popiseme metody, které byly pro jednotlivé faze vyzkumu

pouZzity.

7.6.1 Pilotni testovani
Pilotni testovani se skladalo ze dvou c¢asti. Prvni kvantitativni c¢ast testovani

obsahovala pét slovnich uloh, pfi¢emz kazda zahrnovala jinou oblast fyziky, viz
tabulka 6.

a | ulohy tykajici se vypoctu primérné rychlosti ze znalosti drahy a ¢asu

b | tlohy tykajici se vypoctu ¢asu ze znalosti primérné rychlosti a drahy

¢ | ulohy tykajici se momentu sily na pace

d | ulohy tykajici se vypoctu hodnoty fyzikalni veli¢iny z Ohmova zédkona

e | ulohy tykajici se vypoctu hydrostatického tlaku

Tabulka 6: Oznaceni oblasti fyziky pro testované slovni ulohy
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Kazda slovni uloha byla zadana jinym zpisobem, oznaceni uvadi tabulka 7.

piiméfené dlouhy text slovniho zadani s Ciselnymi hodnotami fyzikalnich

Al Velicin

5 priméiené dlouhy text pouze slovniho zadani (i hodnoty fyzikalnich
veli¢in)

c delsi text se spoustou zajimavosti a s ¢iselnymi hodnotami fyzikalnich

veli¢in

D | zadani pouhym vyc¢tem fyzikalnich veli¢in a jejich hodnot

E | slovni zaddni doprovazené obrazkem s ¢iselnymi udaji a otazkou

Tabulka 7: Oznadeni zpusobu zadani pro testované slovni ulohy

Ukazka slovni ulohy zadané vSemi péti zptsoby je soucasti ptiloh (pfiloha ¢.1). Pro
pilotni testovani bylo vytisténo 5 skupin testti po 40 kusech tak, ze témata a typ zadani

uloh byly nasledujici:

1. skupina — Aa, Bb, Cc, Dd, Ee
2. skupina — Ab, Bc, Cd, De, Ea
3. skupina — Ac, Bd, Ce, Da, Eb
4. skupina — Ad, Be, Ca, Db, Ec
5. skupina — Ae, Ba, Cb, Dc, Ed

Tedy 1. skupina méla prvni ulohu tykajici se vypoctu primérné rychlosti ze znalosti
drahy a casu zadanou pfimétené dlouhym textem slovniho charakteru s ¢iselnymi
hodnotami fyzikalnich veli¢in. Druhé uloha se tykala vypoctu ¢asu ze znalosti primérné
rychlosti a drdhy a byla zaddna pfiméfené dlouhym text pouze slovniho charakteru
(i hodnoty fyzikalnich veli¢in). A tak dale. Téchto 5 skupin testi bylo rovnomérné
rozdano zakam pii pilotnim testovani. Zaci méli na tuto &ast 40 minut a mohli pouZivat
kalkulacky. Protoze ndm primarné neslo o testovani znalosti fyziky, nybrz o pouZziti
a zpracovani jednotlivych informaci z textu Ulohy, byla soucasti testi napovéda, ve

které byly uvedeny fyzikalni vzorce, které mohli Zaci pii feSeni pouzit.
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Druhd kvantitativni ¢ast pilotniho testovani obsahovala dotaznik zaméfeny
na postoje zakl ke slovnim uloham ve fyzice. Byl koncipovan z uzavienych otazek,
na které¢ zaci odpovidali pomoci pétibodové hodnotici Skaly. U jedné otazky byla
pouzita metoda vyctovych otazek s neomezenym poctem vybranych odpovédi. Zajimalo
nas, zda zakiim vyhovuje stru¢né zadani slovni tlohy, zda maji radi slovni tlohy
obsahujici informace navic nesouvisejici s vypoctem. Dale pak, zda maji problémy
u slovnich uloh s vétSim mnozstvim informaci najit kliCové a potiebné udaje
a informace potiebné k vypocétu. V neposledni fadé jsme se zaméfili na nazor zaku
na slovni ulohy ve své ucebnici fyziky. Soucasti byla také otazka, ktera zjistovala
pouziti uvedené napovédy ve formé fyzikalnich vzoreckl pii feSeni slovnich uloh

Z prvni ¢asti. Dotaznik vypliovali Zaci po vypracovani prvni ¢asti.

7.6.2 Pretest

Prvni ¢ast pretestu byla sestavena na zaklad¢ ziskanych vysledkid z pilotniho
testovani. Byla koncipovana jako kvalitativni test slozeny ze dvou polovin. Kazda
polovina obsahovala pét slovnich tloh, zadanych jinym zptsobem (prvni test: Aa, Bb,
Cc, Dd, Ee, druhy test: Ab, Bc, Cd, De, Ea)'. Na kazdy test m&li Zaci 40 minut a mohli
ziskat maximaln¢ 50 bodt. Testy se psaly ve dvou po sobé nasledujicich hodinach
fyziky. Celkovy pocet bodl, kterého mohli zaci dosédhnout, byl tedy 100. Zadani
slovnich uloh dostali Zaci v tisténé barevné podob&. Soucasti slovnich tloh byla opét
napovéda ve formé fyzikalnich vzorcil. Zaci feseni jednotlivych uloh vypracovéavali na
papir formatu A4 a kteSeni méli k dispozici kalkulacky. K zmapovani ¢tenaiskych
dovednosti ve fyzice byl pouzit odborné-nau¢ny text o lidském uchu, ke kterému
nalezely dil¢i ukoly a otazky. V této druhé Casti pretestu zaci rozhodovali o spravnosti
tvrzeni, vybirali spravnd tvrzeni k otdzkdm, pfifazovali pojmy k obrazku, opravovali

tvrzeni, pfifazovali ¢iselné tdaje ke skutenostem, ...

7.6.3 Posttest

Jelikoz jsme sledovali zménu v obdobi mezi pretestem a posttestem, m¢l posttest
stejny charakter a obsah jako pretest. Slovni ulohy i odborné-naucny text byly

ponechany V nezménéné formé oproti pretestu. Zaci méli stejné podminky jako pii

19 Oznacenti oblasti tématu tlohy a zptisobu zadani slovni Glohy viz tabulka 7 a 8.
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testovani v zafi. Tedy na kazdy test méli zaci 40 minut, testy se psaly ve dvou po sobé
nasledujicich hodinach fyziky. Zadani slovnich uloh dostali Zaci v tiSt€éné barevné
podobé. Soudasti slovnich tloh byla napovéda ve formé fyzikalnich vzorctl. Zaci feseni
jednotlivych uloh vypracovavali na papir formatu A4 a pfi feSeni mohli pouzit
kalkulacku. V druhé c¢asti posttestu byl opét pouzit odborné-naucny text k lidskému
uchu, ve kterém Zaci rozhodovali o spravnosti tvrzeni, vybirali spravnd tvrzeni
k otazkam, piifazovali pojmy k obrazku, opravovali tvrzeni, pfifazovali ¢iselné tidaje ke

skutecnostem. Za spravné feSeni a odpoveédi mohli ziskat maximalné 40 bodi.

7.7 Prezentace vysledki

V této Casti popiSeme jednotlivé postupy, kterymi jsou vysledky nésledné po
zpracovani prezentovany pomoci popisnych a matematickych statistik. Déle jsou zde
charakterizovany trovné zpusobilosti zakii podle dosazenych vysledki, respektive

podle bodovych zmén mezi pretestem a posttestem.

7.7.1 Pouzité formy prezentace vysledki

Pti prezentaci kvantitativnich vysledkt jednotlivych ¢asti vyzkumu byly pouzity
odlisné zplsoby jejich interpretace z hlediska nazornosti a popisu vypovidajicich
hodnot zjistovanych jevi. Vysledky jsou uvedeny ve formé tabulek, sloupcovych grafi,
pruhovych grafii zachycujicich pritbéh urovni zplsobilosti zakd v pretestu a posttestu.
Ato v ¢asti jak pii feSeni slovnich uloh, tak i pfi plnéni tkold vztazenych k odborng-
nauénému fyzikalnimu textu. Vysledky matematickych statistik jsou uvedeny bud’
Vv textu, nebo tabulkou. Jednotlivé vysledky jsou na zavér jesté jednou slovné shrnuty do

textu.

7.7.2 Urovné zpisobilosti v pretestu a posttestu

Aby bylo mozné nazorné prezentovat vysledky, byly vytvofeny a charakterizovany
na zakladé jiz uskuteCnénych vyzkum PISA (napf. Paleckova, 2010) tzv. Urovné
zpusobilosti (tabulka 1). Ty charakterizuji zdka z hlediska celkového bodového
vysledku pretestu a posttestu. Déle byly stanoveny urovné diference na zakladé
bodového rozdilu mezi posttestem a pretestem. Poté je mozno sledovat zmény vysledkt

jednotlivych skupin z hlediska zmény poctu skal.
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Urovné zpiisobilosti podle dosaZenych bodi

Bylo stanoveno 8 trovni (6, 5, 4, 3, 2, la, 1b, pod 1b), které jsou slovné
charakterizovany z hlediska zakovych dovednosti a schopnosti, dale pak z hlediska
problémovych uloh, které by m¢l zak, ktery dosdhne dané urovné, umét tesit. Kazda
uroven je barevné oznacena a toto oznaceni je dale pouzivano v popisnych statistikach.
Jednotlivé urovné zpusobilosti uvadi tabulka 8 (rozdé€leni vychazi z mezinarodniho

testovani PISA).

uroven 6 5 4 3 2 la 1b pod 1b

procenta | 100-90 89-79 78-68 67-57 56-46 45-35 34-25 | mén¢ 25

Tabulka 8: Urovné zpusobilosti podle procent dosaZenych bodi

Uroveii zpusobilosti 6

Na urovni 6 jsou zaci schopni zobecnit a pouzit informace, které ziskali v pribéhu
vlastniho zkoumani. Dovedou propojit n€kolik zdrojii informaci a prezentaci a dokazou
je piekladat z jedné formy do druhé. Zaci dokazou ovladat pokrogilej$i matematické
uvazovani a mysleni, ovladaji symbolické a formalni matematické operace a vztahy.
Tyto vlastnosti pretvareji k novym piistupiim a strategiim pro feSeni novych situaci.
Zaci dokazou formulovat své postupy, reflektovat sva zjisténi, dokazou posoudit
vysledky z hlediska ptivodni situace. Ulohy vyzaduji dedukci &tenafe. Od tendie se
predpokladd dikladné porozumeéni textu a syntézu informaci z jednoho ¢i vice textd.
Ulohy mohou vyzadovat, aby zak pracoval s udaji, se kterymi neni doposud obeznamen
a které si mohou navzajem protitecit. Zakladem feSeni tloh na ziskavani informaci této

urovné je piesna analyza a detailni zpracovani skrytych informaci v textu.

Uroveii zpisobilosti 5

Na arovni 5 umé;ji Zaci vytvaret a pracovat s modely komplexnich situaci. Dovedou
urcit podminky a formulovat predpoklady, které na zavér zhodnoti. Um¢ji vybirat, ttidit
a porovnavat nejvhodngjsi strategie vhodné ke komplexnim tloham. Zaci dokazou
strategicky pracovat a sami pouZzivat myslenkové pochody ke zdolani cile. Uméji
zdtivodnit své jednani a formulovat a sdélovat své interpretace a zavéry. Ulohy na této

urovni vyzaduji, aby zadk vyhledal a usporadal informace skryté v textu a vybral z nich
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ty potfebné. Na zakladé predpokladu odbornych znalosti dokaze vytvaret hypotézy

a zavery.

Uroveii zpisobilosti 4

Na urovni 4 dokazou zaci vytvafet predstavy komplexnich situaci, dovedou urcit
hrani¢ni podminky a formulovat predpoklady. Uméji si zvolit a sjednocovat rizné
prezentace a jsou schopni je pfifadit situacim z b&zného Zivota. Zaci na této urovni
dokazou vyuzivat rozvinuté dovednosti. Dovedou zformulovat zavéry na zakladé
vlastniho vysvétleni, argumentace a &innosti. Ulohy na této arovni vyzaduji ziskavani

informaci, uspotadani a syntézu n€kolika informaci v jeden celek. Ctenai musi prokazat

vvvvvv

Uroveii zptisobilosti 3

Na urovni 3 Zaci uméji realizovat dané postupy vcetné postupli vyzadujicich
sekvenéni rozhodovéani. Dovedou zvolit a pouZit jednoduché strategie k feSeni. Zaci
jesté zvladaji syntetizovat informace z vice zdroji v jeden celek a utvaret obecnéjsi
zaveéry. Umg¢ji v kratS§i form¢& sdélit své interpretace, vysledky a strategie pii feSeni.
Ulohy vyzaduji, aby zak sjednotil informace z jednoho textu, nasel hlavni myslenku
akli¢ové informace, vysvétlil podstatu textu, vyznam slov a frazi. Zak by mél jests
porovnavat informace z textu a konfrontovat je se svym oéekavanim a délat zavéry. Zak
dokaze propojit teoretické informace ze situaci z bézného kazdodenniho Zivota. Nékteré

ulohy jiz na této urovni nevyzaduji uplné pochopeni textu.

Uroveii zpiisobilosti 2

Na urovni 2 Zaci dokdzou vyvodit a poznat situace, které vyzaduji pouze piimé
usudky. Dovedou vybrat podstatné informace z jednoho zdroje, uz ne vSak z vice
zdrojii. Tyto informace dovedou aplikovat pomoci zékladnich algoritmii, postupt,
vzorci na jednotlivé typové situace. Uméji piimou dedukci a dokaZzou doslovné
interpretovat své vysledky. Ulohy na této tirovni vyzaduji vyhledani jedné nebo vice

informaci v textu. Zaci u stfedné obtizného textu dokazou urcit hlavni myslenku.

Urovei zpisobilosti 1a
Na urovni la zaci uméji odpoveédét na otazky, které jsou znamé z kontextu, pokud

otazky obsahuji vSechny shodné udaje a jsou jednoznac¢né definovany. Jsou schopni
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opakovat postupy na modelovych situacich. Cinnosti, které jsou nasnadé a piimo plynou
ze zadani, jsou schopni realizovat. Ulohy vyZzaduji, aby 4k nasel dominantni informaci
vtextu a dale sni pracoval. Text neobsahuje zavad¢jici informace, zdk by mél

S obtizemi hledat spojitost se situacemi s bézného zivota.

Uroveii zpiisobilosti 1b

Na urovni 1b zéaci s obtizemi dokézou vyhledat podstatné informace z textu.
Dokazou najit odpovéd’ na otazku, jejiz odpoveéd’ nevyzaduje Zadnou dedukci a jejiz
odpovéd’ je vétsinou hlavni myslenkou textu. Zak zadina vidét izolované a s fyzikalnimi
texty a tlohami ned4 b&Zné situace ze Zivota do spojitosti. Ulohy jsou explicitng, kratce
zadané, syntakticky jednoduché z hlediska textu. Dulezité informace se v textu pro

usnadnéni opakuji. Je zde minimum zavadéjicich informaci.

Uroven zpusobilosti pod 1b

Pod urovni 1b Zaci po pfeteni textu S obtizemi dokézou najit hlavni myslenku.
Z4ci si nespojuji informace z kontextu, po preéteni textu mnohdy nevédi, o ¢em etli
a jaké informace text obsahoval. Ulohy jsou typové, kratce zadané, kde hlavni myslenka
je zietelné zvyraznéna bud’ graficky nebo opakovanim slova &i spojeni v textu. Zaci

nevidi propojeni s kazdodennim redlnym svétem.

Urovné diferenci bodiit mezi posttestem a pretestem

Aby bylo mozné zachytit i mensi bodovou diferenci mezi posttestem a pretestem,
byly stanoveny skupiny. Ty jsou pojmenovany +/— bodové rozpéti, podle toho, zda
Vv posttestu doslo ke zlepSeni (+), nebo zhorSeni (-). Napftiklad skupina + 3-5 znamena,
7e se zaci zlepsili o tii az pét boda v posttestu oproti pretestu. U zaka ve skupiné — 3-5
doslo ke zhorSeni vysledkl 0 tfi aZ pét bodh. Jednotlivé skupiny jsou rovnomérné

rozdéleny podle zlepSeni ¢i zhorSeni a jsou zaznamenany v tabulce 9.
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Bodova ztrata:

27-25 | 24-22 | 21-19 | 18-16 | 15-13 | 12-10 | 9-7 64 3-1

Bodovy zisk:

+ + + + + + + + + +

0-2 3-5 6-8 9-11 | 12-14 | 15-17 | 18-20 | 21-23 | 24-26 | 27-29

Tabulka 9: Urovné diferenci bodi mezi posttestem a pretestem

7.8 Statistické metody p¥i zpracovani vysledki

Aby bylo pochopeno, jakym zplsobem jsme dosli k vysledkim v nasledujici
kapitole Vyhodnoceni vyzkumu, uvadime charakteristiku zvolenych statistickych metod,
kterymi byly jednotlivé faze vyzkumu vyhodnocovany a pouzity pro testovani platnosti
hypotéz. Podle Gavory tvoii vyzkumné hypotézy zaklad vSech vyzkumu, které jsou
kvalitativné orientovany. Jsou povazovany za védecké piredpoklady vychazejici z Siroké
védecké teorie, dostupnych a relevantnich dat nebo ze zkuSenosti vyzkumnika.
Vyjadfeni vztahu mezi jednotlivymi proménnymi patii mezi primarni vlastnosti
hypotézy. Pfi kvantitativnim vyzkumu se proménnou rozumi vlastnost vyzkumné
otazky, jejiz hodnota muze byt rozdilna (Gavora, 2010). Na zakladé¢ stanovenych
vyzkumnych otdzek byly formulovany hlavni a vedlejsi hypotézy. Ty vychazeji
Z podstaty disertacni prace a jejich analyza odpovidd na otdzky tykajici se zkoumané
problematiky. Tyto hypotézy mizeme podle Chrasky nazvat statistickymi hypotézami.

Statistické hypotézy nejsou ovétovany piimo, ale vzdy proti tzv. nulové hypotéze.
Nulova hypotéza mize byt chapana jako urcitd domnénka, ktera tika, ze neni zadny
vztah mezi zkoumanymi proménnymi. V piipadé, Ze se pfi statistické analyze ukaze, ze
muzeme nulovou hypotézu odmitnout, dochézi k pfijeti tzv. alternativni hypotézy, tedy
puvodni statistické hypotézy (Chraska, 2007). Statistické analyzy dat, kterymi
ovéfujeme vyskyt urcitého vztahu, zavislosti, rozdilu mezi proménnymi se nazyvaji
statistické testy vyznamnosti. Vystupy ze statistickych testd vyznamnosti maji charakter
zalozeny na pravdépodobnosti. Hladina vyznamnosti u téchto testi fika, jaka je
pravdépodobnost, Ze bychom neopravnéné odmitli nulovou hypotézu a tedy nespravné

piijali hypotézu alternativni. Hladina vyznamnosti se pi1 pedagogickych vyzkumech
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voli zpravidla 0,05 respektive 0,01, jen malokdy 0,001. Pti hladiné¢ vyznamnosti
0,05 existuje 5% riziko, ze nespravné piijmeme alternativni hypotézu. Gavora ve své
knize uvadi, ze formulace hypotéz naznacuje, jakym zplisobem se bude potvrzovat nebo
vyvracet. Z charakteru ziskanych dat jsme se rozhodli pro tii statistické postupy.
V hypotézach, které se tykaji vlivii tématu a zptisobu zadéani slovni ulohy, se hovoii
orozdilech a =zavislostech, proto jsme zvolili pro zjisténi vyznamnosti rozdilt
Pearsontiv chi-kvadrat test. Otazky tykajici se vlivu Cctenafskych strategii byly
analyzovany parovym studentovym testem v ptipad¢ porovnavani vysledkt mezi dvéma
skupinami z hlediska ¢innosti i pohlavi. V pfipadé analyzy mezi vice skupinami
(jednotlivé typy zadani uloh) jsme pouzili analyzu variace neboli rozptylu,
tzv. jednofaktorovou ANOVU.

7.8.1 Pearsontiv chi-kvadrat test dobré shody

Podle Chrasky mizeme testem vyznamnosti rozumét ovéieni, zda cetnosti zmétené
v pedagogické realit¢ se odliSuji od teoretickych cCetnosti, které odpovidaji nulové
hypotéze. Pfed zacatkem chi-kvadrat testu dobré shody formulujeme nulovou hypotézu
Ho a alternativni hypotézu Ha. Nulova hypotéza piedpokladd, ze mezi sledovanymi
soubory neni souvislost (vztah, rozdil). Alternativni hypotéza naopak ptredpoklada, ze
mezi sledovanymi soubory je ur€ity vztah. DalSim krokem, kterym pfijmeme nebo
odmitneme hypotézu, je testovani nulové hypotézy, kterd se provadi zpravidla
vypoctem tzv. testového kritéria, Ciselné charakteristiky odvozené ze zjisténych dat.

Testovym kritériem testu dobré shody je hodnota X? (tj. testové kritérium chi-kvadrat):

X2 =zn (PL_O)Z
i=1 02

Ve vypoctu se objevuje proménna P, kterd zastupuje pozorovanou cetnost,
a proménnd O, tzv. ocekdvana Cetnost odpovidajici nulové hypotéze, ¢asto primérna
hodnota sledovaného souboru. Pfi porovnani hodnoty testového kritéria X° s tzv.
kritickou hodnotou, kterou nalezneme ve statistickych tabulkdch, rozhodneme
0 nezamitnuti nebo odmitnuti nulové hypotézy. Velikost kritické hodnoty zavisi na
zvolené hladiné vyznamnosti a a poctu stupiii volnosti. Hladina vyznamnosti a udava,

S jakou pravdépodobnosti mize dojit k neoprdvnénému odmitnuti nulové hypotézy
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je zamitnuti nulové hypotézy. Pocet stupni volnosti vybérového rozsahu je zpravidla
pocet soucasn¢ pozorovanych nahodnych veli¢in snizeny o jedno v = n — 1 (Chraska,
2007).

Po porovnani vypogitaného testového kritéria X s tabulkovou kritickou hodnotou
nezamitdme nebo zamitdme nulovou hypotézu. V piipads, Ze testové kritérium X? je
mensi nez kritickd hodnota, pak nulovou hypotézu nezamitame. Pokud je testové
kritérium X* rovno nebo v&tsi neZ kriticka hodnota, piijimadme hypotézu alternativni

a tfikame, ze vysledky jsou statisticky vyznamné.

7.8.2 Parovy Studentiiv t-test

Studentliv t-test patfi mezi nejznaméj§i a nejpouzivandjsi statistické testy
vyznamnosti pro metricka data. Pomoci parového t-testu rozhodujeme o vztahu mezi
aritmetickymi priméry dvou souborti dat, ziskanymi testovanim ve dvou rdznych
skupinach (napt. zéci). Pred zahajenim testovani uréime nulovou a alternativni
hypotézu. Dale ze statistickych tabulek zjistime kritickou hodnotu pro zvolenou hladinu
vyznamnosti pfi daném poctu stupiili volnosti. U Studentova t-testu dochazi k testovani
nulové hypotézy pomoci kritéria t, priméru jedné skupiny x; a druhé skupiny x,,

cetnosti jedné skupiny n; a druhé skupiny n; a smérodatné odchylky s.

nl.nz x_l_x_z

ng+n, s

Nestranny odhad rozptylu s° hodnot ziskanych vprvni i druhé skupind
je vychodiskem pro vypoc€itani smérodatné odchylky. O pfijeti nebo odmitnuti
nulové hypotézy rozhodneme, kdyz porovname absolutni hodnotu z vypocitané
hodnoty t s kritickou hodnotou testového kritéria pro piislusny pocet stupiii volnosti na
zvolené hladiné¢ vyznamnosti. Pokud je vypocitana absolutni hodnota |t|men§i nez
kritickd hodnota, pfijimame nulovou hypotézu, tedy je mozné, ze vysledky vznikly
pusobenim nahodnych faktord. Jinymi slovy neni mezi skupinami statisticky rozdil
a pochézeji ze stejného zakladniho souboru dat. Pokud je vypocitana absolutni hodnota

rovna nebo véEtsi, nez je kritickd hodnota, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame
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hypotézu alternativni (Chraska, 2007). Mnohdy se provadi alternativni feSeni, kdy ndm
zvoleny software vypocita p-hodnotu testu (tzv. signifikaci). Pokud je tato hodnota
mensi nez zvolend hladina vyznamnosti a, pak nulovou hypotézu zamitame a pfijimame

hypotézu alternativni. V opa¢ném piipad€ nulovou hypotézu piijimame.

7.8.3 Analyza rozptylu - ANOVA

Analyza rozptylu ANOVA (z ang. slov analysis of variance) pfedstavuje
nejjednodussi piipad analyzy rozptylu, tedy umoznuje srovnavat né€kolik stfednich
hodnot, které jsou ndhodné a na sobé nezavislé. Jinymi slovy se jednd o analogii
principu, kdy neparovym t-testem zjisStujeme rozdil primérti mezi dvéma nezavislymi
skupinami. Pro naSe ucely zpracovani vysledkli z vyzkumu byla pouzita jednofaktorova
analyza rozptylu. V tomto pfipadé dochazi ke zjistovani rozdili priméri mezi vice
skupinami, které ptfedstavuji jednotlivé urovné, jinymi slovy kategorie sledovaného

faktoru pomoci vypoctu testovaciho kritéria F:

SSp
F—E— k—1
S SSw
w V=

Hledame podobnosti mezi skupinami vytvofenymi klasifikaénim faktorem.
Jednotlivé vysledky analyzy rozptylu byly ziskany v pocitaCovém programu RY.
V pribéhu vypoctu dochézi k rozdéleni celkového rozptylu na dvé c¢asti: variabilitu
uvnité skupiny Sw? (rozptyl mezi jedinci ve stejné skuping kolem praméru skupiny,
ktery je zptsoben pfirozenou proménlivosti) a variabilitu mezi skupinami Sg? (rozptyl
skupinovych priméra kolem spoleéného primeéru ze vSech skupin, ktery je zptisoben
experimentem ve skupiné a také opét pfirozenou proménlivosti). Mimo testovaci
kritérium F, které je potieba porovnavat s tabulkovou Kkritickou hodnotou, je
vhodnéj$im vysledkem testovani p-hodnota. Tu opét porovnavame se zvolenou
hladinou vyznamnosti a, a stejné jako u t-testu plati: Je-li p-hodnota mensi nez zvolena
hladina vyznamnosti @, dochazi k zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti hypotézy
alternativni. V pfipadé, Ze vyjde p-hodnota vétsi, pak nulovou hypotézu piijimame

(Koutkova, 2007).

% Informace k programu R na http://www.r-project.cz/
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8 Vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole predkladame zjisténé vysledky jednotlivych fazi vyzkumu, které

byly ziskany analyzou zédkovskych testli a dotazniku.

8.1 Pilotni testovani

V prvni ¢asti pilotniho testovani nas pouze zajimalo, zda zak slovni tlohu néjakym
zpusobem vyiesi nebo ne. Pii vyhodnocovani vlivu tématu slovni tlohy na Gspé$nost
vyfeSeni a vlivu typu zadani na uspéSnost vyteSeni byl pouzit Pearsoniv chi-kvadrat
test. Vysledky zakovskych dotaznikii z druhé €asti pilotniho testovani byly zpracovany
Z hlediska ¢etnosti odpovédi a byla urcena relativni cetnost odpovedi.

Z celkového poctu 945 slovnich uloh bylo néjak}'/m21 zpusobem vyieSeno
618 slovnich tloh. Jedna se tedy o 65,4% uspés$nost v feseni vsech slovnich uloh. K této
uspesnosti prispelo zadavani uloh, které byly typové a nikterak slozité. Fyzikalni
veli¢iny byly uvedeny v zdkladnich jednotkach. Ke Spatnym vysledkim feSeni jsou

pfipoc€itany 1 slovni tlohy, které nebyly viibec feSeny.

8.1.1 Uspé&snost slovnich tiloh z hlediska tématu

Pii pilotnim testovani jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze fyzikalni téma slovnich
uloh vyrazné neovlivni GspéSnost. Respektive, Ze pocet vyfeSenych slovnich uloh bude
pro pét fyzikalnich uloh z riiznych oblasti fyziky stejny. Na zékladé¢ této domnénky byla

stanovena hypotéza.

Hypotéza I:
Ho: Pocet vyfeSenych slovnich uloh je pro riizna fyzikalni témata stejny.

Ha: Pocet vyfeSenych slovnich tloh je pro riizné fyzikalni témata rozdilny.

Z celkového poctu 189 dotdzanych zaka v testu vyteSilo slovni ulohu a tykajici se
vypoétu primémé rychlosti ze znalosti drahy a ¢asu 112 Z4kd. Ulohu b zaméfenou na

vypodet ¢asu ze znalosti praimémé rychlosti a drahy vyfesilo 142 zakd. Ulohu ¢ tykajici

21 Ngjakym rozumime, Ze ne vzdy byl u slovni ulohy korektni zapis a ne vzdy bylo patrné uvaZovani
zaka, ke spravnému vysledku ovsem dosel sam.
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se momentu sily na pace vyfesilo 115 zakt. Spravny vysledek u slovni tlohy d tykajici
se vypoctu hodnoty fyzikdlni veli¢iny z Ohmova zakona uvedlo 113 zakd. Posledni
ulohu e zaméfenou na vypocet hydrostatického tlaku vytesSilo 136 zakt. Oc¢ekavanou
hodnotou je primér poctu vyfeSenych slovnich tloh vzhledem k fyzikalni oblasti.
Primérmé bylo vkazdé oblasti néjakym zpusobem vyieSeno 123,6 slovnich uloh.
Z tabulky? je patrné, Ze pro stupeti volnosti 4 je na hlading vyznamnosti 5 % kritické
hodnota 9,49.

Vypocitana hodnota testovaného kritéria X? je 6,58. Tato hodnota neptekracuje mez
9,49 vymezujici kriticky obor na zvolené 5% hladiné vyznamnosti, a proto nulovou
hypotézu o shod¢ nezamitame. Pro pretest a posttest jsme tedy vychazeli ze zjisténi,

Ze uspésnost feSeni slovni tlohy nezélezi na fyzikalnim tématu slovni ulohy.
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Graf 7: Uspé&nost slovnich tiloh z hlediska tématu

Z grafu 7 je patrné, ze polty vyifeSenych slovnich uloh z hlediska tématu se
nepatrné 1isi, ovSem tyto odchylky nejsou na zvolené hladiné vyznamnosti statisticky
vyznamné. Na rozdilu se rovnéz mohlo podepsat, Ze n¢které téma bylo probirano diive

a né¢jaké pozdéji, tedy blize k pilotnimu testovani.

22 http://eduro.webzdarma.cz/stal/statab.html
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8.1.2 Uspé&snost slovnich uloh z hlediska zpiisobu zadéni

DalSim ptedpokladem pfi pilotnim testovani bylo, Ze zptsob zadani slovni ulohy
ovlivni Gspés$nost jejiho vyfeSeni. Jinymi slovy, Ze mezi UspéSnosti vytreSeni slovni
ulohy a zpiisobem zadani existuje vztah. Z teoretickych poznatkli a praxe jsme
predpokladali, ze nejvétsi problém budou mit zéaci s ulohami, které jsou zadané delSim
textem se spoustou zajimavosti nesouvisejicimi s vypoctem a s ¢iselnymi hodnotami
fyzikalnich veli¢in. Naopak, ze zaci vyfesi nejvice slovnich uloh zadanych pouhym

vyctem fyzikalnich veli¢in. Na zakladé téchto domnének byla stanovena hypotéza.

Hypotéza 2:
Ho: Pocet vyteSenych slovnich uloh je pro rizné typy zadani stejny.

Ha: Pocet vyieSenych slovnich tloh je pro riizné typy zadani rozdilny.

Z celkového poctu 189 dotazanych zaku v testu vyiesilo slovni ulohu A zadanou
pfiméfené dlouhym slovnim textem s ¢iselnymi hodnotami fyzikdlnich veli¢in
127 zaki. Ulohu B zadanou pfiméfené dlouhym textem pouze slovniho charakteru
(i hodnoty fyzikalnich veli¢in) vyfeSilo 117 zakd. S del§im zadanim se spoustou
zajimavosti a s ¢iselnymi hodnotami fyzikalnich veli¢in u slovni tlohy C méli zaci vétsi
problém, spravné vysledky byly uvedeny v 89 piipadech. U slovni tlohy D, ktera byla
zaddna pouhym vyctem fyzikdlnich veli¢in a jejich hodnot, doSlo ke spravnému
vysledku 155 zakt. 130 zakd spravné vyteSilo slovni ulohu E zadanou obrazkem
s ¢iselnymi Udaji a otdzkou. Primérné bylo u kazdého zplisobu zadani vyfeSeno
123,6 slovni ulohy. Oc¢ekavanou hodnotou Vv chi-kvadrat testu bude tedy primér poctu
vyfesenych slovnich uloh z hlediska zplsobu zadani. Z ptedchozi ¢asti vime, Ze pro
stupen volnosti 4 na hladiné vyznamnosti 5 % je kriticka hodnota 9,49. Na hladiné

vyznamnosti 1 % je tato hodnota 13,28.

Vypocitand hodnota testovaného kritéria X? je 18,44. Tato hodnota piekracuje
kritickou hodnotu 13,28 na zvolené 1% hladin¢ vyznamnosti, a proto nulovou hypotézu
0 shod¢ zamitame a piijimame hypotézu alternativni. Pro pretest a posttest jsme tedy
vychazeli ze zjisténi, Ze uspéSnost feSeni slovni ulohy zdlezi na zptisobu zadani slovni

ulohy.
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Z grafu 8 je patrné, ze slovni uloha C méla nejmensi Gspésnost pii feSeni. Naopak
slovni uloha D dosdhla nejvyssi UspéSnosti pii feSeni. Zde jiz zalina byt patrna
zjiStovana problematika, Ze 74ci maji problémy s tlohami zadanymi del$im textem
a s ulohami, které obsahuji informace nepodstatné k samotnému vypoctu, ale

I informace, které dopliiuji a obohacuji zaky z fyzikalniho hlediska.
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Graf 8: Uspé&snost slovnich iiloh z hlediska zptisobu zadani

8.1.3 Postoje zaki ke slovnim tloham

V druhé casti pilotniho vyzkumu nas zajimal postoj Zakl ke slovnim ulohdm
V hodinach fyziky. K tomuto ucelu byl sestaven kratky dotaznik, ktery nasledoval
bezprostfedné po vypracovani prvni ¢asti Setfeni. Obsahoval 5 otazek, z nichz odpovédi
prvnich ¢tyt byly Skalové, a u posledni otazky se Zaci ztotoziovali s tvrzenimi

0 slovnich ulohach.

1. VyuZil(a) Si vzorecky uvedené v napovédé?

Prvnim zkoumanym faktorem byla mira vyuziti napovéd v podobé fyzikalnich
vzoreckl na konci pracovniho listu se slovnimi tlohami. Odpovédi zakt jsou shrnuty
v tabulce 10. Vétsina zaka (77,8 %) alespon u jedné slovni ulohy vyuzila moznosti
nahlédnout do napovédy. Neceld CEtvrtina dotdzanych (22,2 %) nevyuzila uvedenych

vzorecku. Dale je patrné, ze pokud budeme zkoumat ¢tenarskou gramotnost ve fyzice,
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je potieba osetfit skutecnost, ze zaci mohou porozumét textu, ovSem nemaji dostateény

aparat (znalosti) pro feSeni a vypocet dané ulohy.

vyuzil(a) | 4X 3X 2X 1X vibec
cetnost odpovedi 69 30 33 15 42

Tabulka 10: Cetnost odpovédi na prvni otazku

2. Vyhovuje ti struéné zaddavani slovnich uloh?

Cetnost odpovédi na tuto otazku najdeme v tabulce 11. Zaci ve vétsing piipadi
(66,7 %) preferuji struéné zadavani fyzikalnich problému a slovnich uloh. Zde se
potvrzuje domnénka a znama skutecnost z vyzkumd, ze ¢im dal tim mén¢ zakl ¢te a ma
kladny vztah ke ¢teni v obecné rovin€. Pouze 14,3 % nevyzaduje struéné zadavani

slovnich uloh.

odpoveéd’ ano |spiSeano| nékdy | spiSe ne ne
cetnost 60 66 36 12 15

Tabulka 11: Cetnost odpovédi na druhou otazku

3. Mas rad slovni ulohy, ve kterych se dozvis | informace navic, které nesouvisi
S vypocltem?

V této otazce jsme oveérovali postoj zakd k slovnim ulohdm, které obsahuji
informace nesouvisejici s vypo€tem a jsou zadané delSim textem. Vzhledem k tomu,
jaci jsou dne$ni Zaci minimalisté, jsme vychdzeli z pfedpokladu, ze odpovédi nebudou

pocetné vyrovnané a mnohem vice Zakt nebude mit rado tento typ slovnich tloh.

Hypotéza 3.

Ho: Mezi poctem zakl, ktefi maji v oblibé slovni tlohy s informacemi navic,
a poCtem zaki, kteti tyto tlohy v oblibé nemaji, neni rozdil.

Ha: Pocet zaku, ktefi maji v oblibé slovni Ulohy S informacemi navic, je rozdilny

S poctem zak, ktefi tyto ulohy v oblibé nemayji.
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Cetnost jednotlivych odpovédi na tieti otazku uvadi tabulka 12.

odpoveéd ano spise ano| n¢kdy | spisSe ne ne
cetnost 21 12 54 42 60

Tabulka 12: Cetnost odpovédi na tieti otazku

Abychom mohli pfijmout nebo odmitnout stanovenou hypotézu, provedli jsme
testovani pomoci chi-kvadrat testu. Pro stupeni volnosti 4 je na hladiné vyznamnosti 5 %
kritickd hodnota 9,49. Vypo¢itana hodnota testovaného kritéria X je 45,52. Tato
hodnota piekracuje mez vymezujici kriticky obor 9,49 nachazejici se v oboru a na
zvolené 5% hladiné¢ vyznamnosti, a proto nulovou hypotézu o shod€ zamitame
a prijimame hypotézu alternativni. Tedy pocet zaku, ktefi maji v oblibé slovni ulohy
s informacemi navic, je rozdilny s poctem zaku, ktefi tyto ulohy v oblibé nemaji.
Z odpovédi je patrné, ze zaci preferuji struéné zadavani slovnich uloh, 55,0 % zakt
neshleddva potiebu dalSich informaci a zajimavosti, které nesouvisi s feSenim. Pouze
maléa ¢ast zakid (17,5 %) ma rada slovni tlohy, kde se mimo jiné dozvédi informace
navic. U této otazky jsme dostali odpovédi, které koresponduji se znamou skutecnosti,
Ze Cesti Zaci jsou v piipadé ¢teni minimalisté a pfili§ dlouhé texty je mnohdy od precteni

zcela odradi.

4. Mds problém s vyhledavanim potiebnych udajii a informaci u slovnich uloh,
které obsahuji vétsi mnoZstvi informaci.

I kdyz bychom piedpokladali vétsi rozdil v jednotlivych  odpovédich,
s vyhledavanim potiebnych tdaji a informaci ve slovnich tlohdch mé problém 39,7 %
zakl. Naopak 31,7 % zaki neshledava s vyhledavanim podstatnych informaci a udaji
k feSeni slovnich uloh problém. Obcasné problémy v nékterych piipadech piiznalo
28,6 % zakl. Zde by se mohlo zdat, Ze Zaci nemaji ani tak problém s vyhledavanim

informaci. Mnohem vé&tsi problém spatfujeme, Ze Zaci pii vidin€ del$iho textu, ktery

7 owr

odpovéd ano spiSe ano| nékdy | spiSe ne ne
cetnost o7 18 o4 42 18

Tabulka 13: Cetnost odpovédi na &tvrtou otizku
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5. Jaké slovni ulohy se dle tvého nazoru prevladaji v ucebnicich, které
pouZivite?

Cetnost jednotlivych odpovédi uvadi tabulka 14. Nejvice odpovédi zaka (31,6 %)
poukazuje, ze slovni ulohy feSené v hodinach fyziky obsahuji pfiliS psaného textu.
Paradoxné druhé nejcastéjsi tvrzeni (20,0 %) bylo, ze naopak v hodinach fyziky se
setkavaji se stru¢n¢ zadanymi slovnimi tlohami. Zde bude mit velky vliv ucitel, ktery
fyziku v dané t¥idé vyucuje. Ttetim nejcastéji se vyskytujicim tvrzenim (17,9 %) bylo,

ze teSené slovni tlohy jsou odtazené od realnych situaci z bézného zivota.

odpovéd’ a b c d e f
Cetnost 15 51 57 90 33 39

Tabulka 14: Cetnost odpovédi na patou otizku

a) malo slovnich tloh

b) slovni tlohy, které nejsou ze zivota

) stru¢né zadani slovnich uloh

d) slovni tlohy, které obsahuji pfili§ psaného textu

e) slovni tlohy, které jsou realné a mohu se s nimi v zivoté nékdy setkat

f) slovni tlohy pfi vyu¢ovani moc nefesime

8.2 Pretest a posttest — I. ¢ast

Z divodu, Ze v této Casti byly pouZity statistické metody, které vyhodnocuji pretest
a posttest kazdy zvlast, ale také zkoumaji posun jednotlivych skupin a posun
Vv uspéSnosti feSeni jednotlivych slovnich uloh z hlediska ¢asového horizontu mezi
pretestem a posttestem, bylo potfeba stanovit hodnotici bodova kritéria, kterymi
se slovni tlohy po skonceni vyzkumu hodnotily. Jednotlivé testy z pretestu a posttestu
byly vyhodnocovany az po ukonceni celého vyzkumu a po sparovani testi jednotlivych
zaku.

Pfed vyhodnocenim pretestu a posttestu byly sestaveny ze zkuSenosti 17 ulitela
fyziky bodova kritéria pro hodnoceni jednotlivych c¢asti slovni ulohy. Zde ucitelé

uvadéli, jak by rozdelili souhrnnych 10 bodi ze slovni Glohy na jeji jednotlivé ¢asti
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(zapis slovni ulohy, vzorecek, vypocet, odpovéd’). Odpovedi jednotlivych ucitelli jsou
uvedeny v tabulce 15.

Z vyhodnoceni odpovédi uciteli plyne, ze z pretestu a posttestu mohli zaci ziskat
z 10 bodii za kazdou slovni ulohu 3 body za korektni zapis, 1 bod za uvedeni vzorecku,
4 body za vypocet a 2 body za slovni odpovéd’. Korektnim zépisem se rozumi uvedeni
znacek znamych fyzikélnich veli¢in vcetné Ciselné¢ hodnoty a spravné jednotky, a také
veliCiny, kterd je pfedmétem feSeni slovni tulohy. VzoreCek mohl byt uveden
Vv implicitnim 1 explicitnim stavu. Vypocet musel obsahovat posloupné kroky
a ekvivalentni upravy, vysledek byl vyjadien ¢iselné vcetné prislusné jednotky. Slovni

odpovéd’ jednoznaéné odpovidala na zadanou otazku.

slovni uloha
ucitel zapis | vzorecek | vypocet | odpovéd
1. 3 2 3 2
2. 3 1 4 2
3. 4 1 3 2
4, 3 2 4 1
5. 3 1 4 2
6. 3 2 4 1
7. 3 1 4 2
8. 4 2 2 2
9. 3 2 3 2
10. 3 1 5 1
11. 2 2 4 2
12. 4 1 3 2
13. 4 1 3 2
14. 3 2 3 2
15. 3 1 5 1
16. 4 1 3 2
17. 3 1 5 1
pramér 3,24 1,41 3,65 1,71
body 3 1 4 2

Tabulka 15: Bodové hodnoceni ¢asti slovni ilohy dle uditel
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8.2.1 Uspé&nost slovnich tiloh z hlediska zptisobu zadani

V této Casti jsme chtéli ovefit poznatky a zavéry z pilotniho testovani, a to tedy vliv
zpusobu zadani slovni ulohy na Gspésnost jejiho feSeni. Nyni jsme nevychazeli pouze
Z dvoustupniové Skaly dospél(a) k vysledku ¢i nikoliv, ale ziskané body za jednotlivé
slovni tlohy z hlediska zpusobu zadani byly za pretest testovany chi-kvadrat testem.
Nulova hypotéza byla stejna jako v pfipadé pilotniho testovani, a tedy, Ze z hlediska
uspésnosti  feSeni slovni ulohy nezavisi na jejim zplUsobu zadani. Opét jsme
predpokladali, ze uspéSnost u jednotlivych typt zaddni nebude stejnd. Respektive,
ze pocet bodi ziskanych za stru¢né slovni tlohy D bude vétsi nez pocet bodl ziskanych

za slovni tlohy C s del§im textem s informacemi nesouvisejicimi s feSenim.

Hypotéza 4:
Ho: Pocet bodt z feSenych slovnich tloh je pro rizné typy zadani stejny.

Ha: Pocet bodi z feSenych slovnich uloh je pro rlizné typy zadani rozdilny.

Z celkového poctu 396 sparovanych testi ziskaly v pretestu slovni tlohy A zadané
pfiméfené¢ dlouhym slovnim textem s ¢iselnymi hodnotami fyzikdlnich veli¢in
5150 bodt. Ulohy B zadané pfimé&fené dlouhym textem pouze slovniho charakteru
(i hodnoty fyzikalnich veli¢in) ziskaly 4 629 bodu. S del$im zadanim se spoustou
zajimavosti a S ¢iselnymi hodnotami fyzikalnich veli¢in vloze C méli zaci vétsi
problém, a za tyto ulohy ziskali 3 657 bodi. U slovnich uloh D, které byly zadany
pouhym vyctem fyzikalnich veli¢in a jejich hodnot, byl celkovy soucet bodl 5 789.
Zaslovni ulohy E zadané obrazkem s Ciselnymi udaji a otazkou bylo ziskano
4 901 bodl. Primérné bylo dosazeno 4 825 bodl. Ocekavanou hodnotou je primérny
pocet bodl za jednotlivé zplisoby zadani. Pro stupenn volnosti 4 je na hladiné
vyznamnosti 0,1 % kriticka hodnota 18,52.

Vypocitana hodnota testovaného kritéria X* je 506,37. Tato hodnota vyrazné
prekracuje mez 18,52 vymezujici kriticky obor na zvolené 0,1% hladin¢ vyznamnosti,
a proto hypotézu o shod¢ zamitame. Pro pretest a posttest jsme vychéazeli z tzv. nulové
hypotézy, ze uspésnost feSeni slovni ulohy nezéalezi na zpusobu zadani slovni tlohy.
Zjisténim doslo k zamitnuti nulové hypotézy. Tyto vysledky z pretestu pouze potvrzuji
skutecnost zjiSténou jiz pii pilotnim testovani. Nyni se ovSem nulova hypotéza zamitla

na niz§i hladiné vyznamnosti, coz prikaznéji doklada zjistovanou skutecnost.
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Hypotéza 5:

Ho: Slovni ulohy zadané stru¢né (D) maji stejnou UspéSnost pfi feSeni, jako tlohy
zadané textem, obsahujici informace navic (C).

Ha: Slovni ulohy zadané stru¢né (D) maji veétSi uspéSnost pii feseni, nez tlohy

zadané textem, obsahujici informace navic (C).

Pomoci parového t-tesu byla zjisténa t-hodnota 17,1115 a p-hodnota < 0,000001
mezi dosazenymi vysledky za slovni ulohy typu C a D. P-hodnota nepiekracuje hladinu
vyznamnosti 0,05, zamitdme proto nulovou hypotézu o shod¢ a pfijimame hypotézu
alternativni. Tedy mezi GspéSnosti pii feSeni slovnich uloh D a C je statisticky

vyznamny rozdil.

Primérné zaci ziskali v pretestu celkem za slovni ulohy zadané zpisobem A 13,0
bodl, zpisobem B 11,7 bodl, C 9,2 bodl, D 14,6 bodii a zplisobem E 12,4 bodu.
Z grafu 9 je patrné, ze nejvetsi problémy a nejnizsi GspéSnost feseni mély slovni Glohy
C zadané delSim textem se spoustou zajimavosti a s ¢iselnymi hodnotami fyzikalnich
veli¢in. Naopak nejvétsi bodovy primér mély slovni ulohy zadané stru¢né pouhym

vyctem fyzikalnich veli¢in.
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Graf 9: Primérné body za pretest z hlediska zptisobu zadani
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8.2.2 Zmény vysledkii mezi pretestem a posttestem

Vsechny prezentované vysledky vznikly v pocitacovém softwaru R, ktery
umoziuje realizovat testovani pomoci parového t-testu i pomoci ANOVy, ktera

dovoluje testovani mezi vice skupinami.

Porovndani vSech

V prvni ¢asti jsme porovnavali vSechny zaky bez ohledu na pohlavi a skupinu. Zde
jsme si chtéli ovéfit, zda u zakt dojde k néjakému zlepsSeni mezi pretestem a posttestem,
a k jak velkému. Ptedpokladali jsme, Ze kn&jakému zlepSeni dojde vzhledem

K pfirozenému vyvoji zakt. Z tohoto predpokladu vychazi nasledujici hypotéza.

Hypotéza 6:
Ho: Zaci dosahli v jednotlivych tlohdch v posttestu stejnych vysledkd jako
vV pretestu.

Ha: Zaci dosahli v jednotlivych lohach v posttestu lepsich vysledki neZ v pretestu.

Nejprve jsme porovnavali zmény pomoci parového t-testu. Pro jednotlivé ulohy
vyslo, Ze ke zlepSeni doslo v podstaté¢ u vSech slovnich uloh. Vysledek se bere jako
statisticky vyznamny, pokud je p-hodnota mensi neZ stanovena hranice, ktera se
vétsinou bere 5 %, tedy 0,05. Porovnani se provadélo pro jednotlivé typy zadani

slovnich uloh zvlast s nasledujicimi vysledky:

Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,017534 5%
B 0,003211 1%
C 0 0,1%
D 0,061293 nezamitame
E 0,010690 5%

Tabulka 16: Vysledky t-testu

Z vysledku je patrné, ze k nejméné prikaznému zlepSeni doslo u slovni ulohy
zadané zpusobem D, kde p-hodnota v t-testu vysla 0,061293, zde bychom nulovou
hypotézu nezamitli. U ostatnich slovnich uloh pfijimame alternativni hypotézu. Nejvice
prukazné zlepSeni je patrné ve slovni tloze zadané zpuisobem C, kde p-hodnota nabyva

velmi hodnoty, ve slovnich tlohach A, B a E doslo také ke zlepSeni. K celkovému
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zlepSeni mohlo dojit z n€kolika divodu. Prvnim divodem je, ze si zaci mohli pamatovat
slovni ulohy, které uz jednou vidéli a fesili, tak je pfeci jen znovu vyfesili 1épe.
Druhym divodem je také skutecnost, ze béhem skolniho roku v ramci jinych predméti
7aci rozvijeli ¢tenafskou gramotnost. Zaci byli také o necely rok starsi a predpoklada se

u nich rozvoj schopnosti, védomosti i dovednosti.

Dalsi testovani jsme provedli pomoci ANOVy, kde se testuje, jestli je n¢jaky rozdil
mezi vice skupinami. P-hodnota byla 0,000002, tedy test vysel prukazny na vyssi
hladiné vyznamnosti, nez jsou obvykle pouzivané hladiny. Nasleduje porovnani rozdilu

mezi jednotlivymi zplisoby zadani.

Rozdil mezi typy zadani p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
B-A 0,850482 nezamitame
C-A 0 0,1%
D-A 0,357992 nezamitame
E-A 0,713664 nezamitame
C-B 0,000015 0,1%
D-B 0,036963 5%
E-B 0,153621 nezamitame
D-C 0 0,1%
E-C 0 0,1%
E-D 0,980222 nezamitame

Tabulka 17: Vysledky testu ANOVA

Nasledujici tabulka 18 a graf 10 postihuje pramérny pocet bodu za jednotlivé slovni
tilohy vztazené na Zaka pii pretestu a posttestu. Zak mohl ziskat maximalné 10 bodii

za jeden typ slovni ulohy v kazdém ze dvou testd, tedy celkem 20 bodi.

A B C D E
pramér pretest 13,01 11,69 9,23 14,62 12,38
prameér posttest 13,77 12,72 11,52 14,91 12,82
pramér rozdila 0,77 1,03 2,28 0,31 0,44

Tabulka 18: Pramérny pocet ziskanych bodi na Zaka
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Z grafu je ziejmé, Ze nejvetsi primérné bodové zlepSeni bylo dosazeno u slovni

ulohy C. V tomto piipadé doslo ke zlepseni 0 2,28 bodu. Naopak u slovni tilohy D doslo

Graf 10: Prumérny pocet ziskanych bodi na zZaka

K nepatrnému zlepSeni, které piedstavovalo narast o 0,31 bodu.

Porovnani experimentdlni a kontrolni skupiny navzdjem

Abychom mohli posoudit vliv materiald, které vznikly pro podporu &tenaiské
gramotnosti a ¢tenarskych strategii ve fyzice, aplikovanych na experimentalni skupinu,
je potieba porovnat zlepSeni v experimentalni skupiné se zlepSenim v kontrolni skuping.
Predpokladame, ze u experimentalni skupiny z divodu podporovani Cctenaiské

gramotnosti Ctenafskymi strategiemi v hodindch fyziky doSlo k vétSimu zlepSeni

ve slovnich tlohédch oproti kontrolni skupiné.

Hypotéza 7.

Ho: V experimentalni skupiné nedoslo mezi testy ke zlepSeni ve vSech tlohach oproti

kontrolni skupiné.

Ha: V experimentalni skupiné doslo mezi testy ke zlepSeni ve vSech tlohach oproti

kontrolni skuping.
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V piipad€ porovnani obou skupin plynou z t-testu nasledujici p-hodnoty pro jednotlivé

typy zadani uloh.
Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,035662 5%
B 0,055799 nezamitame
C 0,000053 0,1 %
D 0,334712 nezamitame
E 0,474791 nezamitame

Tabulka 19: Vysledky t-testu

P-hodnota pro tlohu D vysla 0,334712 a pro ulohu E 0,474791, obé tyto hodnoty
ptekracuji hladinu vyznamnosti 0,05, nezamitame proto nulovou hypotézu. Tedy
Vv experimentalni skupiné nedoslo oproti kontrolni skupiné k vétsimu zlepSeni ve vSech
ulohach. Ovsem k nejprukaznéjsimu zlepseni v experimentalni skupiné oproti kontrolni
skupin€ doslo u slovni ulohy C. Poté u slovni tlohy A je také statisticky vyznamny
rozdil. U slovni Glohy B nezamitdme nulovou hypotéz, ovSem rozdil je velmi blizko
statistické hladiné vyznamnosti 5 %. Mezi slovnimi tlohami D a E neni statisticky

vyznamny rozdil mezi obéma skupinami.

Abychom zjistili uroven zlepSeni v jednotlivych typech uloh v experimentalni
skuping, byl proveden dalsi test. Piedpokladame, Ze nedojde ke stejnému zlepSeni
u vSech uloh. Nejvétsi zlepSeni pfedvidame u slovnich Uloh zadanych textem, typ B,

jesté vice vSak u slovni tlohy typu C.

Hypotéza 8:

Ho: ZlepSeni v jednotlivych ulohach v experimentalni skupiné neni rozdilné.

Ha: ZlepSeni v jednotlivych tlohach v experimentalni skuping je rozdilné.

Dalsi cast vysledki byla ziskana opét statistickou metodou ANOVA. Podivame-li
se na vysledky u experimentalni skupiny, kterd pracovala se ¢tenarskymi strategiemi, je
patrné, ze u vsech zpusobu zadani doslo K ur¢itému rozdilnému zlepSeni vysledkd.
P-hodnota je v tomto ptipadé < 2,2507-107, tedy test vysel prikazny, zamitime nulovou

hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni. Je zfejmé, Ze v experimentalni skupiné je

109



zlepSeni u jednotlivych tloh rozdilné. Nésleduje porovnéani rozdild mezi jednotlivymi

zptisoby zadani.
Rozdil mezi typy zadani p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti

B-A 0,905254 nezamitame
C-A 0,000000 0,1 %
D-A 0,235570 nezamitame
E-A 0,434632 nezamitame
C-B 0,000000 0,1 %
D-B 0,027251 5%
E-B 0,075182 nezamitame
D-C 0,000000 0,1 %
E-C 0,000000 0,1%
E-D 0,996154 nezamitame

Tabulka 20: Vysledky testu ANOVA

Zvysledku je ziejmé, ze v experimentalni skupiné doslo k nejvyraznéjsimu
zlepseni u slovni ulohy C ve srovnani k ostatnim ulohdm. U ostatnich slovnich tloh

doslo k rovnomérnému zlepSeni vysledkt v posttestu oproti pretestu.

Jako jsme zjiStovali rozdil ve zlepSeni u experimentalni skupiny, zjistime zlepSeni
Vv kontrolni skupin€. Zde ptedpokladame, ze nebude zadny typ slovni ulohy, u kterého

by doslo k vyraznéjSimu zlepSeni neZ u ostatnich typti slovnich uloh.

Hypotéza 9:
Ho: ZlepSeni v jednotlivych tloh4ch v kontrolni skupiné neni rozdilné.

Ha: ZlepSeni v jednotlivych tlohach v kontrolni skupiné je rozdilné.

P-hodnota u kontrolni skupiny, ktera nepracovala se ctenafskymi strategiemi
v pribéhu skolniho roku ve fyzice, je 0,968000. Ta nevysla prukazné, tedy nezamitame
nulovou hypotézu o shod€ na 5% hladiné vyznamnosti. To znamena, Ze u téchto zakl

neni statisticky rozdil ve zlepSeni mezi jednotlivymi zplisoby zadani slovnich tloh.
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Vysledky ukazuji, ze bez ohledu na praci se ¢tendiskymi strategiemi v prubéhu
Skolniho roku doslo ke zlepSeni prakticky u vSech zpiisobli zadani slovnich uloh.
Je zfejmé, ze toto zlepSeni je jiné u slovnich uloh C pro skupiny se Ctenafskymi
strategiemi, a dalo by si fici i pro slovni tlohy A a B. U slovnich uloh D a E doslo
ke zlepSeni v obou skupinach stejné, tedy Ctenaiské strategie na né nemély vliv. Dalsi
testy jen potvrdily, ze u zakl z experimentalni skupiny je jiné zlepSeni u slovnich uloh
C neZ u ostatnich uloh. Ulohy B a D jsou také vyznamné odligné. U 24kt z kontrolni
skupiny neni rozdil ve zlepSeni mezi jednotlivymi otazkami. Ve vSech se zlepsili

pfiblizn€ stejné.

Nasledujici tabulka 21 a graf 11 postihuji primérny pocet bodi za jednotlivé slovni
Gilohy vztazené na zéka z experimentalni skupiny pii pretestu a posttestu. Zak mohl
ziskat maximaln¢ 10 bodl za jeden typ slovni ulohy Vv kazdém ze dvou testl, tedy

celkem 20 bodu.

A B C D E
pramér pretest 12,89 11,66 9,17 14,81 12,45
prameér posttest 13,82 12,84 11,96 15,15 12,90
pramér rozdila 0,93 1,18 2,79 0,34 0,45

Tabulka 21: Priimérny pocet ziskanych bodu na Zaka z experimentalni skupiny

U zéki bez rozdilu pohlavi doslo k nejvétsimu zlepSeni u slovni ulohy C, kdy byl
zaznamenan nartst bodi mezi obéma testy o 2,79 bodl, coz ¢ini 14,0 %. Naopak
u slovni tlohy D do$lo k nejmensimu nartustu bodu. Zde se Zaci zlepsili o 0,34 bodu,
coz ptredstavuje 1,7 %. Graf pouze doklada jiz overené vysledky, Zze u slovni tlohy C
doslo ke statisticky vyznamnému zlepSeni. Toto zlepSeni muzeme pfisuzovat

¢tenafskym aktivitadm, které byly u experimentalni skupiny béhem vyzkumu provadény.
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Graf 11: Prumérny pocet ziskanych bodi na ziaka z experimentalni skupiny

V dalsi tabulce 22 a grafu 12 najdeme primérny pocet bodi za jednotlivé slovni

ulohy vztaZené na zdka z kontrolni skupiny pfi pretestu a posttestu.

A B C D E
pramér pretest 13,44 11,80 9,49 13,88 12,09
pramér posttest 13,57 12,24 9,82 13,99 12,50
pramér rozdila 0,13 0,44 0,33 0,11 0,41

Tabulka 22: Priimérny pocet ziskanych bodu na Zaka z kontrolni skupiny

Pfi stejném grafickém zobrazeni primérnych bodi u kontrolni skupiny, bez ohledu
na pohlavi, nezaznamenavame vyrazné rozdily mezi pretestem a posttestem. Z grafu
I ptedeslych vysledku je patrné, Ze ke zlepSeni doslo u vétSiny slovnich tloh, avsak jen

velmi mélo az nepatrné.

112



12 +-
10 +-

Primér bodt

o N N (o)) (o]
|
T
1

14 fommmmmmmm e

@ pretest

O posttest

Zpisob zadani slovni tlohy

D E

Graf 12: Prumérny pocet ziskanych bodi na Ziaka z kontrolni skupiny

Porovndni U chlapcii a U divek

Doposud jsme se zabyvali vysledky chlapcti a divek dohromady. V dalsi casti

skupinami.

vysledk se podivame na tyto dvé skupiny oddélen€ a porovname vysledky mezi obéma

Porovname-li vysledky pretestu a posttestu u vSech chlapci z experimentalni

I kontrolni skupiny dohromady, tak zjistime:

Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,064059 nezamitame
B 0,000135 0,1%
Cc 0 0,1%
D 0,387201 nezamitame
E 0,057690 nezamitame

Tabulka 23: Vysledky t-testu

Nejméné prikazné zlepSeni vyslo u slovni ulohy D, kde p-hodnota v t-testu vysla
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0,387201 a nejvice prukazné zlepSeni u slovni ulohy C, kde p-hodnota vysla
1,4893-10”". U slovni tlohy B doslo také ke zlepseni, p-hodnota je rovna 0,000135.



Zajimavé je vzajemné srovnani chlapcii z experimentalni skupiny vzhledem

k chlapciim z kontrolni skupiny.

Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,137774 nezamitame
B 0,016565 5%
C 0,002682 1%
D 0,172420 nezamitame
E 0,465181 nezamitame

Tabulka 24: Vysledky t-testu

Nejprikazngjsi zlepSeni u chlapcti v experimentalni skupiné vzhledem k chlapcuim
z kontrolni skupiny vySlo u tlohy C. U tlohy B doslo k malému zlepSeni. U slovnich
uloh A, D a E neni prakticky zddny rozdil mezi obéma skupinami, tedy u nich se

podpora ¢tenatskych strategii neprojevila.

Porovnani experimentalni skupiny chlapci bylo statisticky prikazné, p-hodnota
vysla 0,000835 s tim, ze:

Rozdil mezi typy zadani p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
B-A 0,955383 nezamitame
C-A 0,001059 1%
D-A 0,286911 nezamitame
E-A 0,610403 nezamitame
C-B 0,013289 5%
D-B 0,060360 nezamitame
E-B 0,207730 nezamitame
D-C 0 0,1 %
E-C 0,000002 0,1%
E-D 0,983932 nezamitame

Tabulka 25: Vysledky testu ANOVA

P-hodnota u chlapct z kontrolni skupiny je 0,759001. Ta nevysla prikaznég, tedy
nezamitame nulovou hypotézu o shod€. To znamend, Ze u téchto zakl neni rozdil ve
zlepseni mezi jednotlivymi zpusoby zadani slovnich uloh, ve vSech se zlepSili mirné

a stejné.
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Porovname-li nyni vSechny divky, to znamena divky z experimentalni a kontrolni

skupiny, ziskame nasledujici p-hodnoty.

Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,005200 1%
B 0,000102 0,1%
C 0 0,1%
D 0,003729 1%
E 0,047176 5%

Tabulka 26: Vysledky t-testu

Z vyse uvedenych hodnot mizeme usoudit, ze se jedna o kompletni zlepSeni ve
vSech ulohach z hlediska zpiisobu jejich zadani. K nejpritkaznéjSimu zlepSeni doslo ve

slovni tloze C, vyrazné zlepSeni dosahly slovni tlohy A a B, nepatrn¢ pak D a E.

Dale uvadime porovnani u divek z experimentalni skupiny vzhledem k divkam

Z kontrolni skupiny.

Typ zadani dlohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,070920 nezamitame
B 0,361450 nezamitame
C 0,016112 5%
D 0,625782 nezamitame
E 0,499504 nezamitame

Tabulka 27: Vysledky t-testu
Statisticky vyznamné zlepSeni dosahly slovni ulohy C a nepatrné¢ ulohy A

u experimentalni skupiny divek. U ostatnich slovnich uloh do$lo k mirnému zlepSeni

nezavisle na tom, zda se jedna o divky zZ experimentalni nebo kontrolni skupiny.
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Porovnani skupiny divek z experimentalni skupiny bylo statisticky prikazné,
p-hodnota je 0,000064 s tim, Ze:

Rozdil mezi typy zadani p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
B-A 0,981720 nezamitame
C-A 0,000003 0,1 %
D-A 0,834044 nezamitame
E-A 0,847841 nezamitame
C-B 0,000038 0,1%
D-B 0,499492 nezamitame
E-B 0,518270 nezamitame
D-C 0 0,1%
E-C 0 0,1%
E-D 0,100001 nezamitame

Tabulka 28: Vysledky testu ANOVA

Z hodnot je patrné, ze statisticky prukazné je zlepSeni pouze u slovnich uloh C.
Opét se vSak neprokazaly rozdily ve zlepSeni mezi zplsoby zadani slovnich uloh

u divek z kontrolni skupiny, které neprosly ¢tenafskymi strategiemi, kde z testu vysla
p-hodnota 0,836000.
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Porovndni chlapcu viudi divkdam

Zajimavé je porovnani divek a chlapci z obou skupin, tedy skupin, které si prosly
Ctenafskymi strategiemi i skupin bez nich. Z mezindrodniho vyzkumu PISA je ziejmé,
ze divky dosahuji v oblasti ¢tenaifské gramotnosti lepSich vysledki nez stejné stafi

chlapci. Tento rozdil se mezi lety 2009 a 2012, kdy testovani probéhlo, nepatrné zvétsil.

Hypotéza 10:
Ho: Divky se zlepsily v jednotlivych tlohach mezi testy stejné jako chlapci.

Ha: Divky se zlepsily v jednotlivych ulohach mezi testy vice nez chlapci.

Porovname-li chlapce a divky bez ohledu na praci se Ctendiskymi strategiemi

Vv prib¢hu Skolniho roku, dostaneme nésledujici hodnoty.

Typ zadani dlohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,203950 nezamitame
B 0,410832 nezamitame
C 0,676371 nezamitame
D 0,845980 nezamitame
E 0,476344 nezamitame

Tabulka 29: Vysledky t-testu

P-hodnoty z parového t-testu pro vSechny typy tloh ptesahuji zvolenou hladinu
vyznamnosti 0,05, tedy nezamitdme nulovou hypotézu o shodé. Z hodnot neni
statisticky prikazné zlepSeni z hlediska pohlavi u zadné ulohy, divky i chlapci se

zlepsili mezi jednotlivymi testy stejné.

Hypotéza 11:

Ho: Divky z experimentalni skupiny se zlepSily v jednotlivych ulohach mezi testy
stejné jako chlapci.

Ha: Divky z experimentalni skupiny se zlepSily v jednotlivych ulohach mezi testy

vice nez chlapci.
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Pii porovnani chlapci a divek z experimentdlni skupiny, ktera pracovala se

Ctenafskymi strategiemi, dostaneme nasledujici hodnoty.

Typ zadani ulohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,260232 nezamitame
B 0,117501 nezamitame
C 0,629570 nezamitame
D 0,670560 nezamitame
E 0,464324 nezamitame

Tabulka 30: Vysledky t-testu

P-hodnoty u vSech uloh pfesahuji zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05, tedy
nezamitame nulovou hypotézu o shod€. Z hodnot opét neni statisticky prukazné
zlepseni z hlediska pohlavi u zadné lohy, mezi jednotlivymi testy se divky i chlapci

zlepsili stejné.

Stejné srovnani jsme provedli u chlapct a divek z kontrolni skupiny.

Hypotéza 12:
Ho: Divky z kontrolni skupiny se zlepSily v jednotlivych ulohach mezi testy stejné
jako chlapci.

Ha: Divky z kontrolni skupiny se zlepSily v jednotlivych tlohdch mezi testy vice

neZ chlapci.

Porovname-li zlepSeni u chlapct a divek z kontrolni skupiny, ktera nepracovala se

Ctenafskymi strategiemi, dostaneme nasledujici hodnoty.

Typ zadani ilohy p-hodnota Hladina vyznamnosti zamitnuti
A 0,236591 nezamitame
B 0,806714 nezamitame
C 0,407690 nezamitame
D 0,871721 nezamitame
E 0,512602 nezamitame

Tabulka 31: Vysledky t-testu
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P-hodnoty u vSech uloh ptesahuji zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05, tedy
nezamitame nulovou hypotézu o shodé. Z hodnot neni statisticky prikazné zlepSeni
Z hlediska pohlavi u zadné ulohy, divky i chlapci se zlepsili mezi jednotlivymi testy
stejné.

Shrneme-li vysledky pretestu a posttestu do popisnych statistik, dostavame
zajimavé zavery. Primérné hodnoty bodi za oba testy jsou uvedeny V nasledujici
tabulce 32. U chlapcti z experimentalni skupiny doSlo o zlepSeni v posttestu o 5,88
bodt, podobného zlepseni dosahly divky, u nichZ se jednalo o 5,56 bodi. Naopak

Vv kontrolni skupiné doslo k mensimu zlepseni.

CHE CHK DE DK
pramér pretest 61,16 60,05 60,85 61,31
prameér posttest 67,04 60,88 66,41 63,31
prumér rozdilt 5,88 0,83 5,56 2,00

Tabulka 32: Primérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech
S ohledem na pohlavi
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Graf 13: Prumérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech s ohledem
na pohlavi
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Nasleduje grafické vyjadreni poctu zaki v jednotlivych tGrovnich zpusobilosti, do
kterych byli zafazeni na zékladé¢ bodovych vysledkli z jednotlivych testli (urovné
zpusobilosti popsany v podkapitole 7.7.2 Urovné zpiisobilosti v pretestu a posttestu).
Pro vétsi prehlednost byla sloucena troven 5 a 6, kde povazujeme zaky na vysoké
urovni z hlediska funkénich dovednosti a kompetenci k feseni slovnich uloh. Dale doslo
ke slouceni urovné zpusobilosti 1b a pod trovni 1b do urovné pod 1a. Tabulka 33 a graf
14 uvadi zménu v jednotlivych Grovnich zplisobilosti mezi pretestem v zafi a posttestem

Vv Cervnu bez ohledu na pohlavi.

urovné | 5a6 4 3 2 la pod 1a
121 45 56 66 63 37 47
CHE+DE |21
derven 55 86 79 54 24 16
11 10 13 20 20 9 10
CHK+DK 221
éerven 8 16 25 19 8 6

Tabulka 33: Poéty Zaku v jednotlivych urovnich zpisobilosti bez ohledu na pohlavi

Z grafu 14 je zfejmé, Ze u skupiny DE a CHE (divky a chlapci z experimentalni
skupiny, ktefi pracovali se Ctenafskymi strategiemi), doSlo k vyraznéjSimu ziZeni
oblasti la a pod urovni la, oproti skupiné DK a CHK (divky a chlapci z kontrolni
skupiny, ktefi nepracovali se Ctenafskymi strategiemi). Déle u této skupiny doslo
K rozsifeni oblasti Grovné zpusobilosti 3, 4, 5 a 6. Krozsifeni oblasti urovné
zpusobilosti 3 a 4 doslo také u skupiny DK a CHK, avSak méné¢. Ve skupiné DE a CHE
se po pretestu v oblasti tirovné 3 a vyssi vyskytovalo 30,0 % zaka a zakyn. Po posttestu
se tato oblast rozsitila o 16,8 % na 46,8 %. Mensi zména nastala ve skupiné¢ DK a CHK.
Po pretestu se v oblasti irovné 3 a vyssi vyskytovalo 40,2 % zaka a zakyi. Po posttestu
se tato oblast rozsitila 0 7,4 % na 47,6 %. Z popisné statistiky, na jejimz zakladé vznikla
matematicka statistika, je patrné, ze u zaka, kteti pracovali se Ctenaiskymi strategiemi,
doslo k vétSimu zlepSeni vysledkli z feSeni slovnich uloh nez u skupiny, ktera

S pfipravenymi ¢tenaifskymi strategiemi nepracovala.
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Graf 14: Zmény urovni zpusobilosti bez ohledu na pohlavi

Zpracujeme-li vysledky pretestu a posttestu do popisné statistiky i z hlediska

pohlavi, dostaneme rozlozeni Grovni zpisobilosti, které udava tabulka 34 a graf 15.

urovné | 5a6 4 3 2 la pod la
A 22 2 22 1 2
CHE Zari 5 30 8 0
éerven 28 34 35 26 8 6
AFQ 23 52 44 33 19 27
DE ZAYI
éerven 27 82 44 28 16 10
AFL 4 11 4
CHK zari 6 9 6
éerven 3 8 12 8 6 3
A 4 9 11 9 5 4
DK ZAYi
cerven 5 8 13 11 2 3

Tabulka 34: Pocty zakua v jednotlivych urovnich zpusobilosti S ohledem na pohlavi
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Graf 15: Zmény urovni zpusobilosti S ohledem na pohlavi

Z grafu je patrné, ze u chlapct, ktefi v prubéhu Skolniho roku pracovali se
Ctenafskymi strategiemi, doslo K vyraznému zGzeni urovni la a pod Grovni 1a. Naopak
doslo k roz$ifeni oblasti zastupujici Uroveinl 3, Uroven 4 a tirovné 5 a 6. Podle vysledku
pretestu se Vv oblasti urovné 3 a vysSi vyskytovalo 50,4 % zakt dané skupiny.
Po posttestu se tato oblast navysila na 70,8 %. Podobného vysledku dosahly také divky,
které byly v pribéhu 10 Skolnich mésict v ramci vyuky fyziky vystaveny Ctenaiskym
strategiim v ramci podpory ¢tenarskych strategii. U divek doslo k vyraznému rozsiteni
¢tvrté Grovné zpusobilosti, mensi rozsifeni oblasti 5 a 6 urovné. Déle je z grafu patrné,
Ze oblast trovné l1la a pod troven la se zmenSila pfiblizné na polovinu. Po pretestu
se nachazelo 55,4 % divek v oblasti urovné 3 a vyssi. Ta sama oblast se po posttestu
rozsifila na 69,5 % divek.

Jinych vysledkti vSak bylo dosazeno u zaku, ktefi nebyli vystaveni Ctenarskym
strategiim a u nichz probihala standardni vyuka fyziky. U chlapci miizeme pozorovat
i mirné zhorSeni v nejvyssi Grovni 5 a 6. Naopak urovné 5 a 4 se mirné rozsifily.
Z relativnich vysledkl zjistime, Ze na troveit 3 a Vys§i dosahlo 47,5 % chlapct,
po posttestu pocet vzrost na 57,5 %. U divek jsou jednotlivé trovn€ po pretestu
a posttestu témét shodné. Urovné 3 a vyssi dosahlo po pretestu 59,5 % divek a 61,9 %
po posttestu. Tyto vysledky vlastné pfinasi pouze nazorné zavéry, které byly jiz zjistény
V matematické statistice a tedy, ze rozdily mezi skupinami, které pracovaly se
Ctenafskymi strategiemi, jsou vyznamnéj$i nez rozdily u skupin, které s pfipravenymi

materidly pro podporu ¢tendiské gramotnosti nepracovaly.
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Z grafu 16 lze vycist, ze nedochézelo k extrémnim bodovym rozdilim mezi pretestem

a posttestem.
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Graf 16: Relativni ¢etnost Zaku z hlediska diference bodi mezi testy u jednotlivych
skupin

Z hlediska bodového rozdilu mezi pretestem a posttestem dosSlo u kazdé skupiny
k néjakému bodovému zlepSeni. Z moznych 100 bodl za test doslo k nejvétsimu
pramérnému nardstu bodl u skupiny divek, které pracovaly se ¢tenafskymi strategiemi,
a to o 5,53 bodi. Témér stejného vysledku dosahli chlapci, u kterych podpora
¢tenafskych strategii probehla, zde priimérny bodovy rozdil Cinil 5,43 bodid. Vyrazné
mensiho zlepSeni, o 1,10 bodi, dosdhly divky ze skupiny, kde se Ctendiské strategie
V ramci piipravenych materialti neuskutecnily. Jesté mensiho bodového nartstu dosahli

chlapci, u kterych doslo k primérnému zlepSeni pouze o 0,49 bodu.
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8.3 Pretest a posttest — I1. ¢ast

V této ¢asti dochazi k vyhodnoceni vysledkii mezi pretestem a posttestem u skupin

chlapcii a divek, které prosly nebo neprosly ¢tenarskymi strategiemi.

Hypotéza 13:
Ho: Chlapci a divky dosahli shodnych vysledk v posttestu oproti pretestu.
Ha: Chlapci a divky doséhli rozdilnych vysledkii v posttestu oproti pretestu.

Vysledky tkolti a otdzek z odborné-nauc¢ného textu byly ziskdny pouzitim
statistické metody parovy t-test. Z vysledku parového t-testu vysla p-hodnota
2,5216:10°. Proto zamitdme nulovou hypotézu o shodé¢ a pfijimdme hypotézu
alternativni, tedy, ze chlapci a divky dosahli rozdilnych vysledki v posttestu oproti
pretestu. Z konkrétnich vysledkd je ziejmé, ze doslo k celkovému zlepSeni. Divky
i chlapci z experimentalni skupiny, vzhledem ke kontrolni skupiné, se oproti pretestu
zlepsili. To plyne z p-hodnoty, ktera vysla 0,000002.

Abychom opét ovéfili pfinos materidll podporujicich ctendiské dovednosti
a strategie v hodinach fyziky u experimentalni skupiny, do$lo k porovnani zlepSeni
u experimentalni a kontrolni skupiny navzdjem. Ptfedpokladame, ze 1 v této casti

testovani se materidly osvédcily a budeme moci potvrdit jejich pozitivni vliv.

Hypotéza 14:

Ho: U experimentalni skupiny doslo ke stejnému zlepsSeni vysledkli mezi testy oproti
kontrolni skuping.

Ha: U experimentalni skupiny doSlo k vétsimu zlepSeni vysledkli mezi testy oproti

kontrolni skuping.

U skupiny chlapcii a divek z experimentalni skupiny vysla p-hodnota 2,5133-10™%2,
Ke zlepseni doslo i u skupiny divek a chlapci, ktefi se Ctenaifskymi strategiemi
nepracovali, p-hodnota 0,025896 vsak vypovida, ze toto zlepSeni neni tak statisticky

prikazné jako u téch, ktefi se Ctendiskymi strategiemi pracovali. Zamitame nulovou
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hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. V experimentalni skupiné doslo k vétSimu

zlepSeni.

Dale uvadime porovnani zlepSeni divek a chlapci jak v experimentalni, tak
Vv kontrolni skupin€. Predpokladame vyraznéjsi zlepSeni u divek, které plyne ze zprav

ze Setfeni spolecnosti PISA.

Hypotéza 15:
Ho: Divky se v experimentalni skupiné zlepsily stejné jako chlapci.

Ha: Divky se v experimentalni skupin¢ zlepsily vice jak chlapci.

P-hodnota pfi porovnani experimentalni skupiny chlapct a skupiny divek, ktefi
prosli Ctenafskymi strategiemi, je 0,661451. Tedy nezamitame nulovou hypotézu
0 shodé¢ ve zlepSeni. Pohlavi ve srovnani zlepSeni nehraje u obou skupin Zadnou roli.

Pro zajimavost uvadime 1 porovnani kontrolni skupiny chlapcti a divek, ktefi
neprosli ¢tenaiskymi strategiemi. V tomto piipadé vysla p-hodnota 0,208204. Opét by

nezaleZelo na pohlavi z hlediska zlepSeni.

Zaci v druhé &asti vyzkumu, pii které pracovali s odborné-nauénym textem, mohli
ziskat maximalné 40 bodd za spravné feSeni a odpovédi. V tabulce 35 jsou uvedeny
pruméry dosazenych bodi experimentélni a kontrolni skupiny, bez ohledu na pohlavi,
z pretestu a posttestu. Tyto hodnoty znazoriiuje graf 16, ze kterého lze vycist, Ze
u experimentalni skupiny doslo K vyraznéjsimu zlepSeni ve vysledcich v posttestu oproti
pretestu. Jedna se o zlepSeni v priméru o 4,93 bodu. V ptipad¢ kontrolni skupiny rozdil

mezi jednotlivymi testy neni tak vyrazny. V praméru doslo ke zlepSeni o 0,95 bodu.

CHE+DE | CHK+DK
prameér pretest 24,35 23,99
prameér posttest 29,28 24,94
pramér rozdila 493 0,95

Tabulka 35: Primérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech
bez ohledu na pohlavi
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Graf 17: Prumérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech bez ohledu
na pohlavi

Dale shrneme vysledky pretestu a posttestu pomoci urovni zpasobilosti. Pro vétsi
prehlednost byla sloucena uroven 5 a 6, kde povazujeme zaky na vysoké urovni
Z hlediska funk¢nich dovednosti a kompetenci k feSeni slovnich tloh. Dale doslo ke
slouceni trovné zpusobilosti 1b a pod urovni 1b do urovné pod la. Tabulka 36 uvadi
poéty zaku v jednotlivych trovnich zpisobilosti. Graf 18 znazoriiuje zménu
V jednotlivych urovnich zptsobilosti mezi pretestem v zafi a posttestem v ¢ervnu bez

ohledu na pohlavi.

urovné | 5a6 4 3 2 la pod 1a
AF i 2 4 7 1
CHE+DE Zari 3 53 3 3 3 5
éerven 77 60 33 11 2 0
AT 30 50 36 37 17 5
CHK+DK |21
éerven 37 48 44 34 12 0

Tabulka 36: Pocty zakua v jednotlivych urovnich zpusobilosti bez ohledu na pohlavi

Z grafu je ziejmé, ze u experimentalni skupiny, bez ohledu na pohlavi, doslo
Kk rozsifeni oblasti 5 a 6 a naopak oblast ptredstavujici Groven 2 a niz8i doznala

vyrazného zuzeni. Pod trovni la se v posttestu jiz nikdo nenachazel. Ptfi porovnani
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S jednotlivymi oblastmi u kontrolni skupiny vyplyva, Ze Cctenéiské strategie
podporované bchem Skolniho roku v hodinach fyziky mély vyznam. V kontrolni
skuping se vlivem mirného celkového zlepSeni, které miize byt dano tim, ze zaci béhem
9 mésici dozrali, pracovali s textem Vv jinych vyucovacich hodinach, mirné€ rozsitila
oblast 5 a 6 a také oblast 3. Dale doslo k mirnému zuzeni oblasti predstavujici urovné 2
a la. Stejné tak, jako u experimentalni skupiny, se pod urovni la nenachazel nikdo

Z kontrolni skupiny.

w zari
a
+
w
T
o Y , .
cerven pod uroven 1la
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Graf 18: Zmény urovni zpusobilosti bez ohledu na pohlavi

Pfi analyze experimentdlni a kontrolni skupiny i z hlediska pohlavi dochézime
K prekvapivym zavérim. Tabulka 37 postihuje primémé body experimentalni

a kontrolni skupiny v jednotlivych testech s ohledem na pohlavi zak.

CHE CHK DE DK
pramér pretest 24,56 23,94 24,14 24,03
pramér posttest 29,34 25,04 29,22 24,83
rozdil priméria 4,78 1,10 5,08 0,80

Tabulka 37: Primérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech
S ohledem na pohlavi
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Jak jiz bylo zjisténo pii statistickém oveéfovani hypotézy o vlivu pohlavi pfi
zlepSeni v experimentalni skuping, i graf 19 zobrazuje, ze u chlapct a divek doslo ke
stejnému zlepSeni Vv posttestu oproti pretestu. Z grafu je také ziejmé vyrazné zlepSeni
u chlapci a divek z experimentalni skupiny, kdy doslo ke zlepSeni o 4,78 bodu
U chlapcti a o 5,08 bodi u divek. V kontrolni skupiné se chlapci zlep$ili o 1,10 bodl
a u divky o 0,80 bodu.
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Graf 19: Prumérné body experimentalni a kontrolni skupiny v testech s ohledem
na pohlavi
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Dale dochazi k shrnuti vysledki pretestu a posttestu za pomoci trovni zptisobilosti,
nyni ov§em oddé¢lené z hlediska pohlavi zakii. Procentualni kritéria urovni zpusobilosti
zustavaji shodné jako v pfedchozim porovnani. Tabulka 38 uvadi pocty chlapct a divek
Vv jednotlivych urovnich zpisobilosti. Z této tabulky vychazi graf 20, ktery znézornuje
zménu v jednotlivych urovnich zpasobilosti mezi pretestem v zati a posttestem v ¢ervnu

s ohledem na pohlavi.

urovné | 5a6 4 3 2 la pod 1a
AFL 18 28 20 23 5 3
CHE ZAYI
éerven 43 28 20 5 1 0
AFL 14 2 2 14 2
DE Zari 5 3 8
éerven 34 32 13 6 1 0
AFL 1 24 16 18 9 3
CHK Zari 5
céerven 19 25 18 14 9 0
DK zari 15 26 20 19 8 2
céerven 18 23 26 20 3 0

Tabulka 38: Po¢ty zaki v jednotlivych irovnich zpisobilosti S ohledem na pohlavi

Zgrafu 20 je vidét, ze u divek i chlapci z experimentalni skupiny doslo
K vyraznému rozsiteni nejvyssi urovné zpisobilosti, tedy 5 a 6 urovné. U chlapcu doslo
k rozsifeni 0 25,73 % a u divek 0 23,25 %. Naopak tato zména je v kontrolni skupiné
jak u chlapct, tak i u divek velmi mald. Ve ¢étvrté arovni zpusobilosti nedoslo
K vyraznym zménam z hlediska poctu jednotlivych zaku, respektive u experimentalni
skupiny doslo k prostupu zaku, kteti se v pretestu nachazeli v 3. Grovni, do 4. Grovné
a prostupu zaki ze 4. arovné do trovné nejvyssi. Na opacném konci je patrné u chlapct
I divek z experimentalni skupiny zGzeni oblasti s irovni niz$i jak Groven 2. Toto zuZeni
je ziejmé i u chlapcti a divek v kontrolni skuping, avSak neni tak vyrazné, jako v ptipadé

w7

vyzkumu, které byly statisticky ovéfeny v ¢asti vySe.
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Graf 20: Zmény urovni zpisobilosti s ohledem na pohlavi

Relativni Cetnost zak z hlediska diference bodli mezi jednotlivymi testy uvadi graf 21.

A T oo

Relativvni ¢etnost Zaku (%)

Diference bodii mezi posttestem a pretestem

Graf 21: Relativni ¢etnost Zaki z hlediska diference bodi mezi testy u jednotlivych
skupin
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Zavér

V disertacni praci jsme zpracovali problematiku piedev§im ctenarské gramotnosti
vzhledem k tspéchiim pii feSeni slovnich uloh a problémi ve fyzice. V prvni kapitole
jsme predstavili teoreticka vychodiska pro gramotnost obecné, véetné postoji zakl
k pfirodovédnym pfedmétim, které jsou sledovany narodnimi i mezinarodnimi
studiemi. V druhé kapitole jsme pro praci klasifikovali a vymezili vybrané klicové
gramotnosti. Mezinarodni vyzkumy, zabyvajici se gramotnostmi, jSOU prezentovany ve
tieti kapitole. Na ni plynule navazuje kapitola ¢tvrta, kde jsme provedli ptehled
souCasného stavu a feSené problematiky véetné zaveéri z vybranych vyzkumi. V paté
kapitole se vénujeme podrobnému popisu ctenaiskych strategii, ve kterych spatifujeme
velky potencidl pfi podpoie ctenaiské dovednosti nejen v hodinach fyziky. Teorii
pedagogického experimentu piedstavujeme v Sesté kapitole. Empirickd cast zacina
sedmou kapitolou, kde shrnujeme metodologii a strukturu celého vyzkumu v ramci této
prace. V posledni kapitole prezentujeme vysledky celého vyzkumu do matematickych
a popisnych statistik.

V teoretické ¢asti jsme se Vjednotlivych testovanich seznamili s alarmujicim
stavem Ceskych zakt, u nichz doslo za posledni roky k prudkému propadu ve znalostech
a dovednostech pfi testech jednotlivych gramotnosti. O to vice nas zajimaly vysledky
testl, které v ramci disertacni prace byly vytvofeny.

Prvni pilotni faze vyzkumu, kterd jiz pfinesla Castecné odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, probéhla v ¢ervnu 2014. Pilotniho testovani se zuc¢astnilo 189 zakd.
Z vysledku plyne, Ze zptsob zadavani slovnich tloh je kli¢ovym prvkem z hlediska
Gisp&snosti jejich vyfeSeni. Zaci dosahli nejvyssi isp&snosti pfi feseni slovnich tloh,
které byly zadané pouhym vyctem fyzikdlnich veli¢in a jejich hodnot. Nésledovaly
slovni ulohy doprovazené obrazkem s ¢iselnymi udaji a otazkou. S nejmensi ispésnosti
byly feSeny ty ulohy, které¢ doprovazel delsi text se spoustou zajimavosti a s ¢iselnymi
hodnotami fyzikélnich veli¢in. Podstatné pro dal$i fazi vyzkumu bylo také zjisténi,
ze téma fyzikalni lohy nehraje, na rozdil od zpusobu jejiho zadani, statisticky
vyznamny rozdil. Z vysledki dotaznikd pilotniho Setfeni plyne, Ze 66,7 % zaka
preferuje struéné¢ zadavani fyzikalnich problémt a slovnich uloh. 55,0 % zaka
neshledava potiebu dalSich informaci a zajimavosti, které nesouvisi s feSenim. Téméf
kazdy druhy zék se pfiznava, Zze ma problém s hledanim kli¢ovych tdaja ve slovnich

ulohéch, které jsou potifebné k naslednému vypoctu. Vysledky poukazuji na to, ze pro
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tretinu zakl obsahuji slovni tlohy feSené v hodindch fyziky pfili§ psaného textu.
Pro pétinu zaka jsou také slovni ulohy fesené v hodinach fyziky odtazené od realnych
situaci z béZzného Zivota.

Vysledky druhé a tfeti faze vyzkumu uvadime soubézné, nebot’ se v mnohych
ptipadech méfil posun zakd v posttestu oproti pretestu. Pretest prob&hl v zaii 2014
a posttest v ¢ervnu 2015. Zaci tvofili dvé skupiny. Zaci v experimentalni skuping
pracovali v pribéhu Skolniho roku v nékterych hodinach fyziky s pfipravenymi
materidly, které byly zaméfeny na podporu ¢tenarské gramotnosti pomoci ¢tenaiskych
dovednosti a strategii. Kontrolni skupina pracovala v hodindch béznym zptisobem.
Po posttestu doslo u obou ¢asti testd ke sparovani. Byli vytazeni zaci, ktefi se zacastnili
pouze pretestu nebo posttestu.

V prvni ¢asti testu Zaci vypracovali ve dvou vyucovacich hodinach dva testy o péti
slovnich ulohéach, které se lisily formou zadani. V této ¢asti jsme ziskali data od 396
zakl. Opét jsme testovali jednotlivé slovni tilohy, zda na bodovou tspésnost pfi jejich
feSeni ma vliv zpisob zadani. Tuto skutecnost o vlivu zadani jsme v pretestu potvrdili
dokonce na niz§i hladin€é vyznamnosti nez v pfipad¢ pilotniho testu. Vysledky
statistického zpracovani potvrdily, Ze slovni tlohy zadané stru¢né maji vétsi ispesSnost
pii feSeni neZ ulohy zadané textem, obsahujici informace navic. Dale mizeme potvrdit
veétsi ¢i mensi zlepSeni v posttestu u vSech Zakl proti pretestu bez ohledu, zda
S Ctenadfskymi  strategiemi v pribéhu roku pracovali ¢i nikoliv. Pfikladame
to pfirozenému vyvoji zakd, u nichz doSlo krozvoji schopnosti, dovednosti
a védomosti. Posouzeni vlivu materiald na podporu ctendiskych dovednosti jsme
zkoumali pfi porovnani zlepSeni u jednotlivych uloh mezi experimentalni a kontrolni
skupinou. K prikaznému zlepSeni mezi skupinami do$lo V experimentalni skupiné
nejvice u slovni ulohy zadané delSim textem s dopliiujicimi informacemi
nesouvisejicimi s vypo¢tem. Také u slovni Glohy zadané piiméfené dlouhym textem
s ¢iselnymi hodnotami fyzikalnich veli¢in doSlo ke zlepSeni. Naopak Vv ulohach
zadanych pouhym vyc¢tem fyzikdlnich veli¢in a v Glohdch zadanych obrazkem neni
rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou statisticky vyznamny. Pfi porovnani
zlepSeni v obou skupinidch oddélené ziskavame zajimavé vysledky. V experimentalni
skupin€ je vyrazné zlepSeni u slovni tlohy zadané del§im textem s informacemi navic.
U zbylych tloh se Zaci zlepsili podobné. Naopak u kontrolni skupiny nebylo statisticky
prukazné vyraznéj$i zlepSeni mezi jednotlivymi ulohami. Nejpiekvapivéjsi zjisténi,
které¢ z vysledkti vyplynulo, bylo, Ze zlepSeni, které se v posttestu potvrdilo, neni
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u divek statisticky prikazné vétsi nez zlepSeni u chlapct. Timto jedinym zjisténim
se rozchazime se zaveéry Setieni PISA, kde u divek doslo k mirn¢ vétsimu zlepSeni nez
u chlapct.

Druha ¢ast testu obsahovala souvisly fyzikalni text o lidském sluchu, na ktery
posléze navazovaly otazky a pracovni Ukoly. Po sparovani testli jsme ziskali data
od 386 zaku. Vysledky jsou do zna¢né miry shodné s vysledky prvni ¢asti. Statistickym
zpracovanim jednotlivych vysledkti opét potvrzujeme zlepSeni u vSech zakda, které je
dano, jak jiz bylo zminéno vyse, pfirozenym vyvojem Z4ka ve $kolnim prostiedi. Zaci
z experimentalni skupiny, kterd v prib&éhu sSkolniho roku pracovala s pfipravenymi
materidly na podporu Ctenafské gramotnosti, dosahli statisticky vyznamné vétsiho
zlepSeni nez zaci z kontrolni skupiny. Zde je patrné, Ze materialy pozitivn¢ ovlivnily
vysledky v posttestu. Rozdil ve zlepSeni mezi pohlavim v experimentalni i kontrolni
skuping neni statisticky prukazné, tedy se shoduje s poznatkem z prvni ¢asti testu.

Vysledky vyzkumu dokladaji, ze vzniklé materidly pro podporu ctenéiské
gramotnosti pozitivné ovliviuji dovednosti zaka pfi feSeni slovnich fyzikalnich tloh
a problému. Tato metoda, rozvijejici étenaiské strategie a dovednosti, je jedna z mnoha
stale minimalné¢ vyuZzivanych metod v hodinach fyziky, jak lze zaky ucit Cist
S porozuménim a utvaret kladny vztah k feSeni fyzikalnich problému v psané podobé.
Mozna je to i jedna z moznosti, jak nepfimo zménit postoje dnes$nich zaku k fyzice.
Vyrazny vliv na Uspé€$né feSeni slovni ulohy ma forma jejiho zadani. Timto muze
vyucujici vyrazng ovlivnit Gspéch celé tfidy pti feSeni ulohy.

Nutno jesté zdiraznit, Co V celé praci doposud nezaznélo. Pouzivané materialy zaci
brali jako zajimavé zpestieni hodiny fyziky a mnohdy jako dopliiujici informace k pravé
probiranému tématu. Velké pod€kovani patii za vstficnost vyucujicich, ktefi se na
vyzkumu podileli a byli ochotni vénovat €as ve svych hodinach fyziky experimentalni

¢innosti.
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Piiloha €. 1: Ukazka slovni tilohy zadané péti zptsoby

Typ zadani A: Jak velky hydrostaticky tlak pusobi na batyskaf v hloubce 10 900 m
v mofské vodé o hustots 1020 kg/m®?

Typ zadani B: Jak velky hydrostaticky tlak piisobi na batyskaf v hloubce deset tisic
devét set metri v moiské vodé¢ o hustoté jeden tisic dvacet kilogramli na metr

krychlovy?

Typ zadani C: Batyskaf Trieste bylo specialni podmoiské plavidlo uréené pro ponor do
w velkych hloubek. Byl postaven v roce 1953 podle
|| navrhu Augusta Piccarda. Po mnoha desitkach
ponort snim Jacques Piccard (syn Augusta
Piccarda) a Don Walsh, USN dosahli hloubky asi
10900 m pii potopeni v Maridnském piikopu.
.V dob¢ projektu Nekton byl Trieste vice nez 15 m
fl(_'“"' ..H___“ dlouhy, vétSinu objemu zabiraly komory o objemu
85 m® naplnéné benzinem a vodni zat&Zové nadrze nachézejici se na koncich lodi.
Vypocitej hydrostaticky tlak, ktery piisobil na Batyskaf na dné¢ Maridnského piikopu
v hloubce 10 900 m, kde je priimérma hustota moiské vody 1020 kg/m®.

Typ zadani D: Vypocitej hydrostaticky tlak.

h=10900m
p = 1020 kg/m®
pn =7 [Pa]

Typ zadani E: Jak velky hydrostaticky tlak piisobi na batyskaf?

_——
A

p = 1020 kg/m®

h=10900 m

m



Piiloha €. 2: Pretest a posttest L. ¢ast

1. polovina

Pr. 1.: Vrtulnik letecké zachranné sluzby leti pramérnou rychlosti 210 km/h.
Vzdalenost nemocnice, odkud vzIéta vrtulnik, a mista, kde doslo k nehodé cyklisty, je
52,5 kilometra. Za jak dlouho se dostane k pacientovi vrtulnik s pomoci?

Pr. 2.: Jak velky hydrostaticky tlak ptisobi na kamen, ktery se nachazi na dn¢ mofte
V hloubce Sedesat osm metri. Hustota mofte je jeden tisic dvacet pét kilograml na metr

krychlovy?

P¥. 3.: Jizerské padesatka je zavod v béhu na lyzich klasickou technikou na trati dlouhé
ptiblizné 50 km vedouci Jizerskymi horami po tzv.
Jizerské magistrale. Prvni ro¢nik se konal v roce 1968,
v roce 2012 a 2013 se ho zucastnilo 4 800 zavodniki —
maximalni pocet, ktery je pro zavod v souvislosti
. sochranou Kkrajiny povolen. Vroce 2012 v ném
- zvitdézil Gesky zavodnik Stanislav Rezal s Casem
2,35 h. Jaké pramémé rychlosti dosahl Stanislav
Rezad na trase Jizerské padesatky v roce 20127

P¥. 4.: Urci hmotnost zavaZzi, aby byla paka v rovnovaze.
a=22m

m; =60 kg
a=33m
m, = ? [kg]

P¥. S.: Jak velky elektricky proud bude protékat reostatem (proménnym odporem)?

Népovéda k FeSeni:

S
Ph=hpg v=z al.F1=a2.F2 U=R.I


http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C4%9Bh_na_ly%C5%BE%C3%ADch
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jizersk%C3%A9_hory
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jizersk%C3%A1_magistr%C3%A1la

2. polovina

Pi. 1.: Elektricky odpor civky navinuté z médéného dratu je 6 Q. Jaky elektricky proud
prochazi civkou, je-li mezi jejimi svorkami pfipojeno el. napéti 3 V?

P¥. 2.: Vrtulnik leti primérnou rychlosti sto osmdesat kilometrti v hoding. Letiste se
nachdzi tficet Sest kilometri od mista nehody. Vypocitej, za jak dlouho se dostane
k pacientovi vrtulnik zachranné sluzby s Iékafem.

Pr. 3.: Batyskaf Trieste bylo specialni podmoiské plavidlo uréené pro ponor do velkych

w hloubek. Byl postaven v roce 1953 podle navrhu
\[ Augusta Piccarda. Po mnoha desitkach ponora s nim
Jacques Piccard (syn Augusta Piccarda) a Don
Walsh, USN dosahli hloubky asi 10900 m pfi
potopeni v Maridnském piikopu. V dobé projektu
~ Nekton byl Trieste vice nez 15 m dlouhy, vétSinu
objemu zabiraly komory o objemu 85 m® napln&né
benzinem a vodni zatéZové nadrze nachéazejici se na koncich lodi. Vypocitej
hydrostaticky tlak, ktery pasobil na Batyskaf na dné¢ Marianského piikopu v hloubce
10 900 km, kde je priimérna hustota moiské vody 1020 kg/m®.

P¥. 4.: Urc¢i primérnou rychlost.
s=12km,t=2,2h,v="7[km/h]

Pi. 5.: Jak daleko od osy otaceni si musi divka sednout, aby byla s chlapcem na
houpacce v rovnovaze?

S
_&_,p._}@cmw%%xz 7

Napovéda k reSeni:

S
Ph=hpg v=? al.F1=a2.F2 U=R.I



Piiloha €. 3: Pretest a posttest I1. ¢ast

Test I1. ¢ast -
CTENARSKE STRATEGIE
Téma: Akustika — lidské ucho Piredmét: Fyzika
Vzdélavaci oblast | Clovék a piiroda Ro¢nik: VIIIL = 1X.
Klicova slova Sluch, ucho, bubinek, smyslovy organ

Metodika

Struény obsah: Material slouzi k rozvoji ¢tenafské gramotnosti pomoci Ctenarskych
strategii. Je zaméfen na fakta a zajimavosti o lidském uchu. Lidské ucho je zatazeno do
ucebnich osnov nejen ve fyzice v ramci akustiky, ale 1 v biologii pti kapitole smyslové
organy.

Cil: Rozvoj ctenafské gramotnosti a osvojovani ctendiskych strategii na odborné-
nauéném textu. Sezndmeni se s jednotlivymi ¢astmi lidského ucha. Pochopeni funkci
jeho jednotlivych ¢asti z fyzikalniho hlediska.

Popis, jak s materialem pracovat:

Z4ci si pozorné prohlédnou a prostuduji pfiloZeny obrazek fezu ucha a poté si preétou
doprovodny text. Pfi Cteni se snazi aktivné pouzivat jiz osvojené strategie cCteni
k lepSimu porozuméni a zapamatovani si Udaji ztextu. Nasleduje prvni cviceni
z pracovniho listu, ktery maji Zaci ve skupinach, nebo mohou také pracovat samostatné.
Pomoci myslenkové mapy pisi co nejvice asociaci (minimalné osm), které¢ maji k pojmu
ucho. Poté dochazi k vyhodnoceni, kdy Zaci chodi ndhodné k tabuli a pisi kazdy népad,
ktery jeSté nebyl uveden. Pokud zbyva ¢as, je dobré, aby Zak po napsani své myslenky
I tfidé prozradil, pro¢ pravé napsal to, co napsal. V druhém cviceni zaci vybiraji
zde rozhoduji o spravnosti piedlozenych tvrzeni. V piipadé chybného tvrzeni
ho piepisuji na spravné (v tvrzeni miize byt vice chybnych informaci). Ctvrté cvideni
nuti zaky premyslet, jak mohou chranit sviyj sluch. Cim vice zpasobu vymysli, tim 1épe.
Jako zéapis z vyuCovaci hodiny miize byt pouzito posledni cviceni, kde dochazi ke
shrnuti tématu. Zaci vybiraji a zatazuji spravna slova do textu tak, aby vznikl uceleny
text. Na zavér je potieba provést spolecné vyhodnoceni pracovniho listu.




PRACOVNI LIST

kustka  Kladivko Gstroji okynko hlemyzd’ napinaé
bubinku
usni nerv

boltec

Cortiho organ

zvukovod Kovadlinka timinek Fasnatd téliska

Eustachova trubice

Lidské ucho je parovy smyslovy organ, ktery ma za ukol zachytavat a prenaset
zvukové vjemy, mimo jiné také obstaravd rovnovahu lidského t€la. Dokaze zachytit
zvuk o Sirokém spektru frekvenci, od 16 Hz do 20 kHz. Lidské ucho mizeme rozd¢lit
na: vn&j$i ucho, stfedni ucho a vnitini ucho.

Vnéjsi ucho (boltec a zevni zvukovod) — zachycuje zvukovy rozruch a vede jej
Kk bubinku. Zvukovod slouzi jako zvukovy rezonator s maximem pii frekvenci zvuku
3500 Hz.

Zacatek stiedniho ucha tvori usni bubinek — tenka blana, ktera pfeménuje
mechanické vinéni na kmitani a oddéluje vnéjsi ucho od ucha stiedniho. Ve stiednim
uchu pfiléhaji k bubinku malé klstky — kladivko, kovadlinka, tfrminek, které prenaseji
kmitani bubinku na ovalné okénko (odd€luje stfedni ucho od vnitiniho ucha).

Vnitini ucho (hlemyzd’) je naplnén tekutinou. Chvéni okénka zplsobuje zmény
tlaku kapaliny a tyto zmény zachycuji nervy (asi 30 000) — ngkteré jsou citlivé
na vysoké kmitocty, nékteré na nizké. PodraZzdéni sluchovych nervli se pienasi
do mozkového centra, kde se projevuje jako sluchovy viem.

Lidské ucho je vSak velmi citlivé na velké hlasitosti, jako hladina hlasitosti
Sepotu se oznacuje 20 dB, 90 dB odpovida kiik, hladina 190 dB mtiZe jiz ¢loveéka zabit.
Proto je potieba sluch patiiéné chranit, abychom se nezatadili po bok 500 000 Cechil,
kteti maji poSkozeny sluch nebo po bok 9 000 lidi, ktefi nesly$i viibec. K ochrané
sluchu pouzivame pracovni sluchatka, Spunty do usi, nebo jen neposlouchame tak
hlasitou hudbu a vyvarujeme se mist s nadmérnym hlukem.




1. Napi§ alespon 8 pojmii, slovnich spojeni, které se Ti vybavi p¥i slové ucho.

2. ZakrouZkuj spravné odpovédi.

Lidské ucho dokaze zachytit frekvence o rozsahu:
a) 16 Hz az 20 Hz
b) 16 Hz az 2000 Hz
c) 16 Hz az 20 000 Hz

Lidské ucho krom¢ zvukového piijmu ma jesté funkci:
a) centra rovnovaznosti
b) centra vzdélanosti
c) centra sluchu

Kfik odpovida ptiblizné zvukové hladiné:
a) 40 dB
b) 90 dB
c) 120 dB

Ve stfednim uchu najdeme:
a) kovadlinku, kladivko, hiebicek
b) kovadlinku, tfminek, kladivko
¢) boltec a zevni zvukovod

Hlasitost nad 150 dB vniméame jako:
a) ptijemny zvuk
b) hlasity zvuk
c¢) velmi bolestivy zvuk



3. Oznac véty, které jsou nepravdivé a pokus se je pirepsat na pravdivé.

Ano —ne Vnéjsi ucho zachycuje svételny rozruch a vede jej k bubinku.
Ano —ne Bubinek je tenka blana oddé€lujici stfedni a vnitini ucho.

Ano —ne Vnitini ucho neboli slimak, je naplnén rosolovitou hmotou.

Ano —ne Do mozkového centra se prenaseji impulsy ze sluchovych nervi.
Ano —ne Pl miliont lidi neslysi viibec a 9 000 ma se sluchem problémy.

4. NapiS, jak ty sam/a pecujes o svij sluch.

5. Doplii spravné nabizena slova do textu.

bubinek, tfminek, sluchovy vjem, boltec, zevni zvukovod, kiistek, stabilitu,
kladivko, hlemyZzd’, nervy, parovy, kovadlinka, mozku

Lidské ucho je sluchovy organ, ktery zachytava zvukové rozruchy, stara
se také o nasi . Vngjsi ucho tvori a

odd¢luje zevni ucho od stfedniho, které se sklada ze tii ,

které se oznacuji jako , a . Vnitini
ucho neboli je naplnén kapalinou. Chvéni okénka zplisobuje zmény
tlaku kapaliny a tyto zmény zachycuji . Z nich se informace vede do

, kde se projevuje jako
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<http://fyzika.jreichl.com/data/MKYV_zvuk_soubory/imagel66.jpg>

Reichl, J., Vseticka, M.: Encyklopedie fyziky, dostupné pod licenci CC. Ucho, stavba a
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Priloha €. 4: Ukazka materiali pro podporu ¢tenaiskych strategii a dovednosti v

hodinach fyziky
CTENARSKE STRATEGIE
Téma: Vztlakova sila, hustota Piedmét: Fyzika
Vzdélavaci oblast | Clovék a piiroda Ro¢nik: VIL.
Kli¢ova slova Vzducholod’, aerostat, vodik, Zeppelin LZ1

Metodika

Struény obsah: Material slouzi k rozvoji ¢tenafské gramotnosti pomoci Ctenarskych
strategii. Je zaméten na dopravni prostiedek vzducholod’, ktery zaci méné znaji, ale je
ve své podstaté krasnym nositelem fyzikdlnich jevi, jako je vztlakova sila a vzajemna
hustota dvou prostiedi.

Cil: Zvyseni Ctenafské gramotnosti a osvojovani Ctenaiskych strategii. Porozuméni
problematice a principu fungovani vzducholodé€, interakce skutecnosti ze Zivota
S probiranou teorii.

Popis, jak s materialem pracovat:

Zaci dostanou na uvod bud kazdy sam, anebo do skupiny kfizovku, jejimz vylusténim
ziskaji dopravni prostfedek, ktery se tyka tématu, které pravé probiraji (vztlakova sila).
Poté se snazi v tichosti vymyslet tfi tvrzeni, které¢ doposud o vzducholodich znaji, méli
by se snazit, aby tvrzeni byla pravdiva a zakladala se na skute¢nostech. Zaci pokraduji
dalS$im cvienim, kde se zamysli nad otdzkami, které by je k danému tématu zajimaly
aradi na n¢ dostali v pribéhu aktivit odpovédi. Ucitel zajimavé otazky zapisuje
na tabuli, aby je méli zaci stale pfed oCima. Nasleduje ptecteni kratkého vystizného
textu o vzducholodich a jejich historii. Zaci pockaji, az maji vichni doéteno a nasleduje
v pracovnim listé sled cvi€eni, ktera ovéri, zda Zaci textu porozuméli a nuti je piipadné
zpét nahlédnout do c¢lanku. Nékterd tvrzeni ze cvifeni 5 jsou piimo vynata z textu,
nékteré si Zaci musi uvédomit a ptipadné odpovédi na né¢ vyvodit z dil¢ich poznatki.
Sesté cvieni je zaméfeno na ovéfeni, zda si Zaci pfi éteni poradi a rozumi cizim
slovim. Na zavér se ucitel vrati k otdzkam na tabuli a zaci se snazi z poznatki, které
ziskali, odpovédeét na co nejvice znich. Na zbylé otazky odpovi ucitel, pokud zna
odpoved'.




PRACOVNI LIST

1. Vylusténim k¥iZovky dostane$ nazev dopravniho prostiredku.

v|io|d]|a
v]iz|n|a]|s
dlé| ]|k
sje|kjufn|d]a
ujlchfo
o|b|j]|e
tle|p|l|]o|m]|é&
s|i|l]ofm]é&]|r
llof|d

nejrozsirendjsi kapalina

dopravni prostiedek pohybujici se nad zemi i vodou

oznaceni fyzikalni veli¢iny 1, d
zakladni jednotka casu
sluchovy organ

fyzikalni veli¢ina V

zatizeni k urCovani teploty
zatizeni k urcovani sily

vodni plavidlo

2. NapiS tfi tvrzeni, které vi§ o vzducholodi.

3. NapiS$ tFi otazky, na které by ses rad dozvédél(a) odpovéd’.

4. Precti si kratky ¢lanek o vzducholodi a jeji historii.

Vzducholod’ je letadlo leh¢i nez vzduch, né€kdy je oznaCovana jako aerostat, zpravidla

doutnikového tvaru, vybaven kabinou pro
cestujici a motory svrtulemi pro pohyb.
Hlavni ¢ast vzducholodé byla plnéna
vybusnym vodikem, ktery je leh¢i nez
vzduch. V dnesni dobé je vodik nahrazen
neCiSténym  héliem. Za  predchtdce
vzducholodi byvd oznacovan pokus Jeana
Babtiste Marie Meusiera z roku 1783. Nebyl

vsak realizovan vzhledem k absenci vhodného pohonného motoru. V tomto roce poprvé
vzIétl prvni balon bratii Montgolfierd. Az v roce 1852 Henri Giffard sestrojil prvni
skutecn¢ létajici a fiditelnou vzducholod’, kterd byla plnéna vodikem. Plynem, ktery se



po dlouha 1éta stal jedinym pro naplii vzducholodé. Byla vybavena lehkym parnim
strojem, ktery si sam pro tento UCel zkonstruoval. Pocatky vzduchoplavectvi byly
obtizné, prvni vzducholodé¢ byly fiditelné pouze za bezvétii. Meznik ve svété
vzduchoplavectvi piiSel az vroce 1900, kdy vzducholod Zeppelin LZIprovedla
uspesny let nad Bodamskym jezerem. Dalsiho rozmachu se vzducholodim dostalo
béhem 1. svétové valky. Katastrofa vzducholodi Hindenburg v kvétnu 1937 zakoncila
éru velkych vzducholodi, vyuzivanych k obchodni dopravé.

5. Rozli$, ktera tvrzeni jsou pravdiva

Pravdivé — nepravdivé Vzducholod’ je letadlo leh¢i nez vzduch.

Pravdivé — nepravdivé Vodik je vybusny plyn.

Pravdivé — nepravdivé V 1. pol. 19. st. byla postavena prvni fiditelna
vzducholod'.

Pravdivé — nepravdivé Prvni ponorka byla pohanéna vodou.

Pravdivé — nepravdivé Hindenburg proletél nad Bodamskym jezerem.

6. Lze v textu zaménit tato slova?

Ano — ne leh¢i nez vzduch — ma vétsi hustotu nez vzduch
Ano — ne vzducholod’ — aerostat
Ano —ne absence — nepfitomnost

7. Napis tfi informace, které pro tebe byly zajimavé.

8. Na chuvili si se stal(a) konstruktérem vzducholodé, jak by vypadala tva
vzducholod’? (nacrtni obrazek)




Pouzité zdroje:

Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Vzducholod’ [online]. 2015 [citovano 22. 5. 2014].
Dostupny z WWW:
https://cs.wikipedia.org/wiki/VVzducholo%C4%8F#/media/File:Metlife_snoopy_two_bli

mp.jpg

Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Vzducholod' [online]. c2015 [citovano 22. 5. 2014].
Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=VVzducholo%C4%8F &oldid=12467246>



CTENARSKE STRATEGIE

Téma: Optika — lidské oko Predmét: Fyzika
Vzd&lavaci oblast | Clovék a piiroda Ro¢nik: VI = IX.
Klicova slova Oko, o¢ni bulva, ¢ocka, sitnice

Metodika

Struény obsah: Material slouzi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti pomoci ctenaiskych
strategii. Je zaméfen na fakta a zajimavosti o lidském oku. Lidské oko je zafazeno
do ucebnich osnov nejen ve fyzice v ramci optiky, ale i v biologii pfi kapitole smyslové
organy.

Cil: Zvyseni ctenaifské gramotnosti a osvojovani Ctendiskych strategii. Porozuméni
problematice a slozeni lidského oka. Pochopeni funkci jeho jednotlivych ¢&ésti
a propojeni biologie s fyzikou.

Popis, jak s materialem pracovat:

Zaci si peclivé prectou piilozeny text o oku a prohlédnou si obrazek. Ctou pomalu
a pokouseji se uplatiiovat nékteré jiz znamé Ctendi'ské strategie. Poté zacnou plnit koly
Z pracovniho listu. V prvnim cviceni Zaci vypisi slova, vétSinou cizi, kterym nerozumi.
Poté jejich vyznam vyhledaji bud’ ve slovniku cizich slov, nebo na internetu (rozhodne
vyucujici dle moznosti Skoly a preference). Ve druhém cviceni se Zaci pokusi pfifadit
nazvy jednotlivych ¢asti oka k slepému obrazku. Tteti cviCeni Zadky vyzyva k nalézani
chybnych informaci, které oznac¢i (podtrhnou, Skrtnou, daji do zavorky) a nahradi je
spravnou informaci, nebo udajem. Ve ctvrtém cviceni je dilezité, aby Zaci rozuméli
vSem cizim sloviim z textu. Zde rozhoduji, je-li mozné nahradit cizi slova ¢eskymi
ekvivalenty, spravnou moznost oznaci. V patém cviceni rozhoduji o pravdivosti danych
vet (tvrzeni), jedna se pfevazné o informace, kde Zaci pracuji s €isly. Na praci s ¢isly je
zaméfeno i dal$i cvieni. Zaci se snazi do textu doplnit z nabidky spravné &islo tak, aby
odpovidala véta skutecnosti. V sedmém cviceni naopak Zaci pojmenovavaji, co oznacuji
Ciselné udaje, napovédou je jim vzdy prvni pismeno z nékolikaslovného ndzvu.
V poslednim cviceni se Zaci zamysli, jaké informace pro n¢ byly nové a které si budou
pamatovat.




PRACOVNI LIST

sitnice oka N

bélima
cocka

duhovka

macula

cévnatka

\ /
\\ /
N A

Lidské oko je jednim z nejvyznamnégjsich smyslovych organt, je to pravé 80%
vSech informaci, které ziskdvame zrakem. OCi jsou proto nejkomplexnéjSim organem.
Jsou sloZeny z vice jak 2 milionl funkénich ¢asti. Zdravé o€i dokézou kazdou hodinu
zpracovat 36 000 informaci za hodinu. Takové o¢i museji byt dobfe chranény. O aktivni
ochranu se staraji oc¢ni vicka, Clovék v priméru mrkne kazdych 5 sekund. Svaly
pohéanéjici o€i jsou nejsilnéjSimi svaly v lidském téle, jsou 100 krat silnéjsi, nez je
potieba.

Oc¢ni bulva je asymetrickd koule pfibliznym primérem 24 mm, u dospélého
jedince, s hmotnosti 28 gramu.

Zornice je kruhova clona, jejiz pramér se prizptisobuje dopadajicimu svétlu na sitnici,
tzv. zornicovy efekt. Svij primér méni v intervalu od 2 mm pfi velké intenzité svétla
do 6 mm pfi Seru.

Bélima neboli skléra, je tuha, vazivova blana, jejiz tloustka se pohybuje
od 0,2 mm az do 1 mm. Bélima tvofi ¢tyfi pétiny o¢ni koule.

Nitroo¢ni kapalina uvnitf oka neustéale koluje a udrzuje tlak uvnitf zdravého oka
na hodnoté 2-3 kPa, srovname-li tento tlak s okolnim tlakem, je pfiblizné dvakrat vétsi
nez tlak atmostéricky.

O¢ni ¢oCka ma tvar dvojvypuklé spojné Cocky o optické mohutnosti 18 D.
Je sloZena z tuhé, rosolovité a dokonale prihledné latky nehomogenniho charakteru.
Opticka mohutnost, tedy zakfiveni ¢ocky, neboli akomodace oka se méni se zaostfenou
vzdalenosti. Cas zmény akomodace na blizko a na dalku trva v intervalu
0,35-1,5 sekundy. Pfi této zméné muze oko mladého clovéka zménit optickou
mohutnost 0 12—15 dioptrii.

Sitnici tvoii 11 vrstev, jejichz celkova tloustka je 0,2-0,4 mm. Sitnice je
svétlocitlivd  oblast oka svelkym poétem receptorti, 120 mil. ty€inek
zprostiedkovavajici Cernobilé vidéni a 8 mil. ¢ipky, které obstardvaji barevné vidéni.
S rostoucim vékem tento pocet receptorti klesa. Na sitnici se nachazi tzv. zluta skvrna,
jedna se o misto snejveétsi koncentraci zminénych receptori a je to tedy misto



S nejostiejsim vidénim. Lidské oko vidi svétlo o vinové délce 400 nm (fialova) az
750 nm (Cervend). Nejvice je ovSem citlivé na zelené svétlo (550 nm). Pii optimalnich
podminkach mize lidské oko vidét svétlo svicky na vzdalenost 14 mil. kilometri.

1. Velmi pe€livé si prrecti text o oku. V prubéhu ¢teni podtrhni slova, jejichz
vyznam Ti neni znam. Poté v§echna slova postupné vypis a vyhledej jejich vyznam.
MiiZe§ pouzit internet nebo slovnik cizich slov.

2. Doplii do obrazku oka spravné nazvy jeho ¢asti

Bélima, ¢ocka, duhovka, rohovka, opticky nerv, sitnice oka, nitroo¢ni kapalina

macula

cévnatka




3. Najdi chybu ve vété, oznac ji a oprav tak, aby byla pravdiva.

O¢ni bulva je symetricka koule.

30% informaci ziskavdme jinymi smyslovymi organy, nez jsou oci.

Oc¢ni Cocka je tuha, vazivova blana o tloust’ce 0,2 mm — 1 mm.

Uvnitt oka je z hlediska tlaku neustaly podtlak, které udrzuje jeho potiebny tvar.

Cipky jsou receptory ernobilého vidéni.

4. Lze v textu zaménit tato slova?

Ano —ne
Ano —ne
Ano —ne
Ano —ne
Ano —ne

asymetrickd — nesoumérna
receptor — ¢idlo

spojka — rozptylka
nehomogenni — stejnorody

koncentraci — ¢etnosti

5. Rozhodni o pravdivosti vét.

Ano —ne
Ano — ne
Ano —ne
Ano —ne
Ano — ne

Pocet tyCinek na sitnici je vetsi jak pocet Cipka.

V Seru je prumér zornicky 2 mm.

Zdravé o¢i dokazou kazdou sekundu zpracovat 10 informaci.

S rostoucim vékem ptibyva svétlocitlivych receptori.

Lidské oko vidi svétlo o vinové délce 400 nm (Cervend) az 750 nm

(fialova).

6. Do textu doplii spravné Ciselné udaje.

2, 550, 3, 28, 120, 2, 8, 18

Optickd mohutnost lidské cocky je v praméru ..........

....... , takova je priblizna hmotnost lidské bulvy (oka).

Sitnice obsahuje ......... mil. ¢ipkt (barevné vidéni) a ......... mil. ty€inek (Cernobilé
vidéni).

Oc¢ijsouslozeny z ......... mil. funk¢nich casti.

Hodnota nitroo¢niho tlaku se pohybuje v rozmezi ....... aZ ... kPa.

Oko je nejvice citlivé na zelené svétlo s vinovou délkou ........ nm.



7. K ¢islim doplit vhodné pojmy, napovédou Ti mohou byt prvni pismena.

280 h
18D o

0,2-0,4 mm t
2 az 3 kPa n

24 mm p

8. Které 3 informace si pired ¢tenim textu nevédél(a) a nyni si bude§ pamatovat?

Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Zrak [online]. 2014 [citovano 13. 07. 2015].
Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zrak&oldid=11908283>

Zrak.cz: informacéni web tykajici se vS§eho spojeného se zrakem, o¢nimi vadami a péci o
zrak. Zrakovy organ [online]. [cit. 2015-07-13]. Dostupné z: http://www.zrak.cz/o-
vasem-zraku/zrakovy-organ.html

CHALUPNIKOVA, Rita a Iva KORBEROVA. Ctendrska gramotnost v projektu Zivot
nejen ve tmé. Vyd. 1. Sezemice: Pardubicka tiskarna Silueta, 2012, 67 s. ISBN 978-80-
86417-15-8.

Jak si uchovat zdravé oci [online]. [cit. 2015-07-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.dsoptik.cz/index_htm_files/151.jpg>



CTENARSKE STRATEGIE

Téma: Optika — ptirodni ukazy Piredmét: Fyzika
Vzd&lavaci oblast | Clovék a piiroda Roénik: VI - IX.
Kli¢ova slova Duha, obloha, Cervanky, hal6 efekt

Metodika

Struény obsah: Zaméfeni materidlu koresponduje s fyzikalni problematikou
pfenesenou do redln¢ho svéta. Je zaméfen na skutecnosti a zajimavosti o ptirodnich
tikazech. Zaci se zde dozvédi informace, se kterymi budou nasledné pracovat, tykajicich
se vzniku duhy, hal6 efektu. Zjisti, pro¢ je obloha pies den modra a pro¢ v rannich
a odpolednich hodinach méni barvu na ¢ervenou.

Cil: Primarni Gcel aktivity stavi na rozvoji ¢tenaiskych strategii a prace s textem, jako je
pochopeni textu, rychld orientace, zapamatovani, korekce ctendiskych dovednosti.
Porozuméni fyzikalni problematice ptirodnich optickych ukazi. Korespondence teorie
S praxi.

Popis, jak s materialem pracovat:

Nez si Zaci prectou €lanek tykajici se optickych atmosférickych jevil, vyucujici napise
na tabuli nadpis véetné tif efektd, o kterych budou nasledné ¢&ist. Zaci do pracovniho
listu v prvnim cviceni vypliuji poznatky, které doposud poznali. Zaroven tvofi otazky,
na které by se v prubéhu vyucovaci hodiny radi dozvédéli odpovedi. Poté si zaci prectou
predlozeny text doprovazeny obrazky. Do textu zaznamenavaji symboly

? ... nerozumim, + ... dozvédél jsem se noveé, v ... jiz jsem véd¢l(a). Pred dal$im
ukolem nésleduje reflexe, pii které ucitel zjisStuje uroven znalosti zakd a objasiiuje
informace, které zaci v textu oznacili otaznikem. Az po dikladném rozboru za¢nou Zaci
pracovat na cvigeni 3, kde rozhoduji o pravdivosti jednotlivych tvrzeni. Ctvrté cvieni
ovefi, jaké znalosti maji Z&ci o Isaacu Newtonovi z dfiv€jSich ro€niki, predevsim
bychom se méli zaméfit na Newtonovi zakony, pfipadné jeho aktivity v alchymii.
V patém cviceni Zaci dopliuji vhodné vyrazy do textu, mohou vyuzivat text, ktery cetli.
V Sestém cviceni hledaji synonyma k cizim pojmim, mohou vyuZit slovnik cizich slov
nebo internet (dle preference vyucujiciho nebo vybaveni Skoly). V poslednim cviceni si
zéci vytvoii shrnuti problematiky. Pokud bude shrnuti zpracovano poctiveé, mize slouzit
jako zapis z vyucovaci hodiny.




PRACOVNI LIST

Ve fyzice jste uz poznaly, Ze slunecni svétlo je slozeno ze tii zdkladnich barev
a dalsi barvy jsou ziskavany jejich skladanim. To dokazoval i pokus se sklenénym
hranolem, pies ktery prochazel paprsek slune¢niho svétla a za nimz doslo k rozkladu
svétla na barevné spojité spektrum. To dokazalo, Ze index lomu je pro rizné vinové
délky svétla rozdilny. Pojdme si ukazat, jak se fyzika rozkladu a rozptylu svétla
projevuje v piirod€. Jsou to tikazy, se kterymi se kazdy z nas setkal.

Prvnim z pfirodnich ukazi bude duha. Duha vznika za desté¢ nebo mlhy, kdyz
jednotlivymi kapkami prochazi slune¢ni svétlo. Protoze ma voda vétsi index lomu nez
vzduch, pfi pfechodu svétla vzduch-voda se jednotlivé
slozky svétla lomi v jiném thlu. Na zadni stén¢ kapky
cespuge do detit dochazi k odrazu a naslednému vystupu z kapky vody,
Heoon. kde se opét mirn¢ lomi. Velikost oblouku duhy zavisi

- 7w 7w
; ATl Na vySce Slunce nad obzorem a vySce pozorovatele.
vystupuje ;. o
= ksl Duha se stala z4jmem spousty pozorovateld.

Uz Aristoteles ptredpovédél, Ze se bude jednat o spojitost
kapky vody, odrazu a svétla. Az Isaac Newton v roce 1672 poprvé fyzikalné popsal
vznik duhy tak, jak je znam dodnes.

Rozptylené svétlo
se odrazi,

Prvotni duha

Slunecni svétlo

Podobny tkaz mizeme pozorovat pti spravnych
atmosférickych podminkach v oblasti Slunce ve dne,
nebo v oblasti Mésice v noci, kde se zdanlivé kolem
kotouce vytvoii kruhova duha (hald efekt). Jedna se
opét o rozklad slunecniho svétla, v ptipadé Méesice
slune¢niho svétla odrazen¢ho od povrchu Mésice, na
zmrzlych krystalcich vody v atmosféte. Krystalky musi
mit Sestiboky tvar desticky nebo tvar hranolku.

MozZna jste se nékdy zamysleli, pro¢ obloha méni svou barvu v zavislosti
na denni dobé. Pro¢ je ve dne pfi jasném pocasi modra a pii zapadu Slunce se méni
na ¢ervenou a pak hovofime o ¢ervankach? Atmosféra Zemé je
pfitom bezbarva, sloZzena ze 78% dusiku, 21% kysliku. 1% zbyva
na ostatni plyny (argon, oxid uhli¢ity, neon, hélium), vodni pary a
prachové Castice. Slunecni svétlo prochdzejici atmosférou
senejen lame, ale také rozptyluje na atomech, molekulach
a vétsich casticich. Tento rozptyl poprvé pozoroval anglicky fyzik
John W. Rayleigh, po kterém je pojmenovan. Slozky bilého svétla
ve viditelné oblasti 300 nm — 700 nm se rozptyluji tak,
ze maximalni rozptyl nastdva na ptekazce o velikosti shodné, jako

je vlnova délka svétla. V pfipad€ atmosféry se jedna o maximalni rozptyl modrého
svétla. Proto se nam jevi dopadajici svétlo a barva Slunce jako zluta. Pii zapadu Slunce,
kdy je blize k obzoru, museji paprsky prochazet silngjsi ¢asti atmosféry, kterd obsahuje
mimo jiné prachové Castice a vodni casteCky, na kterych dochazi k velkému rozptylu
modré slozky svétla a dopadajici svétlo obarvuje mraky na zluto-Cerveno az tmaveé
¢erveno. Tento jev zndme pod terminem Cervanky.



1. Napis, jaké informace o této problematice znas a jaké by ses naopak chtél(a)
dozvédét.

Vim: Chci se dozvédét:

2. Peclivé si precti ¢lanek o tfech atmosférickych ukazech, do textu si barevnou
tuZzkou délej poznamky pomoci symbolii.

? ... nerozumim
+ ... dozvédél jsem se nové

v ... jiz jsem védel(a)

3. Rozhodni o pravdivosti tvrzeni.

Ano —ne Dubha je podminéna destém nebo mlhou a slunecnim zéafenim.
Ano —ne K lomu svétla dochazi na zadni sténé€ kapky.

Ano —ne Duha mé vzdy stejny polomér oblouku.

Ano —ne Duha vznika vlivem rozdilného indexu lomu vody a vzduchu.

4.V casti textu vénovaného duze se objevilo jméno jednoho znamého fyzika.

Jaké je jeho jméno:

Co 0 ném vis?




5. Doplii chybéjici slova do vét.
Atmosféra Zeme se sklada ze 78% ,21% al%

. Slunecni svétlo, které

prochazi atmosférou se lame a . Vzhledem ke slozeni atmosféry se na
¢asticich rozptyluje nejvice slozka slune¢niho svétla. Pti Cervankéch se
modra slozka rozptyluje jeste , protoze svétlo prochazi pies

vrstvu atmosféry.

6. Ve slovniku cizich slov nebo na internetu vyhledej synonyma k nasledujicim
sloviim.

Absorpce =
Refrakce =
Difrakce =
Radius =

7. Shrii svymi slovy kazdy prirodni atmosféricky tikaz (kratce, ale vystiZné).

Duha

Halo efekt

Cervinky
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CTENARSKE STRATEGIE

Téma: Cas — méfeni Casu Piredmét: Fyzika
Vzd&lavaci oblast | Clovék a piiroda Rocnik: VI.
Kli¢ova slova Hodiny, slunce, ¢as, sekunda

Metodika

Struény obsah: Materidl slouzi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti pomoci ctenaiskych
strategii. Je zaméfen na fakta a zajimavosti z historie méfeni Casu a vyvoje méfidel
¢asu. Aktivita je vhodna pro zéky Sestého roc¢niku.

Cil: Rozvoj ¢tenarské gramotnosti a osvojovani ctenarskych strategii. Ziskani nadhledu
V oblasti méfeni Casu a jeho historie. Uvédomeéni si problematiky spjaté s méfenim casu
Z historického hlediska.

Popis, jak s materialem pracovat:

Zaci v prvni fazi aktivit pfe¢tou peclivé text vénovany historii méfeni &asu a vyvoji jeho
méteni véetné metidel. V prvnim ukolu vypisi vSechna zafizeni k méfeni Casu, k textu
se mohou zpét vratit. V druhém cviceni rozhoduji z vyznamu cizich slov v textu, zdali
je mozna zaména za uvedené Geské ekvivalenty. Zaci mohou pouzit slovnik cizich slov
nebo internet (dle preference vyucujiciho a moznosti Skoly). Ve tietim cviceni sefadi
chronologicky od nejstar$iho po nejmlad$i méfidla Gasu a typy hodin. Ctvrté cviceni
nabizi Ceské vynalezce, zde si zaci pfipomenou, jakymi objevy se vsichni stali
znamymi. V patém cviCeni zaci rozhoduji o pravdivosti tvrzeni a v ptipad¢ chybného
tvrzeni najdou a sjednaji v textu napravu. V sedmém utkolu dopliiuji tabulku, na vétSinu
odpovédi najdou oporu v textu, nad nékterymi informacemi se museji hloub¢ji zamyslet
a odpovédi logicky domyslet. V sedmém cviceni maji zaci za ukol v bodech
srozumitelné sepsat navod, podle kterého by se daly v domécich podminkach sestavit
ptresypaci hodiny. Sviij pracovni ndvod doplni vystiznym obrazkem.




PRACOVNI LIST

Cas patii k nejstar$im fyzikalnim veli¢inam. Jeho méfeni saha mnoho stovek let
zpatky. V dnesSni dob¢ je informace o aktudlnim cCase nedilnou soucasti zivota.
V soucasném svét¢ mame moderni hodinové strojky i nejpresnéjsi atomové hodiny, ale
jak to bylo s méfenim casu v historii? Lidstvo urCovalo c¢as
V pocatcich podle rocniho obdobi a podle piirodnich udalosti,
které se suréitou periodicitou opakovaly. Také se upinali na
objekty na obloze, jako bylo Slunce, Mé&sic, hvézdy, které se na
obloze v pravidelnych intervalech opakovaly. UrCovéani casu
nebylo jednoduché a i tak bylo zapotiebi dil¢i ¢asti dne rozdélit a
méfit néjakym primitivnim zafizenim. Rozdéleni dne na 24 stejné
dlouhych usekt pochédzi pravdépodobné od Babylonant, ktefi
podle dochovanych materidlti rozdélili den (obdobi od vychodu
po zapad Slunce) na 12 tusekli a noc také na 12 usekd.
Pravdépodobné nejstar§imi hodinami v d¢jinach lidstva jsou tzv.
stinové hodiny. Byly stavény v Recku a mély tvar §tihlych
vysokych obeliskil, stavénych na podest boha Slunce Re. Cas se
odméioval podle délky vrzeného stinu, ale pfesny popis, jak
k méfeni dochazelo, neni dochovan. Egyptané spolecné
s Babylonany kolem roku 1600 pf. n. 1. zacali vyuZivat vodni hodiny. Jak jiZ z nazvu
plyne, jednalo se o ptelévani vody z jedné nadoby do druhé. Vytokové hodiny spocivaly
v nddobé¢, do které se rano pii svitdni Slunce nalila voda a malou dirkou postupné
odtékala, jak klesala hladina, tak se ménil Cas. V ptipade
pfitokovych hodin se cas odecital s rostouci hladinou
vody. V antickém Recku, termin oznaGujici obdobi pred
800 lety pft. n. 1., se vyuzivaly ptesypaci hodiny. Jednalo se
jednoduchou konstrukci dvou prihlednych spojenych

nadob uzkym otvorem, kde se z horni ¢asti piesypal pisek
do dolni ¢asti. Velikost nadob a pramér otvoru uréoval, jak
dlouhé casové intervaly budou hodiny odméfovat.
K pouziti byly pfesypaci hodiny sekundové, minutové, ale
1 hodinové. Ve stoleti 13. se objevily rtizné inovativni
hodiny, které byly zaloZeny na rychlosti hofeni knotu,
doby doutnani ur¢itého Useku knotu. Dnes se s nimi miizeme setkat v podobé svicky,
kterd méa na sob& stupnici s Casem. InovativnéjSim zafizenim na méfeni Casu byly

slune¢ni hodiny, které vyuzivaly pohybu Slunce po nebi. Slunce osvétlovalo svisly
obelisk — gnoémon, ktery vrhal stin na stupnici Ciselniku. Prvni slunecni hodiny
pochéazeji ze 14. st. pf. n. 1. Kdo by chtél jedny z prvnich hodin vidét, musel by
se vypravit do egyptského Karnaku, piipadné na namésti Sv. Petra v Rimé. Hodiny
ukazovaly nejpiesnéji €as v pravé poledne, kdy byl stin nejkratsi. Provedeni se lisila,
od pfenosnych malych hodin, po velké hodiny v parcich nebo hodin umisténych na
kolmych sténdch budov. Princip byl ale vzdy stejny. Mechanické koleckové hodiny
se objevily az koncem 14. stoleti. Sestavaly z ciferniku a hodinové rucicky, o sto let



pozd¢ji pribyla ruc¢icka minutova a v roce 1676 rucicka vtefinova. Nejstarsi casomérny
stroj u nds je Prazsky orloj, jehoz vznik se datuje mezi lety 1409-1410, jehoz autory
jsou Mikula$ z Kadang, Jan Sindel a hodinaisky mistr Jan Hanus. Jeho mechanismus
se musel kazdych 6 hodin natahovat. V roce 1800 se zrodily prvni ndramkové hodiny,
az v roce 1969 se zaCaly hromadn¢ vyrabét digitalni naramkové hodinky. V dnesni dobé
jsou za nejpiesnéjsi hodiny povazovany atomové hodiny, které vyuzivaji pravidelnych
oscilaci atomii césia. Jedna sekunda byla vtomto pfipadé definovana jako
9192 631 770 kmitli atomu césia.

1. Z textu vypis vSechna ,,zarizeni* k méfeni casu.

2. Lze v textu zaménit tato slova? (moZno pouZit slovnik cizich slov, nebo internet)

Ano —ne primitivni — jednoduché
Ano —ne periodicitou — pravidelnosti
Ano —ne konstrukci — slozeni

Ano —ne inovativni — obnovené

Ano —ne digitalni — pismenkové

3. Na ¢asovou osu umisti nasledujici typy hodin od nejstarSiho po nejmladsi.
Slune¢ni hodiny, ndramkové hodinky, atomové hodiny, obtiskové hodiny, vodni

hodiny, knotové hodiny, cifernikové hodiny, orloj, digitalni hodinky,

v

4.V textu se vyskytuje jméno ¢eského hodinaiského mistra. Kdo to je?
a) Josef Ressel
b) FrantiSek Ktizik
¢) Jan Hanus

d) Prokop Divi§



5. U kaZzdého z vynalezci napis, o co se zaslouzili:
a) Josef Ressel
b) FrantiSek Kftizik
¢) Jan Hanus

d) Prokop Divis

6. Rozhodni a pravdivosti tvrzeni, v pfipadé chyby sjednej napravu.
Ano —ne Atomové hodiny maji vétsi odchylku nez digitalni.
Ano —ne Vodni hodiny se pouzivaly diive jak ptesypaci hodiny.

Ano —ne Prvni naramkové hodiny se objevili jiz v 18. stoleti.

7. Doplii tabulku. Nékteré informace najdes v textu, nékteré musiS domyslet,
pripadné vyhledat na internetu.

Zatizeni k urcovani ¢asu Vyhody Nevyhody

Vodni hodiny

V noci nefunguji.

Jsou nejpresné;si.

Orloj — casomérny stroj




8. Z ¢eho a jak by si v domacich podminkach vyrobil(a) piresypaci hodiny? Navod
doprovod’ vhodnym obrazkem.

Presny ¢as atomové hodiny. Historie méreni casu [online]. [cit. 2015-10-22]. Dostupné
z: http://www.presny-cas-atomove-hodiny.cz/historie-mereni-casu



CTENARSKE STRATEGIE

Téma: Objev telefonu— A. G. Bell | Pfredmét: Fyzika
Vzdélavaci oblast | Clovék a piiroda Ro¢nik: VL.
Kli¢ova slova Telefon, sluchatko, Bell, pifenos zvuku

Metodika

Struény obsah: Materidl se tykd Zivotopisu Alexandera Grahama Bella a jeho
nejznaméjsiho vynalezu, kterym je telefonni zatizeni. Text popisuje Bellovy zacatky
a néstrahy, které ho pti badani provézely a stejné tak neptijemnosti, které¢ vedl se svym
konkurentem Grayem.

Cil: Materiadl zaméfeny na fizené Cteni s predvidanim dé&je. Slouzi jako material pro
podporu ¢tenafskych strategii a posilovani ctenatskych dovednosti.

Popis, jak s materialem pracovat:

Ucitel musi text rozstiihat a sesit do malé kniZzec¢ky po odstavcich. Pomocné otazky bud’
zanechd v textu, nebo je mize po pfecteni odstavce Zakim pokladat. V nejvysSim stadiu
se snazi Zaci otazky tvofit sami. Poté na né hledaji odpovédi. Je jasné, ze Zaci
nedokazou vymyslet jednoznacnou spravnou odpoveéd, ale v tom je podstata pravé této
metody s predvidanim. Zaci sedi nejlépe v komunitnim kruhu. Jsou poudeni, Ze po
pfecteni prvni strdnky nemohou svévolné ptejit na druhou. Prechod na dal$i stranku
se déje az na pokyn vyulujiciho. Zaky do odpovédi nenutime, nicméné je vedeme
k tomu, aby se nebali vyjadfit sviij vlastni nazor na véc a snazili se kriticky myslet
a hodnotit. Cela aktivita je ur¢ena na 30 minut z vyucovaci hodiny.




Tento piibéh vypravi o skotském vynalezci, ktery se narodil v Edinburgu ve Skotsku.
Tim vynalezcem byl Alexander Graham Bell. Jeho otec i déda pusobil jako ucitel
a vychovatel déti s vadami sluchu a feci, proto neni divu, ze 1 on zpocatku piisobil jako

ucitel. Alexander hledal moznosti, jak by pomohl hluchonémym a détem v népravé feci.

Vite, jaky vyznamny objev Alexander Graham Bell ucinil? Proc si to myslite? Jak by to

nemocnym slouzilo?

Alexander Graham Bell je zndm jako vynalezce a tvlrce vibec prvniho telefonu.
Ovsem nez tak ucinil, vystudoval stfedni Skolu a poté zahdjil studia na univerzité

v Edinburgu, pozdéji na univerzité v Londyné.

Jaky obor mohl na université studovat a proc¢ si to myslite? Jaky vyznam by to pro néj

pri budoucit praci mélo?

Na univerzit¢ v Edinburgu studoval obor akustiku, poté na univerzit¢ v Londyné
medicinu. V¢fil, ze tak bude moci pomoct své neslySici matce. Prace Chalese
Wheatstona ho inspirovala ke studiu teorie Siteni zvuku. V roce 1870 s rodi¢i emigroval
do Kanady, zde ziskali statni obCanstvi a Alexander se vratil k aktivni praci

s neslySicimi jako ucitel.

Jak dlouho se poté prdci ucitele venoval? Chtéli byste taky délat podobnou praci?

Ucitelovani se vénoval pouhé dva roky, nyni se zacal pln€ vénovat vyzkumu a v roce
1873 zacal putsobit jako profesor fyziologie hlasu na Bostonské univerzité. Jedna
studentka jménem Mabel mu vSak zstala. Byla to dcera tamniho pravnika Gardinera

Hubbarda, ktery Bellovy vyzkumy finan¢né podporoval.

Jak dopadla Bellova studentka? Pomohl ji zdravotne?

Postupem c¢asu se do ni zamiloval a vzal si ji za manzelku. Sluch ji vSak nikdy
nedokazal vratit. Spolu s tchanem vybudovali na tu dobu moderni laboratof, kde
Bell experimentoval s pfenasenim zvuku pomoci elektrickych signald. V ¢ervnu 1875

se mu to podafilo, kdy asistent omylem zaklepal na membranu (mikrofon) a v druhé



mistnosti Bell uslySel ze sluchatka zvuky, které znamenaly vitézstvi. Zacatkem roku

probéhlo prvni telefonické spojeni.

Na jakou vzdalenost bylo uskutecnéno prvni navazané spojeni? Co si mohli povidat? Co

to pro Bella a jeho asistenta znamenalo? Co po objevu nasledovalo?

Bell umistil mluvitko na sttil v pracovné v pfizemi, asistent ¢ekal se sluchatkem na padé
o dvé patra vySe. Véta, kterou Bell do mikrofonu k asistentovi pronesl, vstoupila
do d¢jin lidstva: ,,Pane Watsone, prosim, pfijd’te sem, potiecbuji Vas tady!* Kdyz Bell

slysel jit asistenta po schodech, vypuklo velké nadSeni a oslavy.

Byl Bell jediny, ktery se prenosem mluveného slova po dratech zabyval? Jak byste

oSetrili néjaky vyndalez, aby vam ho nikdo nesebral?

Spolecné s Bellem na vyvoji pfenosu zvuku pracoval chicagsky technik Gray, ktery byl
znamy jiz mnoha vyznamnymi objevy, které si nechal patentovat. Bell védél, Ze pokud
chce byt prvni, nesmi otéalet a druhy den rano byl hned na patentovém uiadé. M¢l Stésti,

protoze se na fadu dostal jako paty, kdezto Gray jako pétatticaty.

Nechal Graye Belluv patent chladnym? Co mohl Gray délat? Jak byste se zachovali vy?

Gray se dlouha léta s Bellem soudil o tom, kdo ve skute¢nosti miZze za objev telefonu
anikdy mu prvenstvi neodpustil. Bell zanedlouho zaloZil spole¢nost Bell Telephone,

ktera mu béhem prvnich 20 let vynesla pies 100 milionti dolart.

Jak s penezi nalozil? Podilel se na dalsich vyndlezech? Co byste s penézi udélali vy

aproc?

Bell z penéz podporoval vyzkumy tykajici se sluchovych vad, vytvofil spousty
pomiicek pro hluchonémé, podporoval vyzkum v oblasti telekomunikaci a zvukovych
zafizeni. Alexander Graham Bell zemfel 2. srpna 1922 a pohieb se konal o dva dny

déle.



Jaké pocty se Alexander Graham Bell dostalo pri pohibu?

Ve chvili, kdy byla do zemé¢ spousténa rakev do hrobu, onémély na jednu minutu
vSechny telefony v USA a Kanadé. Od jeho smrti uteklo ne mnoho let a telefon se stal

nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota. Pokud vas mtj Zivotopis zaujal, jsem poctén.

Q&AWW%
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