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SOUHRN

V této praci byly zpracovany poznatky ziskané na zékladé floristického
prizkumu v CHKO Bilé Karpaty, kterym byl porovnan stav diverzity na lokalitdch
uobce Velkd nad Velickou. Prizkum probihal v NPR Zahrady pod Hajem
a v porostu, ktery neni zafazen do pfedmétu ochrany.

Cilem prace bylo provedeni floristického prizkumu, porovnéni stavu ploch
s ohledem na jejich druhovou rozmanitost a formu managementu. Nasledné probéhlo
zhodnoceni stavajiciho managementu v NPR Zahrady pod Hajem, navrzeni pfipadné
optimalizace managementu a navrhnuti zpGsobu obnovy a formy managementu
druhého, neudrZzovaného porostu.

Louky Bilych Karpat patfi k druhové nejbohatSim loukam Evropy. Jedné se
o sekundarni trvalé travni porosty vzniklé lidskym zasahem do krajiny, kdy
s potfebou obhospodafovani k ziskani obzivy dochazelo k odleshovani. V nizSich
polohach vznikala obdélavana pole a v méné pfistupnych oblastech na svazich,
extenzivné obhospodarované luéni  porosty. NejcastéjSim Zzpusobem
obhospodarovani hure pristupnych ploch byla extenzivni forma pastvy nebo seceni.
Uz zaCatkem 20. stoleti si botanici uvédomovali jedine¢nost téchto spoleCenstev a
probihaly zde prvni botanické prazkumy. Po druhé svétové valce, az do vyhlaseni
CHKO Bilé Karpaty vroce 1980, dochézelo ksilné degradaci porostd vlivem
intenzifikace hospodareni. Pomoci vyzkum( a experimentl ve spolupraci s CHKO,
ministerstvem Zivotniho prostfedi a v neposledni fadé i majiteli pozemkud, se na
jednotlivych lokalitach hleda optimalni forma managementu pro udrZzeni nebo zvysSeni
diverzity.

Floristickym prazkumem byla zjiSténa vysoka diverzita porostu v NPR Zahrady
pod Hajem, s Eetnym vyskytem ohroZenych druht stupnd C1 — C4. Diverzita porostu,
ktery neni pfedmétem ochrany, byla zhodnocena jako nizka, druhového slozeni
odpovidajiciho sukcesivniho stadia, s vyskytem vzrostlych néletovych drevin. Forma
managementu v NPR Zahrady pod Héjem byla z vétsi ¢asti shledana jako vhodn4,
evidentné UspésSna v souvislosti se snahou o jeho obnoveni. U neudrZovaného
porostu byla navrzena jeho kompletni rekonstrukce odstranénim nalet s naslednym
vyuzitim regiondlnich travnich smési. Z hlediska udrzby byla jako nejvhodnéjsi
shledana pravidelnd mozaikovita se¢, popfipadé v kombinaci s extenzivni pastvou.

KliCova slova: diverzita, management, ochrana, se¢, regionalni smeés.



SUMMARY

This thesis is focusing to data obtained during the floristic survey of the PLA
White Carpathians. These data have been compared together regarding current state
of diversity in current localities near the village of Velka nad Velickou. The survey
was conducted inside the protected area of NNR Zahrady pod Hajem and then in the
growth, outside the zone of protection.

The objective was to conduct this floristic survey and comparing the areas with
respect to their diversity of species and the forms of management. Comparison of
species diversity and the current management in NNR Zahrady pod Hajem was
evaluated, proposed its possible optimization then also suggested a method of
recovery and management forms for the other abandoned growth.

White Carpathians meadows belong to the species - richest meadows in the
European region. It is secondary permanent grassland developed by human
intervention to the landscape — deforestation which came with the need of
management in order to maintain a livelihood. The cultivated fields emerged in lower
altitude areas, while the less accessible slopes became extensively managed
grasslands. The most common way of area management in inaccessible zones was
extensive grazing or mowing. Already in the early 20th century botanists realized the
uniqueness of these communities and first botanical surveys were conducted here. In
the period after World War Il until the declaration of the PLA White Carpathians in
1980, there was a strong degradation of vegetation caused by management
intensification. Researches and experiments in cooperation with the PLA, the Ministry
of Environment and the grounds owners are seeking for optimization of site
management to maintain or even increase diversity.

Floristic survey found high diversity of the growth in the NNR Zahrady pod
Hajem, with presence of numerous endangered species levels of C1 - C4. Diversity
of the growth that is not object to protection was assessed as being low, species
composition found corresponding to succession stage with the occurrence of mature
self - seeded tree species. The management form in the NNR Zahrady pod Hajem
was, for the most part considered as successful regarding its restoration results.
At the abandoned growth was proposed its complete reconstruction by removing

self - seeded tree species with the subsequent use of regional grass mixtures.



In terms of maintenance the regular mosaic mowing or in combination with extensive
grazing was found to be the most suitable solution.
Keywords: diversity, management, protection, mowing, regional grass

mixtures.
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1 UvOoD

Motto: ,Kdo miluje pfirodu neni nikdy osamocen, ma vzdy hojnost dobrych a vérnych

pratel — a hlavné némych a neziStnych.“ (Matus Bena, 1934)

Louky v Bilych Karpatech jsou vyjime€né svou druhovou rozmanitosti. Jedna
se 0 nejrozséhlejSi travni spoleCenstva Evropy. Diky ¢innosti ¢lovéka muzeme jesté
dnes pozorovat jedine¢né zachovalé biotopy.

Zpusob Zivota mistnich obyvatel, Gzce spjaty s pfirodou, ovlivnil druhovou
skladbu zdejSich porostd. Az do poloviny 20. stoleti byly louky nedilnou soucasti
jejich Zivota, coz se odrazelo i na motivech krojovych vySivek, keramice nebo
ornamentech chalup. VSechny tyto faktory se podilely na zachovani proslulych
orchideovych luk. Po roce 1989 se i jejich styl Zivota obratil jinym smérem, coz
ovlivnilo stav luénich porosta.

Tato prace poukazuje zejména na nezbytnost zachovani jedineénych travnich
spoleCenstev stanovenim optimalni formy managementu. Bakalafska prace je
zaméfena na problematiku bélokarpatskych luk na Hornacku, konkrétné ve Velké

nad Veli¢kou.



2 CIL PRACE

Cilem bakalarské prace bylo poukdzat na nezbytnost provozovani
managementu na sekundarnich travnich porostech v Bilych Karpatech pro zachovani
jejich diverzity. Provedenim floristického prizkumu na lokalitach NPR Zahrady pod
Hajem a v porostu, ktery neni prfedmétem ochrany, naslednym porovnanim
souCasného stavu diverzity obou ploch. Na zakladé zjisténych skutecnosti mél byt
zhodnocen stavajici management v NPR Zahrady pod H&jem, spolu s navrzenim
jeho pfipadné optimalizace. V pfipadé porostu, ktery neni pfredmétem ochrany, mél

byt navrZzen postup jeho obnovy spolu s navrhem nejvhodnéjsi formy managementu.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika vybrané oblasti

3.1.1 Poloha

Pohofi Bilé Karpaty se rozklddd na moravsko-slovenském pomezi po obou
stranach hranice se Slovenskem na jihovychodé Moravy. Pohofi zadina na jihu
u Sudomeéfic, kon¢i na severu u Lyského prasmyku. Ohranicuji ho udoli feky Vahu
a Dolnomoravsky uval. (Jongepier a Pechanec, 2006)

Na mapé ¢. 1 je zelené vymezeno celé Uzemi pohofi Bilé Karpaty a jeho
poloha v rdmci stfedni Evropy. (Jongepierova, 2008a)

Mapa €. 1: Poloha Bilych Karpat v ramci st fedni Evropy (Jongepierova, 2008a)
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Bilé Karpaty jsou nejvy$Sim pohofim okraje karpatského horského systému.
Jsou rozdéleny celkem do Ctyf orografickych celkd — Bilé Karpaty, Myjavska
pahorkatina, Dolnomoravsky Uval a Vizovicka vrchovina. Nalezi do geomorfologické
provincie Zapadni Karpaty. Pohofi saha od Skalice a Straznice po Lysky priusmyk.
Po hibetnici probl’hé statni hranice se Slovenskou republikou. Nejvy§Sim bodem je
podrobnéji popisuje nadmorské vysSky celého Uzemi véetné slovenské &asti pohofi.
Oblast Bilych Karpat je rozdélena na nékolik &asti — Zalostinska vrchovina,
Javofinsk& hornatina, Bestiny, Lopenicka hornatina, Sucanské vrchovina, Kobylinag,
Kycerska hornatina, BoSacke bradla a VrSatské bradla.

V roce 1980 hyla vyhlaSena na Ceské strané CHKO Bilé Karpaty zajimajici
rozlohu 715 km?, na strané slovenské byla CHKO o vymére 435 km? vyhlaSena o rok
dfive. (Jongepierova, 2008a)

Mapa €. 2: Nadmo Fské vySka CHKO Bilé Karpaty (Jongeplerova 2008a)
BN 100-200
B 200-300
B 300-400
I 400-500
B 500-600
B 600-700
#8 700-800
[_1800-970

Na vySe uvedené mapé€ Ize pozorovat nadmorské vySky moravské
a slovenské ¢asti CHKO Bilych Karpat. Hranice se Slovenskem je vyznacena ¢ernou
preruSovanou ¢arou. Jak je z mapy patrné, neveétSi plochu Gzemi zabira nadmorska
vySka v rozpéti 300 — 400 m. n. m. (Jongepierova, 2008a)

12



abejia /2390 @

19pIOQ 2115 / DIUBIY LIRS : 00000¢-L !
peol / 23 jlunuioy == ; o I |
femjiel f @dwuzaRz _— wy ol oz o1 o

weans /apdjopon -~
umol/erssu Il
121em / AYo0|d JUpOA
152104 / As9|
syd f1ediey| 3|19 jo Alepunoq / A1ediey a|ig-9)1g OMHD 921uUelY [

ey

. wou\ .....
.$Q@c *

.
SAQYUBZOIH
* fuels

\ oig Aysito
J ®

iAo2pnT

/P Aynoqoj N o

9y SSEHE

Mapa €. 3: Podrobna mapa CHKO Bilé Karpaty (Jongepierova, 2008a)
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3.1.2 Geologické podminky

CHKO Bilé Karpaty patfi po obou stranach pohofi k flySovému pasmu
magurského flySového pfikrovu. Jedna se o morské sedimenty se znaénym podilem
uhli¢itanu vapenatého v podobé tmelu nebo Zilek z obdobi kfidy a starSich tfetihor,
kde se mnohonésobné stfidaji rizné usazené horniny ve vrstvdch v Fadech
centimetrd aZz nékolika metrd. Jsou to zejména jilovce, piskovce a fidCeji slinovce.
Jihovychodni hranice slovenské CHKO Biele Karpaty sedimentovaly v obdobi
svrchniho triasu a tfetihor. Zde se vyskytuji zejména vapence, misty slinovce.
Na jihozapadé, v okoli Straznice, jsou prevazné sedimenty mladSich tretihor.

PodrobnéjSi charakteristika geologickych pomért je znazornéna na mapé €. 4.
(Jongepierova, 2008a)

Mapa €. 4: Geologické pom éry v CHKO Bilé Karpaty (Jongepierova, 2008a)
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3.1.3 Geomorfologicka charakteristika

Celkovy raz pohofi je ovlivnén odolnosti jednotlivych flySovych vrstev vuci
zvétravani. Morfologicky se v oblasti Bilych Karpat uplatiuji zejména odolnéjSi

piskovce, které tvofi nevysSi partie. V mistech s vrstvami méné odolnymi vidi

zvétravani jsou prevazné mirné, dlouhé svahy s oblymi hibety. Castym jevem
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v misté vyskytu jilovcl jsou svahové sesuvy, které vyrazné ovliviiuji luéni porosty
a zivocCiSstvo. Geomorfologické poméry celého pohofi jsou vyobrazeny na mapé €. 5.

(Jongepierova, 2008a)

Mapa €. 5: Geomorfologické pom éry v CHKO Bilé Karpaty (Jongepierova, 2008a)
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3.1.4 Hydrologické podminky

Bilé Karpaty nalezi k povodi Moravy a Vahu, které patfi k tmoii Cerného
more. Pro tuto oblast flySového pasma je charakteristicky nedostatek podzemnich
vod. Vyskytuji se zde pouze rozptylené mené vydatné prameny, v nékterych

oblastech i mineralni, vzniklé vulkanickou €innosti. (Jongepier a Pechanec, 2006)

3.1.5 Klima

Pfevazna Cast uzemi je v mirné teplé oblasti, chladna klimaticka oblast pouze

e

e

polohach dosahuji ro€ni srazkové uhrny necelych 600 mm, ve vrcholovych polohach

vice nez 920 mm. Tyto hodnoty jsou vSak mezi jednotlivymi roky velmi proménlivé
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a znacné se liSi. Snéhova pokryvka se vyskytuje v nadmorské vySce nad 300 m
v pruméru od posledni listopadové do prvni bfeznové dekady. (Jongepierova, 2008a)

Rychlost a smér vétru ovliviuje morfologie terénu a vySka. Na vrcholcich
prevlada severovychodni proudéni se zvySenou cCetnosti v letnim obdobi.
PFi jihovychodnim a jiznim proudéni se v jihovychodni Casti setkhvame s fénovym
efektem. Diky témto suchym a teplym padavym vétrim zde dochézi k erozi.

(Jongepierova, 2008a)

3.1.6 Pudy

V Bilych Karpatech prevazuji hnédozemé. Pro jihozpadni ¢&ast jsou
charakteristické mezotrofni hnédozemé na vapenitém podlozi, na vrcholech
a severovychodé oligotrofni hnédozemé na kyselych substratech. Na slovenské ¢asti
pak vapencova bradla, na které jsou vazany rendziny. Cernozemni padni typ
se vyskytuje pouze na jihozapadé a navazuji na né hnédozemé a pararendziny.
V udolnich nivach vodnich tokd jsou fluvizemeé, které ve stfednich polohach
prechazeji do glejovych fluvizemi ave vySSich polohach do gleji. Vzhledem

k mékkym hornindm jsou Bilé Karpaty nachylné k vodni erozi. (Jongepierova, 2008a)

3.2 Historie

3.2.1 Historie obhospoda fovani Hor nacka a Moravskych Kopanic

V této oblasti velmi dlouho pfezival trojpolni zpasob vyuzZivani pady, s ¢imz
souvisi i chov dobytka a sezonni pastva na spole¢nych pastvinach a uhorech. Tento
zpusob hospodareni ovlivnil také krajinny raz v podobé remizku, soliternich strom
a lesu. Pastva se podilela vyznamné na diverzité. (Jongepierova, 2008a)

Trvalé travni porosty zaCaly vznikat s potlacovanim lesa. Pocate¢ni fazi toho
procesu byla pastva dobytka v lese. Na zimni krmeni se susSila letnina. S rozvijejicim
se zemédélstvim nabyvala na vyznamu pice, sklizena z porostu pasek a lesnich

svétlin. Postupné se dafilo udrzovat vétSi a souvislejSi plochy bezlesi s kombinaci
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vypasani a se€eni na stejnych plochach, zasadnim zplsobem pfevazovala pastva.
(Némcova, 2008)

O zplsobu obhospodafovani kombinaci pastvy a seCe se zminuje také
Jongepierova (2008a). Uvadi, ze vétSina vesnic ma plvod ve stfedoveéku. Jedna se
0 soustfedéna sidla s poli, pastvinami a loukami organizovanymi do tzv. pluzin.
Tyto funkéné strukturované celky umozriovaly celému spolecenstvi obce jednotné
a Ucelné obhospodarovat dané Gzemi. Méné Urodné pldy v zaplavovych a vih¢ich
oblastech, kde byla zbudovana napajedla pro dobytek a vySe poloZzené nebo
svahoveé louky, jejichZ obdélavani bylo ndkladné, byly vyuZivany k pastvé.

Spole¢nou pastvu vyuZivali majitelé gruntd, ktefi si vydrzovali pastyfe, téch
mohlo byt v obci i nékolik. SpoleCna pastva zacinala na jafe, vétSinou v druhé
poloviné dubna a trvala az do zamrazu. V zimé byl dobytek ustajen a s tim pfichazela
na fadu nutnost krmeni suchou pici. (Jongepierova, 2008a)

K nejstarSim zpusobim zajiStovani pice patfi tzv. letniny — osekavani a suseni
mladych vétvi stroml. StéZejni vSak byla sklizen sena. V podhorskych oblastech
Bilych Karpat probihalo se€eni luk jen jednou, vzhledem k nedostatku viahy, v letnich
mésicich. V letech se suchym jarem se trava ani nesekala. Porost se pak nechaval
dva roky stat, aby se vysemenil a louka se omladila. Otavy se sklizely pouze
v udolich a okoli potoku, kde bylo vice vlahy. Louky se sekaly béhem &ervence pred
Zznémi, doba seceni byla pfizpusobena polnim pracim ataké proto, aby brzka
senoseC nezpusobila vysychéni luk. Diky témto faktordm mohly rostliny vytvofit
generativni organy a dostateCné mnozstvi semen. Koseni luk bylo také velkou
spoledenskou udalosti. Zivot obyvatel zménil rytmus, jedlo se lepsi jidlo, muzi
spole¢né kosili a Zeny jim nosily jidlo a obracely pokosenou travu — viz. obr. ¢&. 1.
Od konce 19. stoleti se =zaclinaji uplatfiovat jeteloviny. Nejdfive se vysévaly
na Uhorech, pozdéji se staly sou€asti osevnich postupu. (Jongepierova, 2008a)

Velmi rozSifeny byl také chov ovci. Nejstarsi doklady o chovu pochazeji ze
17. stoleti. JeSté pocatkem 20. stoleti nebyl na Horhdcku a Moravskych Kopanicich
chov ovci Zadnou zvlastnosti. Ovce na pastvinach pasl obecni pastyf - ovcak.
Ten vzdy rano sehnal stddo dohromady a vedl jej na pastvu a veler zpét.
Na Kopanicich, kde jsou pozemky soustfedény v bezprostfedni blizkosti usedlosti,

si ovce pasl kazdy sam — viz. obr. €. 2. (Jongepierova, 2008a)
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Obr. €. 1: Svazeni sena v Nové Lhot é - 1944 (Jongepierova, 2008a)

Obr. €. 2: Pastva ovci na Moravskych Kopanicich _ (Jongepierova, 2008a)

R T
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Spole€na pastva zanikla v prvnich desetiletich 20. stoleti, kdy se pastva
provozovala pfilezitostng, az kdyZz nebyla pice nebo v pozdnim |été byla vyuZita
k vypasani sklizenych poli a luk. (Jongepierova, 2008a)

Se vznikajicim socialistickym zemédélstvim souvisel vznik zemédélskych
druZstev a statnich statkd. K nejvétSim patfil Statni statek Veseli nad Moravou, ktery
obhospodaroval vétSinu Horfiacka. V obdobi rozvoje zemédélské velkovyroby
dochazelo k ubytku trvalych travnich porostu a intenzifikaci agrotechnickych
a agrochemickych opatfeni. V obdobi mezi lety 1973 — 1975 bylo na¢erno rozorano
velké mnozstvi luk. Zejména louky u Suchovskych Mlynl, v Nové Lhoté a nad
Vépenkami. Vzhledem k nizkym vynosum zadala druzstva v osmdesatych letech
s rekultivaci znovu osetim komercéni smési trav a jetelovin. (Jongepierova, 2008b)

V sedmdesatych letech byl kladen velky diraz na mechanické Upravy lu€nich
porostu vlia&enim, smykovanim, odmechovanim a dalSimi zsahy. ZaCala se hojné
pouzivat hnojiva a v nepravidelnych intervalech byly louky také vapnény. MnozZstvi
a slozeni hnojiv zaviselo na finanénich prostfedcich podnika. V sedmdesatych
a osmdesatych letech byly louky koseny uz zaCatkem kvétna a technice lépe
pFistupné pozemky byly koseny i dvakrat. Vynosy sena nezavisely jen na srazkovych
Uhrnech, ale také na intenzité hnojeni. Zatim co dfive byly louky koseny ruc¢né,
v téchto letech nebyla mista na pfikrych svazich obhospodafovana a zacala zar(stat
nalety krfovin. V poloviné osmdesatych let se objevuji prvni snahy o vycisténi téchto
ploch a obnovu travniho porostu. (Jongepierova, 2008b)

Po roce 1989 dosSlo k transformaci zemédélstvi, kterd neblaze ovlivnila
krajinny raz a biodiverzitu. Charakteristickym rysem tohoto obdobi bylo opousténi
pudy. Tento trend zpomalila dotac¢ni politika, ale zcela odstranén nebyl. Privatizaci
doSlo k roztfisténi vlastnictvi pozemkd a uzivani pldy. Dotacni politika vyrazné
ovlivnila smér hospodareni, zejména od roku 1999 diky podpofe nejen intenzivné
vyuzivanych ploch, ale podporujici také adrzbu krajiny. Zasadni méla byt zména
v systému &erpani dotaci po vstupu Ceské Republiky do Evropské unie a s nim
souvisejici agroenvironmentalni opatfeni. Tato opatfeni podporuji i zplsoby vyuziti
zemédélské puady, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostredi
a krajiny, podpora zachovani cennych Gzemi, pfirodnich zdroja, biologické
rozmanitosti a 0drzby krajiny. Bohuzel tato opatfeni plsobi ploSné a konkrétné
v oblasti Bilych Karpat nepfinesla ofekavané vysledky. Nezohlednuji specifika dané

oblasti a tim jsou v rozporu se zachovanim zdejsi biodiverzity. (Jongepierova, 2008b)
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3.2.2 Vyzkum a ochrana

Historii vyzkumu se vénovala Jongepirova (2008a). Uvadi, Ze jakymsi
zaCatkem podrobnéjSiho botanického vyzkumu v Bilych Karpatech byla polovina
19. stoleti. V letech 1861-1909 podnikal exkurze evangelicky faraf J.L. Holuby a to
zejména v okoli Javofiny. V prvni poloviné 20. stoleti botanizovali na loukéch
na moravské stran& zejména Mat($ Bena, F. Coka, F. Sedladek, V. Vedera,
J. Podpéra, P. Sillinger, S. Stan&k a G. Ri¢an.

F. Sedlacek v roce 1914 upozornil na opomijeni vyzkumu v Bilych Karpatech
a to zejmeéna v jejich jizni Casti, kterd byla dlouho pokladana za floristicky chudou.
Az diky objevim F. Coka byla tato skutednost vyvracena. J. Podpéra se po exkurzi
se Cleny Pfirodovédeckého klubu v Brné v roce 1912 do této oblasti vracel i v dalSich
letech a vroce 1928 zde vedl mezinarodni geobotanickou exkurzi. Na doporuceni
J. Podpéry vroce 1922 zahdjil na téchto loukach celozivotni prizkum S. Stanék.
V Bilych Karpatech pusobil az do roku 1956. Ackoliv nabyl mnoho poznatku
a nalezu, publikoval je malo a az po jeho smrti bylo publikovano pfes osmdesat tisic
Gdaji. V Moravském zemském muzeu a na Ustavu botaniky a zoologie
Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné je uloZen jeho herbér.
(Jongepierova, 2008a)

Stanék se zabyval také ochranou zdejSich travinobylinnych spole€enstev.
Zpracoval navrh na CHKO Bilé Karpaty a fadu navrhd na vyhlaSeni maloploSnych
chranénych Gzemi. Z nich se podafilo v 50. letech 20. stoleti vyhlasit pouze pét ze
Sedeséti navrhovanych oblasti. Velmi dulezita byla publikace z roku 1929 napsana
J. Sillingerem — Bilé Karpaty — Nastin geobotanickych poméru se zvlastnim zretelem
ke spolecenstviim rostlinnym. Jednalo se o prvni ucelenéjSi geobotanickou praci
z Bilych Karpat. Diky J. Podpérovi byl zpracovan prehled floristickych vyzkuma v této
oblasti. (Jongepierova, 2008a)

Po druhé svétové valce se jizni ¢asti Bilych Karpat vénovalo méné pozornosti,
poradaly se spiSe nahodilé exkurze. Systemati¢téji se fytocenologii travinobylinnych
spoleCenstev zaobiral V. Tlustdk v sedmdesatych letech, ktery sepsal pfehled
historie botanického prazkumu. Koncem sedmdesatych let pracovalo na pfipravé
podkladi k vyhlaSeni CHKO a zajiSténi sité zvlasté chranénych Uzemi nékolik
botanikd. Jejich Usili bylo zavrSeno vroce 1980 vznikem CHKO Bilé Karpaty

a vyhlaSenim nékolika desitek chranénych pfirodnich vytvor( v uherskohradistské
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a zlinské ¢asti. Vroce 1987 byly v hodoninské ¢&asti vyhlaSeny statni prirodni
rezervace. (Jongepierova, 2008a)

V roce 1983 zacala toto Uzemi mapovat I. Jongepierova — Hlobilova, ktera zde
zpracovavala diplomovou praci o vstavacovitych. Vroce 1986 byla zaloZzena
Botanick& sekce pfi Spravé CHKO Bilé Karpaty, ktera koordinuje botanicky vyzkum.
Sdruzuje profesionalni i amatérské botaniky. ZaslouZila se o vytvofeni prvniho
Cerveného seznamu cévnatych rostlin Bilych Karpat. Dale se od roku 1988 zaobira
monitoringem vlivu managementu na vegetaci zdejSich luk, kultivaci ohrozenych
druht a od roku 1992 obnovou druhové bohatych luk.

Se vznikem zakona €.114 / 1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery byl
prijat v roce 1992, byly na moravské strané zménény kategorie chranénych tuzemi.
Vznikly narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni paméatky
a prirodni rezervace. Diky Uzkému propojeni obyvatel, jejich €innosti a zdejSim
prostfedim, bylo vroce 1996 toto Uzemi zafazeno do Biosférickych rezervaci
UNESCO. V roce 2000 Rada Evropy pridélila diplom chranénych tzemi na zakladé
zachovanych biotopu, které byly vytvoreny ¢Elovékem. Druhové nejbohatSi louky
proslulé mnozZstvim orchideji vyZzaduji pravidelnou a citlivou péci. Vznikly

nékolikasetletou citlivou lidskou €innosti. (Jongepierova, 2008a)

3.3 Vegetace Bilych Karpat a jeji mapovani

3.3.1 Zakladni charakteristika vegetace Bilych Karp  at

Jongepier a Pechanec (2006) popisuji, Ze vegetaci v Bilych Karpatech zabiraji
lesni porosty 45 % rozlohy CHKO. Z toho 53 % je sloZzeno z plvodnich druht dfevin.
VSechny, kromé lesid na Velké Javofiné jsou obhospodafovany clovékem.
Do fytochorionu Bilé Karpaty patfi stepni karpatské dubohabfiny a vzacné
i xerofilngjSi  dubohabfiny, v nejteplejSich  oblastech  sdubem  Sipakem
(Quercus pubescens). Velky vyznam maji subkontinentalni mochnové doubravy
s druhové bohatym podrostem, které ve stfedni Evropé najdeme jen roztrouSené.
V lesich nizSich poloh jsou mezofilngjSi typy karpatskych dubohabfin s pfimési buku
(Fagus sylvatica), vySSi polohy pokryvaji rGzné typy kvétnatych bucin. V okoli

ValasSskych Klobouk a Moravskych Kopanic najdeme acidofilni bikové buciny.

21



Na svazich Velké Javoriny se setkavame i se sutovymi lesy. Zbytek lesnich porostu
je tvofen smiSenymi lesy a smrkovymi monokulturami. Vice nez polovinu CHKO tvofi
bezlesi - louky, pastviny, sady, lidska sidla a pole. (Jongepier a Pechanec, 2006)

V minulosti pfeviadaly louky s ostfici horskou. Na flySi maji optimalni
podminky a z Casti pronikaji do pastvin, sadd a dalSich mezofilnich typa luk.
Pfechody mezi riznymi typy vegetace jsou plynulé. (Jongepierova, 2008a)

3.3.2 Za&kladni charakteristika vegetace v oblasti f  loristického pr tGzkumu

Louky v okoli Velké nad Velickou lze zafadit mezi sekundarni trvalé travni
porosty suchych travnikd, které vznikly lidskou d&innosti. Ta ovlivnila zasadnim
zpusobem druhovou skladbu zdejSich spolecenstev. Dobfe zachovala pfirodni
spoleCenstva by nevykazovala tak vysokou diverzitu, ktera je v pfipadé spolecenstev
sekundérnich. Diky mistnim klimatickym a pGdnim podminkdm vznikly na téchto
lokalitdch zcela unikatni plochy s velkou &etnosti druht. Jsou zde koncentrovany

druhy, vykazujici vysoké naroky na teplo a svétlo. (Otypkova et al., 2011)

3.3.3 Mapovani vegetace

V souvislosti se vstupem do Evropské unie zacalo rozsahlé mapovani
vegetace. Cilem mapovani bylo vypracovani navrhu vhodnych lokalit do soustavy
Natura 2000 na zakladé ziskani vhodnych podkladd. Na Slovenské strané zacalo
mapovani vroce 1999 za podpory holandské vlady, na strané Moravské
se mapovani rozbéhlo v roce 2001. (Jongepierova, 2008a)

Uzemi splfiujici urdita kritéria jsou soucasti soustavy evropsky vyznamnych
chranénych lokalit Natura 2000. Tyto lokality jsou vyhodnocovany na zéakladé vyskytu
ur€itych druh rostlin, Zivocichl a kvality biotopu, které se nasledné stavaji
pfedmétem ochrany. Povinnosti ¢lenského statu je pak udrZzeni dané lokality
a zajisténi takového stavu aby se nezhorSoval, tedy aby zlstal zachovan alespon
takovy, jaky byl v dobé navrhu na zafazeni lokality do soustavy. Jedna se zejména
0 zachovani kvality a rozlohy biotopl, a pocetnosti populace vzacnych druhd.

(Jongepierova, 2008a)
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V letech 2003 — 2006 bylo vyznamnym pocinem sitové mapovani cévnatych
rostlin. Na to navazuje databaze s jiz témér pul milibnem udaji o vyskytu cévnatych
rostlin. Vegeta¢né bylo vyhodnoceno 51 934 ha plochy, z celkové rozlohy 78 500 ha.
Z toho vyplyva, Ze mapovani neprobéhlo na zhruba jedné tfetiné uzemi, jelikoz
se zde nepredpokladal vyskyt prirodnich biotopd. Vyhodnoceni téchto ploch probéhlo
na zakladé dostupnych podkladld. Tykalo se zastavénych ploch, smrkovych

monokultur a orné pldy. (Jongepier a Pechanec, 2006)

3.3.4 Metodika mapovani vegetace

Mapovani probihalo ve dvou fazich — terénni a kontextové. Pfi terénnim
mapovani byly zaznamenavany biotopy a podrobné se zaznamenavala jejich kvalita,
zejména stupen zachovalosti a reprezentativnost ve smyslu miry shody s jeho
definici. Diky témto zaznamUim bylo zmapovano celkem 37 940 ha nejzachovalejSich
biotopu Bilych Karpat. V rdmci kontextového mapovani byly zaznamenavany biotopy
prirodni na Uzemi 13 994 ha. (Jongepier a Pechanec, 2006)

Béhem obou mapovani byly povinné zaznamenavany druhy z Cerveného
seznamu a nepovinné i druhy dalSi. Detailni pokyny pro mapovani, navody
k hodnoceni zachovalosti a reprezentativnosti biotopl a pozadavky na formalni
zpracovani vystupl z mapovani, byly sestaveny v jednotné metodice. Pro zafazeni
biotopl a jejich identifikaci byl vytvofen klasifikaéni systém. V pracovnich mapach
byly zakreslovany jednotlivé segmenty biotopt pomoci kddl — mapovacich segment(
a poradovych Cisel, ktera odkazovala na kvalitativni idaje o segmentu v zapsanych
tabulkach. (Jongepier a Pechanec, 2006)

V pracovnich mapach byly barevné vymezeny jednotlivé segmenty biotopa.
Modfe byly oznaCovany segmenty prirodnich biotopu, zelené vyskyt bodovy nebo
liniovy, Cervené segment nepfirodniho biotopu. Vyhodnoceny a zmapovany byly
nasledujici typy polopfirodnich a travinobylinnych porostd. Ukazka z&znamu

s vymezenim jednotlivych Uzemi je vyobrazena na mapé €. 6. (Jongepierova, 2008a)
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3.3.5 Vysledky mapovani a jejich vyuziti

Mapovanim bylo rozliSeno a zmapovano 21639 segmentd. Znich
16 057 biotopa pfirodnich, 5312 mensich segmentld nepfirodnich biotopa.
4 860 travinobylinnych biotopl tvofi 3 401 ,naturovych® biotopl tedy biotopu, jejichz
ochrana je vzamu Evropské unie. NejrozSifené&jSi travinobylinnou vegetaci jsou
mezofilni porosty, které zaujimaji téméf polovinu rozlohy luk a pastvin. TFetinu tvori
Sirokolisté suché travniky, necelych 18 % pastviny. Ostatni typy lu¢ni vegetace jsou

zastoupeny méné. (Jongepierova, 2008a)

Mapa €. 6: VyFez pracovni mapy s vymezenim Uzemi (Jon
7 [ J e, - e AT
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Na z&kladé vysledkd mapovéani biotopl a zmapovani ohrozenych druht rostlin
a zivo€icht byly vytvofeny navrhy evropsky vyznamnych lokalit k zafazeni
do Evropské soustavy Natura 2000. DalSim pfinosem mapovani bylo vymezeni
travinobylinnych spolecenstev pro agroenvironmentalni potfeby. Oblasti zafazené

do soustavy Natura 2000 jsou vyznaceny na mape €. 7. (Jongepierova, 2008a)



Mapa &. 7: Uzemi soustavy Natura 2000 (Jongepierova, 2008a)
Ceskd republika / Czech Republic

Certoryje 11 |Slavi¢in — kostel

Lipov — kostel 12 |Slavi¢in— zdmek
Javornik — hlinik |13 |Valentovd

Nad Vipenkou |14 |Vldrsky prismyk
Bilé Karpaty 15 |Vlira

Remizy u Binova |16 |Hodnovskd dolina
Valy — Buénik 17 |Bilé potoky
Kom#a — kostel |18 [HruSovi dolina
Rudicky les 19 |Podkrilovec

0 |Na Koncoch

— o oo [~ [ [ [ [ o | —

Slovensko / Slovakia

20 [Nebrovi

21 |Brezovskd dolina
22 |Vriatské bradld
23 |Krivokldtské liky
24 |Krivokldtske bradld
25 |Rieka Vldra

26 |Krasin

3 Gzemi soustavy Natura 2000
Natura 2000 area -
3 hranice CHKO Bilé/Biele Karpaty 27 ;ul;ogsl;:lv ‘Eth _
boundary of Bilé Karpaty PLAs  [2>{Hlolubyho kopanice
—~ vodotece / stream 29 %ahm‘_is%‘ﬂ
«** statni hranice / state border 30 |Zalostind

3.3.6 Fytocenologicka data

Pro klasifikaci byla zékladnim datovym souborem Ceska narodni
fytocenologicka databdze a Centralni databaze fytocenologickych zapisi na
Slovensku. Tato data byla pouzita ke klasifikaci 1170 geograficky lokalizovanych
fytocenologickych snimku luéni, pastvinné a mokfadni vegetace v Bilych Karpatech.
JelikoZ bylo geografické rozmisténi snimk{ nerovnomérné a to se mohlo ve vysledné
klasifikaci odrazit, byl soubor snimk( stratifikovdn pomoci geografické sité.
Do syntézy byly zahrnuty i snimky zachycujici stav vegetace v minulosti. Vzhledem
k zasahum v prubéhu let se nékteré zaznamy o jednotlivych Uzemich neshoduji
se sou€asnym stavem, coZz bylo nutné zohlednit pfi interpretaci vysledka.
Nomenklatura cévnatych rostlin vychazela z Klise ke kvéten& Ceské republiky.
(Jongepierova, 2008a)
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* Suché louky s ost Fici horskou

Tato spoleCenstva patfi z hlediska ochrany mezi nejhodnotnéjSi diky svému
druhovému bohatstvi zplsobenému pusobenim abiotickych faktoru, fytogeografickou
polohou a tradi¢nim hospodafenim. Toto spoleenstvo charakterizuje vyskyt mnoha
ohrozenych druhGl zejména z Celedi vstavacovitych (Orchdaceae). Je velmi
proménlivé, zastoupeny jsou stepni a teplomilné druhy, které chybéji nebo se
vyskytuji jen ojedinéle v ostatnich ¢astech Bilych Karpat. Z hlediska managementu
se na zachovani téchto spole¢enstev podilelo jednorocni koseni provadéné vétSinou
koncem Cervence. Spolecenstvo suchych luk s ostfici horskou je rozSifeno zejména
v jizni ¢asti Bilych Karpat mezi Radéjovem a Stranim na moravské strané. Dfive bylo
i voblasti Lipova, Louky a Blatnicky, ale vzhledem Kk intenzivnimu zemédélstvi
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti bylo zni¢eno. Ochrana
spolegenstva je zajisténa NPR Certoryje, NPR Zahrady pod Hajem, NPR Jazevéi,

PR Machova, NPR Porazky, a dalSi. (Jongepierova, 2008a)

* Suché louky a pastviny s vale €kou prapo Fitou a psine ékem obecnym

Louky podobné loukdam s ostfici horskou (Carex montana) jsou druhové
chudsi vzhledem ke zméné zpusobu vyuZiti, kdy dochazi bud k sukcesi nebo je zde
provozovana pastva. Chudsi druhova diverzita maze byt zpasobena i nadmorskou
vyskou &ili diivody geografickymi. Priimérné je na plode 16 m? kolem Sedesati druh.
V minulosti probihal management na téchto porostech podobné jako na loukach
s ostfici horskou. Vzacné na nich koncem léta byla vypasana otava. Pozdéji
se plochy prestaly kosit nebo byly koseny nepravidelné, mnohdy se vyuZzivaly jako
extenzivni pastviny. V souc€asnosti jsou pozemky paseny nebo koseny. Ochrana je
zajisténa NPR Jazevc€i, NPR Porazky, PR Huté, PP DobSena, PR Bilé potoky
a PR Plos¢iny. (Jongepierova, 2008a)

* Suché louky se sve Fepem vzp Fimenym
Jsou vyrazné svou druhovou rozmanitosti a vyskytem mnoha chranénych
a ohroZenych druhd cévnatych rostlin. Dfive byly louky koseny jednou aZz dvakrat
ro¢né, kolem Kopanic byly vypasany. V sou¢asné dobé porosty lezi ladem nebo jsou
koseny nepravidelné. Pouze v obydlenych oblastech Kopanic jsou obhospodafované
puavodnim zpusobem. Na moravské strané je ochrana zajiSttna PR Huté.

(Jongepierova, 2008a)

26



» Oligotrofni louky a pastviny
Spole€enstvo kratkostébelnych luk a pastvin na mineralné chudych ptdach.
Jednovrstevny zapojeny porost, ve kterém nedominuje Zzadny druh s vice
subdominantami. V minulosti tyto louky byly koseny jednou ro¢né, vétSinou vsak
s ohledem na maly pfirastek biomasy diky padé chudé na ziviny, byly vyuzivany jako
pastviny. Ochrana je zajisténa NPR Porazky, NPR Javorina a v PP Pod Hribovnou.

(Jongepierova, 2008a)

* Mezofilni ovsikové louky
Druhové chudsi porosty, které vznikly intenzivnim vyuzivanim a hnojenim
kvétnatych Sirolistych suchych luk v sadech a podél poto¢nich niv. Z hlediska
managementu byly louky udrzovany kosenim dvakrat ro¢né, sady a svahy jednou
ro¢né. Byly i pfilezitostné hnojeny. V sou€asné dobé budto nejsou obhospodafovany
nebo naopak vznikly degradaci kvétnatych luk. Ochrana je zajisténa na moravské
stran& NPR Certoryje a NPR Porazky. (Jongepierova, 2008a)

e Suché vale ¢kové travniky na bazickych p adach
NejteplomilngjSi travinobylind spoleCenstva Bilych Karpat s vyraznym
aspektem bélozarky vétevnaté (Anthericum ramosum) a dominanci valecky prapofité
(Brachypodium pinnatum). V minulosti byly koseny jednou roéné nebo vyuzivany
jako pastviny, vsoucasné dobé pretrvava puavodni zplsob obhospodarovani.
Ochrana tohoto spoleCenstva je zajisténa NPR Zahrady pod Hajem, PR Drahy,
PP Cestiska, PR Jalovcova stran, a mimo CHKO v PP Hlozi. (Jongepierova, 2008a)

» Panonské suché travniky s omanem me  €olistym
DalSi z nejteplomilngjSich druht spole€enstev Bilych Karpat vyskytujici
se vzacneé v jihozapadni ¢asti. Porosty se nachazeji na pozemcich dfive vyuzivanych
jako extenzivni pastviny. V sou€asnosti nejsou vyuzivany a jsou jednoro¢né koseny.
Toto spoleCenstvo se vyskytuje pouze lokalné na malych plochach prevazné v jizni
¢asti na moravské strané u obci Petrov, Straznice, Radéjov, Velka nad Veli¢kou,
Suchov a mimo CHKO u Lipova a Hluku. Ochrana je zde zajiSténa NPR Zahrady pod

Hajem a PP Zerotin. (Jongepierovéa, 2008a)
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e Travinobylinna spole ¢€enstva m élkych p td na vapencovych bradlech
Spolec€enstvo zahrnujici vice sukcesivnich stadii po€inaje pionyrskou vegetaci
az po vice zapojené travinobylinné porosty. Porosty dfive vyuzivané jako extenzivni
pastviny jsou v sou¢asné dobé neobhospodarované, postupné zardstaji drevinami.

Vyskytuji se vyhradné na slovenskeé strané Bilych Karpat. (Jongepierova, 2008a)

* Druhov é chudé vihké louky se sk Fipinou lesni

Louky, které dusledkem nekoseni a eutrofizace ztratily luéni charakter.
Skfipina lesni (Scripus sylvaticus) udava charakter porostu spolu s nékterymi
Sirolistymi druhy zamokfenych luk. Tyto druhové chudé porosty na nejvice
pfeplavenych stanovistich a disturbované porosty na podmacenych mytindch
se udrzuji i bez koseni. K zachovani co nejvice druht je potfeba takové porosty kosit,
dlouhodobé koseni vede ke vzniku vihkych pchacovych luk, které jsou cenény
z davodu ochrany nékterych druhud. V pfipadé nekoseni se vyvoj spoleCenstva
zablokuje na monodominantnim porostu nebo sméfuje k ruderalnim spole€enstvim,
muze dochazet i k vyvoji lesniho spole€enstva. S timto spoleCenstvem se setkdvame
roztrousené po celém Uzemi Bilych Karpat a neni vétSinou pfedmétem ochrany.
Pfedmétem ochrany je pouze lokalita Kolo u Dolniho Ném¢i. Jde o druhové bohatsi

lokalitu s prstnatcem pletovym (Dactylorhiza incarnata). (Jongepierova, 2008a)

» Bazifilni eutrofni a disturbované lu  €éni mok fady

Porosty s dominujici sitinou sivou (Juncus inlfexus) a matou dlouholistou
(Mentha longifolia). Vyvijeji se na mokrych loukach po ukonéeni pravidelné sece
nebo pfi eutrofizaci spojené s opakovanou disturbanci. Charakteristicka je nasedla
barva typickd pro dominujici druhy, s ¢astymi mezerami ve vegetaci diky zminéné
disturbanci. Management Bilych Karpat se snaZzi nejen tato stanovisté zachovat,
ale také je rozSifovat a to zejména fizenou pastvou nebot eutrofizaci krajiny
a intenzivni pastvou dochazi k nadbytku zivin, ktery maze vést k sukcesi ruderalni
vegetace. RozSifeni téchto spolecenstev v Bilych Karpatech je celkem hojné. Nejsou
hlavnim predmétem ochrany, presto se vyskytuji v PR Katky , NPR Certoryje, NPR
Jazevdi, PP Zahumenice, PP Mechnacky, PR Nova hora, PR Pod Zitkovskym
vrchem, PR Lazy. Na slovenské strané v PP BorotovdA a PP Blazejova.

(Jongepierova, 2008a)
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* Vysokobylinné vihké louky

Druhové chuda lada mokrych luk s dominanci porosti tuzebniku jilmového
(Filipendula ulmaria), vzacnéji s pchacem zelinnym (Cirsium oleraceum) nebo ostfici
Buekovou (Carex buekii). Spole€enstva vznikla sukcesi kosenim pchacovych luk
s postupnym prevladanim kompeti¢né zdatnych druhl. PrestoZze nejde o pfirozenou
vegetaci, mohou se tuzebnikova lada sama udrzovat jako dlouhodobé blokované
sukcesni stadium. Pokud zde chceme obnovit druhové bohatou louku, je tfeba
pravidelné koseni a odstrafiovani sena. Vyskyt je relativné vzacny, ve stfedni
az severni Casti pohofi. Na moravské strané je ochrana zajiSténa v PR Machova,
NPR Porazky a v PP V Kratkych. (Jongepierova, 2008a)

* Vyskobylinna lada sdev étsilem Iéka Fskym (Petasites hybridus)
a pcha éem zelinnym ( Cirsium oleraceum)
Vysokobylinna eutrofni lada vznikla opusténim mokrych a vlhkych luk.
V druhové chudych porostech s dominujicim deveétsilem |ékafskym (Petasites
hybridus) a pchadem zelinnym (Cirsium oleraceum) vytvarejicimi mozaiku nebo
liniové porosty. Jednd se o nahradni vegetaci po poto¢nich olSinovych luzich
a lesnich pramenistich, vzniklych sukcesi kosenim pchacovych luk s postupnou
Obnova puvodnich luk je vSak velmi pomala. V Bilych Karpatech je spolecenstvo
doloZzeno ve stfedni a severni Casti, jeho vyskyt je vSak CastéjSi. Ochrana je
na moravské strané zajiSténa v oblasti Pfednich luk, PP Chmelinec, PR Huté
a PR Javurky. (Jongepierova, 2008a)

e Pramenistni slatinné louky

Slatinn& vegetace s prevladajicimi nizkymi ostficemi, suchopyry a mechorosty
na kosenych luénich pramenistich, s vysoce zastoupenymi ohroZzenymi mokradnimi
druhy, které jsou citlivé na zvySeni biomasy a stafiny pfi nekoseni. Castym jevem
jsou i porosty paroznatek. Jedna se o spoleCenstva vznikla lidskou ¢&innosti
vykacenim lesu a naslednym pravidelnym kosenim. Louky byly pravidelné jednou
rocné koseny. Bez pravidelné seCe by spoleCenstvo velmi rychle zaniklo, taktéz
i zavedenim pastvy. Toto nejohrozengjSi spoleCenstvo Bilych Karpat nalezneme
nejvice v oblasti Moravskych Kopanic. Na moravské strané je ochrana zajiSténa NPR
Certoryje, PR Machova, PR Drahy, PP Kaldbova, PP U Zvonice, PR Huté,
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PR Javorivky a PP Dobsena. Mimo MZCHU zasluhuji ochranu lokality ,U Baladd*
pobliz Suchovskych Mlynt, na Hrubém Mechnadi pod Lopenickym sedlem

a na Nivach na hiebeni Kralovce u Valasskych Klobouk. (Jongepierova, 2008a)

» VIlhké az mezické louky spcha €em zelinnym ( Cirsium oleraceum)
a pcha éem Sedym ( Cirsium canum)

Eutrofni a susSi typy luk nizSich poloh Bilych Karpat s dominanci pchace
zelinného  (Cirsium  oleraceum) a pchace Sedého (Cirsium  canum).
Patfi k jednoseénym nebo dvojseénym loukdm. PreruSenim koseni dochazi
ke vzniku monodominantnich porostd a pfipadné zarUstani drevinami. Proto je
k jejich zachovani nezbytné koseni a odstrafovani sena. Pomérné hojné
se vyskytuje na moravské strané v oblasti Vapenek a Suchovskych Mlynt. Ochrana
je na moravské strané zajisténa v NPR Certoryje, NPR Porazky, PR Huté,
PP V Kratkych a PR Lazy. Na slovenské strané v PP Gran a PR Nebrova.
(Jongepierova, 2008a)

* VIhké louky s pcha €em poto énim (Cirsium rivulare)

Spolecenstvo typickych vihkych pchacovych luk Bilych Karpat s velkou
druhovou bohatosti cévnatych rostlin, ktera vSak preruSenim koseni nebo zahgjenim
pastvy prudce Kklesa. Z hlediska managementu je nezbytné kudrzeni téchto
spoleCenstev koseni a odstrafiovani sena. Nejhojnéji se vyskytuje v oblasti
Moravskych Kopanic a pfilehlych oblastech na Slovensku, v severni &asti Bilych
Karpat na obou stranach hranice a v jizni ¢asti zfidka, hojné&ji v oblasti Javornika
a Vrbovcl. Ochrana je zajiSténa na moravské strané v PP Chmelinec, PR Hutg,
PP V Kréatkych, PR Lazy a PR Javoravky. (Jongepierova, 2008a)

* Louky na podma éenych sesuvech s ost Fici chabou ( Carex flacca)

MaloploSny typ vlhkych luk vazanych na slinovité a jilovité pldy sesuvl
v pocate¢nich stadiich pedogeneze. Vegetace je polydominantni a rozvolnéna.
Pady jsou mineralni a sukcese je blokovana nepfistupnosti zivin, porosty jsou
koseny, extenzivné spasany nebo ponechany bez managementu. Vyskyt je
roztrouseny po celé oblasti Bilych Karpat. Ochrana je na moravské strané zajisténa
PR Kutky, NPR Certoryje, PR Dolnonémdanské luky, PR Drahy, PP Hrn&arky,
PP V Kratkych, PP Lom Rasova a PR Lazy. (Jongepierova, 2008a)
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» Bezkolencové suché louky

Charakteristicky je pro né spole¢ny vyskyt vihkomilnych a suchomilnych druh
s velkym zastoupenim svétlomilnych dvoudéloznych rostlin, které jsou velmi zavislé
na koseni. Jeho pferuSenim druhova bohatost rychle klesa. Druhova bohatost je
zavisla na koseni v pozdnim Iété. SpoleCenstvo se vyskytuje roztrouSené az vzacné
v jlhozapadni ¢asti Bilych Karpat, na slovenské strané je vzacnéjsi. Ochrana
na moravské strané je zajisténa PR Kuatky, NPR Certoryje, PR Machova,
NPR Porazky, vochranném pasmu u Suachova a PP Nové louky.
(Jongepierova, 2008a)

3.4 Management a jeho vliv na druhovou diverzitu

3.4.1 Historie managementu

Mnoho oblasti sloukami a pastvinami nepfedstavuje pfirodni vegetaci.
Tato Uzemi vznikla lidskou &innosti a proto se jedna o polopfirodni spolecenstva.
V pfipadé, Ze nebyla vyuZivana k péstovani plodin, byvaji oznaCovana jako trvalé
travni porosty nebo sekundarni travniky. (Gibson, 2009)

Bez dlouhodobého vlivu lidské cinnosti by Bilé Karpaty pokryvaly lesy, jde
o polopfirodni louky a pastviny. V dusledku dlouhodobé snahy obyvatel ziskat
zemédélskou pldu jako hlavni zdroj obzZivy, byly vymyceny rozsahlé plochy lesu
atim doSlo k proméné rdzu zdejSi krajiny. DostupnéjSi pozemky byly pfeménény
na ornou pudu, vzdalenéjsi slouzily jako louky a pastviny. (Jongepierova, 2008a)

Diky tomuto lidskému zasahu do krajiny vznikly vhodné podminky pro Sifeni
svétlomilnych druhd. Raznorodost stanoviStnich podminek jednotlivych Gzemi
a rozdilny zpuasob obhospodafovani jako je se&, pastva nebo pfihnojovani, méla
za nasledek vznik pestré Skaly travinobylinnych porostd. Pravidelné byly
obhospodarovany i okraje cest a mokfady, méné kvalitni seno se pouZzivalo jako
stelivo.

V prabéhu 20. stoleti se postoj k padé zménil, jelikoz uZz nepredstavovala
zakladni zdroj obzivy. Migrace zdejSich obyvatel do vétSich mést za praci zplsobila,

Ze mnohé pozemky zlstaly neobhospodarované. (Jongepierova, 2008a)

31



Béhem kolektivizace zemédélstvi a pfechodu pozemkud do vlastnictvi druzstev
doSlo k intenzifikaci hospodareni, tudiz k hojn&jSimu hnojeni a rekultivacim, coz mélo
velmi negativni vliv na druhovou diverzitu.

V osmdesatych letech 20. stoleti bylo vyhlaSeno nékolik chranénych Gzemi
atim se podafilo nékteré louky zachovat. Mechanizaci Spatné dostupné louky byly
seCeny ruc¢né. Béhem devadesatych let doSlo k omezeni Zivocisné vyroby, coz mélo
za nasledek snizeni zamu o seno anékteré porosty se prestaly kosit.
Koncem devadesatych let se situace zlepSila diky dotacnim programim pro vlastniky
a uzivatele pozemku. (Jongepierova, 2008a)

Vyuzivani a obhospodarovani luk prochazelo mnohymi zménami, coz ovlivnilo
i jejich druhové sloZeni. V minulosti pFfevazovaly louky s ostfici horskou
(Carex montana.) Mezi jednotlivymi typy vegetace jsou plynulé pfechody a casto
neni mozné porosty pfifadit k fytocenologickym jednotkdm. Na jednotlivych lokalitach
dochazelo opakované k sukcesi a nasledné k jejimu potlaceni, pastviny byly
prfeménovany na ornou pidu a opacné véetné zpétného zalesnéni.

Anemochorni druhy migrovaly v dobach mensiho zalesnéni, zoochorni byly
rozSifovany domestikovanymi druhy v krajiné. Tento fakt vyznamné ovlivnil velkou
zasobu druhG v bélokarpatské krajingé. Jednotlivé lokality bélokarpatskych luk
se svym druhovym sloZzenim pfilis neliSi diky uniformité abiotického prostfedi
a ¢astecné vzhledem k vysokému poctu druhd jednotlivych lokalit. K malym rozdilim
v druhovém slozZeni pfispély ¢asté presuny pasoucich se domacich zvirat.

V pfipadé bélokarpatskych luk existuje cela fada faktoru, které selektivné
potladuji potencialni dominanty a pfispivaji ke koexistenci mnoha druhu.
Priibéh sukcese je v téchto lokalitach velmi rychly, protoZze pfitomné dfeviny jsou
v dostate¢né hustoté. Koseni je velmi selektivni faktor. (Jongepierova, 2008a)

Aby lokality s travnim spole¢enstvem nezanikly, vyZaduji pravidelnou udrzbu
at uz formou koseni nebo pastvou. | nepatrné rozdily v obhospodafovani mohou
vyznamné ovlivnit druhové sloZeni porostd. Uginky vlivu jednotlivych typd zasah
jsou nepfenosné, odvijeji se od abiotickych podminek daného Uzemi a mnoha

dalSich skutecnosti. (Jongepierova, 2008a)
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3.4.2 Management a biodiverzita

Problematika managementu je Siroce diskutovana. Gibson (2009) zmifiuje
nezbytnost pravidelné Udrzby v souvislosti stypem porostu a potfebami
spoleCenstev. Kromé formy obhospodafovani se zaobira otazkou rekonstrukce
degradovanych porosti pastvou, se€enim, vypalovanim, vyuZitim regionalnich
smeési. Stav porostu a jejich obnova souvisi také se zajmem obyvatel. S nim spojeny
management byva ovliviovan mimo jiné majetkovymi vypofadanimi a migraci
mladych lidi do vétSich mést za praci.

Udrzbu bezlesi v mezickych podminkach lIze zajistit zejména kosenim,
pastvou, vypalovanim nebo jejich kombinaci. Kazdy ztéchto zasahu ovliviiuje
druhové slozeni v zavislosti na intenzité, frekvenci a dobé jeho provedeni. Nasledna
reakce porostu se odviji od jeho druhoveho slozeni, vlastnostmi abiotického prostredi
a vzajemnou interakci téchto faktord. Proto mohou rizna spoleCenstva na stejny
zasah reagovat riznym zpusobem. Pro uréeni co mozna nejoptimalnéjSiho zplasobu
obhospodarovani jednotlivych lokalit je tfeba provést experiment in situ, tedy
v konkrétnim porostu, u néhoz hledame nejvhodnéjsi zpusob obhospodarovani.
(Jongepierova, 2008a)

Mladek (2008) uvadi, Ze vsouCasné dobé je krajina rozdélena
na hospodarsky vyhranéné celky, louky se pouze seCou a pastviny pouze vypasaji.
Tento zpusob rozdéleni a obhospodafovani vyhovuje jen nékterym druhim.
Rozmanitost porostu snizuje nékolik faktorl. Sjednocovani typl a termind
hospodareni, povinnost ploSného seceni nedopasku, které likviduje druhy schopné
se spaseni vyvarovat. Patfi sem napfiklad hofeCky, pchae a mnoho drobnych
druhu, které by v krytu nespasenych rostlin prezily. Sjednoceni péce na velkych
plochach ohrozuje ty rostliny, které se musi kazdoro¢né rozmnozovat. Druhy jako
svétliky, CernySe, kokrhele, potfebuji nedaleko matefskych rostlin odkrytd mista,
kde mohou jejich semena vykli€it a uniknout rozdupéani nebo poseceni. V roce 2004
byly na tfech lokalitach v CHKO Bilé Karpaty zalozeny experimentalni plochy
o velikosti 5 x 5 m v blokovém uspofadani se ¢tyfmi stupni managementu. Ve stiedu
téchto ploch byly umistény trvalé plochy o velikosti 1 m?, které slouZily upfesnéni
odhadu pokryvnosti pfitomnych rostlinnych taxont. Jednotlivé plochy byly nasledné
udrZzovany bud pastvou nebo kosenim. Zmény smérované managementem byly poté

statisticky analyzovany. Ani po tfech sezonach odliSného managementu nedoslo
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k zdsadnim zménam v druhové skladbé porostu. U vypalovanych porosti
biodiverzita nejprve poklesla, nasledujici sezénu se vSak opét zvysSila.
Neobhospodarované plochy se zacaly statisticky vyznamné odliSovat po¢tem druh
po dvou letech.

Z vysledkld dlouhodobého monitoringu vyslo najevo, Ze v pfipadé ponechani
porostu bez managementu vice nez jeden rok, dochazi k vyznamnému ochuzeni
druhové skladby stanovisté. Az po tfech letech se projevil rozdilny vliv pastvy
a seCeni na porost. Dlouhodobou vytrvalost spoleenstva na monitorované ploSe
zpusobila vysoka druhova rozmanitost a nizka zasoba Zivin, kterd neumoznila rychlé
prevladnuti zvyhodnénych druhu ve spole€enstvu. (Mladek, 2008)

Piro (2008) publikuje, ze dosavadni vyzkumy potvrdily likvidaci konkuren¢éné
slabSich druhl zavedenim mulovani, tudiz dnes jiz druhy vzacné a ¢asto chranéné,
napfiklad vSechny druhy orchideji. Mul€ovani by mélo byt povazovano za kratkodobé
nahradni feSeni, pouzivané spiSe na néletem zarostlych plochich v souvislosti
s pripravou na nasledné koseni &i pastvu. Pro zachovani biodiverzity by mél byt tento
zpusob managementu zcela vylou¢en z pravidelnych &innosti na tzemi CHKO.

Mladek et al. (2011) se zaobiral formou hospodafeni a diverzitou
polopfirodnich travnich porostd. Termin odstrafiovani biomasy ovliviiuje druhovou
skladbu, coz ma ve vysledku vliv také na kvalitu pice. Problematika hospodareni
mimo jiné Uzce souvisi s potfebami majitell pozemkd z hlediska rentability
hospodareni a tendenci ekologl zachovat druhovou rozmanitost. Proto je v téchto
oblastech nezbytna vzajemna spoluprace obyvatel a instituci k optimalizaci
managementu.

Jongepierova (2008b) uvadi Ze dosavadni vysledky potvrzuji poznatky
0 nutnosti respektovani zivotnich naroku jednotlivych druht prostfednictvim cilené
adrzby jejich biotopd. V praxi to znamena, Ze na celém Uzemi nelze aplikovat jeden
typ managementu (napf. celoplosné koseni v jednom terminu), citlivéjSim druhum
nevyhovuji ani zjednodusené formy hospodareni (mulCovani, se¢ jednou ro¢né na
puvodné dvousecnych loukach). Naopak vhodné je uplatfiovani co nejpestfejSich
Zzpusobu udrzby (rtzné terminy, stfidani koseni a pastvy, hrabani apod.).

Prazan et al. (2005) publikovali, Ze nedilnou soucasti udrzeni diverzity
druhové bohatych lu€nich porostl je politika ochrany téchto vyznamnych lokalit také
v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Bilé Karpaty patfi k druhové nejbohatSim

oblastem Evropy. Sprdva CHKO Bilé Karpaty pfijala inovacni opatfeni jako
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je napfiklad Uzk& spoluprace vSech zainteresovanych stran. Dale byly pravné
stanoveny zony, které podle stupné urcuji zplsob obhospodafovani a omezeni
nékterych postupu a to zejména pouzivani hnojiv a pesticidd. Tato specificka lokalita,

vyZaduje individualni pfistup v managementu. (Prazan et al., 2005)

3.4.3 Koseni a biodiverzita

Druhové bohaté louky v Bilych Karpatech byly v posledni dobé
obhospodarovany vyluéné kosenim. Intenzita koseni z hlediska jeji vysky se odviji
podle typu pouzité mechanizace. Nacasovani a frekvence zavisi na rozhodnuti
spravnich organud a na finanénich prostfedcich. (Jongepierova, 2008a)

V letech 1997 - 2000 probéhl experiment obhospodafovani na trvalych
plochach tfech typu. V porostech se svefepem vzpfimenym (Bromus erectus),
titinou kifovistni  (Calamagrosotis  epigejos) a  bezkolencem  rakosovitym
(Molinia arundinacea). Po dobu tfi let zde byly aplikovany rizné metody
obhospodarovani, které pfichazely v tvahu podle platného planu péce.

Na zakladé experimentu bylo zjisténo, Ze na plochach ponechanych bez
zasahu dosSlo ke znaénému ubytku poctu druhl a to zejména v porostech
s bezkolencem a tftinou, kde jsou dominanty produktivnéjsi a ucinnéji vytlacuji
ostatni druhy. Na porostech se tftinou se osvédcCilo koseni dvakrat ro¢né, diky
kterému byl zaznamenan rust diverzity. U ostatnich porostd ovlivnilo toto
obhospodarovani diverzitu témeéF bezvyznamné. Zajimaveé bylo zjisténi, Ze u Zadného
z porostl neovlivnilo druhovou skladbu posunuti koseni na konec sezény. Pozdni
koseni vedlo u svefepové louky kUstupu dominanty. Pokud Ilouka nebyla
obhospodarovana vubec, bezkolenec vyrazné zvysil svou pokryvnost. Titina byla
kosenim taktéZ potlaCena, vSechny ostatni zplsoby obhospodafovani vedly
k narustu jeji dominance.

Z toho vyplynulo, Ze i kratkodobé preruseni vedlo k degradaci porostu
a Ustupu fady druhd. Bylo velmi prekvapivé, jak rychle dochazelo k nemalym
negativnim zménam v porostech nepokosenim v jedné ¢i dvou sezénach. Vysledky
ukazaly, Ze rychlost degradace porostu nedostateénym obhospodafovanim silné
zavisi na jejich produktivité. povrchu puady a k Ustupu nizkych a konkurenéné
slabSich druhd. Vyvoj experimentu v prubéhu let a jeho vliv na pocet druhl

a pokryvnost dominant je znazornén v grafech €. 1 a €. 2. (Jongepierova, 2008a)
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Graf €. 1: Pokryvnost dominant (Jongepierova, 2008a - upraveno)
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Malo produktivni porosty se ménily pomaleji, produktivnéjsi degradovaly
rychleji. Dochéazelo k akumulaci suché biomasy, zastinéni Akumulace stafiny

v nekosenych lu¢nich porostech je kliCovym faktorem ovliviujicim druhovou skladbu.
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Stafina svym rozkladem obohacuje pudu o Ziviny, zvySuje se fertilita a tim dochéazi
k dominanci jednoho druhu. Proto je jeji kazdoro¢ni odstrafiovani zasadni

pro zachovani bélokarpatskych luk. (Jongepierova, 2008a)

Graf €. 2: Po¢€et zjiSt énych druh G (Jongepierova, 2008a - upraveno)
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Piro (2008) uvadi, Ze sjednoceni hospodafeni negativné ovliviiuje kromé
vzacnych druhG i druhy hojné. Negativni vliv zavedeni celoploSné sece
v pravidelnych intervalech a trvalych terminech se projevi béhem nékolika malo let.
Nejdfive dochazi k potlaéeni vzacnych druhl, které maji vyhranéné ekologické
naroky nebo druhG ve stadiu kveteni. Bé&zné druhy nebyvaji zcela potlaceny,
ale dochazi k drastickému ubytku. Bylo zdokumentovano, Zze maze dojit ke snizeni
z tisicu jedinch az na desitky. Mozaikovitou se€i maiji rostliny moznost vysemenéni
pred kosenim nebo moznost Sifeni diasporami z pfFilehlych nepose&enych ploch.

Jesté v devadesatych letech byvaly louky Bilych Karpat koseny zpravidla
jedenkrat roéné a prepasany na otavach. V souCasné dobé jsou louky koseny
jedenkrat ro¢né, ve vétsSiné pfipadl v pozdnim lété. Tim, Ze se neobraci seno nebo
v horS§im pfipadé je louka mul€ovana nadrcenou travni hmotou, dochazi k rozSifovani
agresivnéjSich druhu trav jako je napfiklad ovsik vyvyseny (Arrhenantherum elatius),
srha laloCnatd (Dactylis glomerata), psineCek obecny (Agrosotis -capillaris).
Hromadéni stafiny znemoznuje uchyceni drobnych seminek orchideji, hofecku
a dalSich dvoudéloznych bylin. (Piro, 2008)

Pro zachovani semenné banky je obraceni sena zasadni soucasti
managementu. Semennou bankou je snizovano riziko zaniku populace. Diky ni muze
byt porost pfirozené obnovovan i po naruseni a vyrovnan pripadny vykyv ve vyskytu
ur€itého druhu. (Gibson, 2009)

Huhta et Rautio (1998) v ramci své studie komparace vlivu nékolika forem
managementu na diverzitu zjistili, Ze v pfipadé intenzivniho seceni nékolikrat rocné
dramaticky klesa druhova rozmanitost, zatimco v pfipadé odstrafiovani biomasy
jednou ro¢né je diverzita zachovana a zvySuje se schopnost spoleCenstva odolavat
pripadné disturbanci vzniklé napfiklad specifickym pocasim béhem jednoho roku.
Diky této formé& managementu je zachovana urcita rovnovaha spoleCenstva
a nedochazi k vétsi mezidruhové kompetici. V pfipadé vylou€eni managementu
dochazi k prudkému poklesu diverzity a nasledné ke zméné typu spoleCenstva
vramci nastavajici sukcese, kterd& muze byt pro jednotlivé oblasti fatalni.
(Huhta et Rautio, 1998)

Klaudisova (2004) k problematice secCeni publikovala, Ze se¢ je tradi¢ni
metoda uzivana prvotné k ziskani krmiva pro hospodarska zvifata, druhotné pro

udrzovani druhové skladby a struktury porostl v optimalnim stavu, a to jak z hlediska
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ekonomického (soustavné hospodéarské vyuzivani), ekologického (zachovani
biologické rozmanitosti) i estetického (zlepSeni vnimaného okoli ¢lovéka).

V porostech, které jsou pfedmétem zajmu ochrany pfirody a zejména tam, kde
se vyskytuji ohroZené biotopy nebo kriticky a silné ohrozené druhy, je tfeba peclivé
volit techniku seceni. VySka seceni ovliviiuje obrlstani rostlin a nasledné vynosy
nasledujici sece, pfilis nizka nebo prilis vysoka se¢ Skodi. U travnich porosta je
optimalni vySka seceni z hlediska produkéniho 4 cm nad zemi, avSak tak nizky fez
neni pro mnohé druhy rostlin vhodny. To muze mit za nasledek vytvoreni
az monodruhovych porostl v takto obhospodarovanych €astech luk. Pro zachovani
druhové pestrych porostd je doporu€ovana minimalni vySka posefeného porostu
v rozmezi 6 — 8 cm. Sec€ vySSi neZz 12 cm neni vhodnd, noveé rostliny v takto vysokém
strnisti obtizné prorUstaji a spodni vrstvy mohou podehnivat.

Pokosena hmota je bud odvezena bezprostiedné po seci (zelené krmeni),
nebo ponechana na misté nékolik hodin az dnd k zavadnuti a poté odvezena
(sendz). NejstarSim a nejCastéjSim zpusobem zpracovani je vSak suSeni pice pfimo
na misté, obraceni pokosené hmoty a jeji odvoz po ususSeni (seno). Tento model je
nejvhodnéjsi z hlediska dotovani porostu diasporami uvolfovanymi ze suché
biomasy.

Ke kazdému porostu a kazdé lokalité je nezbytné pfistupovat individualnég, a to
nejen dle mista a typu rostlinného spoleCenstva, ale i podle chodu pocasi
v prislusném roce. VSechny tyto zvlastnosti by mély byt zahrnuty v jednotlivych
planech péce o pfislusnou lokalitu. (Klaudisova, 2004)

3.4.4 Pastva a biodiverzita

Jednim z dlvodd soucdasné renesance pastvy je také zachovani druhové
rozmanitosti. V minulosti byla pastva béZznym zplasobem hospodafeni a tim,
Ze vymizela, vymizely praktické zkuSenosti. Jelikoz nejsou zadné zaznamy
praktickych zkuSenosti s pastvou, je nutné je v souvislosti s jejim obnovenim znovu
ziskavat pomoci experimentu. (Krahulec, 2006)

Mladek a kol. (2006) uvadéji, ze pfi volbé obhospodarovani porostu pastvou je
nezbytné si stanovit, jak by mél vypadat cilovy stav porostu. Jestlize zvolime pastvu
dobytka, musime pocitat s vyslednym efektem. Pastevni porost se bude zasadné liSit

od luéniho porostu. Rada studii prokazala, Ze vliv pastvy na diverzitu ovliviiuje kvalita
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pice dominantnich druhld. Na plochach s dostatkem chutnych dominantnich druhd
se druhova rozmanitost zvySuje, naopak na plochach s nedostatkem dominantnich
druhtd se snizuje. PFi dlouhodobém spasani dochazi k zasadni zméné skladby
porostu, zaCinaji pfevladat rostliny odolné proti okusu a seSlapu, a ze se¢né louky
se stdva kratkostébelnd pastvina. V kone¢ném stadiu vznikne porost rostlin
odolavajicich pastevnimu tlaku, vytvarejici husty koberec po celém povrchu pudy.
Pfi zavadéni metody obhospodafovani formou pastvy, je nezbytné jeho vliv
monitorovat pomoci pokusnych ploch pasenych a kontrolnich ploch nepasenych,
udrzovanych seci nebo bez udrzby. Porost by mél byt na pocatku stejnorody
pro objektivitu vysledkd monitoringu. Zmény je dulezité sledovat ve &tyfech blocich,
aby bylo mozné vyloucit ndhodné jevy a popsat tak ¢astéjSi vyvojoveé zmény, které
muzeme ocekavat i v jiné lokalité. (Mladek a kol., 2006)

Mladek et al. (2011) publikuje, Ze kvalita pice polopfirodnich travnich porostu
muaze byt ovlivnéna terminem a frekvenci se€e. Zasadni jsou termin, kdy je se¢
provedena a nasledné odstrafiovani biomasy. Tyto postupy maji vliv jak na kvalitu
pice tak na diverzitu. Nedilnou sou€asti managementu jsou potfeby majitelt
pozemkuU z hlediska rentability hospodareni na téchto pozemcich a tendence ekologu
zachovat druhovou rozmanitost.

V souvislosti s pastvou je nezbytné zminit tzv. nedopasky. Ty vznikaji riznymi
zpusoby a liSi se i vlastnostmi. Nedopasky vznikaji na pokalenych mistech nebo
vlivem selektivniho spaséni. Pokédlend mista moc¢i nebo tuhymi vykaly obohacuji
malé ploSky o velké mnoZstvi Zivin. Zvifata se jim vyhybaji, dochazi k velkému
narlistu biomasy a jejimu odumirani. V porostu vytrvavaji jedno az dvé vegetacni
obdobi. Nespasané plochy pfedstavuji porost s nizkou kvalitou pice, obsahuji ostnité
a zahavé rostliny, méné chutné a jedovaté druhy. Nedopasky jsou vyznamné
pro kliceni semen a prezivani semenacku, prezivaji zde druhy se vzpfimenym
ristem jako jsou vySSi druhy trav a dvoudélozné byliny a v neposledni fadé v nich
prezivaji vyznamné druhy zivocichl a hmyzu nezbytné pro zachovani spolecenstva.
Nedopasky maji stejny vyznam pro pfeziti fady druhd rostlin a bezobratlych Zivocichu
jako nesecené pasy v louce. Pokud nejsou pastviny zarostlé nevhodnymi druhy
rostlin jako jsou napfiklad Stoviky a pchace, je zcela nevhodné jejich koseni.
(Pavll a kol., 2006)
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Zasadni vliv na diverzitu méa pravidelné seceni nedopaskd po kazdém
pastevnim cyklu. Na druhou stranu dlouhodobé nese&eni ma negativni vliv na porost
a dochazi k jeho degradaci. Jejich se€eni by mélo byt provadéno pouze jednou ro¢né
na podzim, po ukonéeni pastvy a to pouze na poloviné pudniho bloku.
(Konvi¢ka a Mladek, 2006)

Piro (2008) uvéadi, Ze na fadé luk se paslo na jarni travé, louka se kosila
pozdéji v Iété. Jinde pokosili luéni porost dfive a vyhanéli pouze na pastvu otav.
Diky takto kombinovanému zpusobu udrzby prevazuje na ValaSsku i v oblasti
Moravskych Kopanic vegetace, ktera neni jednozna¢nou loukou, ani jednozna¢nou
pastvinou. Zatimco pravidelné koseni odstrafiuje z porostu biomasu, pravidelné
prepasani navic zajistuje jeho disturbanci. A tim je vytvaren prostor pro konkuren¢né
slabé druhy rostlin, at uz vstavacovité, hofecky, kocianek dvoudomy, vratiCku
mésicni, vemenicek dvoulisty, béznéjSi matefidousSku, violku, tuzebnik &i zvonky.
Pravidelné naruSovani povrchu je duilezité i pro dlouhodobé preziti spoleenstev
pastvinnych druhtd hmyzu. Pastva na otavach predstavuje tradi¢ni zpusob
hospodareni, ktery je dosud uplathovan zejména na ValaSsku a v oblasti Moravskych
Kopanic. Tento zpusob hospodareni vyhovuje mnoha vzacnym druhim rostlin.

DalSim problémem pastvy je extenzivni spasani porostu. V praxi to znamena,
Ze je dobytek vyhnan na pastvy pozdé, v dobé kdy je fada travin z divodu jejich
tuhosti nepozivatelna a tak na ploSe zistava mnoho nedopaskl a uvaleny travni
porost. Tento zpusob hospodareni je v podstaté shodny s ponechanim pozemki
ladem. Dochézi k jejich postupnému zaristani a mizeni nejprve nejcitlivéjSich, dnes
nejohrozenéjSich druh( rostlin.

Opacnym extrémem je UpIné odstranovani nedopaskld na velkych plochach.
Jde o mista s koncentraci nektaronosnych rostlin, které jsou potfebné pro hmyz.
Negativnimi dopady intenzivni pastvy na porost jsou také nadmérny seSlap, naruseni
drnu a ruderalizace v misté shromazdovani zvirat. (Piro, 2008)

Dulezitymi faktory urc€ujicimi vliv na druhovou skladbu jsou abiotické
podminky, pocatec¢ni druhova skladba a hospodarsky systém. Hospodarskym
systémem rozumime druh a plemeno zvifat, dobu zahajeni a intenzitu pastvy.

V letech 2000 — 2002 bylo v Bilych Karpatech monitorovano devadesat devét
fytocenologickych snimkd s rlznymi typy pastvy. Vysledkem experimentu bylo
zjisténi, ze porosty udrzované dlouhodobou kontinualni pastvou maji tendenci

smérovat ke kratkostébelné vegetaci. (Jongepierova, 2008a)
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Spole¢enstva ovsikovych luk a Sirokolistych suchych travniku se vyskytuji na méné
intenzivné spasanych Céastech pastvin. NejvétSi druhové rozmanitosti dosahuji
teplomilna lu¢ni spoleCenstva s minimalnim vlivem pastvy. Na dlouhodobych
pastvinach se vyskytuji také druhové bohaté fytocen6zy véetné ohrozenych druhd
s niz§i konkurenéni schopnosti. Diky selektivnimu spéasani, které potlacuje
dominantni druhy a disturbanci padniho povrchu, vznikaji vhodné podminky k jejich

generativni reprodukci. (Jongepierova, 2008a)

3.4.5 Obnova travnich porost 0 samovolnou sukcesi

Prach (2006) se zaobiral zejména vyhodami a nevyhodami samovolné
sukcese. K pfevodu orné pldy na trvalé travni porosty je bézné uzivano komercénich
travnich smési, které svym slozenim neodpovidaji danym ekologickym podminkam
v misté vysevu. Samovolna sukcese pfispiva k dosazeni velmi pfijatelnych porosta
slozenych z druhl, které vyselektovaly pfirozenou cestou a diky tomu jsou
adaptovany na mistni podminky, coz je i z ekonomického hlediska vyhodné, jelikoz
k tomuto jevu dochazi bezpracné a zadarmo.

Po incialnich stadiich sukcese, kde nejprve dominuji jednoleté a pak pfichazeji
vytrvalé plevele, je vhodné plochy jednou rocné kosit v okamziku, kdy se zacinaji
vice uplatiovat vytrvalé luéni travy. K tomu dochéazi pfiblizné kolem osmého roku
samovolné sukcese. Kosenim se zamezi pronikani dfevin a podpofi se rozvoj trav
a nasledné dalSich cilovych druhu.

* Vyhody samovolné sukcese

v podstaté nulové naklady

druhy jsou lépe adaptovany na mistni podminky

vySSi biodiverzita

vétsi pravdépodobnost uchyceni vzacnych druhd

* Nevyhody samovolné sukcese

samovolna sukcese je dlouhodobéjSim procesem

Casto nizSi produkce biomasy.

Sukcesi je mozné podpofit a urychlit vysetim zadoucich druhd, nejlépe v prvnim roce

po opusténi pole, kdy pfevladaji konkurenéné méné odolné plevele. (Prach, 2006)
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V letech 1988 — 1999 byl sledovan samovolny pribéh sukcese na opusténém
poli obklopeném loukami v PP Mravenci. Pole bylo koseno pouze jednou ro¢né v lété
a v roce 1992 bylo prepaseno ovcemi. Z vysledkld experimentu vyplynulo, Ze nejvétsi
zmeény probéhly v prvnich letech sukcese, celkovy pocet druht se od prvniho
do druhého roku vice neZ zdvojnésobil. Nasledné jiz stoupal linearné o 1,7 druhd
rocné. Bé&hem poslednich dvou let dosSlo kvymizeni nékterych druhd, pocet
plevelnych druht byl béhem celého sledovani nizky a béhem celého monitorovani
se staly dominantni pouze dva druhy. Bylo zjiSténo, Ze obnova druhové bohaté louky
muze byt rychl4q, s malym podilem plevelnych druhd. V prvnich tfech letech se
v porostu objevily nejvyznamnéjsi druhy, nasledné nastoupily druhy charakteristické
pro pozdéjSi sukcesivni stadia a vymizely druhy charakteristické pro stadia rané

sukcese. (Jongepierova, 2008a)

3.4.6 Samovolné obohacovani luk zalozenych na orné pudé

Jongepierova (2008a) uvadi, Ze uspésnost proniknuti druhu z okolnich ploch
je ovlivihovana ruderalnim charakterem daného druhu a Iluénim charakterem
a vzajemnou interakci jejich vlastnosti. Druhy s ruderalnim a zaroven Iuénim
charakterem maji nadpramérnou schopnost pronikat z okoli do zatravnéné plochy,
zatimco u druhl vyluéné ruderalnich nebo luénich je tato schopnost vyrazné nizsi.

vV wviwvs

urychluje jeho Sifeni v pocatecnich stadiich sukcese, luéni charakter ma vyznam
v nasledné kompetici rozvijejiciho se spolecenstva. V pozdéjSich stadiich ruderalni
druhy ustupuji. V Bilych Karpatech bylo zjisténo, Ze jsou ve zdejSich porostech
i takové druhy, které maji malou schopnost Sifit se krajinou a kolonizovat nové
porosty. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnohem vhodnéjsi pro diverzitu je vysévani

regionalnich smési, které vytvofi druhové bohatSi porosty.

3.4.7 Obnova travnich porost G regionalni sm ési

Obnova travnich porostd regiondlni smési pfindsi nékolik vyhod. Regionalni
smési nam umoznuji zachovat a na nékterych plochach zvysit diverzitu, druhy jsou

vysévany Vv jejich pfirozeném prostfedi a lze namichat optimalni smés podle
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fytocenologické pfislusnosti a v neposledni fadé je zabranéno Sifeni mimo oblast
vyskytu a tim dochazi k ochrané lokalnich typd. Tyto faktory navazuji na potravni
fetézec zivodichll, ktefi se vyskytuji v dané oblasti a tim se udrzuje komplexni
biodiverzita. (Blazkovéa a kol., 2006)

Vyhody regionalnich smési potvrzuje také Pokova (2006). Osivo pro sestaveni
regiondlnich smeési Ize ziskdvat nékolika zpusoby. Volnym sbérem v terénu
se ziskavaji semena prvotniho materialu k dalSimu péstovani nebo semena druh
Zadoucich ve smeésich, jejichz péstovani je problematické. Sbér je nezbytné
korigovat tak, aby nedochézelo k ohroZeni tamni populace. DalSi metodou zisk&vani
osiva je kombajnovani nebo kartaCovani. Timto zpusobem lIze ziskat vétSi mnozstvi
semen, je podminén dostatkem zachovalych porostu. Jak jiz bylo zminéno vyse,
osivo lze ziskavat také péstovanim v monokultufe, tedy mateCném porostu.
Sklizeni sena a nasledné vydrolky je dalSi metoda k ziskdni semen pro sestaveni
zralého semenného materialu. (Pokova, 2006)

Jongepierova et al. (2007) publikovala vysledky experimentu obnovy porostu
s vyuzitim komercénich a regionalnich smési. V CHKO Bilé Karpaty probéhl v letech
1999 - 2004 experiment s vyuZitim regionalnich smési.

Hlavnim cilem bylo zamezit dalSim ztratam druhd, zachovat louky v pfiznivém
stavu a rozsSifit tyto plochy regeneraci pavodné orné plidy. Na ornych padach mohou
diky kompetici s travami nékteré cilové druhy vymizet. DalSim problémem muze byt
nedostate¢na zasoba semenné banky v pudé, coZz omezuje pfirozenou obnovu.
Tato omezeni Ize prekonat vysevem regionalnich smési a tim maZzeme zamezit
zavle€eni neplvodnich druhG a genotypu. Vramci experimentu byly zkoumany
plochy oseté celoplosné, pole ponechané samovolné sukcesi a na uhoru oseté pasy.
Experiment probihal v blizkosti NPR Certoryje u vrchu Vyzkum. Pfed rokem
1970 byla tato lokalita soucasti luénich komplexd a vletech 1970 — 1988 doSlo
k jejimu zorani a oseti plodinami.

Pfed zapocetim experimentu byla vletech 1993 — 1995 peclivé vybirana
a sestavovana smés z pokoseného sena v blizkosti studovaného Gzemi.
Bylo pfedpéstovano osivo z pfiblizné stovky nejcastéjSich bélokarpatskych druhu.
Oseti pozemkl probéhlo na jafe roku 1999, po zorani pole na podzim 1998, a Upravé

smykovanim na jafe 1999. (Jongepierova et al., 2007)
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Aplikace osiva probéhla &tyfmi zpusoby. PloSnym osetim regionalni smeési
v mnoZstvi 2 g / m?, osetim ve stejném mnoZstvi pasd 2,5 m Sirokych s postrannimi
pruhy osetymi komeréni smési, osetim pasu 2,5 m Sirokych s postrannimi pruhy
pfirozené vegetace a plocha ponechana pfirozené obnové. Oblast byla udrZzovana
secenim jednou ro¢né v Cervenci nebo srpnu a seno bylo nasledné odstranéno.
V ¢ervnu 2000 — 2004 probéhlo monitorovani vegetace téchto pokusnych ploch.
Ve C&tvercich o rozmérech 1,5 m x 1,5 m byla vyhodnocena druhova skladba vSech
vySSich a ptdopokryvnych rostlin. (Jongepierova et al., 2007)

Bylo zaznamenano témér 200 druhu, které byly rozdéleny do Sesti skupin, coz
mélo usnadnit vyhodnoceni vysledkd, na skupiny regiondlni travni osivo, regionalni
osivo bylin, komeréni travni osivo, nevyseté travni druhy, roéni plevele a vytrvalé
plevele. Skupiny nevysetych druhu trav, roénich plevell a vytrvalych pleveld byly
klasifikovany podle jejich fytocenologického chovani a ze zkuSenosti z prlizkuma
vegetace dané oblasti. Sou€asti analyzy byly také ucinky &tyi aplikovanych zakroku
v pribéhu péti let s cilem zjistit jak pusobi na druhovou skladbu a to i v souvislosti
s dobou jejich aplikace.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina zasetych trav a bylin prokazala dobrou
schopnost vzejiti a vytrvalost. Experiment potvrdil, Ze nejlepSi schopnost regenerace
ma regionalni smés vyseta celoplosné. Vyznamnéjsi vSak byly vysledky dvou dalSich
metod. Vyseti pasu 2,5 m Sirokého regionalni smési s pasem osetym komeré&nim
osivem a varianta pfirozené obnovy, poskytly zdsadni informace o schopnosti Sifeni
druhGt z vysetych ploch do okoli. U vSech, aZz na drobné vyjimky jako je
Anthoxanthum odoratum, Briza media a Koeleria macrantha, které kolonizovaly
s menSi frekvenci, se potvrdila relativné vysoka schopnost kolonizovat okolni plochy.
Tyto obecné vysledky byly v souladu s ostatnimi studiemi o vytrvalosti a schopnosti
Sifeni Siroké Skaly druhu trav.

U regiondlnich druhd byla situace ponékud jina. Z pétiletého vyzkumu
vyplynulo, Ze vétSina z téchto druhl bylin projevila mensi schopnost Sifeni do prostor
osetych komeréni smési trav a stejnych vysledkd bylo dosazeno i u plochy neoseté,
kterd byla ponechdna obnové pfirozenou cestou. Byliny kolonizuji pomaleji nez travni
druhy a to je jednou z hlavnich prekazek k docileni druhové bohatych luk na orné
pudé pfirozenou obnovou. (Jongepierova et al., 2007)

vV wvriws

v ploSe s komerénim osivem. Na tento vysledek méla vliv mezidruhovd kompetice
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jako je napfiklad u druhll Festuca rubra a Arrhenatherum elatius. Z hlediska zpusobu
obnovy dominovala regionélni smés semen oproti pfirozené obnové. Vyseté druhové
chudé travniky nebyly o nic méné citlivé na kolonizaci oproti pfirozené regeneraci.
Pfesto se pfi podrobnéjsSim prizkumu ukazalo, Ze vyseté komeréni travni smési
VvV porovnanim s pfirozenou obnovou snizuji diverzifikacni potencial.

Krajinny raz a poloha daného mista byly dulezitymi ur€ujicimi faktory uspéchu
nebo nelspéchu regenerace travnich porostu, zejména z hlediska jejich dlouhodobé
udrzitelnosti. VSechny tyto aspekty je nezbytné zvazit v ramci planovani obnovy
na regionalni arovni. DuleZitou roli mél vitr a také zveér a jeji migrace, ktera svou srsti,
kopyty a trusem fungovala coby prostiedek k Sifeni semen. UrCujici krajinny raz
ve formé biokoridort, byl velmi pFiznivy pro Sifeni rostlinnych druhtd mezi jednotlivymi
porosty. Tento zplsob Sifeni byl velmi vyznamny, jelikoz v pokusnych plochach
nebyly velké zasoby v semennych bankach. V obdélavanych plochach se rapidné
shizuje potencial semennych bank v navaznosti na dobu jejich obdélavani. Semena
ztraceji zivotaschopnost béhem nékolika let. (Jongepierova et al., 2007)

Jako nejlepSi metoda pro ziskani druhové bohatych luénich porostd se
ukazala metoda ploSného vyseti regionalnich smési, které projevily dobrou
schopnost vzejiti a nasledného pretrvani jak travnich, tak bylinnych druhd.
Tento porost si také udrzel odolnost vuéi nezadoucimu zapleveleni a obstal i vigi
kolonizaci konkurenc&nich trav jako je napfiklad Arrhenatherum elatius.

Z hlediska managementu se nejvice osvédcilo strojni se€eni jednou rocné,
které mélo také pfiznivy vliv na Sifeni semen stavajicich rostlin. Tento zpusob udrzby
vSak poskytuje nejchudSi podminky pro kolonizaci nevysetych travnich druhd,
coz muze puUsobit inhibiéné na diverzifikaci porostu. Pfestoze se jedna o ekonomicky
naro¢nou obnovu, mohla by byt pro majitele pozemku pfijatelna vzhledem k produkci
kvalitniho sena v druhém roce a stim souvisejicim zvySenim jeho ekonomické
hodnoty. Levnégjsi a stale ucinnou se ukazala byt metoda oseti past 2,5 m Sirokych
regionalni smeési s pfirozenou vegetaci na okraji. Pas pfirozené vegetace byl
kolonizovan druhy z osetych past a také Zadoucimi nevysetymi druhy z okolnich
oblasti. Nicméné tato metoda kolonizace je velmi pomalad a vySe zminéné vyhody
nabizi az v ramci dlouhodobého horizontu. (Jongepierova et al., 2007)

V praxi pfirozené obnovy, kterd ma byt efektivni, je Zadouci, aby byly zdrojem

semen i okolni pfilehlé plochy. S pfirozenou obnovou souvisi i kolonizace jednoletymi
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a viceletymi plevely, a také s pravidelnym seenim. Takovy porost v prvopocatku
nema pro vlastnika vyznamnou hodnotu, protoZe poskytuje méné kvalitni seno
a nékdy je tfeba pfistoupit k likvidaci Fizk(, coz pfinaSi dalSi dodatecné naklady
na udrzbu. Ve srovnani s pfedchozi metodou je metoda oseti pasu 2,5 m regionalni
smeési s pasem osetym komeréni travni smési vyhodnéjSi v poskytovani kvalitniho
sena, nicméné kolonizace nevysetych druhl je inhibovana podobné jako u metody
ploSného vyseti. (Jongepierova et al., 2007)

Vzhledem k tomu, Ze je luéni osivo drahé, ale potencialné efektivni, Ize pouzit
k vysevu regionalni smés, kterou vysejeme v mensSim mnoZstvi nez je bézny
vysevek. | pfi nizS§im vysevku bylo vramci experimentu dosaZzeno poZadované
vegetace za vhodnych podminek a pfi pouZiti vhodného managementu. Témito
opatfenimi snizime naklady na regeneraci ploch. DalSi alternativou vysévani je seno
osev, ktery maze byt GcinnéjSim pro ziskani travniho porostu podobnému v misté
odbéru a za pfiznivych podminek muze byt z hlediska G€inku a nakladu, efektivni
metodou pro obnovu druhové bohaté vegetace, coz umoznuje rychlé zavedeni
druhové bohaté a dlouhodobé pretrvavajici vegetace cilovych druhu.

V praxi m& kazda z metod obnovy své vyhody a nevyhody. Existuji alternativni
strategie, které umoznuji optimalizovat vytvoreni kratkodobé& druhové omezeného
porostu na mistech se spolehlivou schopnosti diverzifikace dalSimi Zadoucimi druhy.
V prvni etapé osetim ekologicky pfizplisobené druhy FidSim vysevkem regionalni
smési nebo senoosevem. V druhé fazi midze nasledovat zavadéni dalSich zadoucich
druhu, které porost postupné kolonizuji z okoli nebo cilenym zavedenim téchto druhd
transplantaci travniho drnu odebraného z okolnich stavajicich luk, za pfedpokladu,
Ze nedojde k ohrozeni vzacnych druh.

Vysledky ukazaly, Ze osetim celého prostoru regionalni smési Ize rychle
dosdhnout travniho porostu pozadované druhové rozmanitosti. Nicméné jde
o ekonomicky nejnakladnéjSi variantu. Za vhodnych podminek lze v ramci obnovy
postupovat osetim pasu. Tento postup je levnéjsi, ale pomalejSi a dlouhodobé;si
alternativou pro regeneraci travnich porostl. Povaha okolni pfirozené vegetace je
rozhodujicim faktorem pro dosaZzeni pozadovanych vysledkd. U metody oseti
komerénim osivem bylo Sifeni luénich druhi omezeno, zatimco pfirodni regenerace

tyto druhy podporuje. (Jongepierova et al., 2007)
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3.5 Management vybranych lokalit floristického pr tzkumu

3.5.1 Péc€e a opatfeni pro zvyseni biodiverzity

Bylo zjisténo, Ze parcela katastralni Cislo 3239, byla v minulosti extenzivné
obhospodafovana plocha s povahou kvétnaté Ilouky. Po roce 1989, vlivem
nevyjasnénych majetkovych pomeérl, byla pravidelna péce o tuto plochu ukoncéena.
Béhem naslednych let zde zaCalo dochazet k sukcesi a z kvétnaté louky se stala
plocha s hustym, téZzce pfistupnym porostem kfovin a dfevin odpovidajiciho
sukcesivniho stadia. (PSurny, 2011, pers comm.)

V Planu péce na obdobi 2012 - 2021 bylo také zminéno, Ze v oblasti mezi
Velkou nad Veli¢kou a Hrubou Vrbkou, kam spadé i parcela, kde probéhl floristicky
prizkum, je mnoho vyznamnych ploch, které nejsou soucasti CHKO. Proto byla
na nasledujici dekadu navrhnuta tato opatfeni:

. aktualizace sitoveho mapovani a vymezeni novych zén s pfipojenim

dat z mapovani v ramci projektu Natura 2000

. ziskat aktuélni informace o vyskytu chranénych druhl na novych
lokalitach
. vypracovat odborny navrh nové zénace vzhledem k aktualnimu stavu

krajiny a pfirody

. usilovat o to, aby tato nova zénace byla uvedena v platnost a stala

se pfedmétem ochrany CHKO

V minulosti bylo izemi NPR Zahrady pod Héjem vyuzivano jako jednosecné
louky, blize k obci jako extenzivni sady nebo drobna pole. Ukon¢enim pravidelné
péce o lucni porosty v horni Casti rezervace doslo k jejich devastaci sukcesi, louky
zacaly zarustat kfovinami a nepuvodni borovici lesni (Pinus sylvestris). Na degradaci
Gzemi se také velkou mérou podilela pastva. Po vyhlaSeni rezervace byly postupné
louky obnovovany pravidelnou seci jednou ro¢né a naslednym odvozem sena.
Tim dochazelo k odstrafiovani naletd a nehnojené plochy se zacaly obnovovat.
(Anon., 2011a)

Zpusob managementu je dan pfirodnimi poméry a krajinotvornymi faktory,
na zakladé kterych je stanovena zonace uzemi. Podle jednotlivych zon byly uréeny

zpusoby péce a jejich cil. NPR Zahrady pod Hajem spada pod detaSované
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pracovisté CHKO Bilé Karpaty ve Veseli nad Moravou. Z hlediska zénace byla tato
oblast zafazena do 1. zény — tzv. pfirodni jadrova. Zéna byla zafazena do kategorie
lestu zvlastniho urceni. Je charakterizovana lesnimi porosty, unikatnimi stanovisti,
mokfadnimi a stepnimi loukami s nejvzacnéjSimi a biologicky nejcennéjSimi
ekosystémy vysoké biodiverzity. (Anon., 2011a)

Cilem managementu je uchovani druhové rozmanitosti téchto ekosystému.
Management je zajiStén Setrnymi technologiemi s vylou€enim intenzivniho
obhospodarovani a produkénich hledisek. Velky diraz se klade na pfirozenou
obnovu spole€enstev s vylou¢enim nepUvodnich dfevin, ve vétSiné pfipadu
je zajistovana autochtonim stavebnim materialem. V mistech, kde neni mozné
pfirozené obnovy docilit, nebo v pfipadé vylepSovani pfirozené obnovy, Ize vyuZivat
i obnovy umélé. Stav téchto kvétnatych luk je negativné ovlivnén snahou nékterych
vlastnikd o zalesnéni pozemka.

Tradi¢ni zpusob obhospodarovani, ktery pozitivné ovlivriuje druhovou skladbu,
podporovany CHKO Bilé Karpaty byl shledan jako nejidealnéjSi zplsob
managementu. Vzhledem ke svazitosti pozemkl se nejvice osvédcila v prvni fadé
mozaikovita se¢ a pastva. Uzivatelé pozemkd mohou vyuZzit finanéni podporu
z Programu péce o krajinu. K ziskani finanéni podpory, musi majitelé pozemki
v nejcenngjSich  lokalithich  pfesné  specifikovat postup  obhospodafovani.
(Anon., 2011a)

V Planu péce o CHKO Bilé Karpaty na dekadu 2011 — 2021 byly coby
nejvhodnéjsi varianta stanoveny nasledujici postupy v managementu o vybrané
lokality:

. prosazovani mozaikovité seCe vCetné odstrafovani biomasy

s vylou¢enim hnojeni a mul€ovéani, s pfilezitostnym vlaenim nebo jinym

zpusobem mechanického naruSeni travnich porostd pro podporfeni kli¢eni

semen.

. podpora zvySovani pfirodovédné hodnoty degradovanych ploch

S vyuzitim regionalnich travnich smési.

. pfi péci o boiotopy Uzce spolupracovat s majiteli a uzivateli pozemka.

Dlouhodobym cilem tohoto zpusobu managementu bylo stanoveno zejména
zachovani sou¢asné rozmanitosti rostlinnych druhu, uchovani nebo zlepSeni stavu

populaci ohroZzenych a zvlasté chranénych rostlinnych druhd specidlnim
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managementovym opatifenim, nebo tradi¢nimi formami zemeédélského a lesnického
hospodareni na vybranych lokalitaich. Navrhovana opatfeni k udrzeni diverzity
spocCivaji zejména ve sledovani populaci vzacnych druhtd s ohledem na vyskyt
vramci Ceské republiky & Evropské unie, provadét pripadna dalsi opatfeni
ve prospéch dalSich druhl a v pfipadé potifeby aktivné pracovat na udrzeni lokality
S vypracovanim a realizovanim jednotného postupu ochrany druhu pro celou CHKO.
V pfipadé nejvzacnéjSich druhl je zasadni striktné dodrzovat management
lokality vyskytu s pfizpusobenim jejich pozadavkum, sledovat vyznamné lokality
zvlasté chranénych a kriticky ohroZzenych druht spolu s jejich ochranou pfed moznou
likvidaci a informovat vlastniky pozemkd o jejich vyskytu a o zvlaStnich opatfenich
spojenych s jejich ochranou. S vySe uvedenymi body souvisi také pravidelny
a dakladny monitoring vybranych lokalit, ktery byl na nasledujici dekadu zafazen jako

jedna z forem managementu. (Anon., 2011a)

3.5.2 Invazivni a expanzivni druhy

V neposledni fadé byla do Planu péce zafazena i ochrana pfed invazivnimi
druhy ohroZujicimi mistni spole€enstva. V Planu pée CHKO na obdobi od roku
2011 do roku 2021 byla stanovena nasledujici opatfeni:

. likvidace a systematické potlacovani vyskytu téchto agresivnich druhu,

zejména na cennych lokalitdch k udrzeni jejich diverzity.

. soustfedit pozornost na invazivni druhy a likvidovat tyto druhy zejména

na cennych lokalitach

. monitoring dalSich expanzivnich a invazivnich druhl a to zejména

na ochranarsky cennych lokalitach

. omezeni vyskytu titiny kfovistni a hlohu, zvlasté na cennych lokalitach.
V porostech silné zasazenych byla doporuena castéjSi se€¢ bez ponechani
neposecenych pasu, likvidace vymladkd nebo kompletni rekonstrukce plochy.
(Anon., 2011a)
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3.5.3 Rekreace a turistika

S narustajicim zajmem o tuto oblast a snahou obce pfilakat vice navstévnikd,
bylo nezbytné pfijmout urCitd opatfeni, aby nedochazelo k devastaci lokalit
s vyskytem ohrozenych a vzacnych druhd. PFi budovani turisticky atraktivnich mist
ve snaze zvySit navstévnost, je nezbytna spoluprace obce se spravou CHKO, ktera

tyto projekty sméruje v souvislosti s ochranou pfirody. (Anon., 2011a)

Obr. €. 3: Pohled na obec Velka nad Veli €kou (autorka, 2011)

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010
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4 METODIKA

4.1 Poloha vybrané lokality

V pribéhu vegetacni sezény 2011 byl proveden floristicky prazkum
v jlhozapadni ¢asti Bilych Karpat u obce Velkad nad Velickou. Byly porovnavany dvé
plochy, kazda vrozsahu pfiblizné 2 ha. Obé zkoumané lokality se rozprostiraji
na pravém svahu udoli feky Veli¢ky, na zapadnim svahu od Haje, vychodné od obce
Velka nad Veli¢kou.

4.2 Obecné charakteristika

Luéni porost v NPR Zahrady pod Hajem, oznageny autorkou jako lokalita €. I.,
je typickou bélokarpatskou kvétnatou loukou. Soucdasti této rezervace jsou také
extenzivni sady, rozptylena zelen, lesy a menSi pole. Porost na parcele katastralni
€. 3239, oznacené autorkou jako lokalita €. Il., neni jiz souCasti NPR a jeji zafazeni
z hlediska ochrany a ur€eni péce nebylo zatim stanoveno. Lokalita €. Il. se nachazi
priblizné 500 m od lokality €. I. V mapé C. 8 je zakreslena lokalita €. I., lokalita €. Il. je

zakreslena v mapé €. 9.

4.3 Ochrana

Bylo zjiSténo, Ze postup péfe a ochrany v CHKO bilé Karpaty vychazi
ze zakona 114 / 92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, diky kterému byla zahajena
aktivni péce o chranéna uzemi.

Rezervaci byla lokalita €. I. vyhlaSena 17. Cervna 1987. Vzhledem k tomu,
Ze v této oblasti byl zaznamenan vyskyt ¢etnych chrdnénych az kriticky ohroZzenych
druhd rostlin a zivocichu, byla také navrZzena v ramci soustavy Natura 2000 jako
Evropsky vyznamna lokalita. Celkova vyméra rezervace je 162,3326 ha.
(Anon., 2011b)
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* Vleve ¢asti mapy - obec Velka nad Veli¢kou WWw.mapy.cz

» Cervené je vymezeno Uzemi floristického prazkumu
* meéfitko: 1:12 500

Mapa €. 9: Zakres Uzemi floristického pr

uzkumu na parcele €. 3239
\ _ : .

» V levé ¢asti mapy - obec Velka nad Veli¢kou WWW.mapy.cz

» Cervené je vymezeno Uzemi floristického prazkumu
* meéfitko: 1:12 500
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4.4 Floristicky pr tzkum

V pribéhu jara 2011 byla provedena predbézna exkurze s vytyéenim ploch
uréenych k nasledujicimu floristickému prazkumu.

Samotny prizkum probéhl ve dvou fazich. V prvni poloviné kvétna 2011,
v dobé kveteni jarnich druhl, a v druhé poloviné Cervence, v obdobi kveteni druht
letnich. Pfi urCovani byly pouzity publikace Exkursionsflora von Deutchland,
druhd zejména knihy Kvétena Ceské republiky v rozsahu 1. - 8. dil, Slavik (2000a),
Hejny a Slavik (2003a), Hejny a Slavik (2003b), Slavik (2000b), Kubat (2010), Slavik
(2000c), Slavik a Stépankova (2005), Slavik a Stépankova (2010) a finalni uréeni
probé&hlo podle knihy Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky, Kubéat (2002). K hodnoceni
stupné ohroZeni byla pouZita publikace Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin
Ceské republiky (stav v roce 2000), Prochazka (2001).

UrCené taxony byly zaznamenavany do tabulky. VZzdy bylo zapsano rodové
a druhové jméno latinsky a Cesky, stupen cCetnosti vyskytu v rozmezi bodovéeho
ohodnoceni Cisly 1 — 5, kdy ¢islo 1 oznacovalo nejmensi stupen vyskytu, ¢islo 5
nejvySsi stupen vyskytu a pfipadny stuperi ohrozeni vrozmezi stupnad Cl1 — C4.
Dale byla v tabulce charakterizovana lokalita vyskytu a to NPR Zahrady pod Hajem
jako lokalita €. | nebo parcela katastralni ¢. 3239 jako lokalita €. Il. V poznamce byly
uvedeny pfipadné poznatky blize specifikujici misto nalezu nebo jiné, k prizkumu
podstatné zaznamenané skute€nosti. V prabéhu prizkumu byla provedena
fotodokumentace ohrozenych druhG a herbarizace nebo fotodokumentace obtizné
determinovatelnych druhu.

Ziskané zaznamy byly porovnany s herbafem z pfelomu 19. a 20. stoleti,
Bena (nepub., 1897). Zejména s ohledem na skute¢nost, zda se podafilo v lokalité ¢.
I., obnovenim tradiéniho zplasobu obhospodarovani, pfiblizit puvodnimu stavu
mistnich kvétnatych luk.

Forma managementu, zvlasté u lokality €. Il. byla diskutovana (pers. comm.)
s byvalym starostou a mistnimi obyvateli. K ziskani objektivhiho prafezu postojl
mistnich obyvatel k této problematice, byli osloveni pamétnici i obyvatelé stfedniho
véku. Konzultace na spravé CHKO Bilé Karpaty vzhledem ke vzdalené destinaci
a z Casovych davodl neprobéhla, pro ziskani informaci o praktikovanych formach

managementu a zplsobu ochrany bylo ¢erpano z Planu péée CHKO.
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5 VYSLEDKY

5.1 Floristicky pr tzkum — lokalita €. I.

Prvni faze floristického priizkumu probihala ve dnech 11. — 13. kvétna 2011,
druhd ve dnech 25. — 29. ¢ervence 2011.

Obr. €. 4: Pohled na lokalitu €. I. v NPR Zahrady pod Hajem (autorka, 2011)

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010

* kvéten 2011
V tomto terminu byly hodnoceny zejména druhy kvetouci na jafe. Bylo zjiSténo
celkem 43 druhu, z toho 12 druhd stupné ohroZzeni C1 — C4. Stupen C1 oznacuje
kriticky ohroZené taxony, C2 silné ohroZené taxony, C3 ohroZzené taxony, do stupné
C4 byly sjednoceny stupné C4a a Cdb. Stupné C4a znali vzacnéjSi taxony
vyZadujici zvlastni pozornost — méné ohrozené a C4b vzacnéjSi taxony vyzadujici

zvlastni pozornost — dosud nedostateéné prostudované.
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Nejvétsi podil ohroZzenych druht mély rostliny z €eledi Orchidaceae, pro které
je toto obdobi charakteristické kvetenim. NejcetnéjSim druhem byl shledan
Orchis militaris se stupném vyskytu €. 3. Procentudlni zastoupeni vSech ohroZenych
druht determinovanych v kvétnu je znazornéno na grafu ¢. 4.

V porostu dominovaly kvetouci travy, z dvoudéloznych pak Primula veris,
Ajuga reptans, Achillea milefolium a Colchicum autumnale. Vzhledem k teplejSim
kvétnovym dnim, kvetly uz také rostliny bézné kvetouci v letnim obdobi jako

je napfiklad Campanula glomerata nebo Achillea milefolium.

Graf €. 3: Pom ér zastoupeni jarnich ohrozenych druh G (autorka, 2012)

17% 0%

33%

STUPEN OHROZENI : dcC1 mC2 acs Ooca

Na vySe uvedeném grafu je procentualné vyjadfeny pomér nalezenych
ohroZenych druhu stupné C1, C2, C3 a C4. Jak je z grafu zfejmé, prevazovaly druhy
stupné ohrozeni C3. Z celkovych dvanacti determinovanych ohroZzenych druhl nebyl
nalezen zadny stupné C1, 4 druhy stupné C2, 6 druhu stupné C3 a 2 druhy stupné
CA4.

Ohrozené druhy byly hodnoceny také z hlediska vyskytu ve vztahu
k celkovému porostu a s ohledem na stupen vyskytu ohroZenych druhG samotnych.
Zastoupeni ohrozenych druhl podle Cetnosti vyskytu je znazornéno na grafu €. 5,

pomér ohrozenych druhl a ostatnich druhd v porostu je znazornén na grafu €. 6.
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Graf €. 4: Stupn é zastoupeni ohroZzenych druh G — jaro (autorka, 2012)
9

POCET DRUHU

1 2 3 4 5
STUPEN VYSKYTU

Hodnoceni probihalo podle stupnice od jedné do péti, kdy Cislem 1 byly
hodnoceny taxony s nejmenSim stupném vyskytu a Cislem 5 taxony s nejvétSim
stupném vyskytu a to jak v pfipadé znazornéném na grafu €. 5, tak v pfipadé

znazornéném na grafu €. 6.

Graf €. 5: Pom ér vyskytu ohrozenych a ostatnich druh @ - jaro (autorka, 2012)
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» c¢ervenec 2011

V ramci letni &asti floristického prazkumu bylo zjisténo celkem 100 druhd,
z toho pét druhl stupné C1, tfi druhy stupné C2, dvanact druhd stupné C3 a osm
druhd stupné C4. Stupn& ohroZeni byly stanoveny opét podle publikace Cerny
a &erveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (stav v roce 2000).

V grafu €. 7 je procenty zndzornén pomeér zastoupeni ohrozenych druht podle
stupné ohroZeni. Z grafu je patrné, Zze z ohrozenych druhl v porostu pfevazoval
stupen ohrozeni C3, ktery tvofil 42 %, dale pak C4 ze 27 %, C1 z 18 % a C2 z 11 %.
V ramci porostu nebyla zaznamenana vy3Si dominance konkrétniho taxonu, porost

byl vyrovnany vzhledem k vrcholicimu obdobi kveteni.
Graf €. 6: Pom ér zastoupeni letnich ohrozenych druh G (autorka, 2012)

29%

18%
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STUPENOHROZENi @C1 ®C2 0OC3 0Oc4

Stejné jako vjarnim obdobi, byly ohrozené druhy hodnoceny z hlediska
vyskytu ve vztahu k celkovému porostu a s ohledem na stupen vyskytu ohrozenych
druht  samotnych. Zastoupeni ohroZzenych druhd podle &etnosti vyskytu
je znazornéno na grafu €. 8, pomér ohrozenych druhl a ostatnich druhd v porostu

je znazornén na grafu €. 9.
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Graf €. 7: Stupn é zastoupeni ohrozenych druh 0 — |éto (autorka, 2012)
12
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Hodnoceni probihalo stejnym zpusobem jako na jafe, podle stupnice od jedné
do péti, kdy Cislem 1 byly hodnoceny taxony s nejmensim stupném vyskytu a ¢islem
5 taxony s nejvétSim stupném vyskytu a to jak v pfipadé znazornéném na grafu €. 8,

tak v pfipadé znazornéném na grafu €. 9.

Graf €. 8: Pom ér vyskytu ohroZzenych a ostatnich druh 0 - léto (autorka, 2012)
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v

5.2 Floristicky pr tGzkum - lokalita ¢. II.

Termin floristického prlzkumu na lokalité €. Il. probéhl stejné jako v pfipadé
lokality €. I. ve dvou terminech, a to vrozmezi 11. — 13. kvétna 2011 a 25. — 29.

éervence 2011.

(?ql')r. €. 5: Pohled na lokalitu €. Il. (autorka, 2011)

:
ﬁ ﬁ

L
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by

T

P

- P

-

K

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010

» kvéten 2011
V rdmci jarniho prazkumu bylo zjisténo celkem 19 druhu v€etné& naletovych
dfevin. Z ohrozenych druhu stupné C1 — C4 byl determinovan pouze jeden, taxon
Primula veris, stupné ohrozeni C4. Z néaletovych dfevin byl vysoky podil
Prunus spinosa, ktery je charakteristickym taxonem pro tuto oblast a dalSich
naletovych drevin jako jsou napfiklad Rosa canina a Acer campestre.
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» c¢ervenec 2011

Letnich druht bylo v lokalité &. Il. zaznamenano celkem 44, opét vcetné
néletovych drevin stejné druhové skladby jako v pribéhu jarni faze floristického
prizkumu. Z ohroZenych taxonu byly zjistény pouze tfi druhy stupné ohrozeni C4
a to Centaurium erythreae — zemézIlu¢ okolikata, Peucedanum cervaria — smidnik
jeleni a Trifolium alpestre — jetel alpinsky. Jednotlivé ohroZzené druhy z hlediska
stupné vyskytu byly oproti lokalit¢ ¢&.I. zastoupeny v mnohem mensSi mife.
Kompletni seznam determinovanych druhd obou lokalit je zaznamenan v tabulce
€. 1 a tabulce €. 2. Na obr. €. 7 - 24 je mozné shlédnout fotografie vybranych druhu
z herbare a z floristického prazkumu na lokalité €. 1.

Obr. €. 6: Porost Allium ursinum u lokality €. I. (autorka, 2011)

N .

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010
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tUzkumu — jaro - pokracovani (autorka, 2011)
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(autorka, 2011)
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(autorka, 2011)
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5.3 Diverzita a management vybranych lokalit

v

* lokalita €. 1.
Na zakladé informaci ziskanych z Planu péte CHKO Bilé Karpaty a poznatku
nabytych pfi provadéni floristického prizkumu pfimo v misté lokality bylo potvrzeno,
Ze v lokalité €. I. je formou managementu mozaikovita se¢, provadéna jednou rocné
v druhé poloving &ervence Cést biomasy zUstava ponechana zpravidla ve formé
past. PoseCend biomasa je suSena na misté seeni, seno byva pravidelné
odstrafiovano.

V ramci konzultaci managementu a diverzity s obCany bylo zjiSténo,
Ze z hlediska postoje k problematice se daji rozdélit na zhruba dvé skupiny. Jedna
skupina obyvatel je ochrané a provozované péci naklonéna, druha naopak neni.
Kladny postoj k ochrannym opatfenim vyjadfili zejména obyvatelé s vySSim stupném
vzdélani, ktefi jiz pfiblizili svij styl Zivota Zivotu méstskému a ve vétSiné nevlastnili
zadnou plochu k obhospodafovani. V této skupiné panovalo Siroké povédomi
o vyskytu a hodnoté nékterych druht, o jedine¢nosti tohoto Uzemi a bylo kladné
hodnoceno usili spravy CHKO k zachovani diverzity a ochrané zdejSich luk. Nepfilis
pfiznivé reakce na tuto problematiku byly spiSe ze stran ob&anu s nizSim stupném
vzdélani, z nichz vétSina vlastnila ¢ast pudy k obhospodarovani at uz ve formé louky
nebo menSiho pole. Také vtéto skupiné panovalo urcité povédomi o diverzité
zdejSich luk, jejich stavu a vyskytu vzacnych druhl. Bylo zjiSténo, Ze o vzacnych
druzich majitelé védi, jelikoz se vyskytuji na jejich pozemcich. Pokud ale na svém
pozemku zaznamenaji kriticky ohrozeny druh, nechtéji o tom podavat informace,
aby mohli vyuzivat louku podle svych potfeb bez ohledu na ochranu. V ramci
konzultace na jafe byl napfiklad ¢asto zminovan druh Ophrys holoserica, ktery je
Casto botaniky na mistnich lokalitach vyhledavan.

Podle vysledku floristického prizkum byla druhova skladba shledana blizka
druhové skladbé taxonu v herbafi z roku 1897. Z toho Ize usuzovat, Zze se Uspésné
dafi stanovisté obnovovat sou¢asnou formou managementu a tim rozSifovat diverzitu
stavajicich spole€enstev. K navrhu optimalizace stavajiciho managementu by bylo

v

nezbytné proveést podrobnéjSi experiment pfimo v misté jeho pfipadného vyuziti.
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Obr. €. 7: Orchis mascula (Bena, 1897) Obr. €. 8: Orchis mascula (autorka, 2011)

O chvis manenda

. Wa.cy R
| HYrabenbrand.

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010

Obr. €. 9: Orchis morio (autorka, 2011)
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Obr ?:10: Ajuga reptans (Bena, 1897) Obr. €. 11: Scorzonera purpurea (autorka, 2011)

/‘.1; ‘b

Fotografovano fotoaparétm Olympus FE 5010
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Obr. €. 13: Platanthera bifolia (Befa, 1897)

o

Obr. €. 14: Orchis militaris (autorka, 2011)

Ubyribrr vl gf?ﬂﬂw%;’
7{7&1@?&4“5‘{ i 157{0&'9,

Obr. €. 15: Primula veris (autorka, 2011)

Fotgrafovéno fotoaparatem Olympus FE 5010
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Obr. €. 16: Geranium pratense (Bena, 1897) Obr. €. 17: Allium carinatum (autorka, 2011)

|

£ IR

y vl
Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010
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Obr. €. 19: Salvia p_ratensis (Bea 1897) Obr. €. 20: Anthericum ramosum (autorka, 2011)

ket

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010

Obr. €. 21: Melampyrum cristatum autorka, 2011)

Fotografovano fotoparétem Olympus FE 5010
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Obr. €. 22: Centaureum erythraea (Bena, 1897) Obr. €. 23: Orchis pallens (autorka, 2011)

v

Fotografovano fotoaparatem pru FE 5010

Obr. €. 24: Orobanche alba subsp.major (autorka, 2011)

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010
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* lokalita €. 1l

Management na lokalité ¢. Il. neni provozovan vibec. V ramci konzultace
s byvalym starostou bylo zjisténo, Ze zde nejsou stale vyrovnany majetkové pomeéry.
Souvisi to i s tim, Ze v podstaté neni nikdo, kdo by o pozemek mél zajem. Mnoho
obyvatel mélo zacatkem devadesatych let jiné zajmy, pozemky byly ponechany bez
managementu a tim doslo v této lokalité k degradaci porostu.
(PSurny, pers. comm., 2011)

Vysledky prizkumu potvrdily, Ze oproti lokalité €. | diky zanedbané péci klesla
diverzita porostu pfiblizné o 2 / 3. Porost se stal prakticky neprostupny, jelikoZz se

zacaly silné Sifit naletové dreviny, které jsou v sou¢asné dobé jiz vzrostlé, adekvatné

odpovidajicimu sukcesivnimu stadiu.

Obr. €. 25: Pohled na obec Velka nad Veli ¢€kou z lokality €. I. (autorka, 2011)

Fotografovano fotoaparatem Olympus FE 5010
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6 DISKUSE

Na zakladé vysledkl prace bylo potvrzeno, Ze vybrané lokality patfi
k sekundarnim trvalym travnim porostam. Druhovou diverzitou patfi k ojedinélym
Ceskym loukam a fadi se mezi nejbohatSi v Evropé. Existence mistnich spoleCenstev
je ohroZzovana mnoha faktory.
tradi¢niho hospodarstvi. Nemaly podil na tento trend ma soucasny styl Zivota naSi
spole¢nosti. Mnoho mladych lidi, =z oblasti v minulosti zaméfenych vice
na zemeédélstvi, odchazi za praci do vétSich mést. Migrace je zapfiCinéna snizenym
zajmem o zemédélsky obor, mladSi generace se orientuji spiSe na obory ekonomicky
atraktivngjsi, nebo odchazeji z ddvodu vysoké nezaméstnanosti. StarSi generace
se snazi udrzet tradiéni formu obzivy obhospodafovanim, ale s postupujicim vékem
svou ¢innost omezuji, az prakticky ustava a mnoho ploch zlstava lezet ladem.

Toto potvrzuji poznatky, které uvadi Gibson (2009). Zdurazfiuje nezbytnost
pravidelné udrzby sekundérnich travnich porostld a uvadi také negativni vlivy jako
jsou majetkova vyporadani nebo migrace mladych lidi do vétSich mést za praci.

Mladek et al. (2011) publikoval, Ze hlavnim zajmem vlastnikl pozemki
je samoziejmé jejich rentabilita. Vhodnym managementem lIze zvySit kvalitu pice,
o kvalitn&jsi pici je vétsi zajem, coz muze pozitivné ovlivnit ekonomické zajmy
majiteld pozemku.

Otazkou zlstava, jestli vlastnici pozemkld najdou dostateény odbyt.
Bylo zjisténo, Ze ve vybrané oblasti floristickeho pruzkumu je velké mnozZstvi
hospodarskych ploch vyuzitelnych pouze k extenzivnimu hospodareni, nejCastéji
k produkci sena. Vzhledem ke snizeni zivociSné vyroby klesl zdjem o seno, mnoha
majiteldm pozemku se tudiz obhospodarované plochy staly ekonomicky neefektivni.

Jongepierova (2008b) uvadi, Ze agroenvironmentalni opatfeni pfijata
po vstupu do Evropské unie nepfinesla v bélokarpatskych lokalitach ocekavané
vysledky. Méla podpofit zplsoby vyuZiti zemédeélskych pud v souladu s ochranou
a udrzenim biodiverzity moznym &erpanim dotaci, pasobi vSak ploSné a nezohlednuji
specifika Bilych Karpat

S ubyvajicim zdjmem a s tim souvisejicim Upadkem managementu, dochazi
k postupné degradaci porostl, snizovani diverzity a mizeni ohrozenych druhd.

Nejvice jsou ohrozovany druhy s drobnymi semeny, které nejsou schopny uspét
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vramci kompetice sdruhy, které snadnéji kolonizuji. Nasledné pak dochazi
k postupné prevaze nejodolnégjSich a kompeti¢né nejuspésnéjSich druhl. Timto se
postupné snizuje diverzita, v nékterych oblastech az o desitky druht v prabéhu velmi
kratkého obdobi a samoziejmé také ke zméné spolecenstva. Po zpracovani vysledku
prizkumu a jejich nasledném porovnani byl tento jev zcela evidentni. Lokalita ¢. 1.
diky pravidelnému managementu vykazovala mnohonasobné vySSi diverzitu nez
lokalita &. Il., kterd béhem let bez pravidelné péce ztratila svij charakter kvétnaté
louky. Bez pravidelného managementu dochazi k sukcesi, rychlost jejiho prabéhu
zavisi na klimatickych podminkach dané lokality. V Bilych Karpatech je specifické
klima a druhové sloZeni porostl, proto dochazi k sukcesi velmi rychle, coZz bylo
Vv praxi prokazano pfi floristickém prdzkumu na lokalité €. 1.

Na mnoha lokalitach s degradovanymi porosty se postupné podafilo kvétnaté
louky obnovit. Experimenty v oblasti Bilych Karpat bylo prokazano, Ze jednotlivé
lokality vyZaduji individualni pfistup ve zvoleni vhodného zplsobu obnovy
a nasledného managementu.

Mladek (2008) publikoval vysledky experimentu, ze kterého vySlo najevo,
Ze pokud je porost ponechan vice nez rok bez managementu, dochazi k vyraznému
ochuzeni druhové skladby spole€enstva.

Také Jongepierova (2008a) zdaraznuje, Ze v pripadé bélokarpatskych luk
se na selektivnim potlacovani potencialnich dominant podili mnoho faktort. Pribéh
sukcese je v téchto lokalitdch velmi rychly diky hustoté stavajicich dfevin.

Tradiéni zpusoby obhospodarovani byly shledany jako nejvhodnéjsi forma
managementu zkoumanych porostl. Patfi k nim zejména mozaikovita se¢ a pastva.
Prizkumem v lokalité &. |. se potvrdilo, Ze sou¢asna forma managementu kladné
ovliviuje vysokou diverzitu porostu. Diky nému se podafilo kvétnatou louku obnovit,
zvySit vyskyt ohroZzenych druhd a rozSifit druhovou skladbu. V pfipadé této lokality je
uplatiovana mozaikovita se¢ provadéna jednou rocné v druhé poloviné léta.
Spolecenstvu zjevné prospiva, jelikoZz nedochazi k hromadéni stafiny a zaroven se
v neposecenych pasech mohou rozmnozit druhy kvetouci pozdéji, a zvySuje
se pokryvnost ohroZzenych druhl. Mozaikovita se¢ je jednou ze zakladnich forem
managementu k zachovani zdejSich spole€enstev.

Toto je ve shodé s Planem pé¢e CHKO Bilé Karpaty, ve kterém jsou obé

varianty managementu zahrnuty i na nasledujici dekadu. Vzhledem ke svazitosti
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pozemkU Ize mozaikovitou se€ a extenzivni pastvu povazovat za nejvhodné;si
zpusob obhospodarovéani k udrzeni €i zvySeni diverzity. (Anon., 2011a)

MulCovani v pfipadé bélokarpatskych luk neni vhodnou variantou.
Ma negativni vliv na ohrozené druhy, které byvaji konkurenéné slabsi. Podili se na
jejich likvidaci, a proto byl shledan jako nezadouci.

Na zakladé vysledkd vyzkumu Piro (2008) publikoval, Ze mulCovani negativné
ovliviiuje napfiklad vSechny druhy orchideji a podili se na vymirani ohroZzenych druht
tak vyznamné, Ze by tento zplsob managementu mél byt zhlediska jeho
dlouhodobého uzivani zcela vylou€en. Mul€ovani lze povaZzovat za metodu vhodnou
pouze jako kratkodobé feSeni pfi pfipravach k obnové ploch, které jsou zarostlé
nalety.

Intenzivni pastva pro spoleenstva vybranych lokalit byla shledana jako
nevyhovujici. Pfi intenzivni pastvé dochazi seSlapem avykaly zvifat k vétsi
disturbanci porostu. Silné naruSeni porostu ohroZuje citlivéjSi druhy, které pak nemaji
podminky k rozmnozovani a postupné mizi. Nepfiznivy vliv pastvy se opét projevuje
zejména u ohrozenych druhd, napfiklad Gentianopsis ciliata - hofecka brvitych.

V ramci obnovy degradovanych porostu bylo shledano jako nejvhodnéjSi
vyuZziti regiondlnich smési, coZz potvrzuje také BlaZzkovd a kol. (2006), ktera
vyzdvihuje vyhody regionalnich smési. Umoznuji zachovat a zvySovat diverzitu diky
vyuziti smési sestavenych z druhl fytocenologické pfislusnosti, zabranéni jejich
Sifeni mimo oblast vyskytu a k ochrané lokalnich typu.

V pribéhu osobnich konzultaci problematiky managementu a diverzity
vybranych lokalit bylo mimo jiné zjiSténo, Ze mistni obané se k problematice
nestavéji prilis aktivné, vyskyt vzacnych rostlin je pro né samoziejmosti, NPR neni
prekazkou pro vyznavace jizdy na c&tyrkolkach, coz se potvrdilo i autorce prace pfi
provadéni floristického prizkumu. Proto by méla byt sou€asti ochrany také SirSi
osvéta mezi mistnimi obyvateli.

Aby lokality s travnim spoleCenstvem nezanikly, vyZaduji pravidelnou udrzbu
formou koseni nebo pastvou. Nepatrné rozdily v obhospodafovani mohou vyznamné
ovlivnit diverzitu porostd. Uginky vlivu jednotlivych typt zasaht jsou individualni,
odvijeji se od abiotickych podminek lokality a mnoha dalSich skute€nosti.
(Jongepierova, 2008a)
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Vysledky floristického prazkumu v Bilych Karpatech potvrdily, Ze pravidelny

management je nezbytny pro zachovani diverzity sekundarnich trvalych travnich

porostu. PFi jeho zanedbani dochazi k likvidaci ohrozenych druhl sukcesi.

Management provozovany na lokalit¢ €. |. byl shledan jako optimalni.

Pro lokalitu

v

¢. Il. autorka prace shledala jako nejoptimaln€jSi moZzné opatieni

k rozSifeni diverzity a obnovu porostu nasledujici postup:

kompletni odstranéni naletovych drevin s vyuzitim kratkodobého
mulcovani

v ramci prvni vegetaéni sezony dvakrat az tfikrat provést se€ a
odstranéni pokosené biomasy.

v dalSi vegetacni sezdné - obnova porostu pomoci regionalni travni
SMesi

zajistit pravidelny management pro udrzeni nebo zvyseni diverzity
forma managementu — mozaikovita se¢ provadéna jednou ro¢né,

s ohledem na kveteni ohroZenych druhd. Optimalné v pozdéjSim lété.
pfipadna aplikace extenzivni pastvy

zpusob obnovy volit na zakladé experimentu in situ.
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