
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

   

 







 

Abstrakt 

Cílem práce bylo posoudit sou asné p ístupy k oce ování strom  na nelesním 

pozemku. Dalším cílem bylo porovnat cenu obvyklou a zjišt nou. Cena zjišt né je vyjád ena 

prost ednictvím oce ovací vyhlášky, Kochovy metody a Metodiky oce ování d evin 

rostoucích mimo les. Cena obvyklá byla zjiš ována pr zkumem autorky u specializovaných 

subjekt  (zahradnictví, školky etc.) 

V praktické ásti práce byly pomocí výše jmenovaných p ístup  vyhodnoceny ceny 

zjišt né t í jehli natých a t í listnatých d evin ve t ech v kových stádiích. V záv ru práce jsou 

výsledné informace shrnuty a okomentovány. 

Abstract 

The aim of thesis was to explore current approaches using for valuation trees on non – 

forest lands. Another aim was compare usual price and price assessed determined  accordin to 

Valuation Decree. Methodics used for valution trees was valuation according to the valution 

regulation, Koch´s methodic and Methodic for valution tress growing out of forest.Market 

price wasfound out as a research at specialized subjects (trees numery, garden – tillages etc.) 

In practical part was evaluace price found of three pine trees and three leafy trees in 

three age phases. Discovered informations are commented  and summarazied in final chapter. 

 

Klí ová slova 

Kochova metoda, Metodika oce ování d evin rostoucích mimo les, Oce ovací 

vyhláška, cena zjišt ná, cena obvyklá 

Keywords 

Koch´s methodic, Methodic for valution trees growing out of forest, Valuation 

according to the valuation regulation, price found, market price 
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1 ÚVOD 

Téma diplomové práce je „Oce ování okrasných rostlin, charakteru stromy – porovnání 

oce ovacích metod v R – cena zjišt ná a cena obvyklá“. P estože se v rámci oce ovací vyhlášky 

hovo í v této kategorii o okrasných rostlinách, z velké ásti jde o d eviny a v rámci d evin p evažují 

stromoví jedinci. 

 

V rámci eské republiky bývají astým d vodem k ocen ní strom  d vod dan  vzniklé 

nap íklad koupí, prodejem, d dictvím, darováním i vyvlastn ním pozemku. Dalším podn tem, 

pro  znát cenu stromu, je pot eba p i vy íslení majetkové újmy i kompenzaci za poškození i 

uhynutí jedince. Výše zmín ná problematika v rámci zákona o oce ování majetku, respektive jeho 

provád cí vyhlášky eší pouze kvantitativní parametry t chto skute ností. Vyhláška je velice obecná 

a neumož uje objektivní zhodnocení v p ípad  poni ení i odstran ní zelen . Problematikou 

kvalitativních parametr  p i oce ování se více zabývají dv  metodiky, jež jsou detailn  popsány ve 

t etí kapitole. Jde o metodiku zpracovanou Agentury ochranu p írody a krajiny R (AOPK R) 

a Kochovu metodu. 

 

V rámci vy ešení zadání této práce byly vybrány t i druhy jehli natých a t i druhy listnatých 

strom  zastoupených v r zných v kových kategoriích. Konkrétn  topol erný, lípa srd itá a javor 

mlé , jako nejrozší en jší zástupci listnatých strom  rostoucích mimo les a pozemky ur ené 

k pln ní funkce lesa a jako zástupci jehli natých, borovice lesní, smrk pichlavý, jedle špan lská. 

Zp sobem získání a následného zpracování podklad  se zabývá tvrtá kapitola. 

  

Cílem práce je porovnání oce ovacích metod z hlediska ceny obvyklé a zjišt né, ke které 

autorka došla pomocí jednotlivých metodik p i emž porovnáním a vyhodnocením se zabývá 

kapitola pátá, Porovnání ceny zjišt né a ceny obvyklé. 

 

Autorce je z ejmé, že od ur itého v ku a parametr  stromového jedince již není možné jeho 

p esazení (fyziologie, logistika) práce se tedy zabývá jedinci do tohoto období. 

 

Právní p edpisy uvedené v této práci jsou ve zn ní platném a ú inném k datu 31. 1. 2018. 
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2 TERMINOLOGICKÝ SLOVNÍK A SEZNAM ZKRATEK 

Cena obvyklá – dle zákona . 151/ 1997 Sb., § 2 odst. (1) je cena obvyklá, pokud není zákonem 

stanoveno jinak, definována jako: „Obvyklou cenou se pro ú ely tohoto zákona 

rozumí cena, která by byla dosažena p i prodejích stejného, pop ípad  obdobného 

majetku nebo p i poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém obchodním 

styku v tuzemsku ke dni ocen ní. P itom se zvažují všechny okolnosti, které mají na 

cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy mimo ádných okolností trhu, 

osobních pom r  prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. 

Mimo ádnými okolnostmi trhu se rozum jí nap íklad stav tísn  prodávajícího nebo 

kupujícího, d sledky p írodních i jiných kalamit. Osobními pom ry se rozum jí 

zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím 

a kupujícím. Zvláštní oblibou se rozumí zvláštní hodnota p ikládaná majetku nebo 

služb  vyplývající z osobního vztahu k nim. Obvyklá cena vyjad uje hodnotu v ci 

a ur í se porovnáním.“ (1) 

Cena mimo ádná – zákon . 151/ 1997 Sb., § 2 odst. (2) definuje mimo ádnou cenu: „Mimo ádnou 

cenou se rozumí cena, do jejíž výše se promítly mimo ádné okolnosti trhu, osobní 

pom ry prodávajícího nebo kupujícího nebo vliv zvláštní obliby.“ (1) 

 

Cena zjišt ná – zákon . 151/ 1997 Sb., § 2 odst. (3) definuje cenu zjišt nou: „Cena ur ená podle 

tohoto zákona jinak než obvyklá cena nebo mimo ádná cena, je cena zjišt ná.“(1) 

Výsadba – soubor pracovních operací spojených s vysazováním d evin, p i oce ování v etn  

dokon ovací pé e ve smyslu jejího vymezení v SN 83 9021. (2) 

Zajiš ování – také období zajiš ování, první etapa rozvojové pé e, období mezi vysazením d eviny 

na trvalé stanovišt  až do doby zajišt ní, tedy stavu kdy je rostlina na stanovišti již 

stabilizovaná. (2) 

Rozvoj – také období rozvoje, v po adí druhá asová etapa rozvojové pé e, ve smyslu plynulého 

pokra ování od zajišt ní až do stadia pln  funk ního stavu, kdy rozvojová pé e kon í. 

Vyskytuje se pouze u d evin. (2) 

KR – krátký – 10 – 20 let 

SD – st edn  dlouhý – 15 – 30 let 

DL – dlouhý – 25 – 40 let 
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Zdravotní stav d evin – Charakterizuje jedince z pohledu mechanického narušení nebo poškození. 

Základní kritériem je velikost odlist ní koruny a p ípadná choroba 

stromu. Klasifikována na stupnici 0 až 4. (3) 

Sadovnická hodnota – Souhrn biologických a estetických vlastností dané d eviny, klasifikovány 

na stupnici 0 až 4. (3) 

Sadovnická vitalita – Také životaschopnost, ur uje se na základ  ukazatel  jako odlist ní koruny 

nebo vývoj výmladk . Klasifikována na stupnici 0 až 4. (3) 

D evina rostoucí mimo les – D eviny rostoucí mimo lesní pozemky a mimo pozemky ur ené 

k pln ní funkcí lesa. (3) 

PUPFL – Pozemek ur ený k pln ní funkcí lesa 

Trvalý porost – Dle zákona . 151/ 1997 Sb., zákon o oce ování majetku, se trvalé porosty 

nacházejí v § 14 a jsou len ny na lesní porosty, ovocné d eviny, vinnou 

a chmelovou révu a okrasné rostliny. (4) 

Prostoko enné sazenice – Sazenice stromk , jejichž ko eny nejsou nijak obaleny, jsou odhalené, 

bez ochrany. Sazenice prostoko enné bývají levn jší než sazenice se 

zemním balem a náchyln jší k odum ení. 

Sazenice se zemním balem – Ko eny strom  obalené zeminou z p vodního místa r stu, bal je 

zpevn n tkaninou, nap . jutou, jež se po n kolika týdnech za ne 

v p d  rozkládat. 

Koeficient K5 – Polohový koeficient, ur uje se na základ  velikosti m sta, pohybuje se v rozmezí 

0, 80 až 1, 25. Dohledatelný v p íloze . 20 provád cí vyhlášky Zákona oce ování 

nemovitostí. (4) 

Koeficient Kz – Koeficient typu zelen , p i azuje se na základ  významnosti umíst ní stromového 

jedince, pohybuje se v rozmezí 0, 15 až 2, 50. Dohledatelný v p íloze . 39 

provád cí vyhlášky Zákona o oce ování nemovitostí.(4) 

Solitérní strom – D evina rostoucí samostatn . Solitérní d evina mívá obvykle dokonale vyvinutý 

habitus typický pro ur itý taxon, nebývá ovlivn na okolními stromy díky tomu, 

že neroste v zápoji. 
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3 SOU ASNÝ STAV OCE OVÁNÍ OKRASNÝCH ROSTLIN, 

CHARAKTERU STROMY V R 

Oce ování okrasných rostlin se provádí podle vyhlášky 441/2013 Sb., dále jen „Oce ovací 

vyhláška“, k zákonu o oce ování majetku k provedení zákona . 151/1997 Sb., vyhlášky . 

345/2015 Sb., vyhlášky .53/2016 Sb. a vyhlášky . 443/2016 Sb. a vyhlášky 457/2017 Sb.  

Oce ováním okrasných rostlin se zabývá ást pátá oce ovací vyhlášky, která se nazývá 

„Oce ování trvalých porost  “ a je obsažena v § 46 až § 47. 

Okrasné d eviny se v eské republice podle zákona o oce ování 151/ 1997 Sb. paragraf 16 

oce ují nákladovým zp sobem, tzn. podle náklad , které bylo nutno vynaložit na jejich po ízení.  

3.1 Oce ování okrasných rostlin – cena zjišt ná 

3.1.1 Oce ování okrasných rostlin dle § 46 Ovocné d eviny, vinná réva, chmelové 

a okrasné rostliny 

Dle § 46, odstavec 2: 

Základní cena okrasných rostlin podle p íslušné skupiny a v kové kategorie uvedené 

v p ílohách . 39 a 40 k této vyhlášce, v etn  trvalých nelesních porost  na nelesních pozemcích do 

1 000 m2 v etn  nebo s po tem strom  do 50 ks v etn , se p ípadn  upraví v cn  zd vodn nými 

p irážkami a srážkami uvedenými v p íloze . 39 k této vyhlášce a vynásobí se koeficientem 

K5 uvedeným v p íloze . 20 v tabulce . 1 k této vyhlášce a Kz uvedeným v p íloze . 39 v tabulce 

. 9 k této vyhlášce. (4) 

 

Podle §46 se oce ují okrasné rostliny, charakteru stromy, kdy v p íloze . 39 je vymezeno 

za azení strom  do skupin a v p íloze . 40 je za azení druh  okrasných rostlin do skupin. Po 

za azení druh  strom  podle p ílohy . 40, tabulky . 1 až . 6, do skupin podle p ílohy . 39, 

tabulky . 1 se p echází k ur ení základní ceny.  
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Tab. . 1 – Vymezení skupin strom  (4) 

 

 

V p íloze . 39, v tabulce . 2, jsou vymezeny v kové skupin v rozmezí  5 až > 140. 

K ur itému v ku je vždy p i azena cena, pro p esné ur ení ceny je pot eba provést interpolaci.  

 

Tab. . 2 – Základní ceny ve vymezených skupinách (K /ks) (4) 

 

 

Zjišt ná cena se vynásobí koeficientem K5 uvedeným v p íloze . 20 této vyhlášky 

a koeficientem Kz uvedeným v p íloze . 39, tabulce . 9.  

 

Tab. . 3 –  P íloha . 20 –  Koeficient K5 (4)
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Tab. . 4 –  Koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin Kz (4) 

 

3.1.2 Oce ování okrasných rostlin dle § 47 – Oce ování ovocných d evin vinné révy, 

okrasných rostlin a jejich smíšených porost  zjednodušeným zp sobem 

Dle § 47: 

(1) Pro  ú ely dan  z nabytí nemovitých v cí se cena trvalých porost  ovocných d evin, vinné 

révy, okrasných rostlin a jejich smíšených porost , rostoucích na jednom nebo více pozemcích 

v jednotném funk ním celku se stavbami oce ovanými podle § 13, 14, 21, 35, 36 a 38, ur í 

zp sobem podle odstavc  3 až 5. (4) 

(2) Celková pokryvná plocha trvalých porost  ovocných d evin, vinné révy, okrasných rostlin 

a jejich smíšených porost , oce ovaných podle tohoto ustanovení na pozemcích v jednotném 

funk ním celku m že být nejvýše 1 500 m2 v etn . Pokryvnou plochou se v daném p ípad  rozumí 

plocha kolmých pr m t  obsahu všech korun jednotlivých rostlin na povrch pozemku, jehož jsou 

sou ástí. Pokud je pokryvná plocha t chto porost  v tší než 1 500 m2, ocení se trvalé porosty 

ovocných d evin, vinné révy, okrasných rostlin a jejich smíšených porost  podle § 46. Cena 

pokryvné plochy se ur í jako sou in její vým ry a základní ceny upravené pozemku. (4) 

 (4) Cena okrasných rostlin uvedená v p íloze . 39 k této vyhlášce je sou inem ceny pokryvné 

plochy t chto trvalých porost  na pozemcích oce ovaných podle § 4 odst. 1 nebo podle cenové 

mapy stavebních pozemk  obce a koeficientu 0,085. (4) 

3.2 Oce ování okrasných rostlin dle Kochovy metody 

3.2.1 Kochova metoda obecn  

Kochova metoda byla vytvo ena koncem 60. let 21. století v N mecku Wernerem Kochem a 

v roce 1975 akceptována soudním dvorem. V roce 2008 byla metoda ukotvena i do rakouských 
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soudních norem. V obou zemích slouží jako nejvhodn jší metoda ke zjiš ování ceny d evin p i 

ešení náhrady škody za zni ení, nevratné poškození i odnímání v rámci vyvlastn ní pozemku. 

Metodu lze aplikovat na oce ování trávník  i trvalek. Prakti nost metody také tkví ve velkém 

množství materiál  pro ni zpracovaných a také existenci PC programu. V N mecku dochází každý 

rok k její aktualizaci za pomoci odborník . (2) 

Metoda vychází z myšlenky úro ení náklad  pot ebných na vyp stování náhradního stromu 

stejného taxonu za strom zni ený nebo odnímaný až do jeho p vodní velikosti v p ípad  mladých 

a dospívajících jedinc , nebo do stádia pln  funk ního stavu v p ípad  dosp lých a stárnoucích 

jedinc . P i použití metody se uplat uje snížení ceny srážkami kv li v ku, poškození a vadám, jež 

vznikly p ed datem ocen ní. Úro ení se vysv tluje tím, že zni ený strom byl vysazen v minulosti 

a k p stování na jeho trvalém stanovišti bylo pot eba vynaložit ur itých investic. V p ípad  

Kochovy metody je investice do r stu stromu chápana jako investice do zvýšení ceny pozemku, na 

kterém se daný strom nachází. Náklady se vypo ítají jako simulace proces  základní a rozvojové 

pé e o jedince. Výpo et je rozd len do t í základních proces : 

1) Výsadba (založení) – zahrnuje cenu sazenice i s DPH, náklady na dopravu a na vlastní 

výsadbu, dokon ovací pé i v etn  všech ostatních materiál . 

2) Zajiš ování (stabilizace) – shrnuje náklady na práci a materiály v období rozvojové pé e o 

strom. Kalkulují se jako pr m rné ro ní náklady. 

3) Rozvoj – zahrnuje výdaje na materiály a práci do doby ukon ení rozvojové pé e, tzn. do 

stádia pln  funk ního stavu. Po ítají se op t jako pr m rné ro ní náklady. (2) 

 

Náklady jednotlivých fází se s ítají a úro í pomocí jednoduchého a složeného úro ení. Dále se 

k nim p ipo ítávají náklady rizika výsadby v dob  zajiš ování stromu na jeho trvalém stanovišti. 

K výpo tu se používají základní ceny sazenic a materiál , ceny se berou ovšem od dodavatele 

nejbližšího místu výsadby, nikoliv ceny maloobchodní i velkoobchodní. Ceny prací jsou 

kalkulovány pomocí technologií zakládání a p stování stromu. Po vypo tení celkové sumy se 

ode ítají srážky za jeho amortizaci v kem, pokud je to nutné, a za vady vzniklé do dne ocen ní. 

Srážky za v k se po ítají dle navržených vzorc  a srážky za poškození se ur ují dle rozsahu 

a závažnosti poškození. O tuto ástku se výsledná cena sníží. Výsledná cena je považována za 

v cnou hodnotu stromu ke dni ocen ní. (2) 
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Popsaný postup se aplikuje pouze ve dvou p ípadech – na stromy zcela zni ené, nevratn  

poškozené i již odstran né, nebo na stromy, u nichž je nutné vy íslit jejich hodnotu kv li 

vyvlastn ní i vykoupení. (2) 

 

U strom , jejichž poškození je pouze áste né, se metodika rozlišuje na škodu trvalou 

a do asnou. Výpo et obou vychází z v cné hodnoty stromu p ed jeho poškozením na základ  

odhadu asu pot ebného pro pé i o poškozený strom a odhadu snížení funk ní ztráty z p vodní 

hodnoty a náklad , jež budou pot eba na okamžitou a následnou pé i po poškození. Do výpo tu 

rovn ž vstupuje p ípadné riziko nutnosti pokácení stromu v d sledku poškození. Pro ur ení ceny 

poškození se používá proces odúro ení hodnoty p edpokládaných náklad . U nenávratn  

poškozených strom  se k cen  p ipo ítává ješt  úrok z p edpokládaných náklad  na p ed asnou 

obnovu stromu. (2) 

 

P i oce ování Kochovou metodou je možnost použít dva výpo ty nebo kombinací obou: 

 

1) Výpo et náklad  na materiál a práci podle technologických p edpis  vyp stování náhradní 

d eviny, v etn  dopravy, DPH a míry rizika, amortizaci stromu v kem a procentního odhadu 

srážek za vady a poškození, ale za použití pevné úrokové míry. 

2) Výpo et podle nákupních cen sazenic a tabulkových sm rných cen náklad  na výsadbu a 

následnou rozvojovou pé i, sazeb za dopravu, rizika, pevn  stanovené úrokové míry, 

zvoleného amortiza ního vzorce kv li v ku a procentního odhadu srážek za vady 

a poškození.  

3) Kombinací dvou p edchozích, nap . použitím sm rné ceny sazenice a paušální ceny za její 

dopravu ve spojení s náklady podle vlastního technologického modelu vyp stování nebo 

skute né ceny sazenice, a náklad  na její dopravu v kombinaci se sm rnými náklady na 

jednotlivé fáze p stování rostliny. Poslední úprava je zjednodušením výpo tu škody do asné 

a trvalé. (2) 

 

3.2.2 Aplikace Kochovy metody pro eskou republiku pro stromové jedince 

 

Kochovu metodu pro eskou republiku zpracovává výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu 

a okrasné zahradnictví, v. v. i., v Pr honicích.  

Z hlediska názvu kapitoly byla metoda modifikována a použita na solitérní d eviny. 
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Úpravy se týkají postupu ocen ní podle vlastního nákladového modelu i oce ování podle 

tabulkových sm rných cen. 

První zm nou oproti používání metody v N mecku je zavedení kategorizace sortimentu d evin 

do cenových skupin podle cen sazenic od dominantního výrobce. Kategorizace je dopln na 

základními údaji o jedincích.  

Druhou odlišností jsou výpo ty sm rných náklad  na výsadbu a následnou pé i, která se 

rozd luje na etapy zajiš ování a rozvoj. 

T etí odlišnost upravuje za azení koeficientu v ku ke korekci sumy celkových náklad  na 

vyp stování stromové jedince. 

tvrtou zm nou je užívání sadovnické bonity jako jediného a uceleného kritéria ke srážkám ze 

základní ceny podle aktuálního stavu rostliny. 

Aplikace pro eskou republiku používá dále valorizace aktuální ceny stromového jedince 

podle sm rných cen vykalkulovaných po roce 2013, za pomoci použití koeficientu deflace a inflace. 

Šestá zm na spo ívá v možnosti oce ování t emi zp soby, oproti p vodním dv ma. (2) 

Oce ování okrasných d evin 

Postup se aplikuje na d eviny vysazené solitérn , párov , skupinov  a v adách, na rozvoln né 

liniové i plošné porosty s po tem mén  než 50 kus . Vztahuje se i na d eviny vzniklé spontánn , 

které jsou zap stovány a ošet eny, nebo na pozemku pln  funk ní, na oce ování rostlin v živých 

plotech, st nách a tvarovaných solitérech. (2) 

Zp sob výpo tu ceny stromového jedince 

Vstupní data pro výpo et aktuální ceny (v cné hodnoty) 

1) Lokace 

2) Botanické jméno 

3) Stá í (v kovou kategorii) 

4) Prioritní funkci 

5) Sadovnickou hodnotu/ bonitu 

6) Tvar, velikost, typ náhradní sazenice (v etn  velkoobchodní ceny) 

7) Sazbu DPH (pro sazenice, ostatní materiál a práci) 

8) Náklady na výrobu od výrobce na místo využití 

9) Náklady na výsadbu a dokon ovací pé i 

10) Pr m rné ro ní náklady na fázi zajiš ování 

11) Pr m rné ro ní náklady na fázi rozvoje  

12) Míra rizika 
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13) Úroková míra 

14) Koeficient v ku 

15) Koeficient deflace a inflace 

 

Vstupní data 1 – 5 se zjiš ují p ímo v terénu, data 6 – 15 se dají zjistit i mimo n j. Do vstupních 

dat nejsou zapo ítány biometrické údaje, protože jejich znalost není nutná pro výpo et ceny, na 

rozdíl od jiných eských metodik. Údaje se však p ipojují do protokolu k cen , což napomáhá 

vytvo it p edstavu o pom ru mezi cenou a velikostí d eviny. Uvád ní rozm r  je využíváno p i 

procesu obhajoby ceny. Uvád ní biometrických údaj  je nezbytné pro kontrolu p i porovnávání cen 

zjišt ných jinými metodami, které s rozm ry d eviny ve výpo tech po ítají. (2) 

3.3 Oce ování okrasných rostlin dle metodiky AOPK R 

3.3.1 Vývoj metodiky 

Metodika oce ování okrasných rostlin za ala vznikat v roce 1993 v eském ústavu ochrany 

p írody, z n jž pozd ji vznikla Agentura ochrany p írody a krajiny eské republiky. Prvním 

podm tem pro vznik byla pot eba vy íslit hodnotu d evin mimo les kv li jejich neoprávn nému 

kácení. V roce 1992 byla zákonem . 114/1992 Sb. specifikována ochrana d evin rostoucích mimo 

les, a to v § 9 – náhradní výsadba a odvody. Ke stanovení odvod  byla J. Grülichem zpracována 

metodika ohodnocování strom , pro usnadn ní práce s touto metodikou byla ÚOP vypracována 

po íta ová aplikace. V letech 2001 – 2003 byly po ud lení grantu shromážd ny a p eloženy 

metodiky oce ování d evin ze zahrani í, z nichž byl vytvo en algoritmus pro zpracování metodiky 

oce ování d evin. V roce 2004 byla pro m sto Brno zpracována metodika vycházející z p vodní 

metodiky ÚOP a dopln na o další kritéria. Do roku 2007 se stávající metodiky rozpracovávaly 

a dopl ovaly o po íta ové programy, ke kterým následn  vznikla diskuze v AOPK R. 

V následujícím roce byla zpracována srovnávací studie t í zpracovatelských tým  metodik. 

Výsledkem studie bylo doporu ení k harmonizaci cenové úrovn , které bylo zapracováno do 

metodiky z roku 2009. Nejnov jší aktualizace je z roku 2017, od p vodní z roku 2009 se odlišuje 

v p ti bodech a v jedné tabulkové p íloze. (5) 

3.3.2  Oce ování dle metodiky AOPK R z roku 2009 

Vstupní data pro výpo et aktuální ceny: 

1) Taxon 

2) Pr m r kmene 
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3) Ur ení pr m ru kmene z pa ezu 

4) Výška stromu 

5) Výška nasazení koruny 

6) Pr m r koruny 

7) Fyziologická vitalita 

8) Zdravotní stav 

9) Objem koruny odebrané nevhodným ezem 

10) Atraktivita podmínky stromu 

11) R stové podmínky stromu 

12) Prvky se zvýšeným biologickým potenciálem 

13) Biologický význam taxonu 

14) Biologický význam stanovišt  

Postup získávání parametr  vstupujících do výpo tu: 

P ed samotným výpo tem je nutné zajistit informace p ímo v terénu. Prvním krokem je 

zjišt ní taxonu a p ípadn  jeho kultivaru. Další krokem je zam ení a následný výpo et pr m ru 

kmene, m í se ve výšce 1,3 metru u kmene kulatého pr ezu, u oválného pr ezu se vychází 

z aritmetického pr m ru dvou na sebe kolmých m ení. Pokud se kmen v tví i jsou na n m 

nerovnosti, m í se pod v tvením a pod nerovnostmi. U vícekmen  jsou m eny pr m ry všech 

kmen  a výsledná hodnota je dána vztahem , kde dmax je pr m r nejv tšího 

kmene a dost je pr m r ší ky kmen  ostatních. 

Pokud je znám obvod kmene, vypo ítá se jeho pr m r ze vztahu , kde O je obvod 

kmene ve výšce 1, 3 metru a  je konstanta. Pokud se musí vypo ítat pr m r kmene ve výšce 1,3 

metru z pa ezu, využije se vztah , kde dpa ez odpovídá pr m ru pa ezu. Pokud se v okolí 

pa ezu nachází stromy stejného druhu, stá í a velikosti, je vhodn jší ur it pr m r z ostatních 

jedinc . [5] 

Výška stromu se ur í mezi bází kmene a vrcholem koruny, pokud je strom naklon ný, je tato 

vzdálenost dána úse kou, která prochází vrcholem stromu a je kolmá k terénu. Výška se ur uje na 

základ  podobnosti trojúhelník . Výška nasazení koruny se ur uje z místa od spodního bodu 

nasazení, kde za íná hlavní objem v tví, po vrchní okraj koruny. Další parametr je pr m r koruny, 

který je definován jako aritmetický pr m r dvou na sebe kolmých m ení, v p ípad  asymetrických 

korun je m en jeden pr m r v nejdelší ose a jeden na n j kolmý. (5) 
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Pro ur ení fyziologické vitality je využíváno stupnice 0 – 5, p i emž mezi hlavní parametry 

ur ující životaschopnost jedince se adí defoliace koruny, zm ny formy v tvení na periferii koruny 

a vývoj sekundárních výhon . Do výpo tu rozsahu poškození (ekologické újmy) vstupuje 

fyziologická vitalita spolu se zdravotním stavem stromu, který se op t hodnotí na stupnici 0 – 5 

a vypovídá o oslabení a poškození jedince. Pokud je koruna stromu nevhodn  ezaná, je nutné ur it 

procentuální objem koruny odebrané nevhodným ezem. Atraktivita umíst ní stromu je dalším 

sledovaným parametrem, který se ovšem hodnotí slovn , a to jako vysoká, st ední, mén  významná 

nebo nízká. Jedenáctým zohled ovaným faktorem jsou r stové podmínky stromu, kde je škála 

hodnocení rozd lena na ty i stupn  – neovlivn né, dobré, zhoršené a extrémní. Dále je ur ován 

zvýšený biologický potenciál jedince – hodnotí se prvky, které se vymykají základní ekologické 

hodnot  a p edstavují evidentní zvýšení biologického potenciálu stromu. P edposledním krokem je 

ur ení biologického významu taxonu, hodnocení zahrnuje p vodnost daného taxonu v rámci eské 

republiky a jeho atraktivitu pro živo ichy. Stupnice obsahuje t i úrovn  (nízký, st ední a vysoký 

význam). Posledním kritériem, jež je nutné ur it, je biologický význam stanoviš , u kterých se 

používají t i stupn  hodnocení – solitérní strom, strom jako sou ást stromo adí a strom jako sou ást 

v tšího celku. Hodnotí se p ípadné odstran ní stromu a dopad na místo, kde se nachází. (5) 

 

Tab. . 5 –  Tabulka vývoje a srovnání cen (6) 

 



23 

4 MATERIÁL A METODY 

4.1 Vlastní metodika 

Metodika práce byla rozd lena do dvou ástí. První ást spo ívala v získání informací od 

specializovaných prodejen, které je podrobn ji popsáno v kapitole 4.2 Získávání materiál . 

Dalším krokem bylo ocen ní vybraných strom  podle provád cí vyhlášky a dvou metodik, 

kterým se v novala 3. kapitola. Popisem ocen ní podle jednotlivých metodik se zabývá kapitola 

4.3.1 Výpo et ceny zjišt né podle provád cí vyhlášky, 4.3.2 Výpo et ceny dle Kochovy metody 

a 4.3.3 Výpo et ceny dle metodiky AOPK R. 

 

4.2 Získávání materiál  

Pro získání pot ebných údaj , pro následné porovnání, bylo osloveno 46 školek ze Svazu 

školka  eské republiky. Ze 46 dotázaných školek odpov d lo 17, p i emž žádná z t ch, které 

odpov d ly, nedistribuuje stromy ve v ku 15 a 30 let. Celkem 6 školek dodalo informace o cen  

strom  p ibližn  v 5 letech, p i emž ne všechny školy m ly všechny poptávané druhy. 

Pro zjišt ní ceny jedinc  ve v ku 15 a 30 let bylo od dotazovaných školek doporu eno 

kontaktovat zahrani ní školky, které se na prodej starších jedinc  specializují. Z 6 dotazovaných 

zahrani ních školek odpov d ly dv  z Holandska a jedna z Rakouska. Do výše ceny se ovšem 

promítají vysoké náklady na dopravu. 

Z rakouské školky Bruns byl zaslán dokument se všemi aktuálními cenami pro jarní sezonu 

2018, který je uveden v p ílohách. V nabídce školky chybí smrk pichlavý a jedle špan lská. 

Holandská firma Volentis zaslala pouze ceny orienta ní, p i emž bylo e eno, které stromy 

jsou nejnáro n jší na p stování, ty tedy mají cenu nejvyšší. 

Pro získání informací o cen  p esazení vzrostlých strom  byla oslovena firma COVENANT 

zahrady a parky s. r. o., která se na p esadbu specializuje a vlastní pot ebnou techniku 
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4.3 Vlastní výpo et 

4.3.1 Výpo et ceny zjišt né podle provád cí vyhlášky 

 

Ocen ní okrasných rostlin bude provád no podle vzorce 

 

Kde:  

COD cena zjišt ná okrasné rostliny – cena výsledná po cenových úpravách 

CZA   cena základní – uvedena v p íloze . 39, tabulka . 1 

KSR koeficient srážek = 100 –  SR/100, kde SR= srážka v % (v intervalu 0 

– 99 %) 

KPR koeficient p irážek = 100 +PR/ 100, kde PR = p irážka v % (v intervalu 0 – 

200 %), týkající se pouze listnatých strom  uvedených v p íloze . 40, 

tabulky . 1., 2., 3. 

K5 polohový koeficient, p íloha . 20, tabulka . 1, pohybuje se v intervalu 1, 20 

– 0, 80. Nejvyšší koeficient mají velkom sta (Praha, Brno a Ostrava) 

a nejnižší mají ostatní obce do 1000 obyvatel v etn . 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin, uveden v p íloze . 39, 

tabulka . 9. Ur ení památných strom  se provádí dle § 46 zákona 

. 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve zn ní pozd jších p edpis . 

(6) 

 

V úvodu práce bylo uvedeno, že pro zpracování diplomové práce byly vybrány t i 

nejrozší en jší druhy jehli natých a listnatých strom . Jedinci byli také vybráni tak, aby 

reprezentovali každou skupinu strom , jež vyhláška obsahuje. 

Pro zp esn ní ceny, která se používá do výpo tu, je nutné provést interpolaci mezi 

nejbližším nejnižším a nejvyšším v kovým údajem uvedeným v tabulce. Koeficient K5 vstupuje do 

výpo tu s hodnotou 1 – Ostatní m sta a koeficient KZ také s hodnotou 1 – Par íky a ostatní typy 

plošné a liniové zelen . Koeficient 1 byl zvolen, aby neovlivnil výslednou cenu zjišt nou. P i 

výpo tu ceny se nepo ítá se srážkami a p irážkami ze stejného d vodu. 
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Javor mlé  (Acer platanoides L.) 

Javor mlé  se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny listnaté stromy III. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5   polohový koeficient – 1 

Kz   koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15let 

CZA   cena základní 

K5   polohový koeficient – 1 

Kz   koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
 

 

 

 

COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 
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CZA   cena základní 

K5   polohový koeficient – 1 

Kz   koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

Lípa srd itá (Tilia cordata Mill.) 

Lípa srd itá se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny listnaté stromy II. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5   polohový koeficient – 1 

Kz   koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 



27 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
 

 

 

COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

Topol erný (Populus nigra L.) 

Topol erný se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny listnaté stromy I. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15 let 
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CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
 

 

 

 

COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

Borovice lesní (Pinus sylvestris L.) 

Borovice lesní se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny jehli naté stromy I. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   
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II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
 

 

 

 

COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

Smrk pichlavý (Picea pungens Engelm.) 

Smrk pichlavý se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny jehli naté stromy II. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
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COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

 

II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
 

 

 

 

COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   
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Jedle špan lská (Abies pinsapo Boiss.) 

Jedle špan lská se podle §46, p ílohy . 39, tabulky 1, adí do skupiny jehli naté stromy III. Pro 

výpo et ceny se používá vzorec uvedený v kapitole 4.3.1. 

 

I. Pro v kovou kategorii 5 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 5 let 

CZA   cena základní  

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

 

II. Pro v kovou kategorii 15 let 
 

 

 

 

COD 5   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 15 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1   

 

III. Pro v kovou kategorii 30 let 
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COD 30   cena zjišt ná pro v kovou kategorii 30 let 

CZA   cena základní 

K5 polohový koeficient – 1 

Kz koeficient typu zelen  a stanovišt  okrasných rostlin – 1  

 

4.3.2 Výpo et ceny dle Kochovy metody 

Jak již bylo zmín no v kapitole 3. 2. Oce ování okrasných rostlin dle Kochovy metody, do výpo tu 

vstupuje spousta faktor , jež následn  ovliv ují výslednou cenu oce ovaného jedince. Výpo et 

zohled uje fázi založení stromu, stabilizaci i následný rozvoj, použité materiály i cenu za dopravu 

na dané místo, tedy veškeré náklady spojené s výp stkem. 

Dále je pro p esné ocen ní nutná znalost správného ur ení bonity stromu a místa jeho výsadby. 

Metodika zohled uje místo vysazení z d vodu budoucích náklad  na údržbu a rozvoj jedince.  

Ve výzkumném ústavu Silva Taroucy byl pro oce ování vytvo en program OCEOR I 

a OCEOR II. Odlišnosti v programech jsou pouze v zadávání dat, p i emž OCEOR I data nabízí 

a do verze OCEOR II jsou data vypl ována uživatelem dle metodické p íru ky. 
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4.3.2.1 Oce ování prost ednictvím programu OCEOR II 

 

Obr. . 1 – Oce ovací program OCEOR II (9) 
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Ocen ní pomocí programu OCEOR II je v této kapitole vysv tleno na p íkladu ocen ní 

jasanu ztepilého. V tabulce Bioparametry a bonita se vypl ují základní parametry nam ené 

v terénu, p i emž nejd ležit jší je ádek V ková kategorie (roky) a sadovnická hodnota/bonita. 

V ková kategorie m že být ur ena v rozmezí maximáln  20 let, pokud v k není znám p esn . Pro 

ur ení sadovnické bonity je nutné mít základní znalosti o habitech oce ovaných strom . Hodnoty 

sadovnické bonity se pohybují na stupnici 1 – 5, kdy 1 p edstavuje nejvyšší hodnotu, pln  

vyvinutého, kvalitního a dlouhodob  funk ního jedince a hodnota 5 naopak strom narušený 

i odumírající, staticky labilní s p stebn  zanedbaným habitem, avšak s možnou ekologickou 

atraktivitou. Ekologická atraktivita ovšem není podmínkou, jedná se o jev závisející na prost edí 

a jedinci. Je však brát ji v úvahu. (7) 

V tabulce Vstupní údaje se za íná spolupracovat s Metodikou oce ování okrasných rostlin 

na trvalém stanovišti. Pro vypln ní ádku 1 – Cena sazenice bez DPH je pot eba v metodice 

vyhledat tabulku Kategorizace výp stk  listnatých strom  a v ní najít oce ovaný druh. (7) 

Tab. . 6 – Informace o oce ovaném druhu (2) 

 

Cenová skupina ur uje základní ceny výp stku, jež jsou rozd leny podle obvodu kmínku 

a typu ko en , prostoko enné nebo v drátovaném zemním balu. V popisovaném p ípad  se tedy 

jedná o sazenice s obvodem 14 – 16 cm s drátovaným zemním balem. Jak již bylo zmín no 

v p edchozí kapitole, rostliny se zemním balem zvyšují po áte ní investici, což jde vid t na 

konkrétním p ípadu, v následující tabulce. (7) 

Tab. . 7 – Tabulka cen (2) 

 

 

DPH sazenic, druhý ádek, se odvíjí podle prodeje pro fyzickou osobu iní 21 %, pro 

právnickou 15 %. Cena sazenice v etn  DPH je tedy sou et základní ceny z tabulky a navýšení, 
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které vytvá í DPH. ádek 4a se vypl uje pouze, známe – li skute nou cenu dopravy, a 4b 

v procentuálním vyjád ení se odhaduje v rozmezí 5 – 20 %. (7) 

ádek 5 Výsadba v etn  DPH a ádek 6 Pr m rné ro ní náklady RP v OZ v etn  DPH 

a ádek 9 Pr m rné ro ní náklady RP v OR v etn  DPH se op t vyplní podle metodiky, z tabulky 

ur ující náklady na jednotlivé p stební fáze, jež se rozd lují do kategorie výsadba, zajiš ování 

a rozvoj. Je nutné zohlednit velikost koruny, která je v tomto p ípad  ur ena v tabulce . 4 jako 

velká a rozvoj je ur en jako dlouhý. Délka OZ (období zajiš ování), ádek 7, je op t tabulkový údaj, 

vycházející ze stejné tabulky. Riziko výsadby a zajišt ní je vždy 5 % z aktuální hodnoty. Doba 

rozvoje záleží na rozvaze oce ovatele, vychází však z tabulky náklad  jednotlivých fází (obrázek 

. 5). Pro starší jedince se volí v intervalech 5 let (nap . u st edn  dlouhé doby rozvoje 15 – 30 let 

volíme 15, 20, 25 nebo 30 let). U mladších strom  vychází z rozdílu v ku (v popisovaném p íkladu 

nap . 21 let), stá í sazenice p i výsadb  (nap . 6 rok ) a doby pot ebné k zajišt ní (3 roky). Dlouhý 

rozvoj je v rozmezí 25 – 40 let, ur í – li se doba rozvoje 40 let, hodnota Délky OR do výpo tu bude 

10. Úroková míra 7 % je nem nný údaj. (7) 

 

    Tab. . 8 – Náklady jednotlivých fází, pro výp stky14 – 16 cm umis ované do parku (2) 

 

 

Následující tabulka Výpo et aktuální ceny (v cné hodnoty) 1 kusu, ádky 12 až 17, 

rekapituluje výši investice do stromu ode dne zasazení až do dne ukon ení zajiš ovací fáze, která je 

po dobu t í let. Do výpo tu ádku 15 Celkové náklady na RP v OZ (budoucí hodnota) vstupuje 

st adatel hodnoty 7 3, tzn. pro 7 % po dobu t í let. (7) 

Výpo et hodnoty ádku 18 je ovlivn n úro itelem 7 25, pro 7 % po ukon ení rozvojové pé e, 

tedy 30 let a ádek 19 je ovlivn n st adatelem 7 25. (7) 
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Do programu OCEOR II se hodnoty st adatele a úro itele vypl ují automaticky, podle délky 

zajiš ovací fáze, tedy 3 roky, a podle délky rozvojové pé e, v popisovaném p ípad  tedy 25 let. 

Tabulka faktor  úro itel  je dohledatelná v metodice, v p íloze . 13, tabulka 1 a tabulka faktor  

st adatel  se nachází v téže p íloze, tabulka . 2. Ob  tabulky jsou ve v kovém rozmezí 1 – 50 let 

a v procentuálním rozmezí 1 – 10 %. (7) 

V ádku 20 je zobrazena základní cena do dne ukon ení rozvojové pé e, v popisovaném 

p ípad  tedy 25 let. Cena m že být zvýšena pomocí indexu vycházejícího z koeficientu v ku, kde je 

op t nutné brát v potaz délku doby rozvoje. (7) 

Tab. . 9 – Koeficienty v ku (2) 

 

P edposledním faktorem, který m že ponížit cenu, je možná srážka ze základní ceny dle 

sadovnické bonity. Procentuální srážka vychází z tabulky metodiky, ale je na zvážení a znalostech 

oce ovatele, jak velkou srážku ur í. (7) 

Tab. . 10 – P evodní klí  pro úpravu základní ceny podle bonity (2) 

 

Posledním initelem, jenž snižuje hodnotu, je koeficient celkové inflace / deflace od roku 

2014. Hodnota inflace/ deflace je dohledatelná na stránkách eského statistického ú adu, pro obor 

stavebnictví a stavební výroby. Po použití koeficientu celkové inflace/ deflace vychází aktuální 

cena oce ovaného jedince. (7) 
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Tab. . 11 – Vývoj deflace a inflace (7) 

 

 

4.3.2.2 Vlastní výpo et ceny 

Vlastní výpo et ceny bude probíhat dle postupu v kapitole 4.3.2.1. pomocí programu 

OCEOR II a pomocí Metodiky oce ování okrasných rostlin na trvalém stanovišti. 

Pro ocen ní všech vybraných druh  je vytvo ena modelová situace, kdy budou vybrané druhy 

umíst ny do m stského parku v Brn , Schreberovy zahrádky, Brno – erná pole. Dovoz strom  je 

ze školky Agro Brno – Tu any, a.s., Okrasná školka Brn nské Ivanovice, sídlící na ulici Kaštanová, 

Brno – Jih. Pro výpo et ceny budou použity ceny za sazenice s drátovaným zemním balem, z 

d vodu lepší odolnosti jedince, i p es to, že výp stky se zemním balem zvyšují po áte ní investici. 

Pro listnaté stromy je vybrána velikost 14 – 16 cm a pro jehli naté stromy velikost výp stku 150 – 

175 cm. Jedinci budou ve všech p ípadech ocen ní umíst ny jako solitéry bez zápoje.  

 

Obr. . 2 – Vymezení parku a vybrané školky (8) 

 



38 

Javor mlé  (Acer platanoides L.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     0 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70      –  –  –  

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     4 689 K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     25 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 725    63, 2490 

Úro itel pro 7 % – 725    5, 4274 
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Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     85 662 K /ks 

 

III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      st edn  dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    25 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 730    94, 4608 

Úro itel pro 7 % – 730    7, 6123 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     123 395 K /ks 
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Lípa srd itá (Tilia cordata Mill.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     32 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 70      –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70      –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70      –  –  –  

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

Celková cena      4 689  K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    35 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 735    138, 2369 
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Úro itel pro 7 % – 735    10, 6766 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     182 174 K /ks 

 

III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    40 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 732    199, 6351 

Úro itel pro 7 % – 732    14, 9745 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     259 002 K /ks 
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Topol erný (Populus nigra L.) 

  

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Krátký 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     12 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70      –  –  –  

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena      9 197 K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina     2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Krátký 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     15 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 715    25,1290 
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Úro itel pro 7 % – 715    2, 7590 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     38 564 K /ks 

 

III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      Velká 

Rozvoj      Krátký 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    20 

Cena s drátovaným zemním balem   1817 K /ks 

Fáze výsadby      2128 K  

Fáze zajiš ování     990 K  

Fáze rozvoje      508 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 720    40, 9955 

Úro itel pro 7 % – 720    3, 8697 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

 

Celková cena     57 106 K /ks 
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Borovice lesní (Pinus sylvestris L.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina      1 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     0 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 70      –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70      –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70      –  –  –  

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

Celková cena      3 741 K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina      1 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    25 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 725    63, 2490 
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Úro itel pro 7 % – 725    5, 4274 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     60 713 K /ks 

 

III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Cenová skupina      1 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    30 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 730    94, 4608 

Úro itel pro 7 % – 730    7, 6123 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

 

Celková cena     86 829 K /ks 
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Smrk pichlavý (Picea pungens Engelm.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    30 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70     –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70     –  –  –  

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity   0 % 

Celková cena     4 075 K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina      2 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj      St edn  dlouhý 

Bonita      1 

Délka období rozvoje    30 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 73    3, 2149 

St adatel pro 7 % – 725    63, 2490 
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Úro itel pro 7 % – 725     5, 4274 

Koeficient v ku      1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

     Celková cena      60 111 K /ks 

 

III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Cenová skupina       2 

Velikost koruny       St ední 

Rozvoj       St edn  dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     30 

Cena s drátovaným zemním balem    1750 K /ks 

Fáze výsadby       2549 K  

Fáze zajiš ování      876 K  

Fáze rozvoje       282 K  

St adatel pro 7 % – 73     3, 2149 

St adatel pro 7 % – 730     94, 4608 

Úro itel pro 7 % – 730     7, 6123 

Koeficient v ku      1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

 

Celková cena      85 930 K /ks 
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Borovice lesní (Pinus sylvestris L.) 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Cenová skupina       1 

Velikost koruny       St ední 

Rozvoj        St edn  dlouhý 

Bonita        1 

Délka období rozvoje      0 

Cena s drátovaným zemním balem    1750 K /ks 

Fáze výsadby       2549 K  

Fáze zajiš ování      876 K  

Fáze rozvoje       282 K  

St adatel pro 7 % – 70       –  –  –  

St adatel pro 7 % – 70       –  –  –  

Úro itel pro 7 % – 70       –  –  –  

Koeficient v ku      1 

Srážka dle sadovnické bonity     0 % 

 

Celková cena       3 741 K /ks 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Cenová skupina       1 

Velikost koruny       St ední 

Rozvoj        St edn  dlouhý 

Bonita        1 

Délka období rozvoje      30 

Cena s drátovaným zemním balem    1750 K /ks 

Fáze výsadby       2549 K  

Fáze zajiš ování      876 K  

Fáze rozvoje       282 K  

St adatel pro 7 % – 73      3, 2149 

St adatel pro 7 % – 725     63, 2490 

Úro itel pro 7 % – 725      5, 4274 
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Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

 

Celková cena      60 713 K /ks 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Cenová skupina      1 

Velikost koruny      St ední 

Rozvoj       St edn  dlouhý 

Bonita       1 

Délka období rozvoje     30 

Cena s drátovaným zemním balem   1750 K /ks 

Fáze výsadby      2549 K  

Fáze zajiš ování     876 K  

Fáze rozvoje      282 K  

St adatel pro 7 % – 73     3, 2149 

St adatel pro 7 % – 730    94, 4608 

Úro itel pro 7 % – 730     7, 6123 

Koeficient v ku     1 

Srážka dle sadovnické bonity    0 % 

  

Celková cena      86 829 K /ks 
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4.3.3 Výpo et ceny dle metodiky AOPK R 

Obecný popis metodiky AOPK R je uveden v kapitole 3.3 Oce ování dle metodiky AOPK 

R. 

4.3.3.1 Postup oce ování 

Postup ocen ní má 9 krok .  

Prvním krokem je zjišt ní kategorie taxonu (d lí se na kategorii A a B) pro konkrétní druh i 

kultivar, kategorie jsou rozd leny podle rychlosti r stu ur itého taxonu a jsou uvedeny v tabulkové 

p íloze metodiky, tabulka 1a. (5) 

Tab. . 12 – Vý atek z tabulkx seznamu taxon  (5) 

 

Pokud v seznamu není uveden konkrétní kultivar, obvykle se použije základní druh nebo 

kultivar s obdobnými vlastnostmi. (5) 

Podle pr m ru kmene daného stromu a kategorie taxonu se z tabulky . 2 metodiky ur í 

základní bodová hodnota. V p ípad  strom  z kategorie A, které mají pr m r kmene v tší než 60 

cm, je bodová hodnota rovna hodnot  maximální, tedy 60 cm. Stejné pravidlo platí i u kategorie B, 

kde je maximální hodnota pr m ru kmene 100 cm. (5) 

Druhým krokem postupu oce ování je zohledn ní objemu koruny stromu. Pokud je 

v tabulce 1a ozna en tvar koruny jako jiný, krok 2 se vynechává. Strom je v tomto kroku hodnocen 

podle vytvo eného objemu koruny, zjišt ný stav se srovnává se stavem b žným. Na základ  výšky 

koruny a pr m ru koruny se z tabulky 3a metodiky ode te skute ný objem koruny. Výsledný objem 

se uvádí v m3. (5) 
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Tab. . 13 – Vý atek z tabulky Základní bodová hodnota (5) 

 

 

Tab. . 14 – Vý atek z tabulky Skute ný objem koruny (5) 
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Tab. . 15 – Legenda k tabulce Skute ný objem koruny (5) 

 

Z tabulky . 4 metodiky se ur í hodnota tabulkového objemu na základ  pr m ru kmene 

a tvaru koruny. Bez ohledu na kategorii taxonu (A i B) se ode ítá tabulkový objem koruny až do 

pr m ru 100 cm. U strom  s v tším pr m rem kmene se po ítá s maximálními tabulkovými 

objemy korun pro jejich jednotlivé tvary. Pokud je skute ný objem koruny v tší i roven objemu 

tabulkovému, bodová hodnota zjišt ná v tomto roce se nem ní. Pokud se však tabulkový objem liší 

od skute ného (je – li menší), hodnota se upravuje proporcionáln . (5) 

 

Tab. . 16 – Vý atek z tabulky Tabulkový objem koruny stromu (5) 

 

T etím krokem je zohledn ní zdravotního stavu a fyziologické vitality. Do výpo tu vstupují 

oba parametry spolu a na jejich základ  se z tabulky . 5 z metodiky ur í koeficient, jímž se upraví 

bodová hodnota z p edchozího kroku. 
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Tab. . 17 – Koeficient úpravy bodoví hodnoty strom  dle jejich stavu (5) 

 

tvrtý krok je zohledn ní nevhodného ezu. Je – li oce ovaný strom poškozen nevhodným 

ezem, je nutné poškození ve výpo tu zohlednit. Odhadem se ur í objem odebrané koruny 

v procentech. Do výpo tu vstupuje také koeficient z tabulky . 6 metodiky, který se ur í podle 

stupn  regenerovatelnosti a fyziologické vitality. Stupe  regenerovatelnosti je zapsaný u každého 

taxonu v tabulce taxon  (tabulka . 1 metodiky). (5) 

Tab. . 18 – Koeficient pro zohledn ní nevhodného ezu (5) 

 

Nov  zjišt ná bodová hodnota se tedy vypo ítá vynásobením koeficientu s po tem procent 

nevhodn  odebrané koruny a bodové hodnoty z p edchozího kroku. (5) 

Pátým krokem je zjišt ní koeficientu zohledn ní polohy, který vychází z parametr  

atraktivity umíst ní stromu a r stových podmínek. Koeficient se op t zjiš uje z tabulky, jež je 

uvedena v metodice pod íslem 7. Je – li hodnocený strom uznaný zákonem . 114/ 1992 Sb. jako 

strom památný, má vždy koeficient 2. Základní bodová hodnota zjišt ná v p edchozím kroku se 

op t vynásobí zjišt ným koeficientem. (5) 

Tab. . 19 – Polohový koeficient ke zohledn ní umíst ní stromu a jeho r stových podmínek (5) 
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Šestým krokem je zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem. Pokud byly na 

strom  nalezeny prvky se zvýšeným biologickým potenciálem, jejichž hodnota je alespo  3 body, 

p istupuje se k jejich zohledn ní p i stanovení ceny. Mezi prvky adíme poškození borky, výtok 

mízy, zlomené v tve a plodnice hub, které mají bodovou hodnotu 1. Dalšími ty mi prvky jsou 

rozštípnuté d evo a trhliny, dutiny, hniloba a suché v tve. Tyto prvky mají bodovou hodnotu 2.  

Základní bodová hodnota, shodná s hodnotou z prvního kroku, se vynásobí koeficientem zjišt ným 

z tabulky . 8. (5) 

Tab. . 20 – Koeficienty po tu bod  se zvýšeným biologickým potenciálem (5) 

 

V sedmém kroku se zjiš uje koeficient zohled ující význam stanovišt  a taxonu. Hodnoty jsou 

uvedeny v tabulce . 9 metodiky, jež odkazuje na tabulku . 1, kde je uveden biologický význam 

pro každý taxon. (5) 

Tab. . 21 – Koeficient zohled ující biologický význam stanovišt  a taxonu (5) 

 

P edposlední krok, osmý, je výpo et základní bodové hodnoty u stromu s prvky se 

zvýšeným biologickým potenciálem. Celková bodová hodnota stromu, u kterého tento parametr 

zohled ujeme, je dána sou tem základní bodové hodnoty kroku 5 a 7. (5) 

Posledním krok je výpo et hodnoty stromu, jež je ur ena vynásobením základní bodové 

hodnoty cenou bodu platnou pro daný rok. Výsledná hodnota se zaokrouhluje na celé koruny. 

Cena bodu se stanovuje na základ  infla ního koeficientu, který každoro n  zve ej uje 

eský statistický ú ad. Cena bodu se zaokrouhluje na dv  desetinná místa. (7) 

4.3.3.2 Vlastní výpo et ceny 

Výsledná cena vychází ze skute nosti, že hodnocení jedinci p edstavují soliterní, optimáln  

vyvinuté, se vzhledem (habitem) odpovídající danému druhu i kultivaru (koruna dosahuje 

parametr  koruny ideální, resp. normované), pr b žn  a odborným zp sobem udržované, zdravé, 
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bez zjevného mechanického, biotického i jiného poškození jejich nadzemních i podzemních ástí.  

Stav hodnocených stromových jedinc  se neodlišuje od optimálního vzhledu, vývoje a zdravotního 

stavu, a proto nebyly použity srážky, ani p irážky, nap .: nízké hodnocení stavu stromu, vysoká 

atraktivita umíst ní stromu nebo nízká vitalita. Parametry jsou ur eny na základ  taxa ních tabulek 

a na základ  doporu ení školek a konzultace s odborníky byla hodnota parametr  navýšena o 10 %. 

Výp stky dor stají do v tších pr m r  a výšek než lesnické výp stky, díky zálivkám, hnojením 

a pé i. P esná bodová hodnota byla stanovena interpolací. (6) 

Javor mlé  (Acer platanoides L.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Pr m r kmene       3, 3 cm 

Výška        2 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny       nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav        výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     1 462 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu     0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     1 462 bod  
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Celková cena       1 726 K  

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 

 

Pr m r kmene      9, 9 cm 

Výška       4 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     12 921 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     12 921 bod  

Celková cena       15 247 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Pr m r kmene                15, 4 cm 

Výška                 10 m 

Výška nasazení koruny               nezohledn no 

Pr m r koruny                nezohledn no 

Fyziologická vitalita                výborná 

Zdravotní stav                 výborný 

Atraktivita umíst ní stromu               vysoká 

R stové podmínky                neovlivn né 

Biologický význam stanovišt               solitérní strom 

Základní bodová hodnota               31 053 bod  

Zohledn ní objemu koruny               0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality             0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu              0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu              0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem   0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     31 053 bod  

Celková cena       36 641 K  
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Lípa srd itá (Tillia cordata Mill.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Pr m r kmene      3,3 cm 

Výška       2 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     1 462 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     1 462 bod  

Celková cena       1 726 K  
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II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 

 

Pr m r kmene      9, 9 cm 

Výška       4 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     12 921 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     12 921 bod  

Celková cena       15 247 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Pr m r kmene      15, 4 cm 

Výška       10 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     31 053 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     31 053 bod  

Celková cena       36 641 K  
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Topol erný (Populus nigra L.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Pr m r kmene       4, 4 cm 

Výška        3 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny       nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná  

Zdravotní stav        dobrý 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoký 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom  

Základní bodová hodnota     1 166 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu     0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     1 166 bod  

Celková cena        1 376 K  
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II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 
 

Pr m r kmene      8, 8cm 

Výška       6 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     4 615 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     4 615 bod  

Celková cena       5 557 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 
 

Pr m r kmene      15, 9 cm 

Výška       12 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     23 331 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     23 331 bod  

Celková cena       27 531 K  
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Borovice lesní (Pinus sylvestris Boiss.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 

 

Pr m r kmene      2,2 cm 

Výška       2 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     297 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficient    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     297 bod  

Celková cena       351 K  

 

 

 

 

 



65 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 

 

Pr m r kmene      6, 6 cm 

Výška       3 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     2 606 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     2 606 bod  

Celková cena       3 075 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Pr m r kmene      13, 2 cm 

Výška       11 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     10 374 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     10 374 bod  

Celková cena       12 242 K  
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Smrk pichlavý (Picea pungens Engelma) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 
 

Pr m r kmenu      1, 65 cm 

Výška       1 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     389 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     389 bod  

Celková cena       459 K  
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II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 

 

Pr m r kmenu       5, 5cm 

Výška        3 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny       nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav        výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     4 018 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu     0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     4 018 bod  

Celková cena        4 741 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Pr m r kmenu      16, 5 cm 

Výška       15 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     35 891 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     35 891bod  

Celková cena       42 352 K  
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Jedle špan lská (Abies pinsapo Boiss.) 

 

I. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 5 let 

 

Pr m r kmenu       1, 65 cm 

Výška        1, 5 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny       nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav        výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     389 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu     0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     389 bod  

Celková cena        459 K  

 

 

 

 



71 

 

II. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 15 let 

 

Pr m r kmenu      5, 5 cm 

Výška       3 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny      nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav       výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     4 018 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu    0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     4 018 bod  

Celková cena       4 741 K  
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III. Ur ení ceny pro v kovou kategorii 30 let 

 

Pr m r kmenu       17, 6 cm 

Výška        12 m 

Výška nasazení koruny     nezohledn no 

Pr m r koruny       nezohledn no 

Fyziologická vitalita      výborná 

Zdravotní stav        výborný 

Atraktivita umíst ní stromu     vysoká 

R stové podmínky      neovlivn né 

Biologický význam stanovišt     solitérní strom 

Základní bodová hodnota     40 227 bod  

Zohledn ní objemu koruny     0 bod  

Zohledn ní zdravotního stavu a vitality   0 bod  

Zohledn ní nevhodného ezu     0 bod  

Zohledn ní polohového koeficientu    0 bod  

Zohledn ní prvk  se zvýšeným biologickým potenciálem 0 bod  

Zohledn ní stanovišt  a významu taxonu   0 bod  

Výsledná bodová hodnota     40 227 bod  

Celková cena        47 468 K  
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5 POROVNÁNÍ CENY ZJIŠT NÉ A CENY OBVYKLÉ 

Pátá kapitola porovnává cenu zjišt nou a cenu obvyklou. Porovnání vychází z cen 

vypo ítaných pomocí metodik v p edchozí kapitole. Porovnání prob hlo na základ  informací, které 

poskytly školky o cen  prodávaných strom .  

Obecn  jsou ceny ze zahrani ních školek vyšší než ze školek v rámci eské republiky, 

krom  pár výjimek, p i porovnání 5letých jedinc . Ceny mezi tuzemskými školkami se pohybují 

v podobné úrovni.  

Porovnání 15letých a 30letých strom  bylo provedeno pouze na základ  cen získaných ze 

zahrani ních školek. Ceny získané ze zahrani í liší i o n kolik desítek tisíc korun od cen získaných 

s tuzemských školek. 

P i porovnání cen zjišt ných se výsledky markantn  liší. Ve všech p ípadech vychází ceny 

dle Kochovy metody jako nejvyšší, zatímco výsledky podle provád cí vyhlášky ZOM a metodiky 

AOPK R vychází podobn , v p ípad  30letých strom . V p ípad  5letých jedinc  jsou ceny dle 

AOPK R vyšší pouze u listnatých strom , v p ípad  15letých jsou ceny zjišt né pomocí vyhlášky 

ZOM vyšší než ceny zjišt né metodikou AOPK R.  

Holandská školka Volentis také informovala o procesu vytvá ení ceny. V sezon  2016/2017 

byla obchodní cena složena ze 70 %, které p edstavovaly vynaloženou práci a z 30 %, které 

vyjad ovaly obchodní faktor. Obchodní faktor je pom r mezi nabídkou a poptávkou. Je tedy možné, 

že pokud bude vysoká poptávka nap . po vrb , je možné, že její cena bude n kolikanásobn  vyšší 

než nap . dubu. V cen  stromu není zapo tena cena za dopravu, která se odvíjí podle nákladnosti 

dopravy a vzdálenosti. 
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5.1 Porovnání cen 5letých strom  

Tab. . 22 – Porovnání cen obvyklých 5letých strom  

 
Název školky / 
Název 

 
Starkl 
(CZ) 

 
Alej (CZ) 

 
Konifery 

(CZ) 

 
Agrotu any 

 (CZ) 

 
Wotan 
(CZ) 

 
Havlis (CZ) 

 
Bruns 

(Rakousko) 

 
Volentis 

(Holandsko) 

 
Javor mlé  

 
X 

 
X 

 
X 

 
12 000 K  

 
1 150 K  

 
4 750 K  

 
3 891 K  

 

 
893 K  

 
 

Lípa srd itá 
 

700 K  
 

1 000 K  
 

680 K  
 

X 
 

1 150 K  
 

1 500 K  
 

3 636 K  
 

 
893 K  

 
 

Topol erný 
 

3 500 K  
 

1 000 K  
 

950 K  
 

X 
 

1 650 K  
 

X 
 

3 891 K  
 

 
816 K  

 

 
Borovice lesní 

 
1 730 K  

 
800 K  

 
X 

 
1 441 K  

 
550 K  

 
1 250 K  

 
1 021 K  

 

 
1276 K  

 
 

Smrk pichlavý 
 

1 350 K  
 

800 K  
 

700 K  
 

X 
 

750 K  
 

1 550 K  
 

2 424 K  
 

 
1276 K  

 
 

Jedle 
špan lská 

 
12 900 

K  

 
X 

 
978 K  

 
X 

 
850 K  

 
7 500 K  

 
3 189 K  

 

 
1531 K  

 

 

Poznámka . 1: 

X – uvedený strom není v nabídce školky 

P epo et EUR/CZK: 1 EUR – 25, 515 K , kurz platný k 9. 5. 2018 
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Graf . 1 – Porovnání cen 5letých strom  cena obvyklá 

 

Tab. . 23 – Porovnání cen zjišt ných 5letých strom  

 
Název/ Metodika 

 
Provád cí vyhláška ZOM 

 
Kochova metoda 

 
Metodika AOPK R 

 
Javor mlé  

 
720 K  

 
4 689 K  

 
1 726 K  

 
Lípa srd itá 

 
660 K  

 
4 689 K  

 
1 726 K  

 
Topol erný 

 
620 K  

 
9 197 K  

 
1 376 K  

 
Borovice lesní 

 
470 K  

 
3 741 K  

 
351 K  

 
Smrk pichlavý 

 
530 K  

 
4 075 K  

 
459 K  

 
Jedle špan lská 

 
730 K  

 
5 058 K  

 
459 K  
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Graf . 2 – Porovnání cen zjišt ných 5letých strom  

 

 

Graf . 3 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Javor mlé  
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Graf . 4 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Lípa srd itá 

 

 

Graf . 5 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Topol erný 
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Graf . 6 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Borovice lesní 

 

 

Graf . 7 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Smrk pichlavý 
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Graf . 8 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Jedle špan lská 

 

V p ti letech jsou ve v tšin  p ípad  stromky vysazovány, proto ceny p tiletých jedinc  

poskytly všechny školky, které je produkují. Celkov  šlo o šest tuzemských školek a dv  

zahrani ní. 

Nej ast ji se listnaté výp stky prodávají s obvodem kmene, ve výšce 1, 3 metru, 10 cm, 12 

cm, 14 cm. Nejv tší rozptyl cen se vyskytoval u javoru mlé e, p edevším díky jeho barevným 

kultivar m, které cenu n kolikanásobn  p evyšují, což není v téhle práci bráno v potaz. 

Tabulka . 23 porovnává ceny zjišt né pomocí metodik. Po ocen ní pomocí provád cí 

vyhlášky ZOM vychází ve t ech p ípadech cena nejnižší, a to u javoru mlé e, lípy srd ité a topolu 

erného, p i ocen ní jehli natých strom  je cena zjišt ná pomocí vyhlášky vyšší než cena zjišt ná 

pomocí metodiky AOPK R. Rozdíl ve stovkách korun, v p ípadu smrku pichlavého je rozdíl 

pouze jedenáct korun. 

Ceny zjišt né pomocí Kochovy metody jsou výrazn  vyšší než u ostatních. D vody vyšších 

cen jsou p edevším, že do výpo tu vstupuje koeficient inflace/ deflace a do ceny jsou promítnuty 

náklady na jejich vyp stování za p t let. Cenu p tiletých neovliv uje faktor období zajiš ování 

a období rozvoje, protože stromy ve v ku 5 lety, jsou ty, které školka poskytuje pro výsadbu, tedy 
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v k ve kterém se p esazují do park , zahrad nebo ulic. Tudíž období zajiš ování a následného 

rozvoje ješt  neprob hlo a do ceny se budoucí náklady nezapo ítávají. 

Z ocen ní podle AOPK R vychází ocen ní listnatých strom  vyšší než cena jehli natých 

strom .   

P i porovnání cen 5letých strom  vychází ve ty ech p ípadech nejvyšší cena p i ocen ní 

Kochovou metodou. Cena obvyklá javoru mlé e je však trojnásobn  vyšší než p i ocen ní 

Kochovou metodou, stejn  tak jako u jedle špan lská, kde cena obvyklá je dvojnásobn  vyšší než 

cena zjišt ná Kochovou metodou. U t í jedinc  (borovice lesní, lípa srd itá a topol erný) cena 

holandské školky p evyšuje ceny školek tuzemských, p i emž u borovice a lípy je cena 

n kolikanásobn  vyšší a u topolu pouze o pár tisíc korun. Zajímavý p ípad vzniká u jedle špan lské, 

kde cena školky Starkl p evyšuje více než dvojnásobn  cenu zjišt nou Kochovou metodou, skoro 

dvojnásobn  cenu školky Havlis a zcela výrazn  p evyšuje všechny ostatní ceny, a  už zjišt né i 

obvyklé. 

Ze srovnání ceny obvyklé a ceny zjišt né tedy vyplývá, že ve v tšin  p ípad , indikuje 

Kochova metoda nejvyšší cenu. 

 

5.2 Porovnání cen 15letých strom  

Tab. . 24 – Porovnání cen obvyklých 15letých strom  

 
Název/ Název školky 

 
Bruns (Rakousko) 

 
Volentis (Holandsko) 

 
Javor mlé  

 
46 948 K  
 

 
12 120 K  

 
 

Lípa srd itá 
 

64 043 K  
 

 
12 758 K  

 
 

Topol erný 
 

58 047 K  
 

 
11 482 K  

 
 

Borovice lesní 
 

58 174 K  
 

 
12 758 K  

 
 

Smrk pichlavý 
 

X, pozn. . 1 
 

14 033 K  
 

 
Jedle špan lská 

 
X, pozn. . 1 

 
16 585 K  
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Graf . 9 – Porovnání cen obvyklých 15letých strom  

 

Tab. . 25 – Porovnání cen zjišt ných 15letých strom  

 
Název/ Metodika 

 
Provád cí vyhláška ZOM 

 
Kochova metoda 

 
Metodika AOPK R 

 
Javor mlé  

 
17 690 K  

 
85 662 K  

 
15 247 K  

 
Lípa srd itá 

 
15 480 K  

 
182 174 K  

 
15 247 K  

 
Topol erný 

 
13 908 K  

 
38 564 K  

 
5 474 K  

 
Borovice lesní 

 
20 304 K  

 
60 713 K  

 
3 075 K  

 
 

Smrk pichlavý 
 

12 930 K  
 

60 111 K  
 
4 741 K  

 
Jedle špan lská 

 
14 840 K  

 
68 639 K  

 
4 741 K  
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Graf . 10 – Porovnání cen zjišt ných 15letých strom  

 

 

Graf . 11 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Javor mlé  
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Graf . 12 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Lípa srd itá 

 

 

Graf . 13 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Topol erný 
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Graf . 14 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Borovice lesní 

 

 

Graf . 15 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Smrk pichlavý 
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Graf . 16 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Jedle špan lská 

 

Z tabulky . 24 a k ní náležícího grafu . 9 je jasné, že ceny školky Bruns výrazn  p evyšují 

ceny školky Volentis. Bruns dodala informace o ty ech jedincích z aktuální nabídky, smrk 

pichlavý a jedli špan lskou ve v ku 15 let nemají pro sezonu 2017/ 2018 v nabídce. Z tabulky . 25 

a grafu . 10 lze vy íst, že cena zjišt ná Kochovou metodu op t p evyšuje ceny zjišt né vyhláškou 

ZOM a metodikou AOPK R. 

P i ocen ní 15letých strom  ve všech šesti p ípadech vychází nejvyšší cena Kochovou 

metodou. Cena zjišt ná pomocí vyhlášky ZOM má ve všech p ípadech vyšší cenu než cena zjišt ná 

pomocí metodiky AOPK R. Nejnižší rozdíl cen mezi metodikou AOPK R a vyhláškou je u lípy 

srd ité, kdy rozdíl iní pouze dv  st  ty icet korun. 

Stejn  jako bylo zmín no v p edchozí kapitole, Kochova metoda vynáší nejvyšší ceny díky 

promítnutí koeficientu inflace/deflace a zapo ítaným náklad m na dopravu. Na rozdíl od ocen ní 

5letých, se již p i oce ování 15letých do výpo tu ceny zapo ítává délka období zajiš ování 

a období rozvoje. Ur ení délky je popsáno v kapitole 4. Materiál a metody. 
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5.3 Porovnání cen 30letých strom  

Tab. . 26 – Porovnání cen obvyklých 30letých strom  

 
Název/ Název školky 

 
Bruns (Rakousko) 

 
Volentis (Holandsko) 

 
Javor mlé  

 
210 499K  

 

 
31 894 K  

 
 

Lípa srd itá 
 

284 492 K  
 

 
35 721 K  

 
 

Topol erný 
 

274 286 K  
 

 
30 618 K  

 
 

Borovice lesní 
 

549 848 K  
 

 
38 273 K  

 
 

Smrk pichlavý 
 

75 269 K  
 

 
39 548 K  

 
 

Jedle špan lská 
 

126 299 K  
 

 
43 376 K  

 

¨ 

 

 

Graf . 17 – Porovnání cen obvyklých 30letých strom  
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Tab. . 27 – Porovnání cen zjišt ných 30letých strom  

 
 

Název/ Metodika 

 
 

Provád cí vyhláška ZOM 

 
 

Kochova metoda 

 
 

Metodika AOPK R 

 
Javor mlé  

 
31 910 K  

 
123 395 K  

 
36 641 K  

 
Lípa srd itá 

 
27 855 K  

 
259 002 K  

 
36 641 K  

 
Topol erný 

 
25 392 K  

 
57 106 K  

 
27 531 K  

 
Borovice lesní 

 
31 910 K  

 
86 829 K  

 
12 242 K  

 
Smrk pichlavý 

 
23 560 K  

 
85 930 K  

 
42 352 K  

 
Jedle špan lská 

 
27 290 K  

 
97 946 K  

 
47 468 K  

 

 

Graf . 18 – Porovnání cen zjišt ných 30letých strom  
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Graf . 19 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Javor mlé  

 

 

Graf . 20 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Lípa srd itá 
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Graf . 21 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Topol erný 

 

 

Graf . 22 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Borovice lesní 
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Graf . 23 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Smrk pichlavý 

 

 

Graf . 24 – Porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých – Jedle špan lská 
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P i porovnání 30letých jedinc  ceny školky Bruns jsou op t vyšší než ceny školky Volentis 

a ceny zjišt né Kochovou metodou op tovn  p evyšují ceny zjišt né  

K výraznému rozdílu dochází p i porovnání cen zjišt ných a cen obvyklých, kdy pouze 

u smrku pichlavého cena zjišt ná p evyšuje cenu obvyklou, a to ocen ním pomocí Kochovy 

metody. Cena obvyklá javoru mlé e p evyšuje cenu zjišt nou pomocí Kochovy metody p ibližn  o 

sto dvacet tisíc korun, ceny školky Volentis je srovnatelná s cenou zjišt nou pomocí metodiky 

AOPK R a vyhlášky ZOM, nejvyšší rozdíl cen je dvacet šest tisíc korun a nejnižší ty i tisíce 

korun. Podobn  vychází ceny u lípy srd ité, rozdíl mezi cenou zjišt nou a cenou obvyklou je nižší, 

jedná se o t icet tisíc korun. Ostatní ceny jsou op t vyrovnané. Ceny zjišt né topolu erného a 

borovice lesní tvo í nejv tší rozdíl, kdy cena školky Bruns p evyšuje všechny ostatní ceny ve 

statisících korun, u topolu erného konkrétn  o dv  st  dvacet tisíc a v p ípad  borovice lesní až o 

ty i sta padesát tisíc. Jediný p ípad, kdy cena zjišt ná vyhláškou ZOM, je vyšší než cena zjišt ná 

metodikou AOPK R je p i ocen ní borovice lesní, kdy rozdíl je o více než deset tisíc korun. Jak 

bylo napsáno na za átku kapitolu pouze v p ípade smrku pichlavého je cena zjišt ná vyšší než cena 

obvyklá, o patnáct tisíc korun. Jedle špan lská má nejvyšší cenu obvyklou, cena je op t dodaná 

rakouskou školkou Bruns, cena zjišt ná Kochovou metodou je druhá nejvyšší, ostatní ceny se 

pohybují v podobné výši. 
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6 ZÁV R 

Již od provád cí vyhlášky . 3/2008 Sb., jsou vyhláškové ceny konstruovány nákladovým 

zp sobem (§16 odst. 2, citovaného zákona o oce ování majetku), po izovací cena = výše náklad  

na po ízení stejného taxonu, stejných dendrometrických parametr , sadovnické hodnoty a 

zdravotního stavu (nap . k datu zni ení) a ve své filosofii uvažuje obdobn  jako metodický pokyn . 

480/93 UOP (z n j vzešly následn  i metodiky AOPK R) tzn., jde o sank ní ceny v pozici 

ochrany okrasné ve ejné i privátní zelen . V p ípad  oce ování pomocí Kochovy metody jsou ceny 

také konstruovány nákladovým zp sobem, do ceny se promítá cena na po ízení jedince a následnou 

pé i. (6) 

 

Cílem práce bylo porovnat, jak se p i oce ování stromových jedinc  liší cena obvyklá a cena 

zjišt ná, autorka ješt  poznamenává, že k ur ení ceny zjišt né se používá výhradn  provád cí 

vyhláška ZOM a ceny zjišt né Kochovou metodou a metodikou AOPK R slouží k náhrad  škod 

nebo zni ení stromového jedince. Ob  metodiky ovšem používá zna ná ást znalc  a institucí, proto 

je autorka použila i ve své práci. 

 

U javoru mlé e ve všech v kových kategoriích vychází nejvyšší cena p i ocen ní dle 

Kochovy metody, ve v ku 15 let a 30 let je cena zjišt ná dle vyhlášky ZOM vyšší než cena zjišt ná 

metodikou AOPK R. V p ípad  5letého jedince je cena zjišt ná metodikou AOPK R vyšší než 

cena zjišt ná vyhláškou a také cena obvyklá z tuzemské školky je vyšší než ze zahrani ní a také 

vyšší než jakákoliv z cen zjišt ných. 

 

V p ípad  druhého oce ovaného stromu, lípy srd ité, po ocen ní Kochovou metodou 

vychází nejvyšší ceny. Ve v ku 5 let a 30 let je cena zjišt ná metodikou AOPK R vyšší než cena 

zjišt ná vyhláškou a nejvyšší cenu obvyklou má výp stek ze zahrani ní školky, a to ve všech t ech 

v kových kategoriích. 

 

V p ípad  topolu erného je op t cena obvyklá vyšší ze zahrani ní školky než z tuzemské, 

Kochova metoda vynáší op t nejvyšší ceny zjišt né, p i ocen ní metodikou AOPK R jsou ceny 

vyšší u jedinc  ve v ku 5 let a 30 let než ceny zjišt né pomocí vyhlášky, pouze ve v ku 15 let je 

výsledek po ocen ní vyhláškou vyšší než metodikou AOPK R. 
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U tvrtého oce ovaného stromu, borovice lesní, dochází op t ke stejnému záv ru jako 

topolu erného, kdy Kochova metoda má nejvyšší hodnotu ve všech v kových kategoriích a ve 

v ku 5 let a 30 let je cena zjišt ná metodikou AOPK R vyšší než cena zjišt ná pomocí vyhlášky. 

 

U smrku pichlavého dochází ke zm n , kdy cena zjišt ná pomocí vyhlášky je ve všech 

v kových kategoriích vyšší než cena zjišt ná pomocí metodiky AOPK R. Také se jedná o jediný 

p ípad, kdy cena zjišt ná pomocí Kochovy metody ve v ku 30 let je vyšší než cena obvyklá. 

 

U posledního stromu, jedle špan lské, dochází ve v ku 5 let k výjimce, kdy cena obvyklá, 

dodaná tuzemskou školkou, je vyšší než cena zjišt ná. Kochova metoda op t tvo í nejvyšší hodnoty 

a cena zjišt ná pomocí metodiky AOPK R je ve v ku 5 let a 30 let vyšší než cena zjišt ná pomocí 

vyhlášky ZOM. 

 

Záv rem lze konstatovat, že Kochova metoda dosahuje nejvyšší cenu v p ípad  5letých a 

15letých, v p ípad  30letých strom  je cena obvyklá vyšší než cena zjišt ná v p ti ze šesti p ípad , 

výjimka je pouze v p ípad  smrku pichlavého. Celkov  jsou ceny zahrani ních školek vyšší než 

školek tuzemských, výjimky jsou pouze ve v ku 5 let u javoru mlé e, borovice lesní a jedle 

špan lské. Ve v ku 5 let dociluje metodika AOPK R vždy vyšší cenu než cena zjišt ná dle 

vyhlášky, a naopak ve v ku 15 let má vždy vyhlášková cena vyšší hodnotu než cena zjišt ná 

metodikou AOPK R. 
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