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Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci: Monitoring vegetace vybraného ovocného sadu
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¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkonl (zakon o
vysokych skolach), ve znéni pozdé¢jSich predpisd, a v souladu s platnou Smérnici o
zvetejnovani vysokoskolskych zavére¢nych praci.

Jsem si védom/a, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, a
ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licencni smlouvy a uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pred sepsanim licenéni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze pfedmétna licenéni smlouva
neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit pfipadny ptispevek
na thradu naklada spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne:



Abstrakt

V této praci byly hodnoceny vysadby rizného stafi v ovocném sadu nachdzejicim se
Vv katastru obce Vétrusice. Cilem prace bylo vyhodnotit pomoci fytocenologickych
snimkl druhové slozeni vegetace vysadeb rizného staii — mlada vysadba, produkéni a
ptestarla. Pozorovani probéhlo béhem jedné vegetacéni sezény 2016. Vysledky byly
zpracovany mnohorozmérnou analyzou dat DCA a CCA, kdy byl prokézan vliv staii
vysadby na druhové slozeni plevelné vegetace. V sadu bylo celkem zaznamenano 59

druhii vyssich rostlin.

Abstract

The aim of this work was the evaluation of differently old stands of the orchard located
in the cadastral area of VétruSice. The species composition of vegetation was evaluated
according to phytocoenology relevé. The observation was carried out during one
vegetation season in 2016. The results were processed by multivariate data analysis DCA
and CCA, and the influence between the age of vegetation and weed species compostition
was proven. Total of 59 plant species were recorded.
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1. UVOD

Plevel, plevelné druhy rostlin. Existuje mnoho definic pojmu plevel. Tyto definice

se postupn¢é ménily a upravovaly v ¢ase (Dvotak, Remesova, 1997).

Jedna vystizna definuje plevel jako jakykoliv druh rostouci na zeméd¢lské pude
bez ptedchoziho vyseti, na stanovisti urceném k péstovani kulturnich rostlin, bez zdméru

péstitele (Kostelansky, 1997).

Z jiné definice vyplyva, ze plevelem rozumime takovy rostlinny druh, ktery se na
daném stanovisti neimérné premnozi a je nutné piistoupit k jeho omezeni (Mikulka,

1999).

Je zjevné jiz z definice, ze plevelné druhy rostlin provazi ¢lovéka od samotného

vniku zemé&dé@lstvi, od neolitu, tedy vice nez 6000 let (Hron, Kohout, 1988).

Z dtivodu Sirokého vymezeni pojmu plevelny druh, se do této skupiny fadi rostliny

mnoha ¢eledi a fadd, z toho vyplyva rozmanitost této skupiny.

Herbologie je véda, zabyvajici se problematikou plevelnych druhii rostlin,

zaplevelenim kulturnich plodin (Dvotak, Smutny, 2003).



2. CILE PRACE

1. Vyhodnotit druhové slozeni vegetace ve vybraném ovocném sadu

2. Stanovit druhové slozeni vegetace v ovocnych sadech rizného stafi

3. Ur¢it druhy, které by mohly byt konkurenty ovocnych stromi rizného stafi



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika pleveli

Skupinu plevelnych druht rostlin 1ze ¢lenit a klasifikovat dle mnoha kritérii, napf.
dle délky zivota, vytrvalosti, zpusobu rozmnozovani, biologickych vlastnosti,
botanického zarazeni (Kohout, 1997, Mikulka 1999), dle mista nejcastéjSiho vyskytu —
polni, lu¢ni, lesni, vodni (Dvorak, Smutny, 2003). Nejcastejsi zptisob klasifikace plevela
je zalozena na kombinaci faktort - zplsob rozmnozovani x délka zivota x doba kli¢eni a

vzchézeni rostlin (Mikulka, Kneifelova, 2005):

- Plevele jednoleté, rozmnozujici se pievazné generativné. Tyto druhy se
vyznacuji predevsim tim, Zze béhem jednoho roku vytvoii plody i semena,
kterymi se $ifi. Dle doby kli¢eni - délime tyto plevele dale na efeméry (velmi
kratka vegetacni doba), Casné jarni, pozdné jarni a ozimé.

- Plevele viceleté, rozmnozujici se pievazné generativné. Tyto rostliny se
vyznacuji tim, ze k vytvofeni generativnich organid potiebuji vice nez jednu
vegetacni sezonu.

- Plevele vytrvalé, rozmnoZzujici se pievazné vegetativné. Tyto druhy se
nejcastéji mohou S§ifit oddenky, Slahouny, cibulemi, hlizami, kofenovymi

vybizky.

VétSina rostlinnych druhit mé schopnost mnoZeni vegetativni i generativni, ktera
z moznosti se uplatni vice, zavisi na podminkéch prostfedi a Zivotni strategii daného
rostlinného druhu. Ekologie rostlin rozliSuje strategie populaci rostlin na s / ¢ / r stratégy,
podle jejich schopnosti pfizptisobit se okolnim podminkam a zvladani stresu (Grime,
1979).

S - stratégové jsou adaptovani na snaSeni stresu, tyto podminky vyzaduji, protoze
maji nizkou schopnost uchyceni v pfiznivéjSich podminkach, kde je vyS$i mira
konkurence. C - stratégové oproti tomu prosperuji ve stalych podminkach prostiedi, jsou
diky své vySce, mohutnosti, a dlouhov€kosti schopni zvladat vysokou konkurenci
ostatnich druhti. R - stratégové jsou adaptovani na vysokou miru narusovani prostredi —
jedna se o ruderalni a rumistni druhy. V pojeti r / K strategie teorie vybéru jsou za r —
stratégy oznacovany druhy ranéjSich fazi sukcese, druhy, které maji schopnost rychle se

Sifit a zaujimat nova stanovisté, nebyvaji velkého vzriistu, ale maji velké mnozstvi lehce
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Sitfitelnych semen. Oproti tomu K — stratégové maji maly pocet velkych semen, jsou
konkuren¢né silni a jsou schopni se na stanovisti udrzet. Proto je pro tyto druhy vyhodné

vegetativni mnozeni (Grime, 1979).

vvvvvv

mnozstvi malych semen k Sifeni na vétsi vzdalenosti a zaroven druhy, které jsou schopny
mnozit se vegetativné a tvorit husté porosty (Jursik et al., 2011). Prostorové Sifeni semen
se uplatinuje nékolika zpisoby (Krej¢it, Dvorak 1966), pfiCemz zavisi na typu semen,

hmotnosti a pfitomnosti utvart slouzicich k sifeni — chmyr, osiny (Hron, Kohout, 1988):

- Autochorie — semena roz$ifuje rostlina vlastnimi mechanismy napft.
vymr$ténim nebo vypadnutim

- Anemochorie — semena jsou $ifena vétrem, pro Sifeni na vétsi vzdalenosti jsou
semena Casto opatfena chmyrem, na men$i vzdalenosti kiidly

- Hydrochorie — semena jsou $ifena vodou

- Zoochorie — semena jsou $ifena za pomoci zvéte, a to bud’ na jejich povrchu
(ektozoochorie), nebo uvniti (endozoochorie), specidlnim piipadem je

~ ™ v

antropochorie, kdy jsou semena $ifena ¢innosti ¢lovéka

3.2 Skodlivost pleveli

Plevelné druhy rostlin mizeme délit dle jejich skodlivosti (Mikulka et. al., 1999):

1) velmi nebezpeéné — pii jejich vyskytu se uplatiuji radikalni mechanické i
chemické zéasahy, jsou nebezpecné pro plodinu i v nizkém poctu

2) prilezitostné nebezpecné plevele — patii sem nejbéznéjsi polni plevele, jejich
Skodlivost stoupa pii pfemnoZeni

3) bezvyznamné plevele — nepiedstavuji riziko pro plodinu ani pfi pfemnozeni, jedna

se o rostliny drobného vzriustu

Skodlivy vliv plevelii v porostech kulturnich plodin je do znaéné miry variabilni, lze

jej rozlisit na pfimy a neptimy (Kohout, 1997).

Ptimy Skodlivy vliv na plodinu maji pfevazné plevelné druhy s vyssi konkurencni
schopnosti, mohutnym kofenovym systémem, druhy schopné odolavat nepfiznivym

podminkam prosttedi jako je napt. mrdz nebo sucho. Kulturni plodin€ Skodi plevelné
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druhy pfedevsim tim, Ze je pfipravuji o zdroje nezbytné k jejich riistu — voda, Ziviny,
svétlo, opylovaci, zivotni prostor, ale také mechanicky (prortistani hliz, ovijeni kolem

stébel apod.).

Neptima skodlivost plevelil se projevu zejména tim, ze neptizniveé ovliviuje kvalitu 1
kvantitu sklizn¢. Plevelné druhy rostlin podporuji Sifeni chorob a Sktdcit kulturnich
plodin, které jsou schopny na piibuznych druzich rostlin pifezivat a mnozit se.
Znehodnoceni rostlinnych produkti pak miize byt zptisobeno piitomnosti jedovatych
plevelnych rostlin, které mohou ohrozovat zdravi lidi i zvifat napt. blin ¢erny, durman

obecny apod. (Hron, Kohout, 1988).

Nékteré plevelné druhy mohou byt vazany na urcity typ kulturni plodiny, nebo zptisob
jejiho obhospodarovani. Prizpiisobily se plodin€ v Zivotnim cyklu, dobou kliceni, zrani
semen. Co vyhovuje ploding, pak vyhovuje i plevelnym druhiim na ni vazanych.

Takovéto plevelné druhy je velmi obtizné regulovat.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze Skodlivost plevelti bude vyssi u polnich plodin, neni
tomu tak. [ u trvalych kultur, v ovocnych vysadbach, mlize byt Skodlivost pleveli patrna.
Zejména tim, ze vytrvalé plevele, které v téchto vysadbach ptevazuji, maji mohutny
kotenovy systém, kterym odcerpavaji stromtim vodu i ziviny. To mize byt problémem
zejména v susSich oblastech, kde neprobihd zavlaha, u mladych stromki v intenzivnich

vysadbach (Falta, Prazak, 2007).

Husty pokryv pak zabranuje i ptistupu srazkové vody ke kofentim stromil. Stejné jako
u polnich plodin pak plevelné druhy rostlin slouzi jako rezervoar chorob a sktidcti. Trvalé
kultury, tedy 1 ovocné sady jsou specifické tim, Ze v ptipadé vyrazngjsiho zapleveleni

skytaji idealni tkryt a zimovisté hlodaveim.

3.3 Regulace pleveli

Moznosti regulace plevelti délime na pfimé a neptimé (Mikulka, Kneifelova, 2005).
Mezi nepiimé metody regulace zapleveleni patii napt. stfidani plodin, zpracovani ptidy a
Cistota osiva. Stfidani plodin je vhodné zejména proto, Ze plevelné druhy byvaji zavislé
na zivotnim cyklu kulturni plodiny. Plevelna spolecenstva odrazeji velmi Casto strukturu

péstovanych plodin.
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Zpisoby zpracovani pudy ovlivituji schopnost vzchazeni plevell, nékteré druhy
plevelnych druhii jsou schopny vzchazet z hlubsich vrstev, nékteré potrebuji ke vzchazeni
svétlo a teplo. Pti hlubSim zpracovani piidy mohou byt néktera semena plevelnych druhti
znehodnocena napf. mikroorganismy. Cistota osiva vyznamné ovliviiuje zapleveleni
kulturni plodiny zejména plevelnymi druhy s podobnym tvarem, velikosti a hmotnosti

semen.

Piimé metody regulace plevell jsou mechanické, chemické a biologické. Mechanicka
eradikace plevelnych druhii rostlin zahrnuje kultivacni zasahy v pribéhu vegetace
plodiny, jedna se o ru¢ni pleti, okopani plodiny, vlaeni nebo pleckovani, ve vysadbach

ovocnych dfevin 1 seeni a mul¢ovani (Jursik et al., 2011).

Biologicka ochrana proti plevelnym druhtim rostlin je v polnich podminkach velmi
omezena, jednd se o regulaci pleveld pomoci zdmérného vyuzivani Zzivych organismi.
Vétsinou se jedna o selektivni regulaci a je potteba delsi doby k dosazeni pozadovaného

vysledku.

Chemicka regulace plevell je nejcastéjsi a nejrozsifenéj$i metodou regulace pleveli
V polnich podminkéach. Podstatou pusobeni herbicidli je naruseni biochemickych
pochodii v plevelné rostling, inhibice syntézy enzymd, barviv, fotosyntézy. Herbicidy
dale délime na neselektivni a selektivni (Mikulka, Kneifelova, 2005). Selektivita
herbicidl je schopnost cilené poSkozovat pouze plevelné druhy rostlin, zatimco kulturni

plodina zistava neposkozena.

Neselektivni herbicidy, tedy ty, které ptisobi na vSechny rostliny, jsou nejcastéji
pouzivané herbicidy nejen v zemédé@lstvi, jejich oblast pouZziti je velmi Siroka.
V zemédé@lské praxi se Casto pouziva k udrzeni ¢erného thoru v ovocnych vysadbach,
preemergentni a predset'ové aplikace, u geneticky modifikovanych plodin tolerantnich

K herbicidiim, v lesnich porostech a $kolkach.

Selektivni herbicidy jsou ureny k hubeni urcitych skupin plevelnych druhli napf.
jednodglozné, dvoudélozné v konkrétni ploding. Uginnost herbicidd je vazana na mnoho
vnéjsich faktoril, pfevazné klimatickych jako napf. teplota, srazky, slune¢ni zafeni a také

na rastové fazi pleveld a plodiny (Jursik et al., 2011).

Dlouhodoba chemicka regulace plevelnych druht rostlin sebou nese také kromé

jiného 1 vzrustajici rezistenci pleveli vici herbicidim, zvySujici se tlak na vyvoj novych
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skupin herbicida s riznymi mechanismy u¢inku. Cilem ochrany proti plevelim by proto
nem¢la byt Uplnd eradikace plevelnych druhli, ale jejich smysluplné vyuZzivani
v kombinaci s ostatnimi metodami tak, aby hladina zapleveleni byla na takové urovni,
ktera snizi hospodaiské ztraty péstitelt (Dvorak, RemeSova, 1997). Kombinace souboru
ptimych i neptimych metod regulace plevelnych druhi patii k principim integrované
ochrany rostlin.

Regulace plevelnych druhta rostlin v ovocnych vysadbach je zalozena na systému
uplatnéni kombinace — diagnostika zapleveleni, preventivnich metod regulace a piimych

zasaht (Kohout, 1997) a zavisi na zptisobu obhospodarovani sadu.

3.4 Hospodareni v ovocnych vysadbach

Jednim z pivodnich a v minulosti velmi rozsifenych zpisobii hospodaieni ve
vysadbach ovocnych dievin bylo udrzovani tthoru (Blazek et al. 1998). V soucasné dobé
se takto udrzované plochy vyskytuji jen zfidka na jizni Moravé. UdrZzovani thoru je
zajiStovano, kombinaci podmitky, hluboké orby a pravidelnym mélkym kyptenim (Hron
a Vodak, 1959), ptipadné udrzovani herbicidniho uhoru za pomoci chemické kultivace

(Hron, 1996).

Dalsim zptisobem je udrzovani zatravnéného mezifadi v kombinaci s udrzovanim

bezplevelného pasu kolem stromd.

Kultivace piikmenného pasu se provadi za ucelem udrzeni tzv. ¢erného thoru
V bezplevelném stavu, nejcastéji za pomoci herbicidu (Blazek et al., 1998), které jsou
aplikovany nékolikrat béhem sezony (Caéa et al., 1984) v kombinaci s mechanickou
kultivaci. Ta vyZaduje specidlni mechaniza¢ni prostiedky, aby nedoSlo k poskozeni
kmeni, a musi byt provadéna mélce, aby nedoslo k poskozeni kofenti (Necas et al., 2004).
UdrZovat piikmenny pas lze 1 formou seZinani plevelli na maximalni vysku 15 cm, nebo

nastylanim — mul¢ovanim pudy.

Zatravnéné mezitadi se udrzuje pravidelnou se¢i v kombinaci s mul¢ovanim. Slouzi
zejména k zabranéni vétrné a vodni eroze pudy. Pro zatravnéni mezifadi jsou
nejvyhodnéjsi druhy vytvarejici husté porosty, které nedosahuji velké vysky a zaroven

jsou mélce kotenici.
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3.5 Historie tizemi a ovocnarstvi v regionu

Oblast stiednich Cech, do kterych okoli Vétrusic patii, byla osidlena jiz od
praveku, jak dokladaji nalezy stop pobytu lovcl a sbéract z obdobi paleolitu a mezolitu.
Od neolitu a ptichodu prvnich rolnik je krajina obhospodafovana. Postupné byly
zakladany umélé ekosystémy — pole, pastviny, ¢asem 1 sady. To vSe branilo rozmachu

zapojenych lest a utvarelo krajinny raz, jaky je patrny do soucasnosti.

Dle kroniky obce Vétrusice saha historie vétrusického velkostatku hluboko do
minulosti, kdy pole patfici k velkostatku byla pronajimana mistnim obyvateliim. Od roku
1873 byl velkostatek pronajiman, postupné byly postaveny staje pro tazny dobytek a roku
1885 zde byla zaloZzena semenarska stanice zabyvajici se pésténim semene cukrovky.
Tato stanice byla viibec prvni a zaroven nejvétsi v Cechach, zdejsi Slechténé semeno se
vyvazelo i do zahrani¢i. Tato fepa oznacena pismenem ,,C* se ve vétruSickém druzstvu
pestovala az do roku 1980. K velké vysadbé ovocnych stromi na plose 13 ha doslo
v letech 1947 — 1948, o tii roky pozdéji vzniklo v obci ovocnarské stiedisko. Od roku
1956 se v mistnim JZD zacala vzmahat Zivoci$na vyroba, byl postaven nejprve kravin a
poté i veptin. Zeméd¢€lska druzstva v okoli se zacdala slucovat. V roce 1977 bylo k JZD
pfipojeno i ovocnaiské stiedisko. V dobé nejvétsiho rozmachu byla celkovd vyméra
druzstva 2100 ha. Po roce 1989 dochéazelo postupné k navraceni majetku ptivodnim
majitelim, vyméra druZstva tak klesla na 1500 ha. V roce 1999 pak byla zrusena veskera
Zivocisna vyroba.

V oblasti se vzdy dafilo p&stovani ovocnych stromt, zvlasté tfesni, hrusni, Svestek
a ofesakl. V povélecnych letech doslo k prvni vyraznéjsi vysadbé€ ovocnych stromd, a to
praveé tfesni na ploSe cca 13 ha. Ovocnaiské stiedisko bylo zaloZeno v roce 1950 na
pozemcich patficich vySehradské kapitule, celkova rozloha stfediska dosdhla 101 ha.
Stiedisko se stalo doSkolovacim centrem pro oblast M¢lnika a Litoméfic, ¢astecné mélo
za ukol zasobovani Prahy ovocem a zeleninou. Kromé ovocnych stromt zde byly také na

velkych plochach péstovany jahody, maliny a zelenina.
Pivodné vysazené odrudy:

jabloné - James Grieve, Ontario, Parména zlata zimni, Panenské ¢eské, Bernské razové,

Oldenburgovo

hru$né - Patizanka, Hardyho (Maslovka Gellertova), Klappova maslovka, Vaclavka
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merunky - Mad’arska, Velkopavlovicka, Sabinovska
tfeSné - Hedelfindenska, Vitovka
slivon¢ - Duranka

S udrzovanim sadu Vv Sedesatych letech pomahalo stado ovci, ¢asem vsak zacalo
nicit ovocné stromky, a tak se od této praxe upustilo. V sedmdesatych letech probéhla
rozsahla obnova sadu, byly vysazeny nové odridy. Ochrana proti pleveliim probihala

kombinaci pfepasani / pokoseni.

Péstebni plochy jednotlivych druhii se zachovaly az do nedavné doby — jabloné
60 ha, vi$né 11 ha, merunky 7 ha, tfeSn€ 5 ha, Svestky 3 ha, hrusn¢ 3 ha, broskvoné¢ 2 ha,

¢erny rybiz 4 ha, maliny 1 ha.
V soucasné dobé se v sadu nachazeji odrady:

jablon¢ - James Grieve, Champion, Rubin, Discovery, Vista bella Spartan, Idared, Gold
star, Topaz, Jonagold, Golden delicious

hru$né — Konference, Bohemica, Dicolor, Lucasova

Od devadesatych let se prechazi na chemickou ochranu, od roku 2000 herbicidni
pasy 120 cm — aplikace totalnich herbicidu, glyfosatt. Ochrana proti pleveliim probihala

Vv poslednich letech v kombinaci koseni, mul¢ovani mezitadi / aplikace glyfosatu.

Z divodu navraceni vétSiny pozemku vySehradské kapitule se v soucasnosti
rozpadlo Druzstvo vlastnikd, které mélo sad pod svou spravou od roku 1991.
V poslednich letech mélo druzstvo problémy také s nedostatkem kvalifikované pracovni
sily a odbytem ovoce. Sady v okoli obce VétruSice tak nyni budou pravdépodobné

ponechany svému osudu.
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4. MATERIAL A METODY
4.1 Prirodni poméry

Oblast kolem dne$ni obce Vétrusice nalezi do fytogeografického obvodu Ceského
termofytika, ve fytogeografickém okresu Dolni Povltavi (Neuhduslova 2001). Podle
geomorfologického ¢&lenéni patii do provincie Ceské vyso¢iny, Poberounské

subprovincie, Brdské oblasti, Prazské plosiny (Herink et Kastner 2003).

Vétrusické sady se nachazeji v blizkosti Narodni ptirodni rezervace Vétrusicke
rokle. Horninové podloZi oblasti se sklada ptedevSim z vapnitych hornin. Skalnaté
vychozy jsou tvofeny horninami proterozoika zbraslavsko — kralupské skupiny. Severni
¢ast rezervace bazickymi spility. Pfevladajicim piidnim typem jsou ¢ernozemé na sprasi,
které jsou typické pro teplé suché uzemi, hojné zemédélsky obhospodatované od pravéku.
Nérodni ptirodni rezervace VétruSické rokle byla vyhlaSena v roce 1969, rozprostira se
na ploSe 25 ha a je ohrani¢ena obloukem feky Vltavy, ktery obtéka skalni masiv Velkého

vrchu.

Podle rekonstrukéni geobotanické mapy (Mikyska et al. 1968) se kdysi na tomto

uzemi nachdzelo spolecenstvo - dubohabrové héje (Carpinion).

Nadmotska vySka tzemi je rozmanita, pohybuje se mezi 170 - 280 m.n.m.,
vyskovym rozdilem spada pod pahorkatinu. Podle Ceského hydrometeorologického
ustavu se prumérna rocni teplota vzduchu v uzemi pohybuje kolem 10°C a primérny

ro¢ni thrn srazek je cca 450 - 500 mm (www.chmu.cz). Klimaticky se oblast vyznacuje

jako tepla, vlivem specifického mikroklima ma misty az stepni charakter. V n¢kterych

mistech je zachovana pivodni lesostepni vegetace.

4.2 Sbér dat

Data byla sebrdna ve tfech vysadbach rizného staii — mlada vysadba, produkéni
a prestarld vysadba. V kazdé vysadbé bylo vytyCeno 10 fytocenologickych snimki o
rozloze 15m?, vzdy pét snimkl v pfikmenném pdsu a pét snimki v mezifadi. Data byla

sebrana dvakrat béhem jedné vegetacni sezony 2016.

Celkem tedy bylo zhotoveno 60 fytocenologickych snimki, na nichz byla
zaznamenana celkova pokryvnost vegetace a druhové slozeni. Pokryvnost jednotlivych
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druhti byla odhadnuta v procentech. Botanickd nomenklatura byla sjednocena dle Kubat

et al. (2002).

4.3 Vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byly pouzity programy: Canoco 4.0. (Ter Braak,
1998) a MICROSOFT EXCEL "XP 2013.

Vyhodnoceni zastoupeni druhii vegetace ovocnych sadii rizného stati byly pouzity
mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Vybér optimalni analyzy se tidil délkou
gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého segmentovou analyzou DCA (Detrended
Correspondence Analysis), ktery byl 4,423 SD. Dale byla pouzita kanonicka
koresponden¢ni analyza CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pii testovani
prukaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitino 999 permutaci. Data byla

zpracovana pomoci pocita¢ového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).

Druhy byly déle rozttidény do tfi skupin podle Ellenberga et al. (1991) na lu¢ni a

moktadni, lesni, plevelné a ruderalni.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni vegetace ovocného sadu — vysadeb rizného stari

5.1.1 Vyhodnoceni vegetace ovocného sadu - Mlada vysadba

Soupis plevelnych druhli nalezenych v prikmenném pasu mladé vysadby ovocnych

dfevin ukazuje Tab. 1.

Tab. 1. Plevelné druhy v prikmenném pasu mladeé vysadby

mlada vysadba, pfikmenny pas, 3 x 5m; 20.6.2016
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Soupis plevelnych druhti nalezenych v mezifadi mladé vysadby ovocnych dievin

ukazuje Tab. 2.

Tab. 2. Plevelné druhy v meziradi mladé vysadby

mlada vysadba, mezifadi, 3 x 5m; 20.6.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 85 80 75 80| 80
Achillea millefolium 0 0 1 3 3
Arrhenatherum elatius 15 0 0 10 0
Artemisia vulgaris 10 3 5 5 0
Calamagrostis epigejos 5 20 10 10 15
Capsella bursa-pastoris 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 5 10 10 5 10
Dactylis glomerata 0 5 0 0 10
Daucus carota 3 0 0 0 0
Elytrigia reptans 0 0 15 10 15
Erigeron annuus 3 0 0 0] 0,1
Geranium pussilum 5 3 0 0 0
Lolium multiflorum 10 20 15 10 10
Plantago lanceolata 0 0 0 0 3
Plantago media 3 0 1 1 0
Poa pratensis 15 10 10 10 10
Taraxacum sp. 10 3 5 0 5
mlada vysadba, meziradi, 3 x 5m; 20.8.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 85 80 75| 80| 80
Achillea millefolium 0 0 5 5 5
Arctium tomentosum 0 0 0 0 5
Arrhenatherum elatius 15 0 0] 10 0
Artemisia vulgaris 10 3 5 5 0
Calamagrostis epigejos 5 15 10| 10 15
Capsella bursa-pastoris 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 5 10 10 5 10
Dactylis glomerata 0 5 0 0 10
Daucus carota 3 0 0 0 0
Elytrigia reptans 0 0 15| 10 15
Erigeron annuus 3 0 0 0] 01
Geranium pussilum 5 3 0 0 0
Lathyrus tuberosus 0 1 3 0 1
Linaria vulgaris 0 1 0 1 0
Lolium perenne 5 10 10| 10 10
Lolium multiflorum 10 15 10| 10 15
Plantago lanceolata 0 0 0 0 3
Plantago media 3 0 1 3 0
Poa pratensis 15 10 10| 10 10
Rumex obtusifolius 0 0 1 5 0
Silene alba 3 3 1 3] 0,1
Taraxacum sp. 5 3 0 3 0
Urtica dioica 15 10 3| 10 5
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5.1.2 Vyhodnoceni vegetace ovocného sadu - Produkéni vysadba

Soupis plevelnych druhi nalezenych v piikmenném pasu produk¢ni vysadby ovocnych

drevin ukazuje Tab. 3.

Tab. 3. Plevelné druhy v prikmenném pdsu produkcni vysadby

produkéni vysadba, pfikmenny pas, 3 x 5m; 20.6.2016
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Lathyrus pratensis

Medicago lupulina

o

Picris hieracioides

o

Senecio viscosum

Silene alba

Taraxacum sp.

Urtica dioica
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Soupis plevelnych druht nalezenych v mezifadi produkéni vysadby ovocnych dievin

ukazuje Tab. 4.

Tab. 4. Plevelné druhy v meziradi produkcni vysadby

produkéni vysadba, meziradi, 3 x 5m; 20.6.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 90| 95 90| 90| 85
Achillea millefolium 5 2 0 5 5
Arrhenatherum elatius 20| 30 20 30| 20
Artemisia vulgaris 0 0 0 0 3
Calamagrostis epigejos 3] 20 5| 20| 10
Cirsium arvense 5 3 0 1] 01
Dactylis glomerata 0 0 20 0| 15
Daucus carota 3 2 5 1 0
Elytrigia repens 10 0 0 15 0
Festuca rubra agg. 5 0 0 0 0
Galium album 20| 20 30| 10| 20
Geum urbanum 0 2 3 0 5
Lolium multiflorum 15| 10 10 5 10
Lolium perenne 5 5 0 5 0
Plantago media 0 5 5 0 0
Poa compressa 0 5 0 0 0
Rosa canina 5 3 2 1 3
Taraxacum sp. 3 3 3 0 0
Trifolium campestre 3 0 0 0 0
produkéni vysadba, meziradi, 3 x 5m; 20.8.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 95| 100 95| 95| 90
Achillea millefolium 5 2 0 5 5
Arrhenatherum elatius 201 30 200 30| 20
Artemisia vulgaris 0 0 0 0 3
Calamagrostis epigejos 3] 20 5| 20| 10
Cirsium arvense 5 3 0 1] 0,1
Convolvulus arvensis 0 0 0 3 3
Dactylis glomerata 0 0 20 0| 15
Daucus carota 3 2 5 1 0
Descurainia sophia 0 0 0 0 1
Elytrigia repens 10 0 0 15 0
Epilobium sp. 0 0 1 0 0
Festuca rubra agg. 5 0 0 0 0
Galium album 20| 30 30| 10| 20
Geum urbanum 0 2 3 0 5
Hypochaeris radicata 0 0 0 0 1
Lolium multiflorum 15 10 10 5 10
Lolium perenne 5 5 0 5 0
Medicago lupulina 0 0 0,1 0 0
Plantago lanceolata 0 0 0 0| 02
Plantago media 0 5 5 0 0
Poa compressa 0 5 0 0 0

23




Prunella vulgaris

o

Rosa canina

Senecio viscosum

Silene alba

Taraxacum sp.
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5.1.3 Vyhodnoceni vegetace ovocného sadu - Prestarla vysadba

Soupis plevelnych druhti nalezenych v pfikmenném pasu piestarlé vysadby ovocnych

drevin ukazuje Tab. 5.

Tab. 5. Plevelné druhy v piikmenném pdsu prestarlé vysadby

prestarla vysadba, pfikmenny pas, 3 x 5m; 20.6.2016
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Soupis plevelnych druhi nalezenych v meziiadi piestarlé vysadby ovocnych dievin

ukazuje Tab. 6.

Tab. 6. Plevelné druhy v meziradi prestarlé vysadby

prestarla vysadba, meziradi, 3 x 5m; 20.6.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 95| 95 90 80 80
Agrimonia eupatoria 5 3 0,1 3 3
Achillea millefolium 0 5 5 5 0
Arrhenatherum elatius 0 0 10 0 0
Artemisia vulgaris 5 0 0,1 3 0
Bromus tectorum 0 0 0 0 5
Calamagrostis epigejos 20| 20 25 20 10
Dactylis glomerata 200 25 0 10 10
Daucus carota 0,1 3 0 0 0
Elytrigia repens 0] 10 0 5 0
Epilobium sp. 3 3 3 3 3
Erigeron annuus 8 5 5 3 0
Festuca rubra agg. 15 0 0 5 0
Galium album 0 0 3 0 5
Geum urbanum 3 5 5 3 3
Hypericum perforatum 0 0 3 5 0
Lolium multiflorum 0 0 10 0 15
Lolium perene 0 0 0 0 5
Plantago lanceolata 0 0 3 3 1
Plantago media 5 0 0 5 3
Poa pratensis 10| 20 15 10 15
Rosa canina 3 3 3 0 5
Senecio viscosum 0 0 5 0 3
Trifolium pratense 0 0 0 5 3
prestarla vysadba, meziradi, 3 x 5m; 20.8.2016

snimek 1 2 3 4 5
celkova pokryvnost (%) 95| 95 90 80 80
Agrimonia eupatoria 5 3 0,1 3 3
Achillea millefolium 0 5 10 5 0
Anthriscus sylvestris 0| 01 0 0 0
Arrhenatherum elatius 0 0 20 0 0
Artemisia vulgaris 5 0 0,1 3 0
Bromus tectorum 0 0 0 0 5
Calamagrostis epigejos 30| 20 25 20 15
Cirsium arvense 0 3 0] 02 0
Dactylis glomerata 201 25 0 10 10
Daucus carota 0,1 3 0 0 0
Elytrigia repens 0| 10 0 5 0
Epilobium sp. 3 3 3 3 3
Erigeron annuus 8 5 5 3 0
Erigeron canadensis 0 0 0 0 5
Festuca rubra agg. 15 0 0 5 0
Galium album 0 0 3 0 5
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Geranium pratense 0 5 0 0 0
Geum urbanum 3 5 5 3 3
Hypericum perforatum 0 0 3 5 0
Lathyrus tuberosus 2 0 0 0 0
Lolium multiflorum 0 0 10 0 10
Lolium perene 0 0 0 0 5
Plantago lanceolata 0 0 3 3 0
Plantago media 5 0 0 5 3
Poa pratensis 101 20 15 10 15
Rosa canina 3 3 3 0 5
Senecio viscosum 0 0 5 0 5
Trifolium pratense 0 0 0 5 3
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5.2 Pocty druhii

V sadu bylo celkem zaznamenano 59 druhti vyssich rostlin. 43 druhti v mezitadi,
49 druhti v ptikmenném pasu. V mladé vysadbé bylo zaznamenano celkem 31 druht,
Vv produkéni vysadbé celkem 38 druhti a v prestarlé vysadbé celkem 35 druhi. Celkovy

pocet druhti ve vysadbach rizného stati znazoriuje Obr. 1.

pocet druht

40
35
30
25
20

15

pocet druh( ve vysydbé

10

]

mlada produkéni prestarla

vysadba

Obr. 1. celkovy pocet druhti ve vysadbach ruzného stari
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Zastoupeni skupin druht v riizné starych vysadbach znézoriiuje Obr. 2. Na vSech
plochach je nejvyssi podil druhti plevelnych a ruderalnich. Dle ofekévani se v mladé
vysadbé nevyskytoval Zadny lesni druh. Nejvice plevelnych a ruderdlnich druht se
vyskytovalo v mladé a produkéni vysadbé. V piestarlé vysadbé vzrista pocet lesnich
druhti. Pocet druhti lu¢nich a moktadnich byl niz8§i v mladé vysadbé, v produkéni a

prestarlé vysadbe nebyl vyrazné odlisny.

kategorie druh(

25
20
2 15
2
©
+—
[}
0
8 10
| I I
O I
mlada produkéni prestarla
vysadba

Obr. 2. Zastoupeni lesnich, lu¢nich a mokiadnich a plevelnych a ruderalnich druhi
v ruzné starych vysadbach. Vysvétlivky: modie — lesni druhy, zelené — lucni a

mokiadni druhy, Cervené — plevelné a ruderdlni druhy.
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5.3 Ordina¢ni analyza

Vysledky vyhodnoceni vegetace ovocnych sadl byly zpracovany analyzou DCA.
Délka gradientu u dat ziskanych byla 4,423. Byla proto vybrana pro nésledujici
zpracovani dat kanonicka korespondenc¢ni analyza (CCA). Na zaklad¢ frekvence vyskytu
a pokryvnosti druht rostlin na vybranych stanovistich, bylo analyzou CCA vytvoieno
prostorové usporddani jednotlivych druhti, variant stanovi$t¢ a terminu hodnoceni

graficky zobrazené ordina¢nimi diagramy.

Vysledky analyzy CCA, které hodnotily vliv staii ovocného sadu na druhy rostlin,
jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,001, pro vSechny kanonické osy a

vysvétluji 8,8 % celkové variability v datech (Obr. 3).

Prvni skupina se vyskytovala ptedev§im v mladém sadu a jsou to druhy: Arabidopsis
thaliana, Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris, Capsela bursa - pastoris, Cirsium
arvensis, Descurainia sophia, Elytrigia repens, Geranium pussilum, Lathyrus tuberosus,
Linaria wvulgaris, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Malva neglecta, Rumex
obtusifolius, Setaria viridis, Silene alba, Sisymbrium officinale, Taraxacum sp., Thlaspi

arvense, Tripleurospermum inodorum a Urtica dioica.

Druha skupina se vyskytovala pfedevsim v produkénim sadu a jsou to druhy:
Amaranthus retroflexus, Arrhenatherum elatius, Convolvulus arvensis, Daucus carota,
Echinochloa crus — galli, Euphorbia helioscopa, Galium album, Hypochaeris radicata,
Chenopodium album, Lamium amlexicaule, Lathyrus pratensis, Picris hieracioides, Poa

compresa, Prunella vulgaris, Trifolium campestre.

Tteti skupina se vyskytovala piedev§im v piestarlém sadu a jsou to druhy: Agrimonia
eupatoria, Anthriscus sylvestris, Bromus tectorum, Calamagrostis epigejos, Dactylis
glomerata, Epilobium sp., Erigeron anuus, Erigeron canadensis, Festuca rubra, Geum
urbanum, Hieracium pilosela, Hypericum perforatum, Lactuca serriola, Medicago
lupulina, Melilotus albus, Poa pratensis, Plantago lanceolata, Rosa canina, Senecio

viscosum, Trifolium dubium, Trifolium pratense.

Ctvrta skupina se vyskytovala predevsim v produkénim a piestarlém sadu a jsou to

druhy: Achillea millefolium, Plantago media.
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Obr. 3 Ordina¢ni diagram znazornujici vliv stafi ovocného sadu na vyskyt a
pokryvnost nalezenych druhu rostlin (Trace = 0,709; F-ratio = 5,604; P-value =

0,001)
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Zkratky vybranych druhi: Agr eupa - Agrimonia eupatoria, Ach mill - Achillea
millefolium, Ama retr - Amaranthus retroflexus, Ant sylv - Anthriscus sylvestris, Arc
tome - Arctium tomentosum, Arr elat - Arrhenatherum elatius, Art vulg - Artemisia
vulgaris, Ara thal - Arabidopsis thaliana, Bro tect - Bromus tectorum, Cal epig -
Calamagrostis epigejos, Cap burs - Capsella bursa-pastoris, Cir arve - Cirsium arvense,
Con arve - Convolvulus arvensis, Dac glom - Dactylis glomerata, Dau caro - Daucus
carota, Des soph - Descurainia Sophia, Ech crus - Echinochloa crus-galli, Ely rept -
Elytrigia reptans, Epi sp. - Epilobium sp., Eri annu - Erigeron annuus, Eri cana -
Erigeron canadensis, Eup heli - Euphorbia helioscopia, Fes rubr - Festuca rubra agg.,
Gal albu - Galium album, Ger puss - Geranium pussilum, Geu urba - Geum urbanum,
Hie pilo - Hieracium pilosela agg., Hyp perf - Hypericum perforatum, Hyp radi -
Hypochaeris radicata, Che albu - Chenopodium album, Lac serr - Lactuca serriola, Lam
ampl - Lamium amplexicaule, Lat prat - Lathyrus pratensis, Lat tube - Lathyrus
tuberosus, Lin vulg - Linaria vulgaris, Lol mult - Lolium multiflorum, Lol pere - Lolium
perenne, Mal negl - Malva neglecta, Med lupu - Medicago lupulina, Mel albu - Melilotus
albus, Pic hier - Picris hieracioides, Pla lanc — Plantago lanceolata, Pla medi - Plantago
media, Poa comp - Poa compressa, Poa prat - Poa pratensis, Pru vulg - Prunella
vulgaris, Ros cani - Rosa canina, Rum obtu - Rumex obtusifolius, Sen visc - Senecio
viscosum, Set viri - Setaria viridis, Sil alba - Silene alba, Sis offi - Sisymbrium officinale,
Tar sp. - Taraxacum sp., Thl arve - Thlaspi arvense, Tri camp - Trifolium campestre, Tri
dubi - Trifolium dubium, Tri prat - Trifolium pratense, Tri inod - Tripleurospermum

inodorum, Urt dioi - Urtica dioica.
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6. DISKUSE

Béhem jedné vegetaéni sezony byla sledovana vegetace konvenéniho sadu
Vv katastru obce VétruSice. Celkem bylo zaznamenano 59 druhii vyssich rostlin z toho se
43 druhti nachéazelo v mezitadi a 49 druht v pfikmenném pasu. Celkovy pocet druha a
druhové slozeni se liSilo v zavislosti na stafi vysadby. V mladé vysadbé bylo
zaznamenano celkem 31 druhti, v produkéni vysadbé celkem 38 druhii a v prestarlé

vysadbé celkem 35 druhd.

V zéavislosti na staii vysadby se liSilo 1 zastoupeni druhti dle Ellenberga.
V prestarlé vysadbe ubylo plevelnych druht, které byly postupem ¢asu nahrazeny lesnimi
a luénimi druhy. V prestarlé vysadbé dosahovala vysokych pokryvnosti titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Piikmenny pas jiz nebyl v dobé pozorovani herbicidné
udrzovan, tudiz i zde se postupem casu vytvofil souvisly pokryv bylinnych druhi.
V mezitadi byl jiz zaznamenan vyskyt rize Sipkové (Rosa canina). Tento kef bézné diky

svym ostnitym vétvim mize ztéZzovat hospodatreni v ovocném sadu.

V mladé vysadbé naopak Uplné chybély lesni druhy, které se uplatiuji az
Vv pozdgjsich fazich vyvoje. Byl zde v ptikmenném pasu zaznamenam vyskyt jednoletych
druhd jako penizek rolni (Thlaspi arvense), kakost malicky (Geranium pusillum),
husenicek rolni (Arabidopsis thaliana) nebo tthornik mnohodilny (Descurainia sophia).
V mezitadi pfevazovaly pravdépodobné vyseté druhy trav — jilek vytrvaly (Lolium

perenne) a jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum).

V mladé vysadbé byl také zaznamenan vyznamny vyskyt pyru plazivého
(Elytrigia repens) a to jak v pfikmenném pasu tak v mezifadi. Tento plevel ma schopnost
alelopatie, coz znamend, Ze dokaze ovliviiovat okolni vegetaci a potladit riist ostatnich
rostlin, jak uvadi Mikulka (1999). V mladé vysadbé ovocnych stromk miize byt tento
druh obzvlasté v prikmenném pasu konkurenci pro ovocné dieviny. Dal§im nebezpe¢nym
plevelnym druhem, ktery se vyskytoval pievdzné v mladé vysadbé v mezifadi, je
smetanka (Taraxacum sp.). Tento vytrvaly druh ma rovnéz alelopatické ucinky, velmi
snadno §ifi 1 na vétsi vzdalenosti pomoci nazek a miiZze potlacovat rist vysetych travin
(Jursik, 2011). Smetdnka muZe predstavovat konkurenci pfimo pro ovocné dieviny pfi
jejich opylovani také tim, ze kvete v jarnim obdobi ve stejnou dobu jako tyto difeviny

(Bartova, 2011).
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Dal$im vyznamnym plevelnym druhem zaznamenanym v mladé vysadbé byl
pchac oset (Cirsium arvense). Tento druh se nachazel nejen v mezifadi, ale také
v ptikmenném pasu. Konkurenci pro ovocné dieviny je predevsim tim, Ze tvoii mohutny
kotfenovy systém prorustajici do hloubky n€kolika metrii a je tak schopny velmi efektivné
odCerpavat dfevinam vodu i ziviny (Dvotfdk, Smutny, 2003). DalSim druhem
vyskytujicim se hojn€ v prikmenném pasu mladé vysadby je kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa — pastoris). Tento druh vytvari velké mnozstvi semen a je tak schopny
dosahovat velké pokryvnosti. Pfi silném zapleveleni pifikmenného pasu miize byt

konkurenci pro dieviny odCerpavanim vody.

V produkéni vysadbé se Vv pifikmenném pasu vyskytoval merlik bily
(Chenopodium album) a laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus). Oba tyto druhy jsou
velmi uporné plevele se silnou konkurenéni schopnosti, zna¢né¢ vysokou produkci
generativnich organt, které jsou schopny v ptidé piezivat i mnoho let. Skodlivost téchto
druhii nespoCivd pouze vtom, Ze odebiraji ziviny plodinam, ale zaroven jsou i
vyznamnymi pienaseci virovych chorob (Jursik et al., 2011). Dal§im nebezpe¢nym
druhem vyskytujicim se v piikmenném pasu produkcni vysadby je jezatka kuii noha
(Echinochloa crus — galli). Tento plevel je vice Skodlivy v polnich podminkach, pfi jeho
vyskytu v ptikmenném pasu dievin je vSak také schopny velmi efektivné odcerpavat vodu
a za optimalnich podminek tvofit velky pocet odnozi. Mensi zastoupeni v piikmenném
pasu i mezifadi m¢l druh svlacec rolni (Convolvulus arvensis). Tento tiporny plevelny
druh rozmnoZujici se vegetativné je problémem zejména v mladych vysadbach ovocnych

dfevin.

V mezitadi produkcni a prestarlé vysadbe se hojné vyskytovaly druhy febiicek
obecny (Achillea millefolium) a jitrocel prostiedni (Plantago media). Rebtidek obecny a
jitrocel prostiedni 1 pies vyssi zaznamenané pokryvnosti v mezifadi nebyvaji v ovocnych

vysadbach nebezpe¢nymi druhy. Jedna se o bézné, méné narocné luéni druhy.

Rok 2016, ve kterém probihalo sledovani vegetace v ovocném sadu, byl
poslednim rokem, kdy byl sad konvencné obhospodatovan. Z diivodu navraceni pozemk
vysehradské kapitule se rozpadlo Druzstvo vlastniki, jez tyto sady v okoli obce Vétrusice
obhospodatovalo. Dle Ustniho sdéleni se najemci s novymi vlastniky nedomluvili na
najemni smlouve, tudiz je velice pravdépodobné, Ze tyto sady postupem Casu zarostou.

Planovana udrzba v dohledné dob¢ je pouze seceni mezifadi 1 x ro¢n¢. Je tedy velice
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pravdépodobné, ze druhy, které byly zaznamendny v pifikmennych pasech se bez
udrzovani herbicidniho pasu kolem dfevin rozrostou. Rozsiii se postupné i druhy
pozorované v mezifadi a sady se stanou zdrojem plevelnych druht a jinych Skodlivych

organismt véetné hrabose polniho pro okolni polni plochy.
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7. ZAVER

V ovocném sadu béhem vegetacni sezény 2016 bylo celkem zaznamenano 59 druht
vyssich rostlin, 43 druht vV mezitadi, 49 druhii v pfikmenném pasu. V mladé vysadbé bylo
zaznamenano celkem 31 druht, v produkéni vysadbé celkem 38 druhii a v prestarlé
vysadbé celkem 35 druhti. Slozeni vegetace se prokazatelné lisilo ve vysadbach rtizného

stari.

V mladé vysadbé ovocného sadu se vyskytovaly druhy: Arabidopsis thaliana,
Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris, Capsela bursa - pastoris, Cirsium arvensis,
Descurainia sophia, Elytrigia repens, Geranium pussilum, Lathyrus tuberosus, Linaria
vulgaris, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Malva neglecta, Rumex obtusifolius,
Setaria viridis, Silene alba, Sisymbrium officinale, Taraxacum sp., Thlaspi arvense,

Tripleurospermum inodorum a Urtica dioica.

V produkéni vysadbé ovocného sadu se vyskytovaly druhy: Amaranthus retroflexus,
Arrhenatherum elatius, Convolvulus arvensis, Daucus carota, Echinochloa crus — galli,
Euphorbia helioscopa, Galium album, Hypochaeris radicata, Chenopodium album,
Lamium amlexicaule, Lathyrus pratensis, Picris hieracioides, Poa compresa, Prunella

vulgaris, Trifolium campestre.

V piestarlé vysadbé ovocného sadu se vyskytovaly druhy: Agrimonia eupatoria,
Anthriscus sylvestris, Bromus tectorum, Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata,
Epilobium sp., Erigeron anuus, Erigeron canadensis, Festuca rubra, Geum urbanum,
Hieracium pilosela, Hypericum perforatum, Lactuca serriola, Medicago lupulina,
Melilotus albus, Poa pratensis, Plantago lanceolata, Rosa canina, Senecio viscosum,

Trifolium dubium, Trifolium pratense.

Riizné druhy plevelli maji jinou Skodlivost v zavislosti na péstované ploding, popf-.
trvalé kultufe. Plevelné druhy Skodici na orné ptidé nemusi mit vyznam v ovocném sadu

a naopak.

Nejvetsi podil druhlt vyrazné Skodicich ve vysadbach ovocnych dievin se
vyskytoval v mladé vysadbé. Zapleveleni piikmenného pasu bylo nejvyssi u mladé a
prestarlé vysadby. U ptestarlé vysadby jiz nebyl v dob& pozorovani udrzovan piikmenny
pas herbicidné. Jelikoz produkéni vysadba nevykazovala takovy stupent zapleveleni

pfikmenného pasu, je zjevné, Ze mladd vysadba byla v dané sezéné¢ opomenuta a
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herbicidni oSetieni nebylo provadéno v dostatecné mife. Koseni mezitadi bylo provadéno

pravidelné ve vhodnych intervalech a to ve vSech vysadbach.

Nejvyznamnéj§imi druhy Skodicimi v ovocném sadu jsou takové, které maji
hluboky kotfenovy systém, vysokou pokryvnost a jsou schopny efektivné od¢erpavat vodu
a ziviny. Takovymi druhy ve sledovaném sadu byly piedevsim — pyr plazivy (Elytrigia
repens), smetanka (Taraxacum sp.), pchac¢ oset (Cirsium arvense), merlik bily
(Chenopodium album) a laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus). Ostatni druhy mohou
byt ve vysadbach ovocnych dievin nebezpeéné pii dosazeni vysSi pokryvnosti. Pfi
spravné regulaci plevelné vegetace spocivajici v provadéni herbicidniho oSetieni
ptikmenného pasu a pravidelném koseni / mul¢ovani mezitadi by tyto druhy nemély mit

vyrazny Skodlivy vliv na vysadbu dfevin.
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9. PRILOHY

9.1 Fotografie ovocného sadu — vysadeb ruzného stari
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Obr. S Fotografie staré vysadby ovocného sadu
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Obr. 7 Fotografie produkéni vysadby ovocného sadu
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