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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka provedla urcité upravy v této prepracované verzi své zavérecné prace. Nejprve byl
vhodné€ zménén, resp. zjednodusen cil a upraven pocet i formulace hypotéz, doplnéna
kli¢ova slova a stru¢né popsana metodika prace s informacemi.

I nadale v8ak chybi vymezeni a charakteristika regionu a mapa takto rozsahlého muzeav
prirodé¢. Plan Veselého kopce bez jakéholiv legendy (str. 21) orientaci pfili§ neusnadiuje.

Kapitola ,,Zvyky a tradice® (1.2.3, str. 11 - 15, jaro az zima) byla pouze nepatrné
pozméneéna a je opét parafrazovanim témeér jediného literarniho zdroje (6).

Kurcitym zménam doslo v ¢asti praktické, zejména ve zpresnéni informaci o muzeu jako
organizaci, odborné ¢innosti a v analyze marketingu. Rozhovor s vedouci muzea byl



zpracovan v textu a jeho doslovny zaznam uveden v pfiloze. Na zakladé rozhovoru a
jednoduchého dotazniku pak autorka ovérila spravnost stanovenych hypotéz.

V celé praci se vyskytuji rtizné typy chyb, neobratné jazykové formulace, autorka
nedovede prevést stylovou riznorodost jednotlivych zdroja v uceleny vlastni text, sama
prili§ neovlada pravidla formalniho jazyka. (Vyjimku tvofi zavére¢né, kapitoly - "Shrnuti
vysledka" a "Zavér a doporuceni”.) Nejsou vyuzity Siroké moznosti pfiloh, nékteré (nové)
informace jsou nevhodné umistény do textu, napt. str. 21 nebo 35.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pozménény cil prace byl splnén, autorka provedla jednoduchou analyzu marketingu
vybraného skanzenu a ovétila stanovené hypotézy. V nékterych kapitolach teoretické ¢asti
vS8ak neprokazala dostate¢nou schopnost zpracovat literarni zdroje a rovnéZz jazykova
uroven prace zlstava témeér nezménéna.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1. Jaky je rozdil mezi folklorem a folklorizaci?

2. Na str. 29 uvadite plany revitalizace skanzenu Vyso¢ina, které jsou v§ak minulosti.
Almanach, ze kterého éerpate, vysel ke 30. vyroc¢i zaloZeni SLS. Jaké jsou dal$i zaméry a
projekty muzea?

3. Srovnavate skanzen v RoZnové p. R. se SLS. Proc¢ roznovsky skanzen miiZe ziskat
dotace (a také ziskal) a Vysoc¢ina nikoliv?

Navrzena vysledna znamka: dobfte
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