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Anotace

Piedkladana bakalafska prace ma za tkol rozbor piipadd vrazd ve mésté Cesky
Krumlov ve druhé poloviné 16. a v 17. stoleti. Tézisté prace spociva ve studiu vrazd,
kde dostavaji prostor i nekteti konkrétni aktéfi, na jejichz ptikladu je pfiblizen rozdil
mezi normativnim a faktickym postihem zlo¢inu, jejich myslenkovy svét a obranné

strategie. Déle se snazim pfiblizit fungovani soudniho aparatu ve méste.



Abstract

The presented B.A. thesis aims to analyze murder cases documented in the town of
Cesky Krumlov during the second half of the 16" and in the 17'" centuries. The focus of
the work lies on the study of murders, while several identified perpetrators are also
examined. Following these individual cases, the difference between normative and
actual punishment of crime, the mindset of the participants and their defense strategies
are analyzed. Furthermore, the functioning of the town’s legal apparatus is examined.
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1. Uvod

V bakalatské praci Nasilné trestné Giny a jejich pachatelé v Ceském Krumlové ve druhé
poloving 16. a v 17. stoleti se budeme soustiedit na prestupky proti platnému zakoniku
v Ceském Krumlové a v jeho okoli. Pozornost bude vénovana vyhradné vrazdam, které
se staly ve vesnicich, které patfily Ceskému Krumlovu. Druha polovina 16. stoleti, ktera
je dolni ¢asovou hranici prace, znamenala pfechod k jednotnému zakoniku, platnému
pro celé Ceské kralovstvi, ale také vlastnické zmény panstvi. Zaméiim se na fungovani
soudniho aparatu v Ceském Krumlové, komunikaci mezi ¢eskokrumlovskym hrdelnim
soudem a Apela¢nim soudem v Praze, rozdilim mezi normou a praxi v méstském
hrdelnim procesu. Jadro prace bude spocivat v rozboru samotnych vrazd, vénovat se
budu obvinénym, jejich mySlenkovému svétu, procesu a trestu, ktery jim byl za

vykonany skutek vyméfen.

Az do pocatku osmdesatych let byla pozornost vénovana velkym Ceskym dé&jinam.
Zména v piistupu pfisla diky Josefu Valkovi,®! ktery se pod vlivem $koly Annales
pokusil pfiblizit promény jednotlivych socidlnich skupin ceské novoveéké spolecnosti.
V dile Déjiny hmotné kultury? Josef Petrai sleduje promény spolednosti v zavislosti na
kultufe kazdodenniho zivota. Mg¢stskému prostiedi a méstanim se od 90. let zacal
vénovat Vaclav Buzek a kolektiv historiki na JihoCeské univerzité. Pod jeho vedenim
vznikl sbornik vénujici se pravé této problematice.® Syntéza Spolecnost ceskych zemi
V raném novoveku. Struktury, identity, konflikty* vznikla na stejném pracovisti a
reflektuje Zivot mésta a méstanti v novoveéku, zpisob chovani a strategie ve vypjatych
Zivotnich situacich. V publikaci Clovék ceského raného novovéku® se kolektiv autord
vénuje smysleni lidi a jejich vnimani Zivota a prostiedi, ve kterém se pohybuji.
V kapitolach Venkovan a Clovék na okraji spolecnosti 1ze nahlédnout do vnimani

vlastniho Zivota ¢lovéka a také do myslenkového svéta provinilce.

! Josef Valka, Ceska spole¢nost v 15. - 18. stoleti (Uvod do problematiky socidlnich déjin pozdniho
feudalismu): I. Pfedbélohorska doba. Praha 1972.; Tyz, Ceska spole¢nost v 15. - 18. stoleti (Uvod do
problematiky socialnich déjin pozdniho feudalismu): II. Bélohorska doba. Praha 1983.

2 Josef Petran, D&jiny hmotné kultury Il. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha 1995.
3 Vaclav Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota &eskych a moravskych mést v predbé&lohorské dobé,
Ceské Budéjovice 1991 (=Opera historica 1).

4 Vaclav Blzek a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Ceské
Budéjovice 2010, s. 121 — 139, 140 — 154.

5 Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha 2007.



Studium zlo¢innosti na vesnicich a v méstech, nasledné také studium méstského
soudnictvi, sahd do prvni poloviny 19. stoleti. V této dob¢ byla stale hlavni pozornost
historik@i upiena k zemskému, tedy $lechtickému pravu,® tudiz se jednalo o novy pohled
na problematiku trestnych ¢ind. Jednim z prvnich historikti, ktefi se vénovali tématu
méstskych hrdelnich soudd, byl Jan Erazim Wocel. Ten roku 1847 komentoval
v Casopise Ceského musea jednu z prvnich edic smolnych knih. Zastaval nazor, Ze i
pres drasticnost zdznami muze historik dojit k pfesnému poznani diivéjsiho Zivota
(,,toliko podrobnosti, licici veSkeré stranky Zivota staroceského, tudiz 1 rmutné, ndm
pravdivy obraz ddvnych &asti vlasti nasi poskytnouti mohou*).” Josef Svatek byl také
ovlivnén novym smérem badani. Soustiedil se na popis a fungovani exekuci a zivotu
jejich vykonavateli.® Problematiku katG zfro¢il i v beletristickém dile o d&jinach
katovské rodiny Mydl4i.° V této dobé se hrdelnimu soudnictvi zadal vénovat Zikmund
Winter,®® ktery i se svymi soucasniky nashromazdil mnozstvi prament, ze kterych
mohli pro své badani vychazet. Centrum jeho zajmu leZelo pfedevSim v poznavani
méstanského zivota, mezi jinym i pii a konflikti. K prohloubeni zajmu o vyzkum
trestné pravnich prament ptispé€l FrantiSek Jilek — Oberpfalcer. Ten v€noval soustavnou
pozornost smolnym knihdm, jeho vyzkumy obohatily studium ceského jazyka a
upozornil na dalsi vyuziti téchto pramend.!! Rozvoj v badani tematiky hrdelniho
soudnictvi predstavuji Josef Petran'? a Josef Janadek.!® Ptistup obou historikii je odlisny
Vtom, ze se veénovali znamym a velkym hrdelnim procestim, které utvrzovaly
panovnika jako autoritu, netykaly se tedy méstského prostiedi. Jaroslav Panek se ve své
monografii zabyval smolnou knihou mésta Divisova.* Diiraz je zde kladen na socilni
d¢jiny, pricemz dochazi k tomu, Ze podstata trestného Cinu je spjata s prostfedim, ve
kterém k nému dochazi. Autor vénuje pozornost fungovani soudu, jazyku, obsahu

pisemnosti a samoziejm¢ se zde odrazi zivot lidi na vesnicich a méstech. Piistup

¢ Jaroslav Panek, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. Vysledky, problémy a
perspektivy studia, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32 [82], 1984, s. 693-728, zde s. 697.

7 Jan Erazim Wocel, Redakéni pozndmka k edici J. Ehrenbergera, Vypisky ze Smolné knihy mésta Solnice,
CCM 21, 1847, s. 608.

8 Josef Svatek, K dé&jinam katt a poprav v Cechach, in: Obrazy z kulturnich dé&jin ¢eskych II, Praha 1891, s.
121-215.

9 Tyz, Paméti katovské rodiny Mydl&fa v Praze I-1V, Praha 2005.

10 Zikmund Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku, Praha 1892, s. 3-455.

11 Franti$ek Oberpfalcer (ed.), Vyznani na mudidlech. Texty ze starych knih &ernych, jinak smolnych,
Praha 1935.

12 Josef Petran, Staromé&stska exekuce, Praha 1972.

13 josef Janacek, Ceské déjiny. Doba predbélohorska I-1, Praha 1984.

14 Jaroslav Panek, Smolna kniha méstedka Divisova z let 1617-1751, Stfedo&esky sbornik historicky 8,
1973, s. 71-128.



k samotné tematice hrdelniho soudnictvi se od poloviny 19. stoleti zna¢né promeénil.
Doslo k posunu vzhledem Kk vnimani kriminality nejniz§ich vrstev obyvatelstva.
Zatimco v pocatcich byla pozornost vénovana vys$Sim vrstvam, postupem casu se zacala
pozornost historikii obracet k tém niz$im, neprivilegovanym. Jedna se o obdobi raného
novovéku, 16. — 18. stoleti. V dané dobé dochazelo k mnoha zdsadnim zméndm ve
spole¢nosti, k pravnim zménam, ale piedevSim je dilezité, ze se dochovalo mnoho
zapist, které mapuji vySetfovani deliktt. Zasadni je také provazanost kriminality
vraném novoveéku s kazdodennosti clovéka, kterou muzeme vysledovat v trestné
pravnich pramenech. Diky tomu vime, Ze pro rané novovékého ¢lov€ka hrala velkou
roli jeho Cest a povéest. Kazdy slovni Utok byl samoziejmé opétovan, Slo pak o to,
S jakou razanci. Pravé tyto konflikty ve spolecnosti a jeho postihy jsou v dneSni dobé
oblibenym tématem. Obycejna vesnickd rvacka mohla snadno skoncit t€Zkym ublizenim
na zdravi, ale 1 smrti, pfesto ve vySetiovanych ptipadech ve studovaném obdobi ani
zdaleka neprevladaji vrazdy.’® Badani o kriminalit¢ v raném novovéku se v soucasné
dobe¢ t&si velké pozornosti. Jednak z diivodu, Ze se jedna o téma bezpochyby velice
zajimavé, ale také kvuli velkému mnozstvi dochovanych prameni. Z této skutecnosti
vychazi Pavel Himl ve svém vyzkumu postoje poddanych k vrchnosti na panstvi Cesky
Krumlov.'® Resi otazku postoje poddanych ke své vrchnosti jako soucasti mentality
venkovant. Dulezité je jeho tvrzeni, ze rolnictvo, potazmo venkovské obyvatelstvo,
mohlo byt ve sporech s vrchnosti prakticky jejim rovnocennym partnerem diky své
piislusnosti k obci a jeji podpote.l” Jaroslav Cechura v monografii Kriminalita a
kazdodennost v raném novovéku'® fesi otazku piekradovani pravnich norem v Jiznich
Cechach v letech 1650 — 1770. Hlavni je stfet mé&§tana &i venkovana jak s platnymi
normami, tak s pfedstavami o moralce a cti. Diky velkému mnozstvi dochovanych
pramenu si mohl piipady dovolit rozdélit, Klasifikovat a kvantifikovat. Opét je zde
kladen duraz i na kazdodennost, ktera je tizce propojena s kriminalitou. V jednotlivych
kapitolach jsou zde rozebirany nejcastéjsi delikty proti normé, od zhanéni cti, ptes
kradeze, sexualni delikty (fidce koncici infanticidiem), ublizeni na zdravi, provinéni
proti vrchnosti a konecné také cikdnska otdzka. Na ptikladu vSech prostudovanych

piipadli ukazal, které zlo€iny na vymezeném uzemi pievladaly. OdlisSny pohled na

15 Jaroslav Cechura, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008, s. 17.

16 pavel Himl, Vrchnost a venkované v mysleni poddanské spoleénosti na ¢eskokrumlovském panstvi
v 17. a 18. stoleti, In: Opera historica 5, Ceské Budéjovice 1996, s. 639 — 660.

17 Tamtéz, s. 658.

18 Jaroslav Cechura, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008.



zlo¢innost v novovéku ukazuje ve své monografii Pavel Matlas.'® Na prikladu
poddanych mésta Hluboka nad Vltavou dokazuje prosazovani pravnich predpisu, které
bylo mnohdy velmi slozité, ale také nedtsledné. Monografie sleduje nedostatky
V dodrzovani pravnich norem na panstvi. Poddani méli jiné predstavy o vnimani zivota,
cti a moralce a tyto rozdily demonstruje na jejich kazdodennim zivoté. Po prostudovani
ptipadi se je pokusil zasadit do $irSiho historického kontextu. Problematiku disciplinace
sledoval hlavné na zakladé mravnostnich sexualnich ptfestupkd a migrace poddanych.
Diky svému vyzkumu Pavel Matlas ovSem dolozil, ze tyto snahy se nesetkaly s valnym
tspéchem.?® Tématu pokleskli proti normé ve venkovském prostiedi se vénuje Jaroslav
Dibelka. Tézisté jeho zajmu lezi predev§im ve vyzkumu chovani okrajovych vrstev
spolecnosti (tuldci, zlod€ji), které je zaloZzeno na studiu vyslechovych protokold, dale ve

studiu sexudlnich deliktGi na panstvi Tfeboin.?! Diky tomuto pfistupu srozumitelné a

zajimavé rekonstruuje sebereflexi, obranné strategie a myslenkovy svét obvinénych.??

Nedilnou soucasti této prace bude studium fungovani méstského soudniho aparatu na
panstvi. Diky zvolenému ¢asovému tseku bude nutné vyrovnat se s nejasnostmi, které
provazeji pocatky sledovaného obdobi. V této dobé¢ (polovina 16. stoleti) jesté
neexistovala zdvazna pravni norma pro cel¢ Ceské kralovstvi. Hejtmané a rychtafi byli
odkdzani na normativni prameny (vrchnostenské instrukce), které fungovaly jako
idealné dana norma.?® Opomenout zde nemizu rok 1580 a osobu Pavla Kristiana
z Koldina a jeho Prava méstska, kterd byla od onoho roku zavaznym fadem platnym pro
celé¢ kralovstvi. Koldinovi jako historické osobnosti se vénoval ve své studii Jifi
Pesek,?* ktery peclivé sepsal jeho kompletni Zivotopis. Koldinova méstska prava byla

ediéné vydana® a pro studium soudnictvi novovéku je to zakladni pramen. Pocatkiim

1% Pavel Matlas, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani?, Praha 2011.

20 Tamtéz, s. 171.

21 Jaroslav Dibelka, Obranné strategie muz( a Zen obvin&nych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Tfebof na
prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budéjovice 2012 (= Monographia historica 12).

22 Ty%, Svéty poslednich RoZzmberkd, Praha 2011, s. 406 — 460, 481 — 511. Déle také Piib&h Johany
Perkové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti, in: Vaclav BlZek — Jaroslav
Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007 (=
Opera historica 12), s. 315-332.

23 Karolina Adamova — Ladislav Soukup, Prameny k d&jindm prava v &eskych zemich, Plzefi 2010, s. 35-41.
24 Ji¥{ Pesek, Pavel Kristidn z Koldina — Zivot a kariéra, in: Karel Maly — Ji¥i Sousa jr., Méstské pravo ve
stfedni Evropé: sbornik pfispévkd z mezinarodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi
Ceského" z 19. - 21. zafi 2011, Praha 2013, s. 25 - 62.

5 Josef Jiregek (ed.), Prava méstska Kralovstvi éeského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jejich
Summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876., dale Karel Maly — Pavla Slavickova — Ladislav
Soukup — Petra Skiejpkova — Jifi Sousa — Jana Vojtiskova — Klara Woitschlova (edd.), Prava méstska
Kralovstvi ¢eského: edice s komentarem, Praha 2013.
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hrdelniho soudnictvi v Cechach se vénoval Jaroslav Panek.?® Ve své teoretické studii
rozebral pocatky méstského soudnictvi a jeho vyvoj, neopomenul zminit ani dalsi
odvétvi, kterda s mestskymi soudy a jejich zdznamy souvisi — jazyk, pravni historie,
kazdodennost nizSich vrstev. Pravé pravni historie je dulezitou disciplinou, ktera
pomaha odhalit slozité pravni vztahy a osvétluje obdobi, kdy bylo pfikroceno
K pouzivani jednotného zakoniku pro celé kralovstvi. K jejimu rozvoji zacalo dochazet
po druhé svétové valce. Pravni historik Vaclav Vandéek®' se vénoval organizaci,
postaveni statu a prava v déjinach. V popularné nauéné knize Staré eské soudnictviZ®
od Jitiho Klaboucha miizeme najit slavné soudni pre, ale také fungovani soudu a jeho
béZnou praxi. Pro poznani a orientaci v pravu minulosti jsou nejdilezitéjsi studie a
knihy pravniho historika Karla Malého.?° Ten se ve svych publikacich vénuje historii
prava v Cechach a rozdéluje jej do logickych oddili, vzdy oddélenych nové vzniklou
normou, ktery byl pro danou dobu urcujici. Podobny ptistup zvolil ve své novéjsi
publikaci Dé&jiny &eského a slovenského prava do roku 194530 Zde se vénuje i
s kolektivem autort nejdiive obecné charakteristice prava daného obdobi. Nasledné se
dostava k pro mé dulezité ¢asti, kterou je kodifikace prava a vénuje Se trestnimu pravu
jako takovému. V obou publikacich je stézejni déleni obdobi pfed a po roce 1620.
Déjinam &eského soudnictvi do roku 1938 se vénuje Karolina Adamova.®! Kniha
navazuje na publikaci Jifiho Klaboucha Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo).

Je zde li¢ena historie méstskych soud, jejich personalni slozeni a také méstské hrdelni

soudnictvi. Velmi uziteCnou ¢asti knihy je 1 slovnik pojmil z déjin ¢eského soudnictvi.

Dalsi instituci, jejiz historie a fungovani je dilezité pro tuto praci a ktera byla spojena
s fungovanim méstskych hrdelnich soudut, je Apelacni soud. Jeho historii se vénoval

soustavnéji Vaclav Zden&k.®? Ve své publikaci shrnul historii Rady nad apelacemi od

%6 Jaroslav Panek, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechéch. Vysledky, problémy a
perspektivy studia, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32 [82], 1984, s. 693-728, zde s. 697.

27 yaclav Vanécek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970.

28 )it Klabouch, Staré &eské soudnictvi (Jak se dfive soudivalo), Praha 1967.

29Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; Ty? (ed.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé.
Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference usporadané Pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zafi
1979 v Praze, Praha 1982.

30 Karel Maly a kol., D&jiny ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997.

31 Karolina Adamova — Béla Riegrova — Petra Sk¥ejpkova — Ladislav Soukup — Jifi Souga, Dé&jiny ¢eského
soudnictvi do roku 1938, Praha 2005.

32 Vaclav Zdené&k, D&jiny kral. appellaéniho soudu na Hradé Prazském, nyni vrchniho soudu v Praze od
roku 1548 — 1933. Z knihovny vrchniho soudu v Praze, Praha 1933, ddle: Marie Ryantova, Ladislav Il.
Popel z Lobkovic jako prvni prezident apelac¢niho soudu, in: Petr Vorel (ed.). Stavovsky odboj roku 1547.
Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik pFispévk( z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a
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vzniku az do ukonceni fungovani v poloving 19. stoleti, jeji funkci a personalni slozeni.
Jakozto archivai Oblastniho archivu v Praze mél moznost studia starych listin, v jeho
publikaci se objevuje kromé¢ historického vyvoje i jmenny seznam prezidentl, jejich
zastupci a také panovnické zédkony, upravujici fungovani soudu. Diky publikaci Dé&jiny
spravy v éeskych zemich®® se mohu lépe orientovat ve vyvoji a d&jinach riiznych tfadi,
véetné jejich kompetenci a oboru plsobnosti. Pro mé badani jsou dilezité predevsim
kapitoly o dé&jinach soudnictvi. Tato kniha je vysokoskolska ucebnice, ale pravé diky

jeji systemati¢nosti a prehlednosti se hodi jako doplnujici literatura ke studiu soudnictvi.

Predkladand prace vychazi se souhrnu korespondence mezi Ufedniky krumlovského
mé&stského soudu s vrchnosti a také s Apelaénim soudem v Praze (Rada nad apelacemi),
poptipadé s méstem Ceské Budg&jovice. Dopisy obsahuji piesné vylieni daného
piipadu, zalobu, obhajobu obzalovaného, svédecké vypovédi, navrhovany trest a jeho
potvrzeni. Tato kriminalia jsou uloZena ve Statnim okresnim archivu v Ceském
Krumlové ve dvou kartonech.® Sestavaji z dochovanych slozek jednotlivych piipadii a
Z 6 torz, které maji rozsah jednoho az dvou listli, nepatii k ostatnim ptipadiim a nelze
Znich vyrozumét, o co pfesné¢ v daném piipadu Slo. Prace bude koncipovéna do
n¢kolika kapitol, ve kterych bude shrnut vyvoj préva, soudnictvi a soudl, ndsledné
vyvoj méstského hrdelniho soudnictvi, které ukaze fungovani soudniho aparatu na
panstvi. Hlavni kapitolu bude tvofit rozbor pramene, diky ¢emuz bude poodhalena
kazdodennost a mysSlenky obzalovaného. Pozornost bude vénovana 1 nékolika
konkrétnim ptipadim, které byly =zajimavé napiiklad osobou pachatele nebo
zdlouhavym vysetfovanim. Opomenuta nebude ani samotnd exekuce obvinéného.*®

Zjisténé vysledky budou shrnuty v zavéru prace.

30. zari 1997. Pardubice — Praha 1999, s. 185-204. Ke komunikaci soudu vice Michaela Neudertova —
Lenka Kuthanova, Ke komunikaci apelacniho soudu a méstskych hrdelnich soudt v dobé
predbélohorské, in: Hrdelni soudnictvi v Ceskych zemich 16. — 18. stoleti (Sbornik prispévki z konference
konané v Pardubicich 21. - 22. 9. 1995), Pardubice 1996, s. 119-132.

33 7Zdenka Hledikovda — Jan Jandk — Jan Dobes, D&jiny spravy v éeskych zemich. Od pog&atk( statu po
soucasnost, Praha 2007.

34 Statni okresni archiv Cesky Krumlov, sign. Cl13b2841, kart. 275 — 276.

35 Richard van Diilmen, Divadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 2001., Ty?,
Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynafich, Praha 2003.
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2. Vyvoj prava a soudnictvi

2. 1. Pravo

Pfi studiu kriminality ve stanoveném obdobi se neobejdeme bez pochopeni prava a
rozboru zakond, které urcuji, ze je zloc¢in skutecné zlo¢inem. Pokud by spachany delikt
nebyl v tehdy platnych zakonicich zakotven jako zloCin s pfesné stanovenym trestem,
nebylo by za co trestat. Je tedy nutné sledovat vyvoj méstského soudnictvi v tehdy

platnych zakonicich.

Pravni vyvoj na Gizemi ¢eského statu proSel dlouhym vyvojem, ktery nebyl jednoduchy,
odrazela se v ném nejednotnost. Prvni pravni pamatky na uzemi naSeho statu zacaly
vznikat v poloviné 9. stoleti a mély za tikol chranit pfedev§im statni organy, cirkev a
soukromé vlastnictvi. Nejstar§i pokusy o pravni kodifikaci ucinili pfemyslovsti
panovnici. Zfejmé& prvni jsou tzv. Vysady Boleslavovy zroku 993, které biskupu
Vojtéchovi udélovaly pravomoc rozhodovat v manzelskych zalezitostech.®® Pravo stihat
a trestat vrazdu se objevuje poprvé v Dekretech Bfetislavovych z roku 1039, kde toto
pravo nalezi hradskym knézim. V tomto zakoniku mizeme sledovat i pocatky
patrimonialni spravy.®” Dal§i pravni pamatkou jsou Statuta knizete Konrada Oty
Z konce 12. stoleti, kterd posiluji panovnickou moc a upravuji pravomoci uiednikl
hradské spravy v oblasti trestniho fizeni.® Srozvojem &innosti souddl souviseji tzv.
soudni nalezy. Ty vytvarel (nalézal) zemsky soud — pokud se nemohl opfit o obycej, byl
nucen vytvoiit novou normu neboli obecny nalez. Tyto nalezy potom slouzily jako vzor
pro feseni podobnych piipadi. Pravé diky této praxi vznikaly soukromé pravni knihy.
Nejstarsi z nich je Cesky psana Rozmberska kniha z 14. stoleti, obsahujici Slechtické

pravo procesni, majetkové i trestni.>®

V této knize muzeme nalézt piiklady a
diferenciaci ubliZeni na zdravi jiného ¢lovéka, za které nasleduje trest (rozliSuje mezi
ranami modrymi, otevienymi, krvacejicimi, silnymi atd.).** V archivech se dochovaly
opisy nalezu, které slouzily jako vzor feseni obdobnych piipadt. Podobny obsah jako
Rozmberska kniha ma latinsky psana pravni pomticka Ordo iudicii terrae (Rad prava

zemského) z doby Karla I'V. Ta byla vypracovana tak, aby odpovidala platnym pravnim

36 K. Maly, Ceské pravo, s. 11-12.

37 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 50.

38 Jindfich Francek, Velké dé&jiny zem{ Koruny &eské. Zlo€innost a bezpravi, Praha 2011, s. 29.

3% Tamtéz, s. 30.

40 Karolina Adamova — Ladislav Soukup, Prameny k déjindm préava v &eskych zemich, Plzeri 2004.
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oby&ejim.*! Za velmi vyspélé pravni dilo byva povazovano dilo zemského nejvyssiho
sudiho Ondieje z Dubé Prava zemska ceska z roku 1400.*2 Zminéna pravni pamatka
obsahuje pouceni k pravu soukromému, trestnimu a statnimu.*® V Brn& vznikla ve 14.
stoleti kniha méstského prava, Kniha pisafe Jana neboli kniha Sefii (Schoppenbuch),
zachycujici praxi brnénského meéstského soudu. Tato pravni kniha ovlivnila pozdé&ji
vyvoj méstského prava na Moravé i v Cechach. V Slezsku i obou LuZicich bylo ve 14.
stoleti uzivano némeckych pravnich knih, tzv. Saského a Svabského zrcadla.** Posledni
pravni knihou ¢eského prava je dilo Viktorina Kornelia ze VSehrd O prdviech, sudiech i
dskach zemé Ceské knihy devatery z ptelomu 15. a 16. stoleti. Dilo je rozdéleno na devét
knih, ve kterych se vénuje prib&hu procesu na zemském soudu, podrobné se vénuje
Slechtickému pravu majetkovému a trestnimu. Dilo sice nesmélo vyjit tiskem, ale bylo
opisovano a uzivano jako dokonaly vyklad ¢eského Slechtického prava.*® Na Moravé
doslo ke zpracovani Slechtického prava az koncem 15. stoleti diky Ctiboru
Tovacovskému z Cimburka. Ve své Knize Tovacovské se vénuje rozboru soudniho
fizeni, pravu soukromému a spravnimu.*® Jeho dilo pfepracoval Ctibor Drnovsky
z Drnovic ve 30. letech 16. stoleti v Knihu Drnovskou. Posledni pravni kniha, shrnujici

obyd&ejové pravo a normy, je Kniha Zhorelecka z Luzice.*

V 15. a 16. stoleti nabyvaji na vyznamu desky zemské. Ty vznikaji v Cechach ve druhé
poloviné 13. stoleti v souvislosti s ristem vyznamu zemského soudu a stavovskych
zemskych snémii. Pivodné se jednalo o protokoly ze soudnich jedndni, ovSem
postupem casu se rozvinuly v ufad evidujici vSechna pro Slechtu dulezita pravni
jednani.®® Zapis v zemskych deskach se stal dokladem vlastnictvi, od doby Karla IV.
byl u ufadu desek zaveden piisny rezim, kdy kazdy pokus o vytrznost byl trestdn —
vytaseni mece useknutim ruky, proliti krve ztratou hrdla. Postupem casu byly do desek
vkladany majestaty, snémovni usneseni a obecné nalezy zemského soudu, diky ¢emuz

se staly jednim z nejvyznamnégj$ich pramenii zemského prava. Roku 1541 byly desky

41 Vaclav Vanééek, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1975, s. 93.
42 J, Francek, Velké d&jiny, s. 30.

43V, Vanécek, Dé&jiny, s. 93.

44 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 168-169.

4 Tamtéz, s. 169.

46\, Vanécek, Dé&jiny, s. 172., originalni edice: V. Brandl (ed)., Kniha Tovaovska, Brno 1868.
47 ). Francek, Zlo¢in, s. 23., originalni edice: V. Brandl (ed), Kniha Drnovskd, Praha 1868.

48 ). Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 129.
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zemské zniCeny pii pozaru Malé Strany, ktery zasahl i Prazsky hrad, coz mélo za

nasledek zniceni velké ¢asti zapisa.*

S uklidnénim situace po husitskych boutich bylo nutné sjednotit stat po pravni strance.
Kwviili nepokojiim se nekonala zasedani zemského soudu a tim padem nevychazely jeho
nalezy a dlouho se neménily ani pravni normy. Slechta navic nabyla nové moc, kterou
pottebovala potvrdit. Z jejiho popudu zacaly roku 1487 prace na novém zemském
ziizeni. Mésta sama se spoluprace na tvorbé nového zakoniku zfekla a nemohla tedy
ovliviiovat znéni ¢lankid zakoniku. V dusledku toho byl snizen vliv mést na zemském
snému, kde pfisla o hlas a nadile je zastupoval panovnik.°® Rychlé provedeni
kodifikacni prace dostal na starost kralovsky prokurdtor Rendl z OuSavy a Petr a
Zdengk ze Sternberka. Shrnutim star§ich snémovnich usneseni, nalezi zemskych soudi
a Slechtickych privilegii vznikla Zemskd ziizeni Krdlovstvi Ceského (Gi také
Viadislavské ziizeni zemské). Roku 1500 je schvalil sném a vySla tiskem. Obecné
muzeme ftici, Ze se jednd o vSeobecny zdkonik zemského prava obsahujici pravidla
soukromého, procesniho, trestniho i istavniho.®? Kvili sporim mezi §lechtou a mésty,
které byly zminény vysSe, byly k zdkoniku postupné ptipojovany dopliiky jako jeho
nedilné soucasti. Prvni a asi nejvyznamnéjsi byla Smlouva svatovaclavska z roku 1517.
Slechta musela ustoupit méstim v nékolika bodech, piedeviim v oblasti soudi. Jednalo
se o soudni pravomoc méstskych soudli nad méstany. Byly také vytvofeny kolizni
normy pro piipady soudnich pifi mezi $lechtou a méstany kralovskych mést. Smlouva
svatovaclavska je po celé 16. stoleti dokladem o rovnopravnosti Slechty a méstského
stavu Vv roving stavovskych prav.®? Dalsi dodatky byly vytvoieny roku 1530, 1549 a
1564. Prvni dva se nesly v duchu zvySeni panovnické moci, posledni naopak zvySoval

vliv stavli. Na posledni zemské ziizeni navazuje az Obnovené ziizeni zemské z roku

1627.%

49 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 172.

>0 ). Francek, Velké d&jiny, s. 33-34.

31y, Vané&ek, Déjiny, s. 173.

52 K. Maly, Ceské pravo, s. 35.

53 . Vanécek, Dé&jiny, s. 173-174, predevsim ale Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Zfizeni
zemska kralovstvi ceského XVI. véku, Praha

1882.

15



2. 2. Soudnictvi

Od dob raného ceského statu stal na vrcholu spolecenského i mocenského zebticku
knize, pozdéji kral, ktery vladl jako ptedstavitel rodu a €inil si narok na vladu nad
urcitym tzemim. Panovnik se obklopoval velmozi, ktefi ho uznavali, ale hlavné uvadéji
na trin. Diky tomuto obfadu je vladaf uznan jako pravoplatny vladce a pravé zde
muizeme hledat pocatky vlivu panstva (feudali). Na tyto obyceje navazuji dvorské
sjezdy, které jsou svolavany panovnikem, aby byly prodiskutovany otazky politiky a
soudnictvi. Dvorské sjezdy navazuji na staré rodové obyceje shromdzdéni velmozil,
které svolaval panovnik. Jednalo se o shromazdéni velmoZzi, zpravidla o cirkevnich
svatcich, kdy se projednavaly otazky zahrani¢ni politiky, valky, miru, nastupnictvi, ale
také zde byly vykonavany soudni ukony, a to jak v majetkovych, tak trestnich
zélezitostech. Zakladem tohoto aparatu byla knizeci druzina, ktera dohlizela na
dodrzovani vynost panovnika a zaroven byla jeho hlavni mocenskou oporou. Pravé
takto vznika tzv. hradska sprava, soustava pevnosti a hradii. Zde byli vybrani ufednici,
oznaCovani jako kastelani, hradSti soudci (soudni moc) a vladaii (sprdva nad
obyvatelstvem v okoli hradu) povéfeni vykonem spravy nad uréenou oblasti.>
Zakladem takového systému je druzina panovnika, kterd je hlavni mocenskou oporou
panovnika a pfedava obyvatelstvu jeho viili.>® Pokud dvorsky sjezd vykonaval funkci
soudu, pfedsedal mu dvorsky sudi, coz byla vyznamna tfednicka funkce. V pribéhu 13.
stoleti se z dvorského sjezdu vyvinuly zemsky sném, kralovska rada a zemsky soud.
Zemsky sném byl zdkonodarnym organem, kralovska rada plnila poradni funkci a
zemsky soud rozhodoval spory mezi Slechtici. Po nahrazeni hradské spravy spravou
krajskou béhem 13. a 14. stoleti se do jejich ¢ela dostali popravcei (Cinili po pravu, jinak
také nazyvani krajsti soudcové). Mezi jejich ukoly také patiilo stihani zlocinct.
Pronasledovali a tak zvané psance — osoby psané, o kterych se proslychalo, Ze spachaly

n&jaky t&zky zlo¢in nebo se vyhybaly soudu. Psance stihali ex offo.>®
2. 3. Méstské soudnictvi

Formou prava je podoba, v jaké se tvoii a vznikd: miize to byt obycej, nafizeni

panovnika, nazyvané také majestat, statuta, vysady (privilegia) ¢i jinak.>” Méstské pravo

>4 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 48 -49.
5 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 48 -49.
56 K. Adamovs, s. 9.

57 Tamtéz, s. 19.
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bylo do vydani Koldinova méstského zakoniku roku 1579 zna¢né nejednotné.>® Co se
deliktu zabiti tyka, v diivéjSich dobach platila zasada oko za oko, zub za zub, hlava za
hlavu. Trest je vniman predev§im jako msta, kterou na pachateli vykond bud’ sam
postizeny, nebo statni organ. Pokud jde o trest, jesté¢ ve 13. stoleti se vyskytuji stopy
kolektivniho vykonu trestu smrti (napf. kamenovanim), jak ndm dokladaji Statuta
Konradova. Jiz v predhusitském vyvoji ¢eského prava mizeme sledovat, jak nékteré
prestupky pozd¢ji presly do prava stavovského, jako pravé delikty ohrozujici zZivot, tj.
vrazda, zabiti a ublizeni na zdravi.>® Vlastnim pramenem méstského prava byla
predev§im zakladaci listina, méstské privilegium popt. jejich soubor. Obsahem
privilegii je pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi. V naSich zemich bylo
pramenem tzv. némecké pravo, které bylo obsazeno v Saském zrcadle a Svabském
zrcadle. Sever Kralovstvi byl ovliviiovan saskym — magdeburskym pravem, sted a jih
byl oblasti prava norimberského (Svabského). Prvni oblast byla v uzkém styku
S Magdeburkem, jehoz soud fungoval jako odvolaci organ pro ¢eské a moravské soudy
této oblasti az do druh¢ poloviny 16. stoleti. V oblasti norimberského prava se podobna
zavislost nikdy nevyvinula.®® Postupem ¢asu se ukazalo, Ze magdeburské pravo
reprezentujici star$i pravni obyceje je konzervativni a tézko se pfizplisobuje novym
ekonomickym pottebam. Prevahu zaCalo nabyvat pravo, které oznacujeme také jako
Ceské méstské pravo, tj. pravo oblasti staroméstské. To se stalo také vychodiskem

kodifika¢nich praci vznikajicich v pribé&hu 16. stoleti.5

Hospodatsky rozvoj mést vyustil po pfijeti Svatovaclavské smlouvy (1517), jez
znamenala kompromisni stavovské smifeni mezi Slechtou a mésty, ve snahu o
kodifikaci méstského prava. Prvni krok ucinil zemsky sném roku 1523, ktery zfidil
Kk pofizeni méstského zakoniku komisi, jejimZ ¢lenem se stal i mistr Brikci z Licska..
Ten se béhem své Ufedni praxe sezndmil s prameny méstského prava a vroce 1534
dokoncil méstsky zakonik, ktery vydal roku 1536 pod nazvem Knihy prav méstskych
Starého Mésta prazského a jinych mést kralovstvi ceského k témuz pravu ndleZitych.®?

Toto dilo se i pres fadu nedostatkii v mnoha méstech pouzivalo, ale nikdy nebylo

58 K. Adamova, Dé&jiny, s. 19.

59 K. Maly, Ceské pravo, s. 114 — 118.

80 Ty7, Ceské pravo, s. 36.

61 Karel Maly — Florian Sivak, D&jiny statu a prava v &eskych zemich a na Slovensku do r. 1918, Praha
1993, s. 177.

62 ], JireCek — H. Jire¢ek (edd.), Brikci Licska, Prava méstska, Praha 1880.
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oficialné piijato jako platny zakonik.®® Jeho zakonik byl piekladem starsi pravni
pamatky méstského prava, brnénské pravni knihy pisafe Jana, do té doby uzivané v fad¢

geskych mést.®

Platny zakonik vSak stidle chybél a proto snahy o kodifikaci méstského prava
neskoncily. Svéd¢i o tom fakt, Ze se zemsky sném od 40. let 16. stoleti ¢as od ¢asu timto
problémem zabyval a pokousel se ustanovit kodifika¢ni komisi. Roku 1558 se objevuje
prvni psany navrh, ktery vychazi z prava Starého Mésta prazského, jehoz autorem je
pravnik Pavel Kristian z Koldina. Zakonik méstskych prav byl roku 1579 vydan tiskem
pod nazvem Prava méstska Kralovstvi ¢eského® a roku 1580 jej apelaéni soud prohlasil
za zakonik zavazny pro sva rozhodnuti. Zdkonik vSak neplatil ihned ve vSech méstech —
vSechna Ceskd mésta se jim fidila od roku 1610, od roku 1697 se stal zdvaznym 1 pro
mésta moravska. Koldin ve svém zdkoniku pouzil 1 pravo zemské, usneseni zemskych
snémi, dokonce i1 prvky fimského prava. Roku 1580 vydal tzv. Kratkou sumu, tzn.
struény obsah jednotlivych ustanoveni zakoniku, kde podéava presny vyklad méstského
prava. Koldinova prava méstska zanikla az vydanim VSeobecného obcanského

zakoniku v roce 1811.%6

Kazdé mésto v této dobé mélo svého pana, mizeme je tedy rozdélit na nasledujici
skupiny: mésta kralovska, tedy ta, kterd méla za pana krale, a mésta poddanska, kterym
vladl cirkevni ¢i svétsky feudal. Pouze obyvatelé kralovskych mést byli osobné
svobodni. Vykon méstské spravy byl zalezitosti méstand, pan mésta pouze dohlizel na
vykon spravy prostfednictvim ufednika, jenz byl oznaCovan jako kralovsky rychtat. Pro
spravu mést byl dualezitym uUrednikem podkomofti, ktery meél pravomoc jmenovat
meéstskou radu. Jejich vliv ovSem v prubéhu doby klesal a postupné si mésta tuto funkci
od panovnika vykoupila. Méstska rada byla tvofena konSely, jejichz pocet kolisal podle
toho, ke které oblasti pradva ono mésto pfisluSelo. V oblasti prava magdeburského se
jednalo o 4 ¢leny, v staroméstském ¢i brnénském okruhu to bylo 12 ¢lent. Stejnym
pravidlem se fidilo i stfidani v ufadu purkmistra, bud’ po jednom, nebo po tiech
mésicich. Ten z purkmistri, ktery byl v daném roce zvolen do tfadu jako prvni, se

nazyval primas nebo primator. Dozoroval méstské finance a klice od méstskych bran po

83 Jindfich Francek, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Zlo€innost a bezpravi, Praha 2011, s. 37 — 38.
64 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 179.
8 Josef Jiregek (ed.), Prava méstska Kralovstvi éeského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jejich
Summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.
8 K. Maly, Ceské pravo, s. 38 — 39.
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cely rok. Méstska rada pozdéji tvotila méstsky soud, kterému ptisluselo rozhodovat o

67

majetkovych sporech i trestnich vécech ve mésté.”’ Méstské soudnictvi a jeho

stoleti si zakladatelé m&st vymohli zna¢ny vliv v méstské spravé a soudnictvi. Cinnost a
hospodatfeni poddanych se neobesla beze sport, protoze i poddani méli urcita prava
(napt. k pade, usedlosti, dobytku, manzelské naroky majetkové, dédické atd.).
Dutlezit¢jsi rozepte mezi méstany soudila vrchnost mésta. Méstskému soudu, ktery mél
na starosti drobnéjsi spory, predsedali vrchnosti dosazeni rychtafi, pozdé€ji purkmistii,
jak bylo uvedeno vyse.5® Casem se podafilo méstim snizit vliv rychtafti na méstskou
spravu. Koupili pravo rychtare zvolit a jmenovali ho sami. Tim klesl rychtaiiv vyznam

a stal se spise hlavou méstského donucovaciho aparatu.®®

Soudnictvi v méstech vykondvala méstska rada. Ve méstech tidicich se magdeburskym
pravem vytizovali spravni a soudni zélezitosti radni, ve méstech norimberského prava
byl soud slozen ze Sefi a spravu vykonavali konselé.”® Soudy v 16. stoleti za¢inaly
zalobou (ptivodem), nacez doslo ke kontaktovani obzZalovaného soudnim poslem, coz
prob&hlo Ustné a nazyvalo se pthon.”' Obzalovany se musel k soudu dostavit
Vv nejbliz§im terminu. Pokud tak neudinil, byl vydan rozsudek v jeho neprospéch.”
Vézeni se v této dobé vyuzivalo nikoli jako trest, ale pouze K zajisténi podezielého ¢i jiz
obvinéného.” Soudni prostor byl rozdélen $raiky, na jedné strané zasedal soud, na
druhé publikum. Soudci sed€li na Ctyfech lavicich, na tfech soudcové, na prostfedni
purkmistr tvaii k stranam, na ¢tvrté sedél pisaf, ktery byl zady k publiku.” Kdyz strany
vstoupily do Sranki, musely se fidit pravidly soudu a jakékoli poruseni bylo brano jako
urazka soudu.” Béhem 16. stoleti byvala u méstskych soudd ¢asto pouZivana tortura,
ovSem jen proti obzalovanym z nizSich vrstev. O uloZeni tortury se mohl obzalovany
odvolat. Vyznani ziskana na mucidlech byla zapisovana pisafi zvanymi krevni do knih
smolnych nebo ¢ernych. Vypovéd’ na mucidlech byla povazovana za rozhodujici dikaz.

Druhy tortury nebyly jednotné, jejich uziti zaviselo na rozhodnuti soudcii. B€zZny postup

67 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 62-63.

68 Tamtéz, s. 138-139.

69 J. Klabouch, Staré &eské soudnictvi, s. 139-140.
70 K, Adamova, D&jiny, s. 20.

71V, Vanélek, Déjiny, s. 212-213.

72 K. Adamovd, D&jiny, s 20.

73V, Vané&ek, Dé&jiny, s. 205.

74 K. Adamova, Dé&jiny, s. 20.

75 K. Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 220-221.
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zacinal vyslechem na radnici, poté nasledoval natlak na vyslychaného v mucirné, kde
mu byly predvedeny mucici ndstroje a poté byl skute¢né trapen, zpravidla za pouziti
skfipce ¢i natazeni na zebiik. Pokud vSak muceni piestal a neptiznal se, mohl muceny
vymahat od Zalobce nadhradu za zplisobené poskozeni na téle.”® Torturu, exekuci a
odklizeni ostatkli odsouzenych mél na starosti kat, ktery za tuto praci dostaval

piedepsanou odménu.’’

Vedeni pfe bylo ustni, se svédectvimi obou stran, byly
predkladany pruvody (dikazy) a odvody (vyvraceni dukazl). Pro tyto zalezitosti byly
stanovovany zvlastni terminy, pro které byla moznost dalSich odkladi. Kone¢ny termin,
ktery uz nebylo mozné odlozit, byl oznacovan jako zavity rok. V tuto chvili bylo tizeni
ukonceno a byl vynesen rozsudek. Rozsudek vynaseli konselé po tajné poradé. Platny
byl, pokud se seSla nadpolovi¢ni vétSina hlasti, coz znamenalo minimaln¢ dva nad
polovinou.”® Pokud soudci neméli jistotu, mohli se obracet k vrchnim soudnim dvortim,
ovSem uz ne v cizing, aby nebyla ohrozovadna suverenita statu. Soudy spadajici pod
oblast magdeburského prava, ale piesto domaci, existovaly v Litomé&ficich, na Malé
Strané, Hradci Kralové, Olomouci a Opaveé. Zakaz piijimat nauceni z ciziny se prosadil
spiSe v oblasti prava jihonémeckého, vrchni soudy v Chebu, Brné, Jihlaveé, Hodonin€ a

Némeckém Brod¢ se obracely pro ponauceni k soudnimu tribunalu na Starém meésté

v Praze.”®

Poddanym bylo také ptiznavano pravo odvolat se k apela¢nimu soudu, pokud nebyli

spokojeni s rozsudkem méstského soudu.®

Apelacni soud (nebo také rada nad
apelacemi) vznikl roku 1548 z popudu Ferdinanda 1., prvnim prezidentem byl jmenovan
Ladislav Popel z Lobkovic. Slo o soud kralovsky, tudiz nestavovsky, a mél vyfizovat
odvolani od vSech soudi v ¢eském staté. Jedinou vyjimkou byly zemské soudy, které
moznost odvolani neposkytovaly.?! Jeho &lenové byli jmenovéni a placeni panovnikem
a fidili se jeho instrukcemi. V cele soudu stal prezident z fad panstva, dal$imi ¢leny bylo

t.82

6 Slechtict, 4 doktofi prav a 4 zastupci mést.°> Aby mohl soud fesit spory, muselo byt

piitomno alespoii 9 soudci.®3

76 K. Maly, Ceské pravo, s. 62-64.
77 Richard van Dillmen, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynéfich, Praha 2003, s. 42.
78\, Vané&ek, Dé&jiny, s. 213.
72 K. Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 141.
8 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 131-132.
81V, Vanécek, Dé&jiny, s. 162-163.
82 K Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 116-117.
83 V. Zdenék, D&jiny, s. 6., dale také
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Zakladem pro fungovani mést bylo méstské privilegium, které obyvatelé obdrzeli od
zakladatele mésta pii jeho zaloZeni, ¢i pozdéji. Jeho obsahem bylo vymezeni vnitini
organizace a spravy, povinnosti obyvatel, pravo a povoleni k samostatnému vykonu
soudnictvi a spravy mésta. 8 Béhem 13. a 14. stoleti, tedy v dobé vzniku nejvice mést,
si zakladatelé¢ vynutili znany vliv v soudnictvi. Dulezitéjs$i rozepfe soudila sama
vrchnost mésta, krale zde zastupoval podkomoii, nejvyssi kralovsky uiednik pro
meéstskou agendu. Mestsky soud naopak smél feSit pouze men$i spory. Soudu
predsedali zakladatelem dosazeni tifednici, rychtafi.®® Placenymi pomocniky rychtaie
byli pisat (vedl agendu soudu), krevni pisat (zapisy vySetfovani u zavaznych piipada
vySetfovanych pomoci tortury, posel (dorucovani pisemnosti, dle potieby také hlidal
Satlavu), pacholci a pochopové méli na starost vefejny poradek. Nejnizsi postaveni mezi
pomocnym personalem zaujimal bitic.%® Vzorem pro soudy nad poddanymi byly soudy
méstské.®” Ty existovaly v kazdém kralovském mésté. Osobné piisluseli k tomuto soudu
piredevSim obyvatelé meésta, v nekterych piipadech 1 Slechtici, napt. podle mista
spachani ¢inu, stavu pachatele ¢i zalobce apod. Pro poddané byly zdkladnimi soudy
vrchnostenské, kde pravo vykondval bud’ pan panstvi, nebo jeho Ufednici. Podle pana
panstvi rozdélujeme mésta do dvou skupin, na mésta kralovska — svobodna (tj. ta,
jejichz panem byl kral), a na mésta poddanskd, jejichz panem byl biskup, klaster ¢i
svétsky feudal. Vyznam méstského soudnictvi vzrostl v pritbé¢hu 15. a 16. stoleti diky
kralovskému zikazu obracet se o nau¢eni u soudi v cizing.® Podobné jako ve méstech
fungovala i nad vesnickym obyvatelstvem vrchnost jako nebo jeji zéastupci (spravci,
ufednici, regenti, hejtmani, purkrabi atd.) jako vyssi stolice. V panském sidle byl
soustiedén 1 veskery donucovaci aparat. Jesté ve 14. stoleti vykonavaly nad poddanymi
jurisdikci 1 panovnické soudy, hlavné v ptipadé hrdelnich pii. Postupem casu se
rozhodovani v piipadé pii stavalo stale vice a vice vysadou Slechty a na konci

feudalismu byla vrchnost pro vétsinu poddanych prvni i posledni instanci.®

Z deliktt proti zivotu a zdravi byly stihdny pfedevsim vrazda a zabiti. Za vrazdu (mord)
bylo jiZ povaZzovano zabiti imyslné. Stihani a uloZeni trestu bylo ale stale zaleZitosti

soukromé iniciativy. Do roku 1627 byla stdle b&Zna praxe krevni msty ¢i narovnani

84 K. Maly — F. Sivak, D&jiny, s. 61-62.

85 K. Klabouch, Staré &eské soudnictvi, s.139.

86 | adislav Soukup, Vyvoj vefejné spravy v Eeskych zemich do roku 1848, Plzefi 1996, s. 43.
87 K. Adamova, Dé&jiny, s. 52.

88 K. Adamova, Dé&jiny, s. 23.

89 J. Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 146.
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mezi vrahem a pozistalymi. Zde se projevuje aspekt spoleCenské nerovnosti, kdy za
vrazdu sedldka plati naptiklad Slechtic ¢i méStan ndhradu ve vysi 300 kop grost
ceskych, tato Castka se rozdéluje mezi manzelku a déti pozistalého. O systém trestl
V dne$nim smyslu slova se pokusil ve svém dile Pavel Kristian z Koldina. Ten je dé€li na
tresty pravem stanovené (poenae ordinarie) a ulozené dle uvazeni soudcli (poenae
extraordinae). Méstské pravo uzivalo jako tresty ztratu cti, vypovézeni, vézeni doCasné
¢i dozivotni, tresty penézité a trest smrti, ktery byl pouzivan hojn¢ a mél nékolik
variant: ob&Seni (kradez), stéti (vrazda), upaleni (Carod&jnictvi, zhatstvi), zahrabani za
ziva (Carodéjnictvi — Zzeny), zostieno probodenim kiilem (za usmrceni novorozence),
lamani kolem (za nasilné smilstvo), vlaceni ulicemi a ldmani kolem (za ukladnou

vrazdu).%°

9 K. Maly, Ceské pravo, s. 122-124.
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3. Delikty a jejich postih

S vydanim Koldinovych Prdv méstskych doslo k unifikaci pravni normy v méstském
prostiedi, kterd preckala Obnovené ziizeni zemské a pietrvala hluboko do 18. stoleti.
Megstska prava se stala predmétem mnoha rozbort a dél, jejichz autorem je z velké ¢asti
pravni historik Karel Maly. Pravé podle jeho schématu trestnych ¢inti se bude tidit i
nasledujici kapitola, kterd méa za tkol pfiblizit trestné Ciny b&ézné ve sledovaném

obdobi.*
3. 1. Delikty proti osobnim pravim

Takovéto spory vznikaly poruSovanim prav obyvatel mésta, pfesnéji ochrany cti, dobré
povésti, manzelstvi a rodiny. Clenény jsou na dvé skupiny, prvni zahrnuji utoky na &est,
druhou sexualni delikty, zahrnujici smilstvo, cizoloZstvi a znasilnéni.%? Prvni kodifikace
a vymezujici urazku na cti pfisla s novelou zemského ziizeni z roku 1530, kde se jako
naiCeni uvadi nasledujici: ze zrady, z bezectnosti, z tkladného nebo podvodného
jednani, znevyvedeného psanstvi,® 7e je zkurvy syn, fale$nik, panchart, kurva a

posledni je nai¢eni ze zlodgjstvi.%
3. 1. 1. Narek a zhanéni cti

Zaloby na tento delikt byly pomérné bézné mezi Slechtou i mezi prostym
obyvatelstvem. Z dneSniho ohledu nejde o delikty tézké, avSak v novoveéku S§lo o
pomérné t&zky zlodin kvili tehdej$imu vnimani cti ¢lovéka.® Ztrata cti novovékého
Clovéka mohla vést k vylouceni ze spoleCnosti a zadkazu disponovat vlastnim

majetkem.
3. 1. 2. Cizolozstvi

Od 11. listopadu 1563 se tidi pravidla manzelstvi ptisnymi zasadami diky ustanoveni
tridentského koncilu. Byla vyhlaSena dilezitost manzelstvi, monogamie, rozSifeny

pravomoci cirkve pfi ptipadném zédkazu manzelského svazku, moZznost rozluky stolu a

91 Karel Maly, Trestni pravo v Cechach 15. - 16. stoleti, Praha 1989.
92 Ondrej Hladik, Kriminalita v rudolfinské Praze, s. 95.
93 Prava méstska, ¢l. S. XXVI. ,Jsou pak psanci nevyvedeni ti, na kteréz by z staviv zlo€inec n&jakou
neslechetnost pfi trapeni svém seznal, a oni jsouce k vejvodu, poradné obeslani, nestavéli by se, aneb
z toho potomné podle prava nevyvedli.”
9 K. Maly, Trestni pravo, s. 204,
9 V. Vanécek, Dé&jiny, s. 204,
% 0. Hladik, Kriminalita, s. 96.
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loze, vylu¢né postaveni cirkevniho soudu v manzelskych otdzkach. Dale také snatky
uzaviené tajné, bez védomi rodi¢a, svédkd a pritomnosti farafe z piislusné farnosti.%’
Roku 1605 se konala prazskd synoda, ktera projednavala pravé toto nafizeni
tridentského koncilu. Od této chvile je za pocatek manzelstvi povazovano pozehnani
farafe. Ten mél jesté pred obradem zjistit, zda ob¢ strany vstupuji do svazku dobrovolné

a zda muzi nemaji jiné zavazky.%

Pokud cizolozny par ptistihl manzel, mél oba moznost zabit. V prib&hu 16. a 17. stoleti
se uplathovala celd fada tresti pro cizolozniky, samoziejmé méné drastickych.
V nékterych ptipadech stacila ptisaha cizoloZnika, Ze se jiné Zeny nedotkne, jindy byla
situace feSena pokutou a vystavenim provinilce na pranyfti, ¢i vymrskani.®® Popravovani
byli ti cizoloznici, ktefi tento delikt spojovali s dal$imi trestnymi €iny, jako naptiklad
S Carodéjnictvim, kradezemi a vrazdami. V 17. stoleti byli cizoloZnici za svij delikt

propousténi z vézeni podmineéns. 1%

Dalsi trestné ¢iny ohroZujici podstatu manzelstvi byly bigamie, konkubindt i unos.
Koldin ve svém zékoniku piSe o bigamii, Ze pokud md muz Zivou manZelku, a za jinou
by mél utéct a za zenu si ji vzit, bude stat. Podobn¢ by méla byt Zena za takovy zlo¢in
zahrabdna zaziva nebo stata. Pokud bylo prokazano, ze k novému snatku dosSlo na
zéklad¢ partnerova podvodu ¢i mylné informace, netrval soud na potrestani. Vzhledem
ktomu, Zze vtéto dobé na naSem Uzemi je$té neexistovaly matriky, snatky byly
dokazovany prostiednictvim svédeckych vypovédi. Dal§im zloCinem trestanym jako
prohiesek proti cirkevnim piedstavam o zivoté poddanych, byl konkubinat, coz
znamenda neposvécené souziti muze a zeny.'%* Delikt bigamie byl feSen pomérné mirng,
povétSinou podmine¢nym trestem smrti, vystavenim na pranyfi, vypraskem, vypalenim

cejchu. B&hem 17. stoleti vyskyt bigamie v trestnépravnich pramenech vyrazné klesl. 192
3. 1. 3. Smilstvo

Smilstvo je podle Koldina delikt, ktery se déje dobrovolné, panna nebo vdova k nému

svoli. Trestem je vymrskani ven z mésta. Pokud se jednalo o ¢in provedeny bez svoleni

97 J. Francek, Zlo&innost, s. 215.

9 Josef Grulich, Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 230-235.

92 0. Hladik, Kriminalita, s. 106.

100 J, Francek, Velké dé&jiny, s. 225-227.

101y, vanéeek, D&jiny, s. 203.

102 ), Francek, Velké dé&jiny, s. 218-221.
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Zeny, §lo o znasilnéni a pachatel mél byt stat.’®® Pokud doslo na soud, coz se délo az ve
chvili, kdy se na udajné panné¢ nebo vdoveé zacaly objevovat znadmky téhotenstvi, mohly
Se tyto zeny branit tvrzenim, Ze k styklim s muzi byly donuceny nasilim nebo Ze svolily
kvili piislibu manzelstvi.’® Pogkozena Zena se méla branit kiikem, ktery mél pfivolat
pomoc. Pokud by nekficela, davala by najevo souhlas se skutkem a mohla byt souzena
jako smilnice. V pfipad¢€, ze by na zenino volani nikdo nereagoval, méla ihned, jak to
bylo mozné, ukazat lidem misto a dikazy nasilného ¢inu. Za dikaz bylo povazovano
roztrhané Satstvo nebo krev.1% Nékteré Zeny obvinéné ze smilstva nebo cizoloZstvi se
hajily tim, Ze obvinily muze ze znasilnéni. Jiné Zeny se branily tvrzenim, Ze jim muz
slibil snatek, a proto k ¢inu svolily. V takovém ptipad¢ se konsel¢ snazili pfimét dany
par ke vstupu do manzelstvi, ¢imz zasahovali do kompetenci konzistornich soudi a

manzelstvi mohlo byt rozvedeno.%

3. 2. Delikty proti zdravi a Zivotu

3.2.1. Vrazda

Vrazda &i mord, jinak také homicidium, je provinéni proti Zivotu druhého &lovéka. %’

Prava méstska se podrobné vénuji rozdilu mezi vrazdou a zabitim. Zakon rozliSuje mezi
vrazdou ciziho clovéka, kterd se nazyva homicidium, a vrazdou spachanou na
piibuznych nebo piatelich, kterou Koldin nazyva parricidium.'® Za vrazdu je
povazovano jednani z hnévu nebo v hadce.?® Mord je vysvétlen jako usmrceni ¢lovéka,
které pachatel vyuzije k vlastnimu obohaceni ¢i ukladné zabiti ¢loveka, dale také pokud
hostitel zabije svého hosta a opacné. Do klasifikace mordu spada i ukladna vrazda,
traviCstvi, provadéni potratti, prodej jedli, otravovani studni, arod¢€jnictvi, které zptsobi
$kodu lidem nebo dobytku.*® Za mord povazuji méstska prava i nedokonany skutek.'?

Trestem za mord by mélo podle zdkoniku byt smykani koném po ulici k popravisti, kde

103 Jiregek (ed.), Prava, &l. M. XXX, s. 308.

104 J, Francek, Velké d&jiny, s. 230.

105§, Jiregek (ed.), Préva, €. M. XXXILI. s. 309.

106 JindFich Francek, J4 jsem se dopustila, s. 43.

107 ), Jiregek (ed.), Préva, €. N. XXVIII, s. 322. ,Homicidium, vrazda aneb mord, ktery? se vykondvd moci a
skutkem, aneb travenim, a rozliénymi kouzly.”

108 Tamtésy, s. 322,

109 Tamtéy, s. 323. ,,Vrazednik vlastné slove ten, ktery? v patce nebolizto z hnévu, v svéru dle pomsty
druhého zabiji.”

110 Tamtés, s. 323.

111 Tamtéz, €. N XXIX, s. 323. ,,... za mordéFe pocten byti ma, kteryZby koho z ruénice bez pficiny
postrelil, aneb, postreliti chtéje.”
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by mél byt mordyf laman kolem a do n&j ma byt néasledné vpleten.''? Koldin

nezapomnél zminit vychovny uéinek takové popravy.!t®

Umyslné zabiti m&lo byt trestano stétim a v tomto piipadé nemél byt bran ohled na
spole¢enské postaveni &i pohlavi vraha.'* Oproti tomu se ponechavalo na uvaze soudcti
potrestani osob neplnoletych, postizenych a nepticetnych. V téchto pripadech méla byt
dostacujici pokuta, ale zaviselo na zavaznosti deliktu a piistupu obvinéného.*® Trestné
je také navadéni k vrazde€, nabizeni penézité odmény za vykondni vrazdy. V takovém

piipadé je na pachatele nahlizeno jako na mordyfe a ma byt i takto potrestan.'®

V pravech méstskych je rozliSovan skutek neumyslného zabiti. Na takovou situaci se
nevztahuji ustanoveni o vrazdé a byva feSen pené&zitou pokutou.''’ Trestdna byla také
sebevrazda, v pravech jsou uvadény davody, které k takovému jednani mohly vést
(zoufalstvi, strach, starosti a zarmutek)''8. Divodem k potrestani takového &inu bylo
jednak to, ze pachatel ublizil vlastnimu t&lu, ale 1 duSi. Trestem bylo odepieni
kfestanského pohfbu a spaleni téla katem za hranicemi mésta.'?® Vyjimku tvofili
sebevrazi, ktefi takovy skutek spachali v disledku nemoci nebo nepiicetnosti.'?
Koldiniiv zédkonik stanovuje povinnost vlastnika panstvi podezielého z vrazdy nebo
mordu zadrzet, o vazbé rozhodoval nejvyssi purkrabi. Stejné¢ postupuje i v ptipade, kdy
byl pachatelem Slechtic ¢i méstan a obéti mordu osoba poddand — sedlak. Zajistit
podezielého ma pan pozemkt, kam poddany ptislusel, v€etné zajisténi vézeni. Vyjimka
byla udélena, pokud podeziely slibil ,,pod cti a vérou®, ze se k soudu dostavi. Pokud

nebylo mozno podeziclého zajistit, byl K Gc¢asti na soudu obeslan. Je zde také mozné

nalézt pasadze o odSkodnéni pozustalych, ¢i pana zavrazdéného poddaného. Pokud nebyl

112 Tamtéz, €1.N. XXX, s. 324.

113 Tamtéy, ,,... on pak (mordyr), jsa roztazen aneb vpleten do kola, méa k hrizi a k pfestraseni jinych
mordériv s tymz kolem vyzdvizen byti.”

114 Tamtéz, €. N. XXXI, s. 324.

115 Tamtéz, €l. N. XXXI, s. 324.

116 Tamtéz, €l. N. XXXII, s. 325.

117 Tamtéz, €. N. XLV, s. 330. ,KdoZ by ne z aumysla, ne? toliko z p¥ihody &lovéka zabil, ten aneb
vypovédénim aneb penéZzitau pokutau podle uvazeni prava a hodnosti osoby zamordované ztrestan
bud. Nebo neni vrazednikem ten, kdoz, nechté zabiti, avSak z pfihody ¢lovéka zabi.”

118 Tamtéy, ¢l. 0. 1., s. 334 — 335,

119 Tamtéy, €. 0. 1., s. 335.

120 Tamtéy, ¢l. 0. 1., s. 335. ,,Aviak piisnost prava tohoto na ty se nevztahuje, ktefizby pro t&zkost
nemoci, zblaznice se a o rozum i pamét prijdauce, v nétco takového skrze pratel nebo straznych svych
nedbanlivost vesli.”
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prokazan zly timysl pachatele, musel obzalovany slozit odSkodnéni ve vysi minimalné

300 kop grost Seskych, z ¢ehoz Zena obéti dostala dvé tfetiny a pan téetinu. 2

3. 2. 2. Infanticidium

Infanticidium je oznaceni pro zdmérné pieruseni téhotenstvi nebo zabiti novorozenéte
jeho vlastni matkou, v Cechach se uZivalo spojeni ,zahubeni nefadné nabytého
plodu.'?? Jesté ve 14. stoleti se v ¢eskych zemich fesila otdzka, zda ma byt vrazda
novorozendte trestné stihana ¢&i nikoli.'”® Koldin uz je konkrétni — uvadi totiz
v méstskych pravech nasledujici: ,, Zabiji ta, kteraz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod
jakym pak koli spiisobem v sobé udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zachodu, do studnice
aneb jinam sviij plod mece a hazi.“*** Trest za infanticidium bylo zahrabani zaziva,
krutost trestu odrazela predev§im skute¢nost, ze matka zabrédnila vrazdou kitu ditcte,
¢imz byla jeho duse odsouzena k vé¢nému bloudéni bez moznosti spasy.'® Mezi
odsouzenymi zenami prevladdaly hlavné ty chudé¢, pro néz byla vrazda nechténého ditéte
jedingm moznym feSenim bezvychodné situace. Hlavni roli hral strach z hanby a
vysméchu tehdejsi spolecnosti spolecné s hmotnym nedostatkem. Nemanzelské déti se
také potykaly s celozivotnim vysméchem a opovrzenim spole¢nosti, v dospélosti mély

omezené uplatnéni a nemohly byt pfijaty napt. do cechii.*?®.

Svou roli hralo 1 prostfedi, ve kterém Zena zila. V méstském prostiedi vladla vetsi
anonymita, a proto bylo mozné nechténé te€hotenstvi snadnéji skryt. Naopak na vesnici
to byl problém, protoze se sousedé pravidelné stykali, a mohli tudiz snadnéji rozpoznat
téhotenstvi divek. To se mohlo stat pii spole¢ném prani zen z vesnice, kdy bylo
sledovano, zda maji divky své pradlo potiisnéné menstruacni krvi. Pokud si divky byly
védomy svého tc¢hotenstvi, piijcovaly si pradlo od svych pftitelkyn, které prochazely
periodou, a praly ho spole¢né se svym, aby nevzbudily podezieni z t€hotenstvi. Dalsi
Isti bylo vrstveni obleteni nebo predstirana menstruace.'?” Pokud se Zendm podatilo
téhotenstvi skryt a porodily, uchylovaly se k riznym 1zim a vymluvdm. Oblibenou

strategii Zen vinénych ze zlo¢inu infanticidia bylo tvrzeni, Ze §lo o nehodu, naptiklad, ze

121 K, Maly, TFi studie, s. 101. Vice v Obnoveném zfizeni zemském, s. 536.

122 Daniela Tinkova, HFich, zlogin, ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 313.

123 ) Francek, Zlo&innost, s. 164-165.

124 Jire€ek, Prava, €l. N. XXXV, s. 326.

125 D, Tinkova, Hfich, s. 315.

126 Jaroslav Dibelka, Obranné strategie muzd a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi, s. 68.
127 D. Tinkova, Hfich, s. 318.
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dité¢ bylo v noci zalehnuto a uduseno. Od zafi roku 160528 bylo i toto povazovano za
zlo¢in a matkam bylo natizeno, aby do jednoho roku ditéte nesdilely s ditétem spolecné
lazko. Potrat ¢i zabiti novorozence bylo ale nutné zené také dokézat, jinak nemohla byt
potrestana smrti. Pfi vySetfovani vrazdy ditéte byla podezield, pokud se neptiznala
dobrovolné, podrobena tortufe. Pokud se infanticidium neprokézalo, byla Zena trestana

za smilstvo, coZ obnaselo dva roky vézeni a nucené prace.*?

Odhaleni Zeny se stavalo n¢kolika zptisoby. Bud’ bylo nalezeno télo ditéte, pohozené
V lese, fece, studni, schované ve stodolach ¢i pohozené prasatim (ktera, jak kazda
dévecka védéla, dokazala stravit uplné vsechno).!®® Dalsi variantou byli v§imavi
sousedé, ktefi mohli takovou skute¢nost nahlasit vrchnosti, netfeba dodavat, ze se
vétsinou jednalo o zeny-sousedky.!3! Kromé podezieni je nutné zlo¢in i dokazat. Hlavni
dikazy tedy poskytovala soudu sama obvinénd Zena, pokud se pfiznala. Pokud ne,
rychtét, ktery vedl vySetfovani, pfizval porodni babu, ktera ohledala télo a byla schopna
urcit, zda porodila. Hlavnimi dikazy byly mléko v prsou, vzhled bficha a vnitinich
organti. K ohleddni se soud uchyloval ve velmi vdZzném podezieni. Zaroven bylo
ohledano télicko ditéte, zda bylo ,,doslé* — za zivotaschopné se povazovalo dité

narozené v 7. mésici, ukazatelem byly také nehty a vlasky.*?

3. 3. Delikty proti vlastnictvi
3. 3. 1. Kradeze

Clanky oSetfujici ¢iny zlod&ji mohou byt nalézany uz ve Statutech Konrada Oty. Ve
meéstech byla majetkova kriminalita Castd, a proto ji méstské pravo vénovalo velkou
pozornost.'* Koldin definuje kradez jako ,Istné dotykani cizi véci mhovité, kterés
piisobi a déje se bez povoleni pana té véci, k nabiti jakéhozkoli zisku z poZivani jeho.“*®*

Trestnost kradeZe vyplyva hlavné z poruseni boziho piikazani ,Nepokrades!“.*® Za

128 Kondni prazské synody, kterou svolal Zadost papeze Klementa VIII. (1592-1605) prazsky arcibiskup
Zbynék Berka z Dubé (1592-1606) v roce 1605, méla s odstupem zhruba Ctyficeti let uplatnit zavéry
Tridentského koncilu. Mimo jiné bylo projednavano zavedeni kiestnich, svatebnich a pohrebnich matrik,
zfizeni inventara cirkevniho jméni a knih osadnich.

129 Milena Lenderova, Bozena Kopickova, Jana Bure$ova, Eduard Maur, Zena v éeskych zemich od
stfedovéku do 20. stoleti, s. 571-573.

130 Jindfich Francek, Zlogin a trest v éeskych dé&jinach, s. 181.

131 M. Lenderova, Zena, s. 573.

132 D, Tinkova, Hfich, s. 317.

133 J, Francek, Velké dé&jiny, s. 171. Hlavné J. Jire€ek, Prava, &l. P. 1. — P. XXI.

134 ), Jiregek (ed.), Préva, €l. P. I, s. 345,

135 Tamtész, ¢l. P. I.
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kradeZ je stanoven trest smrti ob&Senim nebo 14méni kolem, a zarovei ztrata cti.'®® O
Cest zlod&j prichazi i v pripade€, Ze se s poskozenym mimosoudné vyrovna a ukradené
véci vrati.’¥” Rozlisuje dva druhy kradeZe, a to zjevnou, kdy byl pachatel zadrzen nebo
se u n¢j ukradend véc nalezla, a tajnou kradez - zlodgj byl z deliktu usvédéen diky
vypovédim svédki.!® Zikladnimi podminkami pravni zplsobilosti byly osobni
svoboda, priCetnost, vék a zachovalost cti. Vékova hranice byla rozliSovana podle
prislusnosti ke stavu, pro sledované obdobi (od roku 1549) je to u Slechticti 20 let,
méstani 18 let a u divek je hranice 15 let.!® U Koldina je takova diferenciace také
patrna, ovSem vek dé€li jinak — u zen 15 let, u muzh 18 let. Pachatelé kradezi, ktefi jeste
nedosahli tohoto véku, pry nemaji zdravy rozum, ktery by jim dovoloval rozlisit mezi
dobrym a zIym a maji byt potrestani jinak nez trestem smrti.}*® Stejny trest jako zlodgje
nemine ani spolupachatele kradeze, jako byli ptfekupnici a prechovavaci. Uz
Vladislavské ziizeni zemské stanovilo, ze nikdo nesmi kupovat kradené véci, pred
soudem potom musel dokazat, 7e nevédél, 7e $lo o kradené véci.'*! Stejné se
k problematice spolupachatelstvi stavi i méstsky zakonik, podle néhoz méli byt stihani
jako zlodéji vSichni, kteti zlod€ji pomahali radou ¢i skutkem, ptijimali védomé kradené
véci, poskytovali hledanym ukryt a davali vystrahu.'*? Pokud se zaméfime na drobné
zlod¢je, urcité bylo jejich nejoblibenéjSim pilisobistém trzisté, zvlasté potom vyrocni
trhy, zndmé jako jarmarky. Pfestoze se zde pohyboval rychtar s bifici, dochéazelo
k mnoha kradezim. Pfitomnost mnoha femeslnikti kupct i zakazniki zaru¢ovalo zlodéju
pomérné jednoduchy vydélek. Hlavni ale je, ze zde mohli byt zauCovani 1 dalsi

zlodgjicei. 1

T¢z81 bylo definovat loupez. Typické pro loupez bylo jeji provedeni na vefejném miste,
hlavné na silnici. V Cechach v 15. a 16. stoleti loupeZznictvi vzkvétalo, ¢asto bylo také
spojeno s vrazdami, Koldin pro takové provinilce pozaduje trest smrti vpletenim do
kola, ktery byl zostien smykanim kotimi k popravisti.}** V &ele loupezivé bandy stél

obycejné hejtman, ktery skupinu organizoval, jeho druzina zahrnovala vétSinou i Zeny,

136 ). Francek, Zlo&innost, s. 172.

137 . Jireéek, Prava, €l. P XII, s. 349.

138 Tamtéz, €. P. IIl., s. 346.

139 K Maly, D&jiny, s. 103-104.

140, Jiregek (ed.), Prava, €l. P. X1V, s. 349,

141 ], Francek, Velké déjiny, s. 172.

142, Jiregek (ed.), Prava, €l. P. V., s. 346-347.
143 Tamtés, s. 177.

144 ), Jirecek (ed.), Prava, &l. N. XXX-XXXI, s. 324.
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které s nimi zily jako partnerky a podilely se i na trestné ¢innosti. Nejcastéj$im cilem
loupeznika byli zdmozni kupci a formani, kteti dostavali za pfepravu véci zaplaceno od
majitelti, ale 1 radnice, kostely a méné cCasto Slechtickd sidla. Z takovychto lupd jim
plynuly mnohem vétsi zisky nez z obycejnych silni¢nich loupezi, u kterych nebylo ani
zdaleka jisté, ze obét’ ma u sebe vétsi mnozstvi penéz, ze kterého by mohla skupina

delsi dobu zit.1*°
3. 3. 2. Zhaistvi

Strach z ohné byl v raném novoveku veliky z né€kolika divodd. Mésta a vesnice byly
vybudovany pievazné ze dfeva, na ulicich byly skladovany hoflavé materidly jako
dievo a slama, pokud byly vybudoviany kamenné budovy, stejné meély Sindelové
sttechy. Ohent mohl snadno zni€it celé mésto €1 vesnici a zmarit mnoho lidskych Zivota.
Na ochranu proti pozarim mysli vrchnostenské instrukce, kde se zakazuje manipulace
S otevienym ohném v chlévech a stodolach, dale natizuji pravidelné kontroly kominti a

kamen a vlastnictvi potfebnych protipozarnich nastroji. 48

Koldin ve svém zakoniku uvadi, ze zhafstvi nebo také paleni (incendium), je Cin
tmyslny a $patny a jako trest stanovuje upaleni.'*’” Zhaf je vykreslen jako ¢lovek, ktery
podle ciziho navodu, hnévu, nenavisti nebo za finan¢ni uplatu zaklada oheni a tim lidem
$kodi.!*® Prava méstska rozliSuji mezi umyslnym Zhatstvim, zapalenim z nedbalosti a
pozarem zpusobenym vys$i moci. Rozhodujici byl imysl pachatele pozar zalozit, coz
znamena, ze ke spachani deliktu nebylo nutné ¢in dokonat, ale stejnym prohfeskem bylo
i vyhroZzovani zhaistvi nebo piiprava k zalozeni ohné.'*® Pokud uz k pozaru doslo, méli
v§ichni obyvatelé povinnost pomahat pii jeho likvidaci a také sobé vzajemné.'™® Pro
obyvatele mésta bylo zadouci, aby byl piipadny pozar rychle uhasen, proto zdkonik
myslel 1 na potrestani lidi, ktefi poméhat nechtéli, provad€li vytrznosti nebo rabovali.
Takovi méli také skoncit na popravisti, v lepSim ptipad€ byli potrestdni na misté ¢i

zavieni do vézeni.'®!

145 ], Francek, Velké dé&jiny, s. 185-186.
146 Tamtés, s. 201.

147 ], Jirecek (ed.), €l. 0. XIV, s. 339.

148 Tamtéz, €l. 0. XIV-XVI, s. 339-340.

149 K, Maly, T#i studie, s. 38.

150, Jiregek (ed.), Préva, €l. O. XX, s. 342.
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3. 4. Delikty proti bezpecnosti a vefejnému poradku

Nebo také vis privata, je vytrznost konana v cizim domé za Gcelem uskodit majiteli jak

fyzicky, tak finan¢ng.'®?

Vytrznost bylo podle Koldina vykonani zl¢ého umyslu bez pticiny, potrestani méli plné
ve svych rukach soudci.*®® Radi sem atok na cizi majetek, bezdiivodné vytazeni zbrang
¢1 biti bez proliti krve (tzv. suché rany), bezdtivodné zranéni (zsekani) jakoukoli zbrani,
srazeni z kong, napadeni posla spojené s kradezi a otevienim pievazenych dokumentd,
vyhroZovani ¢i napadeni protistrany v soudnim procesu, uzivani cizich pozemkl bez

potiebného opravnéni.*>*

Vyboj je specifikovan jako utok ,,na dum aneb jiné obydli druhého zbrojné s rucnici,
S kusi, s mecem aneb s jakouzkoli jinau zbrani, k aurazu lidskému se vztahujici, utok
Z vSetecnosti a z néjaké své drzosti ucinil, dvére na nékoho moci vyrazil, a vtom
takovém svém neporadnéem predsevzeti viili nad hospoddrem téhoz domu aneb celadkou
jeho provedl, na ného zavieného moci se dobyval, aneb, vskoce nenaddle s brani do
domu, hospodare a celadku jeho rval, bil, polickoval, sekal, mordoval a svau vuli jak
pakkoli provozoval, ..., ten pokutau hradla ztraceni,..., ztrestan bud. '™ V daliim
vykladu deliktu vyboje Ize najit vyjimky, kdy nebylo mozné vniknuti povazovat za
vyboj. Tato situace nastala v okamziku, kdy pachatel vnikl do nezam¢eného domu,
piestoze doslo ke zranéni dalsi osoby, pokud Sel manzel pro svou Zenu, ktera se utekla
schovat K piibuznym nebo ve chvili, kdy se rodi¢e domahali ke vstupu za svymi

détmi. 1%
3. 5. Delikty proti oficialni ideologii
3. 5. 1. Carod&jnictvi

Delikt Carodéjnictvi se fadi mezi prohfesky proti ideologickym zakladim statu, jeho
podstatou bylo provozovéani Skodlivé magie, Z tohoto diivodu se o ném docitame i

Vv zemském pravu, kde je pro ngj stanoven trest pro muze updleni a stéti, pro Zeny

152 Tamtéz, €l. N XVIII, s. 320. ,Kdo na cizi grunty pfisel,..., $kodu uinil na éemzkoli, jedtoby téch gruntiv
v drZeni, v uzivani, ani panem nebyl.”

153 0. Hladik, Kriminalita, s. 162.

154 ], Jire¢ek, ZFizeni, €l. N. XVIIl. — N. XXIV., s. 320 — 321.

155 Tamtés, €. N. XI., s. 318 — 319.

156 Tamtéz, €. N. XIll. = XIV, s. 318 — 319.
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zahrabani za Ziva nebo upaleni.’®” Hlavnim obdobim honu na ¢arod&jnice byla léta
1560 — 1630, spadd sem 99% znamych piipadi honti na Carod€jnice. Za kolébku
arod&jnictvi byva povazovano savojské vévodstvi, hlavné oblasti kolem Zenevského
jezera a Piemontu. Zde vznikla definice deliktu carod€jnictvi spolu s nezbytnymi
detaily, jako je praktikovani skodlivych kouzel, pakt s d’ablem, pohlavni styk s démony
a pravidelné lety na Carodéjnické sabaty. Nejznadméjsi a nejpouzivanéjsi priruckou
klovu carod€jnic bylo Malleus maleficarum zroku 1487, jehoz autorem byl
dominikansky inkvizitor Heinrich Kramer — Insitoris.®® V tuvodu tohoto spisu byl
otistén reskript papeze Inocence VIII. Summis desiderantes affectibus z roku 1484,
ktery je dnes povazovan za hlavni podnét k masovym ¢arodéjnickym procestim. Vydani
papezského reskriptu vychdzelo z iniciativy samotného Institorise, jenz se rovnéz
podilel na jeho formulaci. Institoris ho zde otiskl, aby ideové podpofil pronasledovani
arodgjnic.'®® V Cechach se arodéjnictvi vyskytovalo nejéast&ji ve spojitosti s dal§imi
delikty — proti majetku, zivotu a zdravi. V praxi se jednalo a touhu po vy$§im majetku ¢i
naopak zruinovani majetku protivnika, o zvySeni poctu a zlepsSeni kondice koni nebo
dobytka, k ¢arovani se uchylovali i lidé, ktefi chtéli ziskat a udrzet lasku. Pokud nebylo
usilovano o lidsky zivot (traviCstvi, potraty), dostavali obvinéni pomérn¢ mirné tresty,
protoze soudy shledavaly takové pocinani jako praktikovani babskych povér.1®
Mnohokrét se ovsem stalo, ze se proces s ,,Carodéjnicemi zménil v soud za traviCstvi,

protoZe Zeny ve snaze ziskat lasku muze, ho otravily.®!

Hlavnim rysem honu na ¢arod¢jnice byla kolektivnost, kdy se jedna ¢ast obyvatel mésta
¢i vesnice spikne proti neoblibenym obyvatelim, vétSinou zenam. Z toho mizeme
vydedukovat, Ze za velké procesy si mize spole¢nost sama, protoze sama davala podnét
Kk prosetfeni podezielych. Procesy piesné odrazely dobové citéni, strach, socialni a
ekonomické krize. Bylo nutné hledat vinika. Je tedy jasné, Ze Zeny, které nezapadaly do
idedlniho obrazu spolecnosti (hadavé, staré, agresivni) byly idedlnim obétnim
berankem, stejné jako ty, které se vénovaly lécitelstvi a dokazaly pomoct lidem i

zvitatim, 162

157 Tamtéz, €. CXLVII, s. 106.
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Pti vySetfovani udajnych ¢arod€jnic se hojné¢ pouzivalo ttrpného vyslechu. Dale soudci
hledali tzv. d’dblovo znameni, za které mohla byt povazovana kdejakéd kosmeticka vada
(bradavice, jizva, piha, matefské znaménko). Véfilo se, ze takovi znameni byva
zpusobeno d’ablovym drapem na znameni uzavieni smlouvy s nim. Pfi nalezu kat
znaménko propichoval, a pokud se neobjevila krev a misto nebylo citlivé, bylo soudcim
jasné, ze je obzalovana carodéjnice. V této casti vySetfovani se c¢asto podvadélo,
pouzivani dutych jehel nebylo nijak neobvyklé ¢i naopak ostrych jehel nebylo
neobvyklou praxi.’®® Prvni doklad o pouzivani tortury u méstskych soudd v souvislosti

s vySetfovanim ¢arodéjnictvi se objevuje od poloviny 15. stoleti. 64

163 J, Francek, Velké d&jiny, s. 115.
164 Ty7, Carodéjnické pribéhy, s. 11.
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4. Analyza trestnych ¢int

Zkoumany pramen je souhrn korespondence mezi hejtmanem, purkmistrem a radou
mésta v Ceském Krumlové tykajici se vrazd na panstvi Cesky Krumlov.'®® Diky
dochované korespondenci zjistujeme, Zze méstsky hrdelni soud plnil funkci
vySetfovaciho aparatu, ktery byl podiizen vrchnostenské kancelatri. V téchto listindch
lze dohledat zapisy o jednotlivych pripadech, které obsahuji Zaloby pozistalych a pratel
obéti, tzv. puvod, dale vypovéd pachatele, ktery se timto zplisobem snazil branit a
oCistit proti nafceni z vrazdy, tzv. odpor. Zaznamy obsahuji rozhodnuti o trestu, ktery
nebyva presné specifikovan, nicméné podle zdkoniku platného ve sledovaném obdobi je
jasné, ze se jednalo o trest smrti. Pfipady jsou rozdéleny a chronologicky fazeny za
sebou, ulozeny jsou ve dvou kartonech pod signaturou CII 3b 2841, kartony 275 a 276.
Valna vétSina je psana Cesky, dalSim pouzitym jazykem je némcina. Korespondence je
psana na papiru a zachovava formalni diplomatické znaky, tudiz kazdy list nese adresu
na vnéjsi strané spolu s uzaveérkou, kterou je v tomto ptipadé mensi pecet’, kterd se
nachazi kolmo k textu, uvniti nasleduje intitulace / osloveni. Dale vlastni text, ktery se
Vv téchto konkrétnich ptipadech tyka feSenych soudnich pti, korespondence je zakoncena
dataci a podpisem.

Ve zkoumanych archivaliich nalézame popis pfipadu — jméno zabitého, jméno
podezielého, okolnosti ptipadu, které jsou uz zname. Nésleduje samotna obzaloba, tedy
puovod, ve kterém pozustali (manzelka nebo déti, dale také piatelé zabitého Zzaluji
podezielého) a dozaduji se spravedlnosti, dale v soudni pii vystupuji spiSe pasivné,
¢ekaji na rozsudek. V korespondenci jsou zminovani na zacatku kazdého dopisu, jinak
jim nebyva ponechan prostor ve vypovedi, pokud nebyli pfimym ucastnikem udalosti.
Podobny ptipad se udal roku 1560, kdy doslo ke zranéni rychtafe Konaty, ktery na
nasledky svého zranéni zemiel. Piedtim ale stihl hovofit s n¢kolika svédky, jejichz
vypovédi mame k dispozici. Jako pachatele oznacil Vavru Duskovic a jeho syna.
S nejvetsi pravdépodobnosti mezi nimi doslo k potycce, ktera vyustila v titok kamenem,
kterym byl neboztik zasazen do hlavy a po nékolika malo dnech zemiel.'%® Neni jasné,
zda se svédectvi umirajiciho zdalo méstské rad¢ dostatecné, realita je ovSem takova, ze
oba obvinéni byli nakonec zprosténi viny.

v v

se d& vyrozumét, ze v ptipadech vySetfovani vrazdy byla tortura jednou navrzena, ale uz
neslo vyrozumét, zda byla i praktikovana, a jednou opravdu nafizena a praktikovéna.
Takovy osud potkal poddané¢ho Petra Smrtku z Repesina, obvinéného z vrazdy Jakuba
Pirky, kterému rozsekl hlavu kordem. V korespondenci k jeho ptipadu se nachazi navrh
na provedeni tortury (,,ma byt k prawu autrpnemu dan aby przed nami se dobrowolnie

165 koresponcenci je vzdy uvedeno slovo mord, nikoli vrazda. Jak bylo popsano v pfedchozich
kapitolach, dobova pravni norma rozeznavala rozdil mezi témito dvéma pojmy, presto s nimi Urednici

v kancelarich zachazeli ledabyle a zaménovali je.

166 iypovéd Biny ze Strazkovic: ,Koniata neboszti poslal ke mnie, abych k niemu przissel, a potom rzekl
ke mnie takto: Kdyby nieyaka zialoba przissla, aby prawdu poviediel, zie na ten kamen umieram a zie by
mi ta rana tak welmi usskodila.“ Rok 1560, SOA Cesky Krumlov, sign. ClI3b, kart. 276.
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prziznal ). Kptipadu této vrazdy se nepodafilo dohledat dostatek svédku a ve
vypovédich obzalovaného se nachdzelo mnoho nesrovnalosti, diky kterym soudci nabyli
dojmu, ze pted soudem lze. Detailu z trpného vyslechu u jeho i jinych ptipadi chybi,
ale pokud byla tortura uloZena, je to v korespondenci zmin€no. Petr Smutek se
evidentné na mucidlech pfiznal a byl hrdelnim soudem odsouzen ke ztrat¢ hrdla mecem.

Detaily jako zapisy z trpného vyslechu bohuzel nejsou souéésti korespondence. ®’

Partnerem v feseni dvou piipadi vrazdy byli krumlovskym ufednikiim radni Ceskych
Budé¢jovic. K takové kooperaci doslo roku 1579 v piipadu vladyky Ambroze, ktery
zvrazdil Fesla z Ceskych Budgjovic. Bud&joviéti radni Zzadali vydani Ambroze k soudu
do jejich mésta dvakrat a to v letech 1578 a 1579, coz krumlovsti odmitali a dochazelo
K pratahim. Budg&joviéti si dokonce stézovali na krumlovskou méstskou radu u
apelaéniho soudu, ale vyhovéno jim nebylo a soud nakonec probshl v Ceském
Krumlové. Piipad skoncil tak, Ze Ambroz byl odsouzen k zaplaceni penézité pokuty
pozistalym, ktefi na svoji spravedlnost ¢ekali pfes dva roky.'®® Dalsim piipadem, kde
bylo projednavani soudu ztizeno hrani¢nim sporem &eskokrumlovskych s Ceskymi
Bud¢jovicemi, byl ptipad vrazdy Antonina Holinky z NeZetic, ktery byl proboden
v hospodské rvadce Simonem Hoskem. V nisledné komunikaci mezi radou mésta
Krumlova a Ceské Bud&jovice byla feSena pouze otazka poddanské piislusnosti obéti,
kterd odsunula do pozadi samotné vySetieni vrazdy. Do celého sporu zasahl i apelacni
soud Vv Praze, ktery konstatoval, Ze obét nenaleZela pod purkmistra a radu Ceskych
Budgjovic.%® Spor se nakonec vlekl osm let a z dochovanych dopisii neni jasné, zda
soud dospél k néjakému zavéru a zda byl vrah potrestan. Poslednim piipadem, ve
kterém hralo svoji roli mésto Ceské Budgjovice, je piipad vrazdy Filipa z Vrabde,
kterého zabil neusedly sklenat Linhart, pracujici ve smaltovné v Ceskych Bud&jovicich.
Zaloval otec obéti, ktery pozadoval spravedlnost pro svoji snachu a vnoudata. Utok na
Filipa byl pomérné brutalni — Linhart ho zbil a nakonec na n¢j vzal jesté i1 sekeru. Ve
své vypovedi vSe priznal, pomeérné podrobné celou situaci i popsal. Z Vrab¢e nasledné
utekl do Budg&jovic, kde se chvili schovaval, naez byl zatéen a odvezen k soudu do
Krumlova, kde byl odsouzen ke ztraté hrdla.1’®

K nejcastéjSim zabitim dochdzelo v disledku hospodskych rvacek. Z vypovédi svédka
je jasné, ze Slo o reakci na néjakou urazku nebo posmések. V takovych chvilich
dochazelo k celkem rychlému feSeni situace, pravé vétSinou fyzickym napadenim, kdy
si utokem urazeny mohl vydobyt zpét svou Cest. K podobnému piipadu doslo naptiklad
roku 1561, kdy Kaspar z Kaplice zabil v hospodské rvaéce Fejtla Livu. Druhy
zminovany Kaspara napadl kviili udajné urdzce na cti. Kaspar se ovSem pfed soudem
dokazal obh4jit a byl zprostén obvinéni, protoze prokazal, Ze §lo o sebeobranu, coz se
mu podafilo i diky mnoha sv€dkiim, ktefi byli zrovna ptitomni. Druhym a poslednim

167 SOkA Cesky Krumlov, sign. ClI3b, kart. 276.

168 Tamtéy.

169 .. zie on Ssimon Hrossek na zialobu Ssimona Holinkyodpowidati jest powinnen, protozie on nebozstik
Antoniin syn Ssimona Holinky poddany purkmistry a konsseluow Budieyowskych nebyl.“ SOkA Cesky
Krumlov, sign. Cll 3b, kart. 275.

170 5OkA Cesky Krumlov, sign. CIl 3b, kart. 275.

35



pfipadem zprosténi viny obzalovaného je piipad vrazdy Augustyna ze vsi Mojné.
Zalobu tehdy podévala poziistald vdova Marta. Jeji muz Augustyn byl napaden bratry
Bartosem a Blahou, prvni jmenovany ho udefil sekerou a Augustyn ziistal na misté
mrtvy. Udalost vidélo mnoho svédka, ktefi dosvédcili, ze hlavnim vinikem je Bartos,
jeho bratr se podle v§eho spiSe snazil situaci uklidnit. Nakonec se Barto§ pfiznal a byl
odsouzen K trestu smrti, jeho bratr Bldha byl zprostén viny a propustén z vézeni.1™t

Ze vsech ptipadii projednavanych vrazd v pribéhu 17. stoleti vystupuji do poptedi
pouze dva ptipady — mordu vrazda byla promyslena a ob&t’ po smrti okradena) a vrazdy.
Jedna se o ptipad vrazdy truhlaie Jifiho, kterého zabil jisty Vit a to roku 1672. Podle
vypovédi obzalovaného se nepohodli kviili penéziim za nespecifikovanou sluzbu, kterou
pro n&j Vit vykonal. Na obét’ si pockal, kdyz se vracela z hospody, ptepadl ji, kamenem
ji tloukl do hlavy, a kdyz Jifi upadl do bezvédomi, okradl ho a nechal lezet. Za zlo¢in
byl odsouzen ke ztraté hrdla, ale zplsob popravy neni ani zde specifikovan. Podle
Koldinova zakoniku si miizeme ovéfit, Ze za tento typ vrazdy, ktera je dobovou
terminologii pfimo nazyvana mord, nasledovala s nejvétSi pravdépodobnosti smrt
provazem. Dal§im provinilcem, jehoZ p¥ipad byl slozit&jsi, byl Rehot ze vsi Doly. Ten
byl roku 1616 usvédCen z vrazdy manzela jist¢é Doroty. Tim ale cely pifipad nekonil,
protoze se béhem vySetfovani ukdzalo, ze Dorota byla delsi dobu jeho milenkou, takze
k celému piipadu vrazdy se piidalo i vySetiovani cizoloZstvi. Rehof byl potrestan smrti,
0 osudu vdovy Doroty se v archivéliich nepise.!’

Zajimavym faktorem vSech proSetfovanych kauz je zbran, ktera byla pouzita k ttoku.
Vzhledem k tomu, Ze se aZ na jeden piipad, ktery byl uveden vyse, se jednalo o nahodné
konflikty, byly pouzivany pfedméty, které byly béznou soucasti odévu novoveékého
¢lovéka nebo domdacnosti (kord, niz, sekera, hole) nebo nacini, které¢ se vyskytovalo
v okoli konfliktii (kamen ¢i vétev). Vrchnost mésta si nejspise byla védoma rizik, kterd
vyplyvala z drzeni téchto zbrani, proto se snazila omezit jejich drzeni. Opakované
pozadoval hejtman na méstské rad€, aby zakazala muzim nosit zbrané (prvni takové
ustanoveni se objevilo v rychtarskych instrukcich na pocatku 50. let 16. stoleti, znova
bylo projednavano roku 1574 v souvislosti s vaznym zranénim jednoho zaméstnance
Rozmberki).!”® Tato opatfeni bohuZel nevedla k Z4dnému zlepseni, protoZze mezi léty
1574 a 1601 je zdokumentovano 20 piipadt vrazd, znichZ naprostd vétSina (16
ptipadd), jsou pravé vrazdy v potyCce za uziti zbrani, které neméli poddani nosit pfi
sob&. V ostatnich 4 pfipadech se jednalo jednou o infanticidium (pfipad Mandaleny
zroku 1601, zapirala, vyslech na mucidlech, kde se pfiznala, plivodné méla byt
zahrabana za Ziva a probodena kiilem, ov§em vrchnost trest zmirnila na stét).}’* Dalsi
ptipady, které se lisily, byly pfipady loupeznych vrazd. Prvni se udal roku 1595, kdyz
neusedly Mertl napadl na silnici chodce, zabil a okradl ho. V jeho slozce se nachazi

171 ... zie jest Bartoss nebozstika Augustyna sekyrkhau uhodil se prziznal, czoz i swiedkove wyswiedczugi,

... ani aby kdo jiny mimo nieho Bartosse tiem mordem vinen byti gmiel.” SOkA Cesky Krumlov, sign. ClI3b
276.

172 Tamtés.

173y, BGzek, Dvory, s. 232.

174 SOkA Cesky Krumlov, CIl 3b 276.
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navrhy rozsudku, ale konkrétni rozhodnuti chybi.'’® Zbyvajici ptipady, které nezapadaji
do uvedené¢ho ramce vrazd, jsou procesy s Janem Vladykou a Matéjem Ventrichem.
Oba byly feseny roku 1596, jednalo se o zlodéje a loupezniky. Pfipad Ventricha je
vyznamny z dalStho divodu a to je zplsob popravy - byl popraven zostfenym
zpusobem: ptivodni rozsudek znél smykani s naslednym ldmanim kolem, nakonec bylo
rozhodnuto o popravé rozétvrcenim s naslednym povésenim ¢asti téla na $ibenici.1’® Jan
Vladyka byl za své Ciny také popraven, ale rozsudek s pfesnym znénim trestu smrti
chybi.

Dochovana korespondence ptedstavuje i vhled do tehdejSitho zptsobu vyslechu. Po
zadrzeni podezielého a jeho ptfevezeni do Satlavy pfisla na fadu série vyslechi jak
obzalovaného, tak svédkl. Svédkové ucinili vypovédi, ve kterych popisovali situaci a
prabéh mordu. Pokud se svédkové shodli, nebylo dal co fesit a obzalovany vytrznik byl
odsouzen. Nasleduje odpor, obhajoba obvinéného a svédecké vypovédi. Kazda
vypovéd’ zafind jménem, mistem bydlisté a je uveden i1 vék svédka. U vSech vypovedi
je pfipojena piisaha.l’” Podle svédeckych vypovédi se da usuzovat, ze se svédkové
snazili vypovidat pravdivé a zodpoveédné, do posledniho detailu, ktery si byli schopni
vybavit. Opomenut nebyl ¢as, kdy k incidentu doSlo, misto, ostatni zucastnéni byli
jmenovani a pozdé€ji vyzvani, aby svédcili. Pokud nebyli svédci pfitomni pifimo u
incidentu, bylo obtizné vinu dokazat.

Typické pro cloveéka obvinéného ze zloCinu jsou obranné strategie. Ty vychazeji
Z jednoduchého principu — zachranit si vlastni zivot. Platny zakon ukladal za vrazdu ¢i
mord trest smrti, kterému se chtéli obzalovani vyhnout. Pokud se naSel dostatek svédk,
kteti celou situaci vid¢li a svéd¢ili, nem¢l obzalovany $anci trestu uniknout. Pokud
ovsem vypovedi svédkil a obzalovaného byly protichiidné, nepiesné nebo nevérohodné,
dochazelo na trpny vyslech. Mohla nastat 1 varianta, Ze obzalovany trpny vyslech
piestal, neptiznal se a byl shleddn nevinnym. To se ale stavalo velmi ziidka. Proto se
obzalovani snazili tvrdit, ze Slo o nutnou sebeobranu. Ve zkoumanych zapisech je
mozné dolozit ptipad, kdy se tuto okolnost skute¢né podafilo prokazat, a pachatel byl
propustén na svobodu (coz by bylo zcela v souladu s Koldinovym zakonikem) nebo mu
byl uloZen podminény trest. Tak se stalo roku 1593 v ptipadu vrazdy Havla Slovacka.
Obvinény Martin Koranda u soudu prokazal, Ze §lo o nutnou sebeobranu, kdyz ho opily
Havel napadl. Dostal podminény trest a musel vdové finanéné nahradit jeji ztratu.l’
Strategie typu lhani, zapirani ¢i svadéni viny za trestny ¢in se v korespondenci
nevyskytovaly, u Setfenych piipadi byl bud’ dostatek svédkl, nebo si obvinéni dobie
uvédomovali, Ze trapeni torturou nepiestoji a stejné se priznaji.

175 SOkA Cesky Krumlov, CIl 3b, 276.

176 Tamtéy.

177 ... przilozil dva prsty na krzizi a uczinil przisahu podle prawa a swiedczil takto.“ Citace prevzata

z pripadu vrazdy Martina Dernczingara, vrahem byl shledan Pavel Drozd z Besednice, soud jej uznal
vinnym, nicméné rozsudek v korespondenci k jeho p¥ipadu chybi, rok 1589, SOkA Cesky Krumlov, sign.
Cli3b 276.

178 SOkA Cesky Krumlov, sign. CIl 3b 276.
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Dulezit¢ je také zamyslet se nad jednotlivymi obzalovanymi. Na priniku vSech
prostudovanych piipadii je mozné zjistit, Ze se jednalo o poddané, zadvislé na své
vrchnosti. Vrchnost jim jednak poskytovala urcitou ochranu vyplyvajici z ptislusnosti
Kk jejich majetku, ale zaroven urCovala normy a trestala jejich piekroceni. VSechny
projednavané ptipady se tykaly poddanych pochazejicich z nizsich vrstev (kde vyjimku
tvofil pouze vladyka Ambroz, viz vyse). Lidé Zijici na vesnicich se vzajemné znali, a
tim padem také kontrolovali, pokud do vsi nebo jejiho okoli dorazil n¢kdo cizi,
obyvatelim to z valné vétSiny neuniklo. Kdyz doslo k Sarvatce nebo napadeni, nebyl
problém identifikovat pachatele, pokud to byl néktery ze sousedi.. V ptipadech, ze se
jednalo o obyvatele jiné vesnice, vS§imavost obyvatel vesnice mohla vést k rychlejSimu
zatleni podezielého a vySetfeni celého ptipadu. Otazka ,,Pro¢ se dostali do takové
situace? je také zcela na misté. Z dneSniho pohledu je nepiedstavitelné, Ze by jeden
Clovék zabil druhého kvili urdZzce nebo ironickému piipitku, ale v raném novovéku to
byla bohuZzel bézna praxe v ptipadech urdzky na cti. Bylo potom na urazeném, jestli se
rozhodl svoji ¢est branit a také jak diikkladné. Nasledny trest ve formé exekuce mél mit
odstraSujici efekt, nesl v sobé varovani co se stane, kdyz nedodrzujete dané normy.
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5. Zavér

Ptedkladana prace se vénovala rozboru vrazd na krumlovském panstvi v poloviné 16. a
v 17. stoleti. Zkoumané prameny jsou vysledkem ¢innosti méstského soudu a rady
mésta Cesky Krumlov a jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu Cesky Krumlov.
Samotné archivalie odhalily cenné materialy o fungovani méstského hrdelniho soudu,
jehoz cinnost byla podfizena vrchnostenské kancelafi. Diky zminéné korespondenci
muizeme sledovat priabéh soudnich pfi, jejich aktéry, natizené tresty. Obsah téchto
pisemnosti do jisté miry umoznuje nahlédnout do mysleni novovékého clovéka,
¢astecné pochopit pohnutky, které ho vedly k tomu, ze zabil jiného ¢lovéka, ale 1 jeho
mentalitu a kazdodennost. Svédkové zase pomohli odhalit okolnosti deliktu, co mu
predchazelo a prubéh. Analyzované prameny také ukazaly, z jakych vrstev obyvatelstva
pachatelé pochazeli — jednalo se o venkovské obyvatelstvo.

Sami obzalovani sice vypovidali také, ale stale méli vétsi prostor svédkove. Vrazdu
jako takovou Zadny zobvinénych neplanoval (pokud pomineme vySe zminénou
loupeZnickou skupinu tzv. Ventricha), ale bohuZzel se diky shodé okolnosti stalo a vrah
musel nést nasledky. Neda se fict, ze by v nckterych obdobich roku bylo vrazd
vyznamné vice ¢i méné, na takové tvrzeni neni pramenna zakladna dostatecné rozsahla.
Vrazda nebyla v novoveké spoleCnosti tolerovana, stejn¢ jako neni tolerovana ani dnes,
proto se tomuto pfestupku proti Zivotu celkem rozsahle vénuji vSechny vydané pravni
rady, ve kterych se citelnd snaha o co nejpiesnéjsi rozdéleni typti vrazd a tresti za né.
Diky rozboru pramene zjistujeme, ze se ve sledovaném obdobi dopoustéli vrazd pouze
a vyhradné muzi, s tim, Ze ob¢€ti nebyla ani jedna zena.

Fungovani tfedniho aparatu na panstvi bylo na velmi dobré trovni, ufednici vedli
zéapisy a korespondenci peclivé s dirazem na rychlé a spravné vytizeni feSenych pfi,
korespondence byla uchovavana, takze se do dnesnich dni dochovala ve velmi dobrém
stavu. Dal$i zkoumani pramene je jist¢ mozné, badani by se dalo rozsifit pomoci
evidenCnich pramenti a zaznamti o dalSich druzich trestné ¢innosti, kterou je mozné
v archivu dohledat.

Zkoumané téma vede k zamysleni se nad Zivotnim udélem novovékého ¢loveéka a nad
situacemi, pred které byl ve svém zivoté postaven a nucen je fesit, bohuzel nékdy velmi
nestastnym zplisobem.
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