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Uvod

Ve své disertacni praci se zamétuji predev$im na filmovou tvorbu Pavla
Juracka, nicméné chapu ji Vv kontextu jeho kompletniho dila, které ¢ita i tvorbu
zurnalistickou a literdrni (basné, povidky, deniky). Cilem prace je na zdkladé
dochovanych textovych prament interpretovat Juracktiv autorsky zamér ve vSech
tiech filmech, které reziroval: Postava k podpirani (1963), Kazdy mlady muz (1965)
a Pripad pro zacinajiciho kata (1969). Hlavnim metodickym vychodiskem prace je
teorie interpretace historickych textd ptevzata od britského historika Quentina
Skinnera, ktera je v ramci rozboru Jurackovych narativnich textti doplnéna metodou

narativni analyzy, jez vychazi z teorie narativu Seymoura Chatmana.

Autorsky zamér je v praci, po vzoru SKinnera, chapan jako jeden z vyznamd,
na néz je mozné Se pii interpretaci texti ptat, a postihuje to, co autor
zvefejnénim/vyi¢enim daného textového projevu zamyslel udélat.! Zakladni
podminku rekonstrukce autorova zaméru Vv textu pak dle néj piredstavuje zaprvé
znalost dobovych témat, do nichZ se autor prostiednictvim svého textu zapojil, i
vyjadfovacich konvenci (signifikacni praxe) v ramci konkrétniho medialniho
diskurzu, jenz autor pro svuj piispévek zvolil. Zadruhé je tfeba brat ohled na autorova
osobni piesvédéeni, jez jsou sama o sob¢ predmétem rekonstrukce a ktera vychazi
z autorovych (vefejnych ¢i nevetejnych) projevi piedchazejicich interpretovanému
textu. Cilem mé prace je naplnit tyto podminky a nasledné je vyuZit pro interpretaci
Jurackovych filmovych textl. Dodrzeni podminek totiz umoziuje zpiesnit
identifikaci autorského zaméru tim, Ze ji nebude zakladat pouze na biografickych
informacich, ale i na kontextu dobové diskuze, v niz se Jurackovo dilo vyskytlo.
Zasah do dobové diskuze pak navic nebude zkouman pouze na Grovni tematické, ale
1 na arovni narativniho diskurzu, tedy zptsobu vypravéni a konstrukce piib&hu,
jelikoz 1 specificka podoba diskurzu miize byt, v porovnani s oStatnimi narativy dané

v

dobové diskuze, voditkem k ptesnéjsi interpretaci autorského zaméru.

Prace se vSak urcité nesnazi poptit fakt, ze rekonstrukce autorova zaméru
v tak komplexnich dilech, jako jsou napft. celovecerni filmy, nemtze byt ni¢im vic

nez pouhou domnénkou, 1 kdyz se snazi co nejvice piiblizit dobovému ,,vidéni*

1 SKINNER, Quentin. Pohnutky, zdméry a interpretace textu. Aluze, 2011, &. 3, s. 67—75. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2011_03/08_studie_skinner.pdf
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autora. Je navic zjevné, ze stanoveny cil prace, tedy rekonstrukci Jurackova
autorského zaméru — ,,co chtél Juracek danym filmem fict“ — neni mozné dolozit
objektivné. To by totiz znamenalo zjistit stav jeho mysli v dob¢, kdy jednotlivé filmy
to¢il. Pritomna prace je tedy jen interpretaci Jurackova zaméru, z ¢ehoz ovSem
nevyplyva, Ze by tato rekonstrukce neméla smysl, jelikoz si stejné jako kazdy jiny
textovy vyklad mutze, na zdklad¢ analyzy dochovanych dokumentl utvatejicich
kontext danych filmti, narokovat pravo na vérohodnost a rozsifit tak rejstiik

interpretaci JuraCkovych filmu.



1 Kritika literatury a pramenu

V nedavné dobé prob&hlo publikovani témét veskeré Juraékovy pozistalosti,
jiz spravuje Knihovna Vaclava Havla,? vysly jeho kompletni deniky® a dale byly
publikovany i jeho publicistické texty®, literarni tvorba® &i scénaie®. Vsechny tyto
prameny budou, na zéklad¢ stanovené metody, v praci uzity pii rekonstrukci
Jurackovych presvédceni, jez ovlivnily podobu jeho tfi filmi. V nedavné dobé¢ také
vysly vzpominky Jura¢kovy tieti manzelky Dani Horakové’, které, i kdyz se tykaji
az obdobi 70. a 80. let, potvrdily jeho vlastni zminky o zkreslenosti jeho zapiskii®, a
jesteé vice tak upozornily na nutnost obezietného zachazeni s Jurackovymi tvrzenimi,

jez se na stranach deniku objevuji.

Mezi nejvyznamnéj$i souhrnné studie® Jurackova dila patii doslov Jana
Lukese k prvnimu, nekompletnimu vydani jeho denika!®, a také text Jitiho Cieslara

uvedeny jako pfedmluva k monografii Postava k podpirani, souboru Juraékovych

2 Kromé denikovych sesitli jsou soucasti poziistalosti i dalii rukopisné zdznamy (didte, poznamkové
sesity), strojopisy scénafu a literarnich texti, fotografie, dokumenty a osobni i ufedni korespondence.
3 JURACEK, Pavel. Denik. Praha: Torst, 2017—2021. 4 svazky.

4 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii, ed. P. Hajek a M. Fikejz, Praha: Knihovna Véclava Havla,
Narodni filmovy archiv, 2017. 220 s. ISBN 978-80-87490-76-1.

5 JURACEK, Pavel. Prostiednictvim kocky: (texty z let 1951-1958), ed. P. Hajek, Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2014. 173 s. Dilo Pavla Jurdc¢ka; sv. 1. ISBN 978-80-87490-52-5. Jurac¢kova literarni
tvorba by pak méla byt nadale publikovana v ramci edice ,,Dilo Pavla Juracka* Knihovny Vaclava
Havla.

6 JURACEK, Pavel. Postava k podpirani: (groteska 1962-1963), ed. P. Hajek, Praha: Knihovna
Véclava Havla, 2016. 160 s. Dilo Pavla Juracka; sv. 4. ISBN 978-80-87490-66-2.; JURACEK, Pavel.
Pripad pro zacinajiciho kata: (podobenstvi 1966-1968), ed. P. Hajek, Praha: Knihovna Vaclava
Havla, 2020. 518 s. Dilo Pavla Juracka; sv. 7. ISBN 978-80-87490-95-2.; JURACEK Pavel. Situace
vlka: (western 1971-1982), ed. P. H4jek, Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2015. 274 s. Dilo Pavla
Juracka; sv. 10. ISBN 978-80-87490-62-4.

THORAKOVA, Datia. O Pavlovi. Praha: Nakladatelstvi Torst, 2020. 488 s. ISBN 978-80-7215-592-
7.

8 Ctu a vidim, Ze jsem velice ubliZil Pacovskému. Neni takovy, jak jsem ho vyli¢il. To, co jsem o
ném napsal, to neni on. To je jen zpusob, jimz jsem ho vcera vecer vidél. Je v ném, jako v kazdém
¢loveéku, spousta podob a ja si vybral tu funkcionaiskou a zamlcel vSechny ostatni. Jsem za to sviné,
protoze nikdo nesmi psat timto zptsobem o lidech, ktefi existuji. Pletu si skute¢nost se svymi vymysly,
a kdyz nékoho konkrétniho li¢im, zachazim s nim jako s postavou mého ptibéhu. To se nesmi.*
JURACEK, Pavel. Denik. 3. 1959-1974, ed. M. Kratochvilové, Praha: Torst, 2018, s. 533. ISBN 978-
80-7215-571-2.

® Prvnim textem, jenZ se po roce 1989 zabyval kompletnim Jurd¢kovym dilem, je diplomova prace
Martina Vandase, kterd obsahuje dil¢i interpretaéni poznatky k filmtm Postava k podpirdni a Pripad
pro zacinajiciho kata, ale zejména se zabyva produkénimi okolnostmi vsech filmi, které rekonstruuje
VANDAS, Martin. Pripad viidné bludicky. Diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha, 1998. 118 s.

10 LUKES, Jan. Ptibramsky Gulliver na prazské Laputé: Doslov, ediéni pozndmka, komentaf. In
JURACEK, Pavel. Denik (1959-1974), ed. J. Luke§, Praha: Nérodni filmovy archiv, 2003, s. 1017—
1052. ISBN 80-7004-110-2.
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textd vydaném v roce 20011, Obé& dvé studie vsak Jurackovo dilo chapou spise jako
prostiedek k interpretaci jeho zivotniho pfibéhu nez jako predmét specifické, na
konkrétni metod¢ zalozené, analyzy, jeho filmy tak spolu s deniky funguji viceméné
jako symptom jeho Zivotni situace a ve vysledku i celkového Zivotniho osudu.'? Jsem
presveédcen, ze tato dila by méla byt vnimana také separatné od celkového kontextu
Jurackova zZivota, a to spiSe Vradmci jeho momentdlniho rozpolozeni pii tvorbé
konkrétniho dila, jelikoz JurdCkovy nézory a nalady plsobi v pribéhu casu
ambivalentn¢ a je slozité ¢i dokonce nemozné pro jeho dilo a Zivot vytvotit souhrnnou
interpretaci, aniz by dochazelo ke zkresleni jeho jednotlivych projevi. Interpretace
Jurackovych filmia s sebou zaroven ¢asto nese i hodnoceni dobového spoleéenského
klimatu, jelikoZ jsou z historického odstupu vnimany jako zpravy o dané dobé&.™® Ve
své praci naopak zduraznuji Jurackovu osobni dobovou perspektivu, jez byla pro
kazdy z jeho filmi unikatni a ktera ve zminénych textech, ale i v jinych interpretacich
jeho filmového dila,'* ziistdva ponékud upozadéna. Do velké miry tak navadzu na svou
studii vénujici se Jurackovym textim, jez piedchazely vzniku scénaie jeho prvniho
filmu Postava k podpirdni. Prostiednictvim jejich analyzy bylo mozné rekonstruovat
Jurdckova osobni piesvédceni v daném historickém momenté a diky tomu nésledné i

urdit pravdépodobny autorsky zamér prvotni (textové) verze filmu.® Zkoumani

11 CIESLAR, Jifi. ,,Nékde v sob& musim najit film...“. In JURACEK, Pavel. Postava k podpirani, ed.
M. Fikejz, Praha: Havran, 2001, s. 7-27. ISBN 80-86515-02-8.
12 Podstatu viech t¥i svych autorskych filmd — véetné toho nemilovaného prostiedniho — citil totiz a
védomé i podvédomé konstruoval jako hluboce osobni existencialni proZitek svéta, neodvoditelny od
jakychkoli vnéjsich vlivi.“ LUKES, Pibramsky Gulliver na prazské Laputg, s. 1046.
13 Postava k podpirdani je myslim podnes sugestivni zpravou o duchovnim klimatu v postalinskych
Cechach. Stala se s lety takika reprezentativni ikonou toho rozpagitého déjinného mezicasu po totalitni
tm¢ let padesatych, kdy byl jesté daleko pomijivy a polovicaty pokus o revoltu prazského jara 1968.
CIESLAR, ,Nékde v sobé musim najit film...*, s. 9.
¥4 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd Nova vina. Praha: KMa, 2008, s. 163-173. ISBN 978-80-7309-
580-2.; PRADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Jiti. Démanty viednosti: cesky a
slovensky film 60. let: kapitoly o nové vine. Praha: Prazska scéna, 2002, s. 228-233. ISBN 80-86102-
17-3.; ZALMAN, Jan. Umliceny film. Praha: KMa, 2008, s. 45-47, s. 153-154. ISBN 978-80-7309-
573-4.; KUCERA, Jan. Variace na téma z Jonathana Swifta. In: KUCERA, Jan. Poetika ceského filmu.
Praha: Akademie mizickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016, s. 151-174. ISBN 978-80-
7331-415-6.; OWEN, Jonathan L. Pavel Juracek’s Josef Kilian (1963) and A Case for the Young
Hangman (1969): From the Surreal Object to the Absurd Signifier. In OWEN, Jonathan L. Avant-
garde to new wave: Czechoslovak cinema, surrealism and the sixties. New York: Berghahn Books,
2011, s. 46-71. ISBN 978-0-85745-126-2.; CECHOVA, Briana. Zacinajici kat jako postava k
podpirani: piibéh vzniku, uvedeni a odezvy dila Pavla Juragka. In In CESALKOVA, Lucie (ed.). Zpét
k ceskému filmu: politika, estetika, Zanry a technika, Praha: Narodni filmovy archiv, 2017, s. 59-84.
ISBN 978-80-7004-180-2.
15 MOHYLA, Karel. Autorsky zdm&r Pavla Juracka predchazejici literarni piipravé filmu Postava k
podpirani. In SCHNAPKOVA, Andrea — HUDEC, Zdenék a kol. Postava k podpirani: kritické a
analytické studie. Praha: Casablanca, 2017, s. 20-40.
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Jurackova filmového dila bylo v roce 2017 rozsifeno kolektivni monografii vénujici
se filmu Postava k podpirani® Konkrétné se jedna o srovnavaci analyzu
jednotlivych vyvojovych fazi literarni geneze filmu,}’ novy interpretaéni pohled na
film skrze Marxovu teorii odcizeni'® a stylovou analyzu herectvi Karla Vasicka, jenz
ztvarnil hlavni postavu snimku'®. Studie o literdrni genezi pak mé praci poskytuje
argumentacni stanovisko, ze autorsky zamér tohoto filmu je mozné pfipisovat téméf

vyhradné Pavlu Jurackovi.?

Deniky Pavla Juracka ¢i jeho dilo byly v posledni dobé také predmétem
nékolika diplomovych praci.?! S mou praci je tematicky nejspiiznéndjsi text M.
Dvotackové Pavel Jurdcek v kontextu Sedesatych let, jenz je studii Jurackova dila i
zpusobu, jakym se vztahovalo nejen k jeho osobnimu Zivotu, ale i historickym
udalostem spjatym s filmovym & obecné kulturnim dénim Ceskoslovenska 60. let.??
Prace kromé historické analyzy vyuziva biografickou metodu, kterd je nicméné
formulovdna velmi vagné® naproti tomu Skinnerova metoda rekonstrukce
autorovych presvédceni vyzaduje chronologické budovani jejich pomysiné struktury
na zdklad¢ autorovych pisemnych (¢i mluvenych) projevi. Tato struktura pak

pomaha pfi urovani autorovych zamérti ve zkoumanych filmech a zaroven odrazi

Jurackovu pozici Vv tehdejsi spolecnosti. Dvorackova se z pochopitelnych divodi

16 SCHNAPKOVA, Andrea — HUDEC, Zdenék a kol. Postava k podpirani: kritické a analytické
studie. Praha: Casablanca, 2017. 134 s. ISBN 978-80-87292-38-9.

7 MOHYLOVA, Lea. Literarni geneze filmu Postava k podpirani. Tamtéz, s. 41-77.

18 HUDEC, Zdengk. Marx, nejenom Kafka: odcizeni v Postavé k podpirdni. Tamtéz, s. 78-95.

19 SCHNAPKOVA, Andrea. Konstrukce hereckého projevu Karla Vasicka ve snimku Postava k
podpirani. Tamtéz, s. 96-118.

20 7 analyzy filmové idey dile vyplyvd, Ze literarni piiprava filmu (véetné technického scénéie) je
vyhradné¢ autorskym dilem Pavla Juracka bez jakéhokoliv vyrazngjsiho zasahu jiného
predpokladaného ¢lena SIWG [Screen ldea Workgroup — pozn. K. M.].“ Viz MOHYLOVA, Literarni
geneze, s. 77.

2L PROCHAZKOVA, Lucie. 60. léta v obraze literdrnich autobiografii. Diplomova préce,
Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, 2016. 102 s.; KOKTA, Josef. Gulliver na hibeté
velryby: Medidlni obraz tvorby Pavla Jurdcka v 60. a 70. letech a po roce 1989. Diplomova prace,
Fakulta socialnich v&d, Univerzita Karlova, Praha, 2018. 121 s.; MARSALEK, Dan. Cteni a
pozorovani Pripadu pro zacinajictho kata. Bakalatska prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha, 2020. 97 s.

2 DVORACKOVA, Magdalena. Pavel Jurdcek v kontextu 60. let. Diplomova prace, Fakulta
humanitnich studii, Univerzita Karlova, Praha, 2017. 124 s.

23 Biografickd metoda analyzuje vnitini perspektivy jedince ve vSestrannych souvislostech k
okolnimu zivotu, zkouma, v ¢em je jeho zZivot podminén spole¢nosti a jak naopak sam na spole¢nost
pusobi. Nastrahy biografického vyzkumu spocivaji ve velkém mnozstvi pramend, v nichz muze
badatel ztratit pfehled o tom, co je jeSt€ podstatné a co uz nikoliv, a v badatelové piecenovani
zkoumané osobnosti.* Tamtéz, s. 14.
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vyhyba komplexni analyze filmovych text,?* ktera je naopak neopominutelnou

soucasti této prace.

24 7abyva se pouze jejich obsahovou slozkou a opomiji specificky filmovy diskurz (resp. styl).



2 Metodologie

Hlavnim cilem prace neni pouze narativni analyza jednotlivych Jurackovych
filmu, jejiz metodu osvétlim dale v této kapitole, jelikoz vyznamny podil na vysledné
interpretaci ma i kontext, ve kterém filmy vznikaly. U kazdého Jurackova filmu tak
dochazi k rekonstrukci ¢asove i lokaln¢ konkretizované diskuze, na niz sepsanim a
nato¢enim svych filma reagoval, ale také k rekonstrukci jeho osobnich pfesvédceni®
— zivotnich nazord, které demonstroval v textech, jez danému filmu piedchazely.
Témito rekonstrukcemi tak budou dodrzeny v tvodu zminéné podminky, které jsou

dle Quentina Skinnera kli¢ové pro interpretaci primarniho zameéru dila.

Smysl naplnéni prvni podminky vyplyva z teorie fecovych akti, ktera siteji
zkouma konsekvence skutecnosti, Ze ,,vyslovit vaznou vypovéd neznamena jen
hovofit s uréitym vyznamenm, ale také (fe¢eno s Austinem?®) s jistou ilokuéni silou.
Tak mtze mluvci pti vysloveni dané (smysluplné) véty také uspé$né vykonat urcity
ilokuéni akt, jako je slib, varovani atd.“?’ Kli¢ovym bodem této teorie se pro
Skinnerovu metodu interpretace stava konvencni povaha ilokuc¢nich aktu, ktera

umoziuje presnéji odhalit zptsob, jakym se chtél autor zapojit do dané diskuze:

[...] kterykoliv spisovatel se obvykle musi zapojit do
zamerného komunikacniho aktu. Z toho vyplyvd, ze at ma
dany spisovatel jakékoliv zdaméry, musi jit o konvencni
zameéry v tom smyslu, Ze museji byt rozpoznatelné jako
zamery, aby mohly prosazovat urcity postoj v debate,
prispivat jistym zpusobem ke zpracovani konkrétniho tématu
atd. [Takze] abychom pochopili, co dany spisovatel nejspis
cinil, kdyz pouZil urcity pojem ¢i argument, musime nejprve
uchopit podstatu a rozsah veci, které lze zjevné ucinit uzitim
konkrétniho pojmu, zpracovanim tohoto konkrétniho tématu

V tomto konkrétnim case.?®

2 Slovo ,,presvédéeni ziejmé nejlépe odpovida Skinnerem pouzivanému anglickému slovu ,,beliefs*.
Ekvivalentné vSak v praci uzivam i slovo ,,nazor. SKINNER, Quentin. Visions of politics. Vol. 1:
Regarding method. New York: Cambridge University Press, 2002. 225 s. ISBN 9780521589260.

% Je minéno jeho klasické dilo: AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia,
2000. 172 s. ISBN 80-7007-133-8.

27 SKINNER, Pohnutky, zdméry a interpretace textu, s. 71.

28 TamtéZ, s. 73.
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Tzn., ze rekonstrukce dobové diskuze, v niz se vyskytly Jurackovy filmy, je klicova
pro ptesnéjsi identifikovani iloku¢niho aktu, ktery Juracek jejich natoCenim

uskutecnil, jelikoz musel volit prostiedky, které v jejim ramci byly srozumitelné.

Systematické sledovani Jurackova wvnitinitho svéta a jeho empirickych
presvédceni pak umoziuje identifikovat jeho zaméry v ramci konkrétni komunikaéni
situace. S presvédcenimi lze totiz pracovat heuristicky, jelikoz ur¢ité zameéry jsou
logicky propojeny s piesvéd¢enimi, ktera aktér (v ptipadé textu jeho autor) musi
zastavat, aby mu bylo mozné dany zamér pfipsat.® Aby tedy interpretace zaméru
Jurackovych filmi mohla byt povazovana jako pravdépodobna, je tieba vyhledat
dokumenty, na jejichz zaklad¢ Ize dolozit presvédceni, ktera k interpretovanému
zaméru zpravidla vedou. Jestlize se naopak ukdze, ze Jurdcek disponoval
presvédcenimi, kterd interpretovanému zameéru odporuji, je tieba jej vyloucit a pfijit

S jinou interpretaci.

Ob¢ interpretatni podminky jsou nejsndze dohledatelné prostiednictvim
Jurackovych deniki, jeZ konkretizuji jak témata feSend ve spolecnosti, jejimz byl
Clenem (tedy i samotné slozeni, popiipade€ rozsah této spolecnosti), tak jeho nazor na
tato témata. Nicmén¢ jeho osobni doznani na strankach deniku je tieba, jak jiz bylo
zminéno v souvislosti s odliSnymi vzpominkami Dani Horakové, vnimat kriticky, i
kdyZ neni pfili§ pravdépodobné, Ze by tvrzeni o svych presvédcenich zdmérné
zkresloval.*® Proto je kromé denik@i vhodné jako doklad jeho piesvédéeni uzivat i
jeho vefejné zamyslené texty, jez obsahuji jeho navenek deklarované nazory.!
Zaroven je tieba ptihlizet k chronologi¢nosti dokumentu, jelikoz pozdé¢jsi texty jiz
mohou reflektovat vyvoj v ramci JuraCkovych piesvédceni a nekorespondovat tak

S témi minulymi.

29 Toto pravidlo vychéazi z logického spojeni mezi nasi schopnosti pfipisovat jisté ziméry mluvéim a
nasi znalosti jejich empirickych piesvédéeni. [...] C. B. Macpherson se nedavno pokusil o interpretaci
dila Dve pojednani o viddé Johna Locka a pripisoval Lockovi konkrétni zamér pfi jeho psani: zdmér
obhajovat racionalitu neomezené akumulace kapitalu. Je jasné, ze aby mohl Locke napsanim
uvedeného dila néco takového ucinit, musel jeho dusevni svét zahrnovat pfinejmensim tyto ndzory: za
prvé, ze spolecnost se skutecné oddava neomezené akumulaci kapitalu; za druhé, Ze tato ¢innost nutné
potiebuje ideologické ospravedlnéni; za tieti, Ze je na misté, aby se sam podilel na uskuteénéni praveé
tohoto tkolu.” Tamtéz.

30 Zkresleni se tykala zejména popisu, charakterizace ¢i skutk@ riiznych osob, coz sam pfiznal, viz
pozn. 8.

31 Jedna se zejména o jeho publicistické texty, ale také o jeho scéndristickou praci, literarni texty, jez
se mu sice nepodafilo publikovat, ale byly zamySleny pro vefejné ¢teni, i samotné Jurackovy filmy.



Uziti teorie iloku¢nich aktd pfi interpretaci Jurd€kovych filmi se mize na
prvni pohled jevit problematicky, jelikoZz jsou to filmy narativni, které de facto zadné
ilokucni akty, jez by mé€ly platnost mimo fik¢ni svét, neobsahuji. Jestlize tedy néktera
Z postav pronese uréitou vétu, neni ji mozné vnimat jako projev samotného autora,
jelikoz jeji dosah spada pouze do diegetického svéta, ve kterém se nachazi. To samé
se tyka 1 vypravéce, kterého, 1 kdyz se nachazi vné fikéniho svéta, nelze jednoduse
ztotoznovat s autorem, jelikoz vypravécovy komentare ¢i argumenty mohou byt ¢asto
umyslné stylizovany, a tudiz nepfedstavuji autorovy vyroky, ale spiSe soucast jeho
SirStho zdméru. Jako ilokuc¢ni akty je tak v pfipad€ narativniho textu nutné vnimat
bud’ dilo jako celek, nebo autorovy volby tykajici se narativni formy, a to bud’ na
urovni piib&hu/tématu, nebo na trovni vypravéni. Jednd se tak o rozhodnuti tykajici
se napt. zanrové prisluSnosti textu, poctu hlavnich postav, zptisobu prezentace jejich
mysleni, ne/ptitomnosti vypravéce atd. Témito volbami autor uskutecnuje svlij zameér
a Ctenarf naopak skrze tato rozhodnuti dostava instrukce ke ¢teni dila. V nasledujicich
podkapitolach piedstavim teorii feCovych aktii, z niz mé pojeti vychazi, i zptisob jeji

aplikace na narativni texty.

2.1 Teorie fecovych aktl

Podle teorie fe¢ovych aktil (jejiho klasického znéni z dila J. L. Austina®?) Ize
prosttednictvim jazykové vypoveédi vykonat tfi rizné druhy akth: lokucni, ilokuc¢ni a
perlokuéni. ,,Lokuéni akt znamena proneseni smysluplné vypovédi, tj. takové, ktera
je foneticky i gramaticky nedefektni a ma vyznam a potencialni referenci.“®® Lokuéni
akt tedy ustanovuje vyznam vypovédi za pomoci spravného uziti jazyka, nicméné
autorsky zamér se uskuteciiuje az prostrednictvim aktu ilokucniho, jimz je mysleno
uziti lokuce za uréitym ucelem. Mluv¢éi muze napf. chtit nékoho upozornit na
nebezpeci, ucinit kompliment, n€koho pokarat atd. Rozdil mezi vyznamem samotné
vypoveédi a vyznamem jejiho pouziti v komunikaci je klicovy pro interpretaci
autorského zameéru, jelikoz 1 kdyz je pro adresata pomérné snadné pochopit vyznam
urcité vypoveédi, nemusi nutné pochopit, co se ji autor snazil fici. To vznikd zejména
Vv ptipadé uziti ironie, ale také v fadé textli, u nichZ neni ziejmy kontext jejich

vyskytu. Ve vété ,,Cekani ve fronté zboziuji“ napf. neni zadny problém ohledné

%2 Viz pozn. 26.
33 HIRSCHOVA, Milada. Lokuce. In: KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — PLESKALOVA, Jana
(eds.). CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné
z: https://www.czechency.org/slovnik/LOKUCE (posledni pfistup: 10. 10. 2021).
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pochopeni vyznamu vypovédi, zpochybiovano mize byt pouze to, zda tuto vétu autor
opravdu myslel vazn¢. Historické texty zarovein mohou vychazet z odlisné jazykové
normy, takze nemusi byt jednoduché pochopit ani jejich konvenéni vyznam v dané
dobé. Jestlize mluv¢i uéini vypovéd a jeho adresat ji prijme, je dosazeno aktu
perlokuéniho. Posouzeni perloku¢niho aktu je tak zavislé na zpisobu piijeti
adresatem. Ten milize a nemusi autoriv zdmér pochopit, jelikoz vypovédi vzdy
obsahuji vice rtiznych iloku¢nich sil — prosttedki jazyka vedoucich k provedeni

urcitého ¢inu (alternativng mohou byt nazyvéany komunikacni funkce vypovédic®).

Skinner pro ilustraci situace, kdy vypovéd’ mluvéiho kromé ilokuéni sily
vyjadiujici zamysleny ilokuc¢ni akt obsahuje také jiné ilokucni sily, jez adresatovi
umoziuji odlisnou interpretaci aktu, uvadi tento ptiklad: Policista vidi bruslare na
zamrzlém rybniku a rekne: ,, Tam na tom misté je led velmi tenky. “ Predpokladejme,
ze policista chtél bruslafe varovat a jeho vypovéd tak obsahovala ilokucni silu
varovani. Pokud uspél, vykonal perlokuéni akt vyjadfitelny vétou ,,Policista varoval
bruslate.” Stejna vypoveéd vsak mohla, v zavislosti na recipientovi, vyvolat dalsi
perloku¢ni akty, které sautorovym umyslem nekoresponduji, napf.: ,,Policista
vystrasil bruslafe.”, ,,Policista roz¢ilil bruslafe.” ,,Policista rozesmal bruslafe.* Pravé
Vv takovych situacich spoc¢iva principialni problém interpretace autorského zaméru —
jednotlivé véty (lokuce) obsahuji mnozstvi potencidlnich ilokuénich sil a bez znalosti
kontextu dané situace a autorovych piesvédceni a motivaci neni mozné jasné soudit

0 jeho zaméru.

Posledni véta jednoho z Jurackovych ranych €lankt publikovanych v Hostu
do domu, ktery se zapojuje do diskuze ohledné zanru crazy komedie
v Ceskoslovensku (i v porovnani se svétem), ale také do diskuze nad filmem Z.
Brynycha Kazda koruna dobra (1961), zifejmé nejvyraznéji vyjadiuje jeho textualni
zameér: ,,Natacet crazy-komedii neznamend experimentovat, ale védet.“® Jelikoz
Juracklv zamér nezname, je mozné interpretovat ilokucni akt provedeny vypovedi
(na zakladé vni obsazenych iloku¢nich sil) napf. témito zplsoby: 1)

zpochybnéni/odmitnuti nazoru, ze knatdeni crazy-komedii neni tfeba

34 GREPL, Miroslav. Teorie fetového jednani. In: KARLIK, Petr — NEKULA, Marek —
PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy — Novy e;?cyklopediclqﬁ s’lovm'k cestiny. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ TEORTE. RECOVEHO JEDNANI (posledni piistup: 10. 10.
2021)

3 JURACEK, Pavel. Kazda legrace néco stoji a nejvic ve filmu. Host do domu 8, 1961, &. 11, s. 519.
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profesionality, 2) upozornéni na neprofesionalitu ¢eskych tviirct crazy-komedii, 3)
vyhruzka tvircim, ktefi neprofesiondlnim zplisobem natocili crazy-komedie, 4)
diskvalifikace tvlrci, ktefi nemaji profesiondlni znalosti k nataceni crazy-komedii.
Rozhodnuti o tom, kterd interpretace je spravnd, je mozné pouze na zékladé odvolani
se na Jurackova presvédceni, pfipadné na mozné motivy, jez by jej ke konkrétnimu
zamé&ru mohly vést — k zamértiim 1) a 4) by jej napiiklad mohla vést snaha o uplatnéni

jeho scénristické prace na crazy-komedii Cernobild Sylva (r. J. Schmidt, 1961).

Pii zkoumani textovych komunikacnich situaci (podobnych vySe zminéné
diskuzi o crazy-komediich) neni mozné posoudit, zda byl konkrétni iloku¢ni akt
rozpoznan ¢i nikoliv, jelikoz reakce Ctenare na text se zpravidla dochova pouze ve
vyjimecnych piipadech. Proto by bylo i velmi ¢asové narocné, ¢i pravdépodobnéji
nemozné, zkoumat perlokuc¢ni akty, jez se jeho prostiednictvim uskutecnily, jelikoz
by to znamenalo patrani po veskerych moznych individualnich recepcich dané¢ho
textu. Zkoumani ilokucnich aktii si naopak vystacuje ,,pouze* se samotnym textem a
rekonstrukci souvisejicitho kontextu, protoze, jak jiz bylo zminéno, veskeré vazné
minéné¢ vypoveédi musi byt konvenéné rozpoznatelné (ilokucni sila je specificky
jazykovy prostiedek), aby jim ostatni ¢lenové komunikace rozuméli a iloku¢ni akt

tak mohl byt tspésny.

2.2 Narativni texty jako ilokucni akty

Jak jsem vySe nastinil, rozpoznani iloku¢niho aktu nemusi byt snadné jak
Vv ramci psané¢ho textu, tak ani vV ramci normalni komunikaéni situace. Jesté vétsi
problém samoziejmé vyvstava pii snaze interpretovat rozsahlejsi texty, a to zejména
ty narativni. Zatimco V Jurackovych denikovych a publicistickych ¢lancich lze
jednoduse identifikovat, zda mu jednotlivé vypovédi patii ¢i nepatii, jelikoZ o tom
¢tenafe dostatecné informuje, v jeho fikénich narativnich textech, tedy v povidkach,
scénafich a filmech, vznika z tohoto hlediska potiz. Narativni texty jsou totiz ¢asto
zprostiedkovavany zplsobem, jenz muze, ale také nemusi odpovidat hledisku (¢i
nazoru) autora. Publicistické a denikové texty navic maji povahu argumentd Ci
komentait, které oproti narativnim vypovédim dokazou fungovat relativné
samostatné, 1 kdyz jsou linearn¢ propojeny. Z narativniho textu ovSem jednotlivé

vypovédi nelze jednoduse vytrhnout, jelikoz by bez kontextu zbytku dila pozbyvaly

svij vnitini smysl. Tento fakt je zpiisoben kauzalitou, ktera tyto vypovédi logicky
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propojuje. Jednotlivé narativni vypovédi sice 1ze chapat jako iloku¢ni akty autora, ale

je nutné je vnimat propojeng, jelikoZ to vyzaduje konvence narativni komunikace.*®

V narativnich textech tedy nelze zkoumat iloku¢ni akty autora vykonané
jednotlivymi vypovédmi stejné jako v bézné konverzaci ukazané na piikladu
policisty a bruslafe. Skinner se domniva, ze narativni dilo je moZné vnimat jako
celistvy ilokucni akt, ale zaroven je mozné jit do detailu a zkoumat ilokucni akty, jez
Vv jeho ramci nabyvaji urcitou samostatnost. Jako piiklad obecného posouzeni dila
v ramci dobovych konvenci uvadi Dona Quijota (Miguel de Cervantes y Saavedra,
1605), kterého je praveé na zakladé priazkumu tehdejSich romant mozné posoudit jako
ilokuéni akt parodie zanru rytitskych piibéht.®” Jak je mozné fesit jednotlivé ilokuéni
akty uvniti narativniho dila ukazuje na konvenci podepisovéani/signovani na konci
romanii v prvni polovin¢ 20. stol. jakozto znaku nomadického zivota autorti — napf.
James Joyce signoval konec romanu Odysseus (1922) roky 1914-1921 a misty Terst—
Curych—Patiz. Na tuto konvenci dle Skinnerova nazoru reaguje Edward Morgan
Forster v romanu Cesta do Indie (1924), kdyz svou signaturou ,,Weybridge, 1924
poukazuje na mnohem méné romanticky proces psani, jelikoz Weybridge je typickou
predméstskou lokalitou, a zaroven se (dle Skinnera) trochu povysuje, Ze svoje dilo
dokonc¢il béhem jednoho roku, nebo také opovrhuje zdirazinovanim kreativni agonie
prostiednictvim zndzornéni délky procesu psani. Ve vysledku je tak mozné fici, ze
celkové zpochybiiuje tuto konvenci podepisovani prozaickych dél, nicméné toto
zpochybnéni nelze povazovat za hlavni sdéleni jeho romdanu, i kdyz se na ném do
jisté miry podili. Skinner tedy pracuje jak s obecnéj$imi konvencemi tykajicimi se
narativnich vzorcu, tak s dil¢imi konvencemi, coz poskytuje voditko pro vytvoieni
vlastni metody analyzy narativnich textl, jelikoz Skinner se jiz dale o narativu
nevyjadiuje a ve svych analyzach fesi zejména texty filozofické, které maji zpravidla

podobu argumentd.

3% Tento zpidsob fungovani ilokuénich aktli v narativnim textu popisuje i Richard Walsh, i kdyz
ilokucni akt provedeny narativem jako celkem nazyva ,diskurzivni akt*: ,Fikci lze s modelem
nepiimych fecovych aktl spojit nasledujicim zplisobem: jedna se o fadu ilokuc¢nich aktt tvrzeni, které
(obvykle), at’ uz jsou pravdivé nebo nepravdivé, jsou na doslovné urovni irelevantni, protoZe je nelze
chapat jako informativni, které vSak vzhledem ke svému kontextu — nebot’ jsou prezentovany jako
roman, romance, vtip kamenak — implikuji ilokuéni akt pfedvedeni narativu. Tento implikovany akt
obvykle pfesahuje hranice véty, nebot” se tyka celého narativu, a bude proto asi lep$i popsat jej jako
diskurzivni akt.“ WALSH, Richard. Kdo je vypravée. Aluze, 2007, &. 1, s. 48-60. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2007_01/06_Studie_-_Walsh.pdf. ISSN 1212-5547.

87 Viz SKINNER, Visions of politics, s. 122—124.
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Analyza Jurackovych narativnich texti by tak méla v prvé radé
postihnout obecné charakteristiky narativu a jeho sdéleni, tedy jeho primarni
vyznam, a zarovel individualni piibéhové a vypravéci rozhodnuti, jez maji
potenciil obménovat urcité Zinrové konvence nebo reagovat na jiné zavedené
zvyklosti a vytvaret tak vyznamy sekundarni.®® JelikoZ interpretace iloku¢nich
akti nevychazi pouze z vyznamu vypovédi, ale zejména z jejiho uZiti v ramci
daného kontextu, bude tieba v druhé Fadé odhalit kontext, ve kterém se jeho
narativni texty ocitly. Interpretace primarnich/sekundarnich ilokuénich akt>°
Jurackovych narativii tedy bude posuzovat, co danymi narativnimi texty
nesoucimi urcity primarni/sekundarni vyznam zamyslel udélat v konkrétni
diskuzi, jiz se staly soucasti. Tuto interpretaci je pak zarovein nutné doloZit

presvédcenimi ¢i motivy, které Juracka k takovému zaméru vedly.

Juraékovu prvnimu filmu Postava k podpirdni byva piipisovan*® primarni
vyznam alegorického absurdniho dramatu s kafkovsky existencialnimi konotacemi
lidského osaméni ¢i ohrozeni zplisobeného néatlakem neprithledného byrokratického
aparatu. V ramci interpretace JurdCkova primarniho iloku¢niho aktu je moZzné
vychézet z tohoto vyznamu a ptisoudit JuraCkovi zamér kritiky tehdejsi statni moci
drzici obCany v podruci absurdnich pravidel. Jestlize se ukaze, ze takova interpretace
neodpovida zpisobu, jakym se Juracek mohl chtit zapojit do dobové diskuze (resp.
se ukaze, Ze takova diskuze neprobihala), nebo ze neni mozné dolozit piesvédcenti,
kterd by Juracka k takovému zaméru vedla, je nutné hledat jiny primarni vyznam.
Alternativné pak lze filmu pfisoudit napf. atributy filmové grotesky ¢i crazy komedie,
ktera prostiednictvim svého (komického) protagonisty ukazuje na lidskou lhostejnost

a odcizeni.

Zatimco primarni vyznamy jsou vZdy pouhou interpretaci narativniho
textu jako celku, sekundarni vyznamy, tedy zminéné pribéhové a vypravéci
volby, je mozné stanovit objektivné, a to na zakladé narativni analyzy. RozliSeni

sekundarnich vyznami na piibéhové a vypravéci vychazi z narativni teorie Seymoura

38 Terminy primdrni/sekunddrni vyznam v praci slouzi jako alternativni oznadeni ilokucnich sil, jez
analyzované filmy obsahuji.

8 Terminy primdarni/sekundarni ilokucéni akt Vv praci pouzivam ekvivalentné s terminy
primarni/sekunddrni zamer, resp. 1 formulacemi referujicimi k JuraCkovu zdméru (napt. ,,Juracek
zamyslel”, , Juracek chtél ...<).

40 viz kapitola 3.2.
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Chatmana*!, ktery v ramci narativniho textu rozliSuje mezi piibéhem a diskursem.
Zatimco pribeh je obsahem narativniho textu, diskurs je zptusobem zprostiedkovani
tohoto obsahu, resp. jeho vypravénim. To znamena, ze pribéh narativniho textu je
vzdy odhalovan skrze jeho vypravéni*2. Narativni analyza pak spo¢iva v hledani
ur¢ité implicitni Struktury (zobecnéni) jednotlivych vyznamd, z nichz je ptib¢h
vystavén — udalosti, postav a prostiedi* —, ale i v odhalovéani vypravéci strategie,
ktera piibéh umoznuje nahliZzet specifickym zptisobem. Mezi piibéhové sekundarni
vyznamy Postavy k podpirdni je mozné zatadit napi. kladeni dirazu na jednoho
protagonistu (jeho pozice aktéra ve vSech jadrovych udalostech ptib&hu), existence
imaginarni/absentujici postavy (Kilidna), realné lokace s fantasknimi prvky
(pjcovna kocek) atd. K vypravécim sekundarnim vyznamim pak patii jak uréita
manipulace s ptibéhovym materialem, napf. naruSovani kauzalnich vazeb mezi
jednotlivymi udalostmi ¢i fragmentarizace prostiedi, ve kterém se déj odehrava, tak
stanoveni distance, z niz je svét pfibéhu nahlizen. Vyuzivani nediegetické hudby
nebo stylistického postupu znehybnéni obrazu v Postavé k podpirdani vytvati odstup
od prezentované¢ho piibéhu — prace se v takovych piipadech bude zminovat o tzv.

nediegetickém vypravédi**

¢i pouze 0 vypraveéci, pokud nebude nutné dodrzovat
distinkci mezi nediegetickou a diegetickou rovinou vypravéni. Opakem takovéto
distance je pak prezentovani hlediska postav ptib&hu, tzv. fokalizace®, kdy ptechazi

neutralni pozorovani piibéhu v akcentovani zajmu urcité postavy piibéhu.

2.3 Struktura prace

Struktura préce, tedy jednotlivych kapitol vénovanych Jurac¢kovym filmim
(viz nize uvedené schéma), vychazi ze Skinnerovy podminky zahrnuti dila do
dobového kontextu. Kazda kapitola tak poskytne piehled dostupnych dobovych

recepci filmu, v némz dojde k identifikaci primarnich vyznamu filmu, které byly

41 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: narativai struktura v literatuie a filmu. Brno: Host, 2008.
328 s. ISBN 978-80-7294-260-2.
42 Za icelem lepsi srozumitelnosti bude v rAmci prace misto terminu diskurs uzivan termin vypravéni,
jelikoz termin diskurz je vyhrazen pro oznaceni diskurzivnich/reprezentacnich konvenci sdilenych
celou spolecnosti dané doby.
43 Vychazim tak z Chatmanovy definice narativu jako vyznamuplné struktury, ktera ,,dokaze udélit
jinak vyznamuprostému urtextu vyznam udalosti, postavy a prostiedi na b&zné individudlné-
reprezentacni bazi.” Tamtéz, s. 24.
44 Atribut nediegeticky naznacuje, Ze tento vypravéd neni soucasti diegeze (svéta ptib&hu), ale nachdzi
se mimo ni ¢i nad ni, a to v roviné diskursu. Metaforicky feceno se jedna o pohled uréité hypotetické
instance, ktera tim, ze prezentuje/vidi existenty svéta piibéhu, je zaroven utvari.
4 Uzivani terminu fokalizace pfebiram z teorie narativu Edwarda Branigana. BRANIGAN, Edward.
Narrative comprehension and film. London: Routledge, 1992, 325 s. ISBN 0-415-07511-4.
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interpretovany riznymi dobovymi recenzenty, a tedy i k rozpoznani diskuzi, do nichz
se Juracktv film mohl chtit v dané dob¢ zapojit. Svymi piibéhovymi a vypravécimi
volbami u¢inénymi v jednotlivych filmech se v8ak Juracek zapojil i do diskuze
tykajici se narativniho diskurzu. Zplisob jeho zapojeni se do této diskuze pak bude
interpretovan v ramci komparace s jinymi, V dobové diskuzi aktualnimi narativy.
Tato komparace je nicméné podminéna narativni analyzou filmu, ktera stanovi
sekundarni vyznamy, jez je nasledné¢ mozné porovnat s vybranymi narativy, na néz
Jura¢ek mohl chtit svymi pfibéhovymi a vypravécimi volbami reagovat. Tato
komparace se sice netyka primarniho vyznamu filmu, avsSak rozpoznani zameéru
Jura¢kovych rozhodnuti v ramci vystavby piibéhu a vypravéni umoznuje hlubsi

porozumeéni jeho celkového (primarniho) zaméru, s nimz jednotlivé filmy vytvarel.

Druhou podminkou pro interpretaci autorského zaméru je pak rekonstrukce
Jurackovych osobnich piesvédCeni, ktera, jak jiz bylo zminéno, budou slouzit jako
kriticky nastroj pfi vyhodnocovani adekvatnosti mych interpretaci. Z toho divodu je
také na zacatku kazdé Kkapitoly rekonstruovan vyvoj Jurackovych piesvédcéeni
predchazejici realizaci jeho jednotlivych filmi.*® K témto presvédéenim pak bude
v ramci kapitoly ptihlizeno pfi interpretaci iloku¢nich aktii. Znovu pfipominam, ze
Jurackovy deniky je nutné nahlizet Kriticky a v ramci prace budou figurovat zejména
jako napovéda k dohledani témat, ktera Juracka zajimala, a diskuzi, do nichz se cht¢l
svymi texty zapojit. Jeho pfesvédceni, pokud to dobové dokumenty umozni, budou

kromé doznani z denikti dokladana na publikovaném nebo vefejné zamysleném textu.

1. Dobova kriticka reflexe filmu (identifikace primarnich vyznamu)

2. Narativni analyza filmu (identifikace sekundarnich vyznam)

3. Komparace filmu s dobovym narativnim diskurzem (interpretace
sekundarnich ilokuénich aktt)

4. Shrnuti interpretace Jurackova autorského zaméru (primarniho iloku¢niho

aktu)

Schéma struktury jednotlivych kapitol

46 Kapitola o filmu Postava k podpirdni této rekonstrukci vénuje samostatnou podkapitolu, jelikoz
shrnuje vyvoj Jurackovych presvédéeni od zacatkl jeho literarni tvorby az po rok 1963, kdy vznika
Postava.
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3 Postava k podpirani (1963)

,Pozor, Pavle! Jesté stile nejsi nahoie!“*’ Touto vétou si Pavel Juraéek
nadepsal svij paty denik v Cervnu roku 1953, té€sné pied svymi osmnactymi
narozeninami. Pravdépodobné tim myslel misto nahote literarniho svéta, literarni
prestiz. To vSak v tehdej§im Ceskoslovensku znamenalo fidit se dogmaty, ktera
oficialni literarni tvorbu fidila, a prokazat souhlas s politickou situaci. Svou neochotu
pfijimat podobnd omezeni Juracek nckolikrat dokézal, hrozilo mu vylouceni z
gymnazia za Cetné kazenské i studijni problémy a pozdéji byl nucen opustit
vysokoskolské studium, jeho neptizptisobivost koneckoncii vedla i k zamezeni jeho
tvliréi Cinnosti po roce 1971. Pfesto si byl Juracek ziejmé podminky uspéchu v
prabéhu dospivani védom a byl odhodlan angazovat se ve vefejném déni i za cenu
podfizeni se. Ve zminovaném deniku zroku 1953, kdy usiluje o publikovani
nékterych ze svych ver$li ve statnim nakladatelstvi Cs. spisovatel, si stanovuje
dobové ptiznac¢ny tkol: ,,zbavit se individualismu, pesimismu, vypravného Zanru (z
Gasti) a hlavné o basni premyslet.“® Na gymnaziu se pak stal &lenem
Ceskoslovenského svazu mladeze a v roce 1956 vstoupil do Komunistické strany
Ceskoslovenska, i kdyz vladnouci ideologii nahlizel kriticky, coz ukazuje jiz
denikovy zapis z 27. ledna 1952, vnémz li¢i své dojmy z okresni konference

Ceskoslovenského svazu mladeze:

Pripadalo mi to jako loutkové divadlo. Toto je mladez,
ktera ma budovat novy stat? Stado bezhlavych otupenych lidl,
kteri na slovo Stalin, strana, Sovétsky svaz reaguji potleskem
a poslusne zvedaji ruce pri hlasovani. (...) Nechapu, jak je
mozné, ze se tolik lidi da ovladat necim, co neexistuje, nécim
pomysinym. (...) Jaké vychodisko najde lidstvo z této situace?
Kapitalismus? Ne! To je starec, ktery se Skuba ve smrtelné
kreci. Komunismus? To je slepé choromysiné dite, kterée
prislo na svét nahodou. A udrzi-li Se, vyroste z néj obluda,
ktera pohlti cely svét. Mozna, ze vSak potom budou lidé
Stastni, protoze nic jiného znat nebudou. (...) Snad to bude
socialismus upraveny tak, aby prospival vsem ndrodim
sveta. Ale nesmi to byt socialismus komunisticky, ktery déla

47 JURACEK, Pavel. Denik. 1. 1948-1956, ed. M. Kratochvilova, Praha: Torst, 2017, s. 333. ISBN
978-80-7215-544-6.
48 Tamtéz, s. 338.
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Z normalnich lidi roboty a diktuje zpiisob mysleni a

mluveni.*®

Jesté v roce 1953 zacind studium ceské filologie a novinafstvi s vidinou svého
literarniho ¢i novinaiského uplatnéni a v prubéhu studia se svymi spoluzéky zaklada
Klub autori zaéinajicich. Po zanechani $koly®® a nasledném odchodu z mista
redaktora Vesnickych novin Nymburska (pozdéji pracoval i ve VN Pod¢brad), kde
byl pod piisnym cenzurnim dohledem a kde snil o vytvoieni svého prvniho romanu,>
se v roce 1957 dostava na FAMU, obor dramaturgie, aby tak oficialni cestou mohl
pokracovat ve své literarni tvorbé. Brzy vsak nardzi na nizkou prestiz scenaristické
profese a par let na to se snazi jeji status povysit, a to hned prvnim ze svych
angazovanych &lankl uvefejnénych v letech 1961-1963 v ¢asopise Host do domu.5?
Zaroven se jako dramaturg stava &lenem tvirdi skupiny Fikar—Smida, coz mu
nakonec v roce 1963 umozni spolu s Janem Schmidtem nato¢it Postavu k podpirani.
Nicméné alespont myslenkové autorstvi filmu lze ptipsat vyhradné Pavlu Jurackovi,
coz dokladaji slova samotného Jana Schmidta: ,,V podstaté Slo o to, ze Pavel m¢l
skvélé napady, ale nemél rezijni praxi. Doslo k idealni formé spoluprace v tom, Ze ja
vystupoval jako praktik a on jako teoretik. Od ného vychazely podnéty a ja musel

hledat zptisob, jak je realizovat.*®

3.1 Jurackova literarni a publicisticka tvorba do roku 1963

Jurackova oficialni 1 neoficialni tvorba piedchazejici vzniku Postavy
K podpirani postupuje chronologicky od literarni k té filmové, pti¢emz prvni
dochovana povidka Karty, jesté z doby studia na Univerzité¢ Karlove, se datuje rokem
1954°* a je mozna do jisté miry autobiografickd. Juracek se o svych karbanickych
uspésich ¢i netspésich zminoval v denicich a karetni sezeni Casto ztézovala jak jeho
finanéni situaci, tak jeho schopnost pracovat. Povidka z pohledu protagonisty

zobrazuje v Casovém useku jednoho veCera a nasledujiciho rana jeho triumf a

4 Tamtéz, s. 122-123.
%0 Viz zéapis z 12. brezna 1956: ,,Pfestal jsem studovat. Tento tyden budu shangt misto. V fjnu pjdu
na vojnu.“ Tamtéz, s. 967.
51 Ned4vno jsem spo¢ital, Ze uZ jsem do nymburskych novin napsal 200 ¢lankd. A Ze téch mych 24
gisel predstavuje skoro 300 rukopisnych stran. To by uz byl maly roméan.© JURACEK, Pavel. Denik.
2. 1956-1959, ed. M. Kratochvilova, Praha: Torst, 2017, s. 168. ISBN 978-80-7215-545-3.
52 | Cesta k diistojn&jsimu postaveni filmového autora i scénafe bude muset zaéit u scendristi samych.*
JURACEK, Pavel. Dojde k paldcové vzpouie scenaristi?. Host do domu 8, 1961, ¢. 4, s. 179.
53 KOPANEVOVA, Galina. Jan Schmidt. Jsem realizaéni typ. Film a doba 15, 1969, ¢. 6, s. 304.
5 Ridim se editorskym vybérem z antologie Juraékovych ranych textt. JURACEK, Prostiednictvim
kocky.
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nasledny pad zpét na zem, jelikoz se mu podaii vyhrat partii a S ni spojeny slusny
obnos penéz, ale o ten jej rano po spole¢né stravené noci piipravi zena spol¢ena s jeho
sokem. Pro Juracka je zde dilezita vnitini psychologie postavy, pocit vitézstvi a

zmaru, a zachyceni herni agénie®, coz se projevuije i v pozdgjsi hadce s jeho skolnim

souputnikem Antoninem Magou®® b&hem jejich piisobeni v Podébradech:

V zasade slo o toto: Ma mit kniha kolektivni, predem
rozumove uvdazené a vypocitané poslani, nebo nema? Jsem
proti tomu. Psdt se musi tak, jak se citi, a nikoliv
chladnokrevné potezkavat argumenty vymyslené k utoku na
Ctenarovo presvédceni. Takova literatura podvadi, nemiize se

drzet Zivotnich zdakonu, prestava byt pravdou a stiva se

spekulaci. Viici ctendri i viastnimu svédomi je to necestné.>’

Otevieny konec novely Gaudeamus igitur (1956)°8, v niZ je li¢en maturitni den dvou
stfedoskolakt, je pak dalsim projevem Jurackovy neangazovanosti vi¢i Ctenafi,
jelikoz diky neuzavienosti ptibéhu znovu dominuje zaznam myslenek protagonisty,

a text se tak i diky prvkaim autobiografi¢nosti®® ptiblizuje denikim.

Na pocatku roku 1957 se zacina objevovat Jurackova nespokojenost s jeho
zivotnimi poméry, obzvlasté s pretvarkou ostatnich lidi a s tim spojenym vyloucenim
ze spolecnosti, jelikoz na hru ostatnich nechce pfistoupit. Dne 18. ledna se svému
deniku svéfuje s cenzurni ,.taktikou” Vesnickych novin v reakci na sviij ¢lanek o

podvodech v JZD:

Napsal jsem o tom dlouhy, velmi ostry clanek, Vv nemz
Jjsem snesl Fadu ditkazii o jejich nepoctivosti, prvni ¢lanek, na
ktery bych mohl byt pravem hrdy, ktery by mél veliky ohlas a
udélal by v Jizbici porddek, avsak sekretariat KSC jej
zakazal' ,, Uznavame, soudruhu redaktore, Ze je 10 vsechno

55 Hoskovi se tiese ruka. Pomaloucku poklada na stiil kulového svrska. V Petrovi se zastavil dech.
V ruce macka kulového krale. Jestli Miiller nema trumf... Diva se na n¢j. Zda se mu, Ze zpopelavel.
Karta pada na still. &tyfi pary oéi se propaluji. Cervené eso. Petrovi zasvitily o¢i. Stoupl si, rozmachl
se a uhodil svym kralem o stil. Cyrano prekvapené¢ zamrkal a odtahl se zpét. HoSek se diva na
ktecovity pohyb Petrovych rukou, které prudce pfitahly posledni hromadku.” Tamtéz, s. 14.

% Spoleéné prosli gymnaziem, vysokoskolskym studiem, Vesnickymi novinami i FAMU.

57 JURACEK, Denik. 2., s. 56.

%8 JURACEK, Prostiednictvim kocky, s. 20-42.

%9 Zejména se jednd o pocity vyjimecnosti doplnéné uréitou nemohoucnosti ve snaze je naplnit:
,,Popadl ho nahle zachvat rytitskosti. To piece nesmi dopustit. Vidél se, jak ji oslni svou duchaplnosti
a inteligenci, kterou oni nemaji. (...) Coze to fikal? Duchaplnost? Padal nékam do tmy. Jako kdyby se
neznal. Bude koktat jako vCera, bude se stydét. Nefekne nic, ale vibec nic z toho skvélého a
ptekvapivého, co si veera promyslel.“ Tamtéz, s. 38-39.
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pravda, ale musime se ptat: Pomiize nam to? A vidis,

nepomiize! Taktika, soudruhu, taktika predevsim...*°

Jeho rozéileni vede k mysSlence napsat spoleCenskokritickou povidku s nazvem
Blaznitv denik, jejiz protagonista na konci spaché sebevrazdu, jelikoz nedokaze Zit ve
svete 171 a pretvarky. Hrdina povidky SnéZenky pro Irmu (duben 1957) je vyluovan
ze spolecnosti kvuli svému romantickému ideélu a stejné jako v zamyslené povidce
Blaznitv denik 1 zde figuruje motiv 1écby, tedy zpiisobu, jak Clovéka znovu zatadit
mezi ostatni.%! Ve stejné dobé vznikla i povidka Rostou nam krdasni lidé (duben 1957)
inspirovana praci redaktora i Jurdckovymi zkuSenostmi s vedoucimi pracovniky
JZD.%? Jura¢ek zde nardzi na mocenské praktiky vedoucich lidi a p¥izptisobivost jim
podfizenych, mezi které¢ byl nakonec sdm (v pozici redaktora) zafazen poté, CO mu
byl zakazan clanek, ktery tento problém reflektoval. Véta z nazvu povidky neni
konstatovanim, nybrz odkazuje na tvarny charakter lidi, ktery maji lidé v tidicim
postaveni formovat: ,,Vidis, jaky krasny lidi tu jsou? Vis, lidi jsou jako hlina, fakt! J&
ti to feknu na rovinku, zaleZi jen na nas, jak je budeme utvaiet, jak je povedeme.
S takovejma lidma se d4 zménit svét.“%® S védomim této mocenské praxe Juraéek
koncipuje i dalsi své texty a snazi se jeji reflexi odhalit nehumannost, kterou
podnécuje. Zaroven se v§ak smifuje s tim, ze lidé budou vzdy potiebovat n€koho, kdo
je povede, aniz by se pfili§ museli zamyslet nad smyslem svého konani. Napt. v
povidce Nejzatracenéjsi tyden v roce (tnor 1958) vypravi vojak spolucestujicimu ve
vlaku o honu na uprchlé vézné, kterého se v uplynulém tydnu zicastnil.?* V dalsi
povidce Prostiednictvim kocky (anor 1958) se pak osmilety chlapec® ze strachu z
,.chlapi s nozi nebo revolvery* rozhodne hodit kocku, kterou objevi na ulici, pod
nakladni auto, a podafi se mu tak ziskat kuraz, aby se jim v temném priachodu
postavil. Rokem 1958 vsak zaroven Jurackova literarni tvorba na delsi dobu ustava a

nahrazuje ji tvorba scendristicka.%®

50 JURACEK, Pavel. Denik. 2., s. 180.

61 JURACEK, Prostiednictvim kocky, s. 43-51.

62 Tamtéz, s. 52-64.

63 Tamtéz, s. 60.

64 TamtéZ, s. 65-69.

% Jedna se o autobiografickou povidku, Jurdéek se o té udélosti zmiiiuje v deniku. Tamtéz, s. 70-72.
8 \/ témZe roce vznik4 i ndmét filmu Konec srpna v Hotelu Ozon (r. Jan Schmidt, 1966), ktery také
siln¢ poukazuje na nelidské chovani a zejména na disledky, které z n¢j plynou.
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Jurackovo odhodlani jit studovat na FAMU ziejmé do jisté miry souviselo
také s jeho potfebou byt slySen, tedy i se snahou néco zménit na stavajici mocenské
situaci. Sam totiz filmu pfipisoval zna¢ny vliv na formovani své osobnosti: ,,A nikdy
jsem do svych dvaceti let nevidé€l libani ruky. Jenom v kiné a tomu se lidé smali. Tak
jsem se naucil, Ze je to smeésné. A pozdé€ji mi bylo vzdycky trapné, kdykoliv jsem mél
nékomu blahoptat k narozenindm nebo k svéatku.“®” Zahy si viak uvédomuje, Ze
svoboda projevu ve filmu je relativni a Ze za ni stoji mocenské machinace: ,,No
prosim, kam uz jsem to dotdhl a ¢emu jsem se naucil: Spekuluji, domyslim se, d€lam
plany proti Polakovi. A to jsem jeste ve Skole. Ale film je dévka mezi uménimi a kdo
s ni chce néco mit, musi v tom umét chodit, jinak je odsouzen k posméchu.“®® Ocita
se tedy v podobné situaci, jaké ¢elil v redakci Vesnickych novin, tentokrat uz je ale
ochotny na hru pfistoupit s tou podminkou, Ze jednou bude své naméty bud’ psat i
rezirovat, nebo bude pouze spisovatelem. Reziséfi se totiz stavaji jeho hlavni cenzurni
prekazkou. Jestlize §lo Jurackovi v jeho dosavadni tvorbé vzdy o projev jeho nazori
a pocitu, ale bez snahy o nazornost a jednozna¢ny vyznam jeho textd, stava se pro
néj rezisérovo zjednoduSujici ¢teni a tomu odpovidajici adaptace jeho textu do

filmové podoby klicovym problémem na cesté mezi scénafem a divaky.

S neschopnosti zvladat své finan¢ni prostfedky vSak béhem studia na FAMU

pro Juracka vznika i jind motivace tvorby, a to snaha o finan¢ni svobodu:

Nikdy nevim, jak dlouho mi mohou vydrzZet penize, které
prave mam. A nikdy to nebudu védeét. Muj rozum a mé védomi
se tim odmitaji zabyvat. (...) Proto potrebuji hodné penez.
Cim vice bych jich mél, tim méné bych se 0 né musel starat.
To je pro mne nejkrasnéjsi predstava — nemuset se zabyvat

penézi.®

Stava se pro n¢j ulevou, kdyz se dozvi, Ze jako scendrista bude dostavat pravidelny
piijem. Jesté vétsi radost pak projevuje, kdyz zjisti, kolik by si mohl vyd¢lat za

rozpracované scénafe:

Vis kolik bys dostal, kdyby se Ulice bez ctizadosti,
Stribrna kometa, Vesnicky redaktor a Teta tocily, chudinko,

67 Tento vliv by mohl byt pfipisovan spise samotné situaci filmového promitani, tedy jakési socialni
interakci mezi divaky. JURACEK, Denik. 3., s. 17.

68 Tamtéz, s. 23-24.

9 Tamtéy, s. 51.
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ktery mas hodinky u vrchniho v Dubonnetu a nejsi schopen
zaplatit predplatné na Hosta? Vis kolik? Sto Sedesdt tisic
korun béhem jednoho roku a dalsich sto tisic tantiem. To je
tolik, kolik maminka vydéld za osmnact let!!™

Zaroven vSak Juracek reflektuje sviij odklon od literatury a nékolikrat si pfipomina,
ze pro ngj literatura znamena vice. Za jednu tenkou knizku by chtél vyménit vSechny

své scénaie a naméty, coZ se oviem netyka jméni, které jimi nabyl.”

V otdzce penéz
zlstava ostrazity, film je totiz z hlediska finan¢niho zabezpeceni pro Juracka dulezity
a finan¢ni zdzemi se pak nové zda byt klicové pro jeho spoleCensky status. Pied
odchodem na FAMU se Juracek ziejmé (dle samoty, na kterou si stézoval) stykal
pouze s Antoninem MaSou a pfitelkyni Tinkou a literarni cinnost pro néj
V nepiistupné spolecnosti malomésta predstavovala zptsob, jak sviij okruh pratel
rozsifit. Béhem studia na FAMU se uz v deniku o své samoté nezminuje, naopak jeho
stranky zapliuji udalosti z jeho socialniho zivota. Pro udrzeni jeho chodu vsak
potfebuje stabilni pfisun financi, ktery vyzaduji jeho karetni sezeni a no¢ni Zivot
Vv Praze. Literatura si nicméné pro Juracka zachovava svou prestiz, jelikoz stale
nedochazi k jeho dostatecnému socidlnimu naplnéni. Prace na filmovych scénatich
mu zajistuje aktudlni spolecensky status a literarni tvorba skytd nadéji na jeho
vylepSeni, avSak zarover i risk, Ze o aktudlni status piijde, jelikoz se komercné tolik
neoplaci. Toto dilema v denicich fesi na sklonku roku 1959. Mimo jiné se ptfiznava,
7e v Ceskoslovenském statnim filmu nenachéazi zadnou osobnost, kterou by uznaval,
na rozdil od osobnosti zahrani¢nich. Rozhotcen je také z pracovnikl tvirci skupiny
Sebor—Bor, se kterou spolupracuje, jelikoz je pravdépodobné, e v podobném
tviréim kolektivu bude muset jednou pracovat: ,,Tihle lidé, to je péna plujici na
hladin¢ uméni. Paraziti, diletanti, domyslivci, vtipalkové... Zdalo se mi, Ze az piijdu
z té¢ schiize domt, budu se muset cely umyt. Mucil jsem se piedstavou, ze bych
jednou mohl vypadat praveé tak jako oni.“’? Pfedsevzeti, které si bere do piistich péti
let, je napsat tisic stran prozy a pét realizovanych scénaitl, rozhodl se tudiz své dilema
fesit kompromisem. ,,Nedal jsem si tedy nesplnitelny tikol. Jestlize se mi podaii, budu

za Sest let velmi znamym scenaristou a za¢inajicim spisovatelem.*’

0 Tamtéz, s. 68.
1 Alespoii se o tom Juradek nikde explicitné nezmifiuje.
2 Tamté, s. 89. O necelé dva roky pozdé&ji nicméné zacina pracovat pro tviiréi skupinu Fikar—
Smida.
3 TamtéZ, s. 115.
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Na konci ledna roku 1960 Juracek potkava svou budouci manzelku Veroniku
(berou se v zati téhoz roku) a jeho piedsevzeti zstava nenaplnéné. Literarni tvorbu
odsouva na vedlejsi kolej a je rad, kdyz se mu podaii pracovat alespon na scénafich,
které by mohly zajistit jejich spole¢nou existenci, zaroveil se pfestava stykat s
vétSinou svych kamarddd a spoluzaki. Po svatbé se JuraCkova tvorba znovu
stabilizuje, dokonce si uvédomuje zménu ve své poetice, jeho noveé nabyty sklon
k tvorb& humornych zapletek a postav.” , Ale kdyZ probirdm naméty, které mé
v posledni dobé& napadly, s izasem shledavam, ze jsou jaké? Humorné! Ironické! A
7e ten miij humor je suchy, jizlivy, intelektudlni... Ze to neni smich, ale posklebek
Nnebo Gsmév...“”™ Pfi¢inu této zmény se snazi sam postihnout jako vysledek
skeptického piistupu k okolnimu svétu, jeho védomého stavéni se do opozice vici
vSemu, co jej obklopuje. Tato opozice pravdépodobné zacala nabirat na sile v prvnich
meésicich jeho vztahu s Veronikou, béhem kterych Juraéek ziskal socialni jistotu a
zifejmé trochu pfehodnotil sviij vztah k okoli. ZvySena kriti¢nost, ale i sebevédomi,
se pak projevuje Vv ¢lancich, jez napsal pro ¢asopis Host do domu. Hned v prvnim
z nich’® reflektuje problémy, které jej trapi nejméné posledni dva roky, a to moznost
reziséra zasahovat tvirc¢im zptisobem do scénare bez predchozi konzultace s autorem,
a s tim souvisejici nedostatek zasluh pro scenaristy. Film totiz dle Juracka téZi svou
popularitu ptedevsim z piibéhu a herct, a je proto nemistné, aby si rezisér piipisoval
zasluhy, které patii scenaristovi. ReSeni, ktera nabizi, by pomohla i jemu jakoZto
jednomu ze scenaristi, i kdyz se rétoricky stavi do role neutralniho pozorovatele.”’
Aby se mu reziséra v ramci prevladajici socialistické ideologie podatilo

zdiskreditovat, stavi jej jako ziStného do opozice vic¢i skromnému scenaristovi:

Od roku 1954, kdy byly zruseny honorare za tzv. rezijni
scéndr, snazili se nékteri reZiséri dohonit tuto ztratu na
scenari literarnim. Tato praxe pak byla prijata jako jedina
spravna cesta ke kvalitni predloze i mladymi reZiséry a dnes
Jje situace takovd, zZe sebelepsi scénar ma pramalou nadéji na
realizaci, jestlize jeho autor odmitne rezisérovy
dramaturgické zdsahy.™

4 Prvnim projevem této poetiky je scénai k Cernobilé Sylvé, absolventskému filmu Jana Schmidta.
75 JURACEK, Denik. 3., s. 241-242.
6 JURACEK, Dojde k palacové vzpoute scenaristii?
TV ¢€lanku totiz nejsou zminény zadné osobni zkusenosti ani Jurackovo povolani.
8 JURACEK, Dojde k palacové vzpoute scenaristii?, s. 178.
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Kromé ideového (zabranéni cenzury) tak moznéa implicitné sleduje i cil komer¢ni,
pricemz nejvetsi motivaci pro takovy zameér lze spatiovat v o¢ekavani priristku do
rodiny i v hledani nového bydleni. Juracek si ale v této dobé také stézuje na svou
tvirci neschopnost, takze je logické, ze by pro svou praci mohl hledat vétsi financni

ohodnoceni.

Glosa s nazvem ,,Existuje prosty filmovy divak?* (1961) jde ve stopach
ptedchoziho ¢lanku, znovu zdaftile pracuje s dobovymi piedsudky a hraje v Jurackav
prospéch. Nejdiive v ni kritizuje americkou dramaturgickou praxi’® konstatovanim,
ze filmy normalizuje tak, aby jim rozum¢li dvanactileti. Tamé;j$i védci totiz stanovili,
ze inteligence prumérného Americana pii sledovani filmu se nachazi prave na této
urovni. Nasledné fikd: ,,U nds se o zméfeni inteligence divaka dosud nikdo
nepokousel. Neni to tfeba. SpiSe se naskyta tivaha, zda by nebylo prospésné zmérit

inteligenci n&kterych tviirca, &

¢imz jednak zisk&va Ctenatre na svou stranu a jednak
zesméesiuje nékteré Ceskoslovenské tviirce. V tomto utoku nasledné pokracuje a
pfisuzuje jim ,,predvalecné zédsady“ a v podstaté stejné rysy jako americkym
dramaturgim. Cilem tohoto projevu je obhdjit intelektudlni naro€nost filmu a
bychom si pfiznat, Ze jsme na trovni dvanactiletych déti, ¢i dokonce, ze provozujeme
stejné praktiky jako Ameri¢ané.®’ Znovu se tedy ukazuje jeho snaha vymanit se
cenzurnim tlaklim, které by mohly omezit jeho sd€leni, v tomto pfipad¢€ tim, Ze by jej

banalizovaly.

Juracek se nasledné na strankach Hosta do domu zapojuje do polemiky
ohledné stavu tehdejsi ¢eské detektivky a v jeho argumentaci se znovu ukazuje jeho
tendence k vyzdvizeni scendristického femesla. Znovu pak mifi proti zapadnim
reziséram, ktefi se snazi piekraCovat zanrové hranice: ,,V Americe detektivka
degeneruje do hrizostrasnych ptibehil, v nichz jde vice o divdkovy nervy nez o
inteligentné vybudovanou zapletku. Mistrovstvi v tomto oboru zatim dosahl

Hitchcock ve filmu Psycho.“®? Ocefiuje naopak reziséry &eské, jejichz rezijni

™ Je to jiz v dobg, kdy za&ina pracovat jako dramaturg tviiréi skupiny Fikar—Smida.
8 JURACEK, Pavel. Existuje prosty filmovy divak?, Host do domu 8, 1961, &. 6, s. 268.
81V prvnim ¢&lanku pro svou argumentaci Juragek také vyuzil pfimér k americké praxi, zIymi byli
tamé&j$i producenti utladujici scenaristy a dobrymi scendristé, kteti se vzboutili. Viz Juracek, Dojde
k palacové vzpoufe scenaristl?
82 JTURACEK, Pavel. Detektivka neni rekreace, Host do domu 8, 1961, &. 7, s. 327.
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femeslo, na rozdil od rezisérii zahranicnich, je prostiedkem tvorby, nikoliv jejim
cilem. K takovym zafadil i Jindficha Poléka, se kterym v té dob¢ spolupracoval na
scénafi k filmu lkarie XB-1 (1963),% coz miize vyvolat dojem uréité zaujatosti.
Nicméné Juracéek se v ¢lanku predevSim znovu snazi obhdjit vysadni postaveni
scénafe (popt. dramaturgie), ktery je asi onim nezminénym cilem tvorby. Vyplyva to
Z jeho tvrzeni, ze Poldk dokazal vyzdvihnout primérny scéndi Pdtého oddeéleni
(1960) a vytvoiit zn&j velice pozoruhodny film: ,,Schematické slabiny scénafe,
hlucha mista a ur¢itou jednostrannost v kresbé postav dokazal pieklenout neobycejné
moderni rezii a smyslem pro realitu.“® Protoze ¢im jinym nez dramaturgickymi
zasahy mohl dané problémy scénaie napravit? Celd polemika se uzavira Jurackovym
smirem s filmovym kritikem Ivanem Soeldnerem, na jehoz ¢lanek ptivodné reagoval.
Ve spole¢ném piispévku se nakonec shoduji, Ze ,,soucasny stav Ceskoslovenského
filmu je charakterizovan predevSim tim, Ze uméni a technika scénaie je na velmi
nizké urovni“.® Tento i ostatni vyroky zprib&hu polemiky vsak piilis
nekoresponduji s vyroky z piedchozich Jurackovych ¢lankt, kde naopak kritizoval
nepovedené rezijni ¢i dramaturgické zasahy do scénaiti, které byly vydatené. Zda se,
Ze se jiz nepotiebuje vymezovat vici rezisérim, ale spise vici své konkurenci, tedy
scendristim. JiZ se nejednd o preventivni opatfeni proti cenzuie ¢ehokoliv, co
vV budoucnosti napiSe, ale spiSe o obhajobu jiz vzniklého dila ¢i filmové myslenky
nebo vibec presvédceni, jak ma film vypadat. Zapojenim do této polemiky se Juracek

ziejme snazi upravit dosavadni normu tak, aby piijala jeho vznikajici dilo.

V poslednim ¢lanku z roku 1961 Ctenatim vysvétluje rozdil mezi groteskou
a crazy komedii se stejnym zdmérem: pfipravit je na své dilo. Zarovei znovu klade
diraz na filmatské femeslo, tedy néco, co jej jako studenta FAMU zvyhodiuje pied
konkurenci jiz zavedenych tvlrci: ,Naticet crazy komedii neznamena
experimentovat, ale védét.“ V piistim roce totiz do kin ptijde Cernobild Sylva, ktera
odpovida JurdCkoveé definici crazy komedie. Scénatf k tomuto filmu napsal jesté

predtim, nez zacal publikovat v Hostu do domu, nékteré myslenky z jeho ¢lanka se

8 Vyvoj Jurackovych presvédéeni by se uréité dal sledovat i na genezi tohoto filmu (a dal§ich snimkd,
Optimisté a skeptici — Dramaturgické konfrontace sci-fi filmu Ikarie XB 1. In CESALKOVA, Zpét k
Ceskému filmu: politika, estetika, zanry a technika, S. 174—198.
84 JURACEK, Detektivka neni rekreace, s. 328.
85 JURACEK, Pavel — SOELDNER, Ivan. Do tietice 0 detektivce a navic o filmovém femesle, Host
do domu 8, 1961, ¢. 10, s. 469.
8 JURACEK, Kazda legrace néco stoji a nejvic ve filmu, s. 519.
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tedy vyskytuji jiz zde. Utoéi na reziséry — jejich piipisovani si cizich zasluh a chapéani
filmu jako produktu — a do vé€tsi hloubky zde feSi i neduh scenaristicky, a to
neveérohodnost a schemati¢nost postav. V novorocni bilanci, kde Jurdek jmenuje
filmy, které se budou natadet v roce 1962, vklada velké nadgje do filmu Cestmira
Mlikovského Okurkovy hrdina (1962—63). Spatiuje v ném totiz cestu, kterou by chtél
nasledovat, protoze scénaf pro film si Mlikovsky napsal sam. Vyuzivd novorocni
filmové diskuze, ve které kritici vzyvaji neurcité vlastnosti jako odvaha, rozmach,
bojovnost a tvurci vzepéti, a v podobném duchu stavi do poptedi jiz konkrétnéjsi

vlastnosti, které upfednostiiuje on sim: ,,0sobitost, upfimnost, styl*.8’

Na pocatku roku 1962 se vsak stala i jind udélost, kterd musela ovlivnit
Jurackovo mysleni — narodila se mu dcera. V denikovych zapiscich se nové vénuje
otazkam osobni zodpovédnosti a prestava se zaobirat svymi city: ,,O Cem jsem
prokristapana porad psal? Stale o tom stejném: o svych citech, pocitech, stavech a
tivahich. Deset let se zaobiram jednim a tim samym.*® Pohorsuje jej anonymita lidi,
jejich lhostejnost vici chodu spolecnosti a nezdjem o podstatu véci drzicich jej v
pohybu. Ze stejnych divodi také narusta jeho odpor k redaktorim kulturnich
periodik, ale i k vyznamnym rezisérim a spisovatelim. Starosti mu zpusobuji fronty
na maso, nebezpeci ozbrojen¢ho konfliktu a také nepokoje studentd, jejichz pticinu
podle néj konzervativni statnici nedokdzou pochopit. Zacina citit potfebu zasahnout
do vetejného déni, coz piipomind jeho situaci z Podeébrad, nové vsak citi, Ze by tak,
vV pozici €lena rodiny, nejednal sam za sebe. Dulezit¢ se pro néj stava téma
,obycejného Cloveka®, které je pozdeji kliCové pro koncipovani ,,hrdiny* Postavy
k podpirani, coz vyplyva z jeho hadky s Janem Kadarem, v niz Juracek argumentuje,

.

ze.

neni umeni byt hrdinou, ale Ze je mnohem tezsi byt
obycejnym clovékem. Protoze hrdina se rozhoduje pouze
mezi statecnosti a zbabélosti, pricemz je lehké urcit, co je
cennéjsi, kdezto obycejny clovék v obycejném Zivoté vzdoruje

vvvvvvvvvv

gestapo.®

87 JURACEK, Pavel. Film 1962, Host do domu 9, 1962, €. 2, s. 86.
% JURACEK, Denik 3., s. 273.
89 Tamtéy, s. 278.
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Clanek uvefejnény v kvétnu roku 1962 fesi spoletensky dosah filmu a oproti
predchozim Jurackovym ptispévkiim je i vice apelativni. Jeho vstiicnost k filmovym
divaktum z piedchozich ¢lanka se pfeménila v jejich nepfimou kritiku. Podle Juracka
totiz vétsina z nich nedokaze pochopit podstatu umeleckého dila a poukazuje pouze
na rozpornost mezi filmovou realitou a spoleCenskym idedlem, pifiCemZ jim
nedochazi, ze prave tento protiklad je pficinou umeleckého ucinku dila. Problémem
tedy uz nejsou reziséfi ani scenaristé ani filmovi kritici, ale samotni filmovi
konzumenti, tedy lid, anonymni masa, nad niz se Jurac¢ek pohorSuje i v zapiscich
z deniku a kterd nesdili jeho pojeti uméni. Zda se, Zze prechodné pfistupuje na
hledisko, které ve své davné hadce s Antoninem MasSou o angaZovanosti umeéni i
V povidce Rostou ndm krasni lidé odsuzoval. Lid je tfeba formovat a mit nad nim
ochrannou ruku, nejlépe pomoci masovych médii, protoze sdm na nic nepfijde:
,,Nicmén¢ divaki jsou milidny a ne vSichni tviirei jsou dostatecné teoreticky vzdelani,
aby dovedli pohotové a jasné vylozit problém. Nejvétsi ukol ¢eka tudiz skolu, tisk a
televizi.“® V kritice lidu za ucelem obhajoby své vlastni prace, ale i svych
presvédceni, pokracuje v ¢lanku Ze Zivota tajtriikii, v némz upozoriiuje na neptiznivé
vnimani uméleckych profesi (mluvi pfedev§im o hercich) ve spole¢nosti, ktera
preferuje fyzickou préci a tvorbu bez hmatatelného vysledku neni schopna docenit,
coz je dle Juracka prezitek a obdobné jako v nékterych ptedchozich ¢lancich operuje
pifimérem k americké spole¢nosti, aby ¢tenaie motivoval k naprave této skute¢nosti,
ktera zaroven neni ani v souladu s komunistickou vizi budoucnosti, v niz by m¢la byt

odstranéna fyzicka prace:

Pro priumeérného Americana je intelektual necim velmi
komickym a zbytecnym, coz na samém pocatku dokazal
napriklad  tim, Ze zmemoznil a vyhnal jednoho
Z nejvyznamnéjsSich umélcu, Chaplina. Presnéji Feceno,
neudélal to on sam. Udeélal to tisk, opirajici se o mentalitu
priumeérného Americana, ktery v Sobé nikdy nemél viastnost
danou tradicnim ndrodim: vctu pred duSevni praci, pred
intelektem a vzdelanim, tedy viastnost, ktera je dana kazdému
Z Francouzii nebo Anglicanii.

Ten nebezpecny rys, o nemz jsem hovoril na pocatku,
projevujici se v podrazdenosti a jizlivosti vici herci, vyplyva,
myslim, z vulgarné chapaného vyznamu prace. Nékteri lideé si

% JURACEK, Pavel. S kym se liba Jana Brejchova, Host do domu 9, 1962, &. 5, s. 231.
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vytvorili z ucty, kterou projevujeme K lidské cinnosti, kult
fyzickeé prace a zdeformovali jej az do tech podob vysméchu
jakeékoliv jiné praci, az do ndazoru, ze kdo nepracuje rukama,
nepracuje vitbec. Tito lidé spatuji v herci, a nejenom v nem,
povalece. Domnivam se, Ze je tieba se postavit proti takovym
vulgarnim nazorum, jez jsou vlastné reakcni ve spolecnosti,
jejimz cilem je odstranéni fyzické prdce, aby se clovek
definitivne stal clovékem, to jest tvorem uplatiujicim se
prostiednictvim svého rozumu a citu.%

Nedlouho pfed zapocetim natdCeni se vSak JurdCek znovu stavi na stranu
béznych divakd, resp. obcanll a vyuziva jejich soundlezitost, aby mohl apelovat na
vetejné uvadéni soucasnych zahrani¢nich filmi. Vyuziva tak manipulaci s divakem
jakozto intelektualné rovnopravnym ve vztahu k filmovym novinaiim, kterou sam

jesté nedavno kritizoval, kdyz chtél divaky predevsim vzdélavat a poucovat:

Kazdy sam o sobé vsechno vi a vSemu rozumi, a protoze
vSichni ostatni nevédi nic, nicemu nerozuméji a v Nicem si
nevedi rady, chceme jeden druhého uchranit pred zkdazou.
Rikame si: Mne Sladky Zivot nemiize dezorientovat, ale kazdy
neni jako ja, napriklad pan Tenaten! A pro jeho dobro, pro
nic jiného, Sladky Zivot nedoporucime, jako jsme predtim
nedoporucovali Hemingwaye a jesté predtim ja nevim c0.%
Do jisté miry z téchto ¢lanka vyplyva, ze v ramci publicistické tvorby Juracek sice
obhajoval sva presvédCeni tykajici se pojeti filmového umeéni jakozto média
schopného zprostfedkovat intelektudlné narocna a osobné ladéna sdéleni, ale
postupné pii tom zjiStoval, ze jeho presvédCeni nesdili ani zavedeni reZiséfi ani
kolegové scenaristé ani domnéle pokrokové smyslejici lid. Od pokusu o vlastni
filmové dilo jej to ovSem nakonec neodrazuje — kdyz ¢tvrt roku pied napsanim prvni
verze Postavy k podpirani Juracek vede diskuzi s komedialnimi autory Oldfichem
Lipskym a MiloSem Macourkem, nevédomky se pfitom motivuje k vytvoieni jejiho
scénaie. Na otazku Lipského, zda je mozné v jejich dobé vytvofit komedii zalozenou
na moderni komice a zda by prosel tieba scénat Prdzdnin pana Hulota (Les vacances
de Monsieur Hulot; r. J. Tati, 1951), totiz odpovida: ,,To nevim. U scénafe tohoto

filmu by se mnohym zdalo, ze v ném o nic nejde, Ze neni o ni¢em, Ze tam neni nic

L JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrliki.. Host do domu 10, 1963, €. 1, 5. 32.
92 JURACEK, Pavel. Iluze kolem divaka. Host do domu 10, 1963, & 3, s. 116.
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k smichu. J4 si oviem myslim, Ze takovy nazor neni rozhodujici. DiileZité je zagit.*“%

Takova charakteristika se pak skute¢né podoba divackym reakcim na Postavu.®*
Jurackovi se zahy, diky pulmilionovym dotacim pro zacinajici filmaie i diky jeho
zavedené pozici dramaturga v tviréi skuping Fikar-Smida®, naskytla piileZitost
natocit film, ktery mohl pfekrocit dobové konvence. A to nejen modernim pojetim
komiky a samotného filmového uméni, ale i svou kriti¢nosti vedenou z pozice

nastupujici generace.

3.2 Kriticka reflexe filmu

Dobové ohlasy na Postavu k podpirani byly logicky soucasti diskuze, do niz
Juracek svym filmem zaséahl, a proto mohou detailnéji odhalit aspekty probiraného
problému, a konkretizovat tak Jurackiv zamér. Jednotlivi pftispévatelé
pravdépodobné sdéleni filmu pochopili jinak, nez bylo autorovym zamérem, at’ uz
zcela nesourod¢, coz by mohlo souviset S jeho vyse naznacenym odliSnym pojetim
filmového umeéni, ¢i v souladu s nim. JelikoZ soucasti téméf vétSiny ohlasi snimku
byl ptimér Postavy k podpirdni k dilu Franze Kafky, bude také pocatecni ¢ast textu
zaméfena pravé na diskuzi vénovanou vnimani Kafkova dila v letech 1962-1964
z pohledu tehdejsi marxistické literarni védy, jez mela pozd€ji vliv i na

celospolecenské diskuze.

Celorepublikova distribuce Postavy Kk podpirdni zaCala 4. zati 1964, tedy
zhruba pul roku po uspéchu filmu na X. dnech kratkého filmu v Oberhausenu, kde
ziskal Velkou cenu. Rané ohlasy ceskych redaktort tak vychazely bud’ z omezené
domaci distribuce filmu, nebo z jeho projekce na festivalu v Oberhausenu. Prvni
recenze od Vladimira Bystrova je napiiklad dokladem projekce snimku v Kiné
kratkych filma na Vaclavském namésti v lednu 1964. Krom¢ podiveni se nad nazvem
filmu Bystrov ve svém textu ziejmé reagoval na anotaci filmu z Filmového pichledu,
ktera jej spojuje s dilem Franze Kafky: ,,StfedometraZzni hrany film, ktery jeho autor

charakterizoval jako ,kafkovské zobrazeni absurdnich situaci, souvisejicich s

% JURACEK, Pavel. O komedii, komice a ,,Muzi z prvniho stoleti* (rozhovor s O. Lipskym a M.
Macourkem), Host do domu 9, 1962, ¢. 7, s. 322.

% PovaZoval jsem Postavu za grotesku a predpokladal jsem, Ze bude k smichu. Kdyz byla hotové a
kdyz ji lidé vid&li, sméli se strain& malo a tak divn&, Ze jsem z toho dostal komplex.“ JURACEK,
Postava k podpirani: (groteska 1962—-1963), s. 145.

% Mél za sebou jiZ scenéristické spoluprace na filmech Ikarie XB 1 (r. Jindfich Polék, 1963) a Bldznova
kronika (r. Karel Zeman, 1964).
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obdobim kultu, jehoZ absurdnost jsme si nedokazali uvédomovat.““®® Tuto spojitost
Jurackova filmu s poetikou Kafkovych dé¢l vsak Bystrov ponékud znevazuje: ,,Bylo
by pichnané srovnavat svét, v némz se pohybuje Postava k podpirdni, se svétem

hrdint Kafkovych romant, %’

a Vv nasledujicich slovech vystihuje sdéleni filmu jinak,
a to citatem Bruna Jasienského: ,ale je rozhodné tfeba ukazat jeho spojitost s

proslulou vétou: neboj se nepfatel, neboj se pratel, boj se Ihostejnych.“%

Jurd€kovo doznéni ,,katkovského zobrazeni* v Postavé k podpirani Filmovy
piehled prebira z jeho rozhovoru pro Filmové informace®, ktery byl uvefejnén 26.
gervna 1963, coz bylo jiz v dobé natd¢eni filmu'®. Nicméné Juracek se pozdéji jak
vetejné, tak soukromé tomuto spojeni s dilem Franze Kafky brani, v rozhovoru pro
Casopis Kino tak o téméft rok a pll pozdéji (film mezitim ziskal i cenu za nejlepsi
kratkometrazni film roku na XIII. mezinarodnim filmovém tydnu v Mannheimu)
fika: ,,Kdyby byl v médeé Jirasek, pocitame, Ze by se v souvislosti s Postavou mluvilo
o ném. O Kafkovi se ostatn¢ hovoii i v souvislosti slonescem, Beckettem,
zapise udava 1 moznou motivaci zmény zplisobu prezentace svého debutu: ,,Zda se
mi, ze brzo budu nenavidét Kafku. A jenom tady, na té strance, se osméluji fict, ze
jsem nikdy necetl ani Proces, ani Zdamek. Ale uz dnes vim, Ze se budou snazit Postavu

vyfidit nai¢enim z epigonstvi. 192

Ztetelny rozpor mezi prvotnim ptiklonem k vyvoldvani spojitosti s Katkovym

dilem a naslednym odklonem by mohl byt vysvétlovan urCitou Jurdckovou

% Postava k podpirani, Filmovy prehled: tydenik pro kulturni vyuziti filmu, 6. 1. 1964, ¢. 1, s. 5.

" BYSTROV, Vladimir. Neoby&ejny film. Svobodné slovo 20, 29. 1. 1964, &. 26, s. 3.

% Tamtéz. B. Jasiefiski (1901-1938) byl predstavitelem polského literarniho futurismu. Druhou
polovinu 20. let zil ve Francii, odkud byl za publikovani futuristického romanu Palg Paryz (Palim
Patiz, 1928) vyhostén, nacez se prestehoval do SSSR, kde se stal uznavanym autorem. Kvili jeho
Sympatizovani s Genrichem Jagodou byl nicméné v ramci stalinskych cistek popraven. V roce 1956
byl rehabilitovan. Bruno Jasieriski. posledni aktualizace 23. 3. 2019 11:05 [cit. 31. 3.
2019], Wikipedie. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Bruno_Jasie%C5%84ski. Citace
Jasienského vychazi z ivodniho epigrafu knihy Spiknuti lhostejnych. Plné znéni je nasledujici:
,.NEBOJ SE nepratel — v nejhors$im piipadé€ t&€ mohou zabit. NEBOJ SE pratel — v nejhorSim pfipadé
t&¢ mohou zradit. BOJ SE lhostejnych — ti nezabijeji a nezrazuji, avsak jediné s jejich ml¢enlivym
souhlasem existuje na zemi zrada a vrazda.“ JASIENSKI, Bruno. Spiknuti lhostejnych. Praha: Mlada
fronta, 1958, s. 18.

99 Na otazky FI odpovidd mlady scendrista Pavel Jurdéek. Filmové informace 14, 1963, &. 26, s. 13.
100 Natageni trvalo od 20. &ervna do 19. Eervence 1963, viz JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska
1962-1963), s. 10.

101 \VRASTIAK, Stefan. O postavé, kterou bylo tieba podeptit. Rozhovor s rezisérem P. Juratkem.
Kino 19, 19. 11. 1964, ¢. 23, s. 11.

102 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—1963), s. 144.
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nonkonformitou, kterda je pfiznatnym rysem celého jeho dosavadniho zivota.
Recepce Kafkova dila i moZnosti svobodného uméleckého vyjadieni se totiz
Vv pribéhu roku 1963 vyrazné zmeénily. 11. listopadu 1962, v dobé psani synopse,
Juracek v osobni poznamce ptiznava, ze scénaf, na kterém pracuje, je existencialni,
potazmo kafkovsky: ,,Pisu ted’ takovy divny film — musim fict film, protoze s psanym
slovem to nema nic spoleéného — takovou existencialistickou grotesku nebo
kafkovskou grotesku na osm set metrii.“1% V té dobé nicméné Kafka stale nepatfil k
oficialné tolerovanym autortim, i kdyZ jej po roce 1956 jiz bylo mozné interpretovat

pozitivn&ji nez v prvni poloviné let padesatych.l% Kromé &asopiseckych studiil®

vysel na konci padesatych let také cesky preklad Procesul®

, avSak po roce 1958
doslo k opétovnému utuzeni kulturné-ideologického dozoru. Neni bez zajimavosti,
ze Juracek zieyme nékterou ze studii uvetejnénych ve Svétove literatute Cetl, jelikoz
byl odbératelem tohoto periodika'®’ a citaci z Kafky uvedl jako motto svého deniku
Z obdobi 2. 5. 1957-27. 6. 1957.1%8 Zaregistroval také vydani Kafkova Procesu, a to
slovy, ze kterych vyplyva, Ze si knihu bud’ koupil, nebo ji alespoii koupit zamyslel:
,»Za hodinu piijdu naproti Tince. Ma dnes narozeniny a krome toho jsem si od ni ptij¢il
padesat korun. Jednak vySel Kafkliv ,Proces® a jednak bych nem¢l zitra na obéd.
Divala se na mne skepticky.“'®® Jura¢kovo doznani, ze Proces nikdy necetl tedy
nemusi byt pravdivé, a pokud by bylo, tak i pfesto existuje podezieni, ze Kafku cetl
alespon V néjakém casopiseckém vydani. Koneckoncti, jeho zminka o neptecteni

Zamku a Procesu nevylucuje, Ze od Kafky mohl ptecist n€jaky jiny text.

Moznosti svobodné&jsi recepce Katky se zacinaji znovu otevirat az s rokem

1962, kdy také vznikla iniciativa uspotradani kafkovské konference v Liblicich, ktera

108 JURACEK, Denik. 3., s. 303,

104 Alexej Kusak jako ukéazku negativniho pojimani dila F. Kafky cituje ¢lanek Howarda Fasta z roku
1951: ,,(Kafka) sedi na vrcholu (...) kulturniho hnojisté reakce* a hlasé ,,rovnici némeckého fasismu
(...) ¢lovek rovna se §vabu.“ KUSAK, Alexej. Tance kolem Kafky: liblickd konference 1963 —
vzpominky a dokumenty po 40 letech. Praha: Akropolis, 2003, s. 8. ISBN 80-7304-038-7.

105 DUBSKY, Ivan — HRBEK, Mojmir. O kafkovské literatuie. Novy Zivot, 1957, &. 4, s. 415-435,;
EISNER, Pavel. Franz Kafka. Svétova literatura 2, 1957, €. 3, s. 109-129.

106 K AFKA, Franz. Proces. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. 225 .

107 Jen tu a tam vyjde ve Svétové literature povidka, ktera oslnivé zasviti v paméti a nezhasne. (...)
Avsak Sveétova literatura vychazi jenom jednou za dva mésice a zhltnu ji vzdy za jeden den. Potom
méam dva mésice pist.“ (zapis z 8. dubna 1957) JURACEK, Denik. 2., s. 482.

198 Citace zni: ,,U vrat mé zastavil a zeptal se: ,Kam odjizdi pan?*/ ,,Nevim,* fekl jsem. ,,Jen pry¢
odsud, jen pry¢ odsud. Porad pry¢ odsud, jen tak mohu dosahnout svého cile.* / ,,Znas tedy svij cil,
zeptal se. / ,,Ano,” odpovédél jsem, ,,vZzdyt jsem to Fekl. Pry¢ odsud — to je muj cil.“ Tamtéz, s. 251.
Uryvek pochazi z Kafkovy povidky Pry¢ odtud. KAFKA, Franz. Pry¢ odsud. In. Tyz. Popis jednoho
zapasu. Praha: SNKLU, 1968, s. 176.

109 JURACEK, Denik. 2.,s. 526.
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se nakonec uskute¢nila 27-28. kvétna 1963.110 Jura¢kovy texty literarni ptipravy
Postavy tedy vznikaly v dobé¢, kterd byla naklonéna inovativnim a kritickym
pocinim, nicméné Kafkovo dilo bylo stale do urcité miry tabuizovano, jelikoz zatim
nedoslo k jeho nahlizeni z oficidlni marxistické perspektivy. To dokladaji i
vzpominky publicisty Alexeje Kusdka ze schiize Komise ¢eskych germanistt (23. 11.
1962), ktera kafkovskou konferenci ptipravovala: ,,(Eduard) Goldstiicker (...) navrh
na usporadani kafkovské konference zizil na jakousi poradu ,nas marxisti‘, ktefi by
se nejdiive meli dohodnout na spolecném stanovisku, jak dilo Franze Kafky
interpretovat.“!*! Juracek tedy v této dobé mohl pocitat s problémy, které by mu
pfipadna vetejna reference jeho dila ke Kafkovi zptsobila. K té také skutecné doslo
v ramci jeho obhajoby dila pted ideové-uméleckou radou tvirci skupiny Filmového
studia Barrandov (FSB) Fikar—Smida: ,,Postava k podpirani je kafkovska,
existencionalni, ale copak kult nebyl mysticky? Byl mysticky, nepocital s rozumem,
paralyzoval rozum.“**2 V oficidlnim tisku se pfitom nékolik dni pfedtim fesil projev
Nikity S. Chruscova, ktery zaznél na jeho schiizce s umélci a literaty konané 8. bfezna

v Kremlu.!®® Kusék cituje Chrus¢ovovo zavéreéné zobecnéni:

Umeéni patri do sféry ideologie (...) Mirové souZiti
v oblasti ideologie je zradou marxismu-leninismu, je zradou
veci delnikit a rolniku (...). Proto zamérujeme palbu proti
temto rozkladnym myslenkam i proti jejich nositeliim.
Abstrakcionismus a formalismus (...) je jedna zforem
burzoazni ideologie.!'*

Tato slova bylo mozné brat jako vystrahu v§em formalnim experimentim v uméni,

1115

Juracek je nicméné ve svych poznamkach takto bud’ nechapal™, nebo chapat necht¢l.

110 Vice o konferenci viz KUSAK, Tance kolem Kafky, s. 7-62.
! Tamtéz, s. 19.
112 Text pochézi z Juratkovy explikace ke scénaii. JURACEK, Postava k podpirani: (groteska 1962—
1963), s. 88.
118 CHRUSCOV, Nikita Sergejevié. Vysoké ideovost — velika sila sovétské literatury. Rudé pravo, 12.
3. 1963.
114 KUSAK, Tance kolem Kafky, s. 29.
115 Juragéek byl mozna s timto vyvojem jiz smifeny, jelikoZ jej mohl anticipovat diky informacim od
Milose Macourka, jenz se v lednu 1963 vratil z osobni navstévy Moskvy: ,,M. fikal, ze hovofil
s nékolika intelektualy. Citi pry se vSichni zaskoceni — v Moskve pry se tvrdi, ze Chruscov potfeboval
jejich podporu ve sporu se stalinisty a uvolnil tedy kulturni ovzdusi. Nyni, kdyzZ je jeho pozice uz
pevna, dojde pry znovu k opatienim namifenym proti modernim proudiim v uméni.“ JURACEK,
Denik. 3., s. 313.
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Jeho zapis reagujici na stejnou uddalost totiz nejevi znamky néjakych obav nebo

strachu — ukazuje se pouze Jurackovo zklamani, rozhoi¢eni a vysméch:

Chruscov, prvni komunisticky politik, jemuz od dob
Lenina a Lunacarského duvérovali intelektudlove (...) se
V patek 8. brezna propiijcil k spinave veci. (...) Ani ten
nejpitoméjsi diktator nebo byzantsky cisar- by nebyl schopen
vymyslet néco tak prostoduchého. (...) At uz mel Chruscov
duvody jakékoliv, at mluvil z duse nebo takticky, jednou
providy likvidoval to, cemu se Fikalo chruscovovska éra.
Omyl Stalinovu mrtvolu, nablyskal ji a podal si ruku
s lljicovem a se stovkami dalsich dogmatickych idiotu, kteri
desitky let dusili jakoukoliv myslenku neprovérenou
Stalinem.!16

Juracek nicméné prece jen pii svém koncipovani obhajoby Postavy o dva
tydny pozdéji urcity tlak pocitoval, coz je znat z celkového apologetického tonu této
obhajoby i z tvodni poznamKky: ,,Pozitii (26. bfezna, pozn. K. M.) jde na uméleckou
poradu a vSichni pfedem fikaji, Ze bude zamitnuta, protoZze je nesrozumitelna a
formalisticka.“!'’ Pavel Hajek konstatuje, Ze i kdyZ byla obhajoba dila isp&$na a rada
Postavu 1. dubna podpofila, ,,nasazeni snimku do vyroby se bez zjevnych pficin
odkladalo.“!!® Sam Juragek tento odklad alespofi trochu objastiuje v jedné ze svych

nedatovanych poznamek:

Pristi den (2. dubna, pozn. K. M.) dali Smida
s Fikarem®® do vyroby V&stce a mné iekli, abych pockal, az
se neco vyjasni. (...) Kazdy dalsi den mi Fikar rikal, abych
pockal, ze ,to vis, to je slozité*. (...) Teprve predevcirem
navrhla skupina Postavu k podpirani do prizkumu realizace.
Reditelskd porada navrh zamitla, nebot pry prisel pozdé.
Plan vyroby stredometraznich filmii je uz saturovan (...). A
Fikar pokrcil rameny a rekl: ,To vis, to je smula...  V tydnu
po schvaleni Postavy bylo ve vyrobé z planovanych deseti asi

116 Tamtéz, s. 319.
W7 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—1963), s. 87.
118 Tamtéz, s. 8.
119 Bohumil Smida (1914-1989) — feditel FSB, produkéni, vedouci vyroby tviréi skupiny FSB Fikar—
Smida. Ladislav Fikar (1920-1975) — basnik, ptekladatel, vedouci dramaturg tviiréi skupiny FSB
Fikar-Smida.
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pet filmu. V tom tydnu a v dalsim se vsak ,muselo ‘ cekat, az

se ,néco ‘vyjasni...*?

Ptipravné prace k natdceni filmu tak byly zapocaty az 15. kvétna, mezi timto
datem a zacatkem nataceni (20. 6.) Juracek se Schmidtem vytvofili tfeti verzi scénare,

121 v ramci

ktera byla podkladem pro scénat technicky, a pravdépodobné také zhlédli,
projekce pro studenty FAMU,*?2 film Proces (1962) Orsona Wellese. Uskuteénila se
1 zminéna kafkovska konference v Liblicich, coZ znamenalo oficialni oZiveni
Kafkova literarniho odkazu. V této dobé ziejmé¢ Juracek také poskytl interview pro
Filmové informace (vydané 26. 6.), kde jest¢ mluvi o ,katkovském zobrazeni®. Po
ptedchozich udélostech, jez nataceni Postavy ohrozovaly z davodu jeji
nekonformnosti, se dozajisté jevi byt jeji povoleni jako velky uspéch (podobné jako
uskutecnéni Liblické konference). Pii schvalovani hotové kopie filmu nicméné znovu

vyvstava problém s jeho kritickym ténem:

Vic nez Postava mé vzrusuji a rozciluji okolnosti, které
trvaly béhem nataceni a dokoncovacich praci, strach
skupiny, reci o tom, ze ,tenhle film nikdy neprijde do kin“(...)
Je mi lhostejné, co s nim udelaji, nezakladam si na ném,
nemyslim si o ném, Ze je ,odvazny‘, Ze je to ,nejpolitictéjsi
film celého vychodniho bloku od roku 1948°. Kdyz o ném
slysim takto mluvit, mam pocit, Ze jde o néjaky cizi, vzdaleny

film, ktery se mnou nema nic spolecného.**®

Juracek v té€chto slovech zfetelné manifestuje svou neptizptsobivost viici kulturné-
politickému déni. Zatimco pro lidi z vedeni tviir¢i skupiny ¢i studia Barrandov se film
zdal byt od pocatku provokativni, Jura¢ek se od tohoto pocitu v procesu vyroby filmu
¢im dal vice vzdaluje. Avsak jeho lhostejnost vici osudu filmu se jevi byt pouze

pfedstirana, coz se nejlépe ukazuje pravé v ramci odkazovani ke Kafkovu dilu.

120 Tamtéz, s. 13—14. Na tuto situaci vzpomina i Jan Schmidt: ,,Nakonec byla véc schvalena, uZ se
me¢lo tocit, ale do toho prisel prosluly Chruscoviv projev o kultufe; takze nam to zase zkomplikovaly
biizky. A zase se ¢ekalo. Jenze Chrus¢oviiv projev zpusobil spiSe protitlak, a tak nad nami mavli rukou
a nechali nas to¢it. KOPANEVOVA, Jan Schmidt, s. 304.
121 podle Filmového piehledu byl film k promitani povolen jiz 25. biezna 1963, tudiz bylo ziejmé
mozné vidét film 1 diive. Proces, Filmovy prehled: tydenik pro kulturni vyuziti filmu, 15. 5. 1968, ¢.
19, s. 5. Podle Jurackova zapisu (viz nize) to vSak bylo az v dobé, kdy méli se Schmidtem hotovy
technicky scénar.
122 Filmov4 adaptace Kafkova Procesu byla pusténa do vefejné distribuce az v Gervnu roku 1968, a to
pouze pro projekce v ramci filmovych klubii. Tamtéz.
128 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—1963), s. 140.
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Ostych ¢i odmitavost,'?* jez k filmu zaujimaji lidé zodpovédni za schvaleni filmu, se
totiz u nich ziejme spojuje s ,,mdédou”, jez v druhé poloviné€ roku vznikla pravé okolo
Kafkova dila, at’ uz diky Liblické konferenci, nebo pod vlivem Wellesovy adaptace
Procesu. Tato okolnost Juracka pobufovala a byla tedy mozna zdrojem obraceni
V ramci jeho prezentace filmu, kterd se nové méla od Kafky distancovat, aby se

naiceni z ,,modni* konformity zbavila:

Osud Postavy je dosud nejisty. Ustiedni vybor (ziejmé
varovan Vanou'®®) si ji vyZidal K promitani. Polediidk
s Kuncem se od ni distancuji a Fikar ma strach.*?® Kdosi rekl,
Ze proti kultu nelze bojovat Kafkou... (...) uz dnes vim, Ze se
budou snazit Postavu vyridit narcenim z epigonstvi. Zvoli ten
nejzaludnéjsi  zpiisob: shovivavou ironii. Poledndk mi
S protektorskym usmévem rekl, Ze jsem se hodné naucil od
Orsona Wellese. Kdyz jsem namitl, Ze ve dnech, v nichz jsem
videl jeho Proces, jsme uz zacinali tocit, a méli jsme tudiz
hotovy technicky scénar, uklidnil mé takto: ,Ale to nebyla
vytka, soudruhu Jurdacku, to byl kompliment, protoZe ne kazdy
se umi tak dobre poucit. * A ja si vzpominam, jak jsem Sel na
Proces s rozechvénim a se strachem, protoze jsem se bdl, Ze
V nem naleznu mnoho véci, které jsem mél prichystané do
Postavy. (...) Wellesiv film byl néco jineho a Postava s nim
neméla nic spolecného. (...) Kdyz mi tedy Polednak rekl, tim
svym  hlubokym statnickym hlasem, Ze jsem okopiroval
Wellese, uvédomil jsem si, Ze je to zacatek mnoha podobnych
rect, kterée budu jesté dlouho slychat a cist a proti nimz
nenaleznu obranu. Komu mdm rikat, Ze jsem si béhem
nataceni na Wellesuv film nikdy ani nevzpomnél? Komu se
mam priznat, Ze viastné Kafku témér neznam?*?’

124 Ten vyplyva i z cenzurniho zapisu Hlavni spravy tiskového dohledu: ,,2. 9. Zhlédnuta serviska. 11.
9. Upozornén soudruh Vana na nedobry dojem, ktery film nechava. Prohlasil, ze i jemu se nelibi. S.
Polednak rozhodl, ze film bude zkuSebné promitnut a po vysledku bude rozhodnuto.” Archiv
bezpecnostnich slozek, fond Hlavni sprava tiskového dohledu, znacka fondu 318, k. 289.
125 Otakar Véia byl ¢lenem jednoho z neoficialnich cenzurnich organi Ideologické komise UV KSC,
jez fungovala pod ptimym vedenim UV KSC a ktera ji umoziovala dohled nad vznikajicimi dily. Viz
SKUPA, Lukas. Vadi — nevadi: ceska filmova cenzura v 60. letech. Praha: Narodni filmovy archiv,
2016. 263 s. ISBN 978-80-7004172-7.
126 Alois Poledniak (1922-1984) — politik, feditel Ceskoslovenského statniho filmu. Frantisek Bietislav
Kunc (1922-?) — scenarista, rezisér, tehdejsi usttedni dramaturg FSB.
127 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—-1963), s. 144-145.
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Pokud se vratime k pojeti filmu od Vladimira Bystrova z prvni recenze,
ukazuje se, ze Jura¢kovu problému nevédomé vychazel vstiic.!?® Je také mozné, ze
jeho viile zbavit film kafkovského oznacéeni byla motivovana v tisku vzniklou aférou
okolo kafkovské konference, kterou vyvolal vychodonémecky politik Alfred Kurella
Clankem ,Jaro, vlastovky a Franz Kafka®“ uvefejnénym v kulturnim casopise
Sonntag.'? Vystizné tuto situaci popisuji Kurellova vlastni slova, ktera pochazeji
z dopisu adresovaného redakci italského listu Il Contemporaneo a jez cituje A.
Kusak:

Muj clanek v Sonntagu byl politickym clankem. Byl
namiren proti politickému ocenovani prazské konference
jako bodu obratu v marxistickém mysleni a proti politickému
hodnoceni nasi epochy jako spolecenského stavu, pro ktery
davd Kafka tu spravnou interpretaci. Garaudy® (...) obé
tyto politické teze formuloval (...) a k tomu jsem nemohl
mlicet. Zejména kdyz v jeho prispevku doslo k rozsireni pojmu

odcizeni, ktery kazdého znalce mysleni nasich klasikit musi

rozzurit... 3!

I kdyz se vyvolany konflikt tykal pfedevsim SED (Jednotna socialisticka strana
Némecka) a Francouzské komunistické strany, nepfimo se dotykal vSech
komunistickych rezimt, jelikoz probihal pod dohledem KSSS: ,,Jesté na za¢atku roku
1964 Kurella sviyj zapas za ,Cistotu marxismu‘ nevzdava, i kdyz mezitim v prosinci
1963 na setkani sovétskych a vychodonémeckych spisovateli bylo usneseno, ze dalsi
kroky v protikafkovském tazeni budou vzajemné konzultovany.“'*? Bystrov, jakoby
obezietné k tehdejsi situaci, pfeznacil kriticky osten Postavy skryty v jejim
avizovaném ,,kafkovském zobrazeni“, kdyz k vystizeni dila pouzil ,,bojovny* epigraf
rehabilitovaného komunistického autora Bruna Jasienského. K hloubce Jurackova

dila pak navic dodal: ,,Postava k podpirani je maly film s nemalou myslenkou

128 Teoreticky se Bystrov s Jurackem mohli znat i osobng, jelikoz v letech 1959-61 oba studovali
dramaturgii na FAMU (Juracek studoval v letech 1957-1961, Bystrov v letech 1959-1962). Juragek
se nicmén¢ o Bystrovovi v deniku nikdy nezminil.

129 Cesky preklad vysel v Literdrnich novindch: KURELLA, Alfred. Jaro, vlastovky a Franz Kafka.
Literarni noviny 12, 5. 10. 1963, €. 40, s. 8.

130 Roger Garaudy — francouzsky filosof, tehdejsi ¢len politbyra Francouzské komunistické strany, byl
ucastnikem Liblické konference.

181 KUSAK, Tance kolem Kafky, s. 69.

132 Tamtéz, s. 71.
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vyslovenou v odvazné — a zejména vtipné — hyperbole. (...) bylo by uz dobré promitat

ho i jinde.«*

Podobnou narazku na omezeni distribuce filmu vyslovil v zavéru své recenze
pro Tvdr i1 Jiti Pistora, kdyZ vznesl polemiku o tom, zda si je distribuce védoma
kritického podtextu filmu: ,,Vi-li, o¢ jde, i filmova distribuce, o tom nejsem tak docela
presvédcen; zatadila tohle filmové veledilko cudné do potfadu grotesek v kin¢ Praha
(...). Nebo Ze by to védéla az piili§ dobie?**** Takto odvazny ton Pistora zachovava
vramci celého textu, konstatuje napiiklad, ze: ,,Tenhle film u nas sotvakdo
preceni.“!® Toto piesvédéeni nabyva z porovnani filmu se snimky Véry Chytilové,
které dle n¢j jiz samy o sob¢ pusobi ,,fadovému filmovému konzumentovi* potize a
které ve srovnani s usilim o filmovou filozofii Postavy vypadaji pii vSech svych
nespornych kvalitach prostince. Primarni sd€leni filmu tak PiStora interpretuje jako
hluboce filozoficky pohled na ,,moderni svét v jeho komplexnosti, nebo, 1épe, v jeho
systému. (...) Autofi vidi, co pfezilo z katkovského svéta v dnesni realité, délaji
dnesni zavéry. (...) Po mém soudu jim Ize vycitat stejnym pravem vliv Karla Marxe,
jehoz impuls tu citim stejné intenzivn&.“'*® Ukazuje se analogicka situace, Pistora,
stejn¢ jako Bystrov, chce chranit sdéleni filmu, které by mohlo byt ohrozeno slovy o
,.kafkovském zobrazeni* z anotace Filmového ptehledu. Vliv Kafky klade na stejnou

137

roven jako vliv Marxe,™" onoho ,.klasika“, na kterého se odvolava i A. Kurella pfi

své kritice vysledkl katkovské konference a jehoZ pojem odcizeni byl podle Kurelly
Vv interpretacich Kafky neadekvatné rozsiten. A. Kusak vysvétluje, v ¢em byly tyto

analogie s Marxovym dilem relevantni:

Téma odcizeni preslo do debat o Kafkovi pri zkoumani
obsahu jeho dél. Jestlize chtéli badatelé zkoumat, o cem
viastné Franz Kafka pise, nemohli obejit jednu ze zakladnich
otazek moderni primyslové spolecnosti. Marx jim ve svych
ranych i pozdejsich pracich nabizi tematizovanim
filosofického problému odcizeni odpoved. Ta se stava
nepohodlnou ve chvili, kdy se socialistickeé staty domnivaji,
Ze zestatnénim prumyslu a obchodu podstata odcizeni
zmizela. Ti, kteri na viastni kiizi pocitili, Ze tomu tak neni, ba

133 BYSTROV, Neobycejny film, s. 3.

134 PISTORA, Jiii. Setkani s dilem. Tvdr 1, 21. 2. 1964, ¢. 2, s. 29.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 O marxovskych konotacich v Postavé k podpirani také viz HUDEC, Marx, nejenom Kafka.
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naopak, ze se prvky odcizeni projevuji v neprithlednosti statni
spravy, v byrokratizaci a zavadeni brutalnich metod
potlacovani, nachazeji v Kafkovych dilech autora, ktery jako
by predjimal wrcité situace, ve kterych se ted sami
nachazeji.*3®

PiStora si tedy vSima stejnych souvislosti mezi Kafkou a Marxem jako néktefti
z prispevateli kafkovské konference, nicméné je klade spiSe vedle sebe a nesnazi se
je logicky propojit, jelikoz by to mohlo byt pokladano za provokaci vici zastanciim

,»Cistého socialismu®, jako byl Kurella. SpoleCensky apel dila nicméné zlstava

vyzdvizen pouze neur¢ité®®®: , Smali jsme se pfi promitani, ale neni to legrace. (...)

Ze zvyku se jesté sm&jeme, ale cestou z kina nam piece jen uz humor dochazi.<*4

Tento pocit byl navic zfejmé zplisoben zatazenim snimku do programu grotesek, coz
mohl navstévnik chéapat jako urcity imperativ k tomu, jak film vnimat. Pozdéji se o
tomto pocitu z filmu téméf nikdo nevyjadiuje, vysvétleni pro jeho uvedeni jako

grotesky poskytuje sam Juracek (v poznamce z 21. zati 1963):

Povazoval jsem Postavu za grotesku a predpokladal
jsem, ze bude k smichu. Kdyz byla hotova a kdyz ji lide videli,
smali se strasné malo a tak divné, Ze jsem z toho dostal
komplex. (...) A tehdy mi bleskla hlavou myslenka, kterd mé
napadla uz nekolikrat predtim, Ze totiz Kafka byl podivin se
sklonem K zvidstnimu humoru, pri néemz jde mrdz po zadech
a ktery pro nikoho jiného uz humorem neni. (...) Humor
postavy je deformovany presné timhle zpiisobem, jenomze
jsem to délal naprosto neuvedomele, a tudiz diletantsky.
Techniku toho zpiisobu jsem si uvédomil az post scriptum a
V nahodnem zauvazovani o tom, v cem se vlastné Postava
Kafkovi podoba, kdy? to vsichni tak jednoznacné tvrdi.***

O uspéchu Postavy na festivalu v Oberhausenu v ¢eském tisku referoval
pfedev§sim Jan Hofejsi, pficemz vzhledem k povaze jeho dvou clanka, které
referovaly o festivalu obecné, charakterizoval film pouze zlomkovité, nicmén¢ stejné

obezfetn¢ jako jeho kolegové:

138 KUSAK, Tance kolem Kafky, s. 68—69.

139 Pistora sice shledava paralelu citovanych situaci z filmu s témi z realného Zivota (o ¢emZ budu
pojednavat v ramci analyzy piib&éhu), nicméné kromé tvrzeni o odvaze reziséra z téchto filmovych
zobrazeni v rdmeci interpretace zaméru (pochopitelné) nic nevyvozuje.

140 pISTORA, Setkani s dilem, s. 29.

WL JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—1963), s. 145-146.
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Teprve v Praze jsem se dozvedel o uvahach, do jaké
miry je dobre Ci spatné, Ze v zapadonémecké soutezi vyhral
socialisticky film prave tak kriticky k viastnim nedostatkiim
v minulosti, jako je Postava k podpirani. (...) J Oberhausenu
o uméleckych i myslenkovych kvalitach Jurackova a
Schmidtova filmu rozhodovala porota, v niz vedle Karla
Zemana sedeli dalsi vyznamni tviirci socialistickych zemi. Je
snad mozno predpokladat, Ze toto ,konklave‘ udélilo cenu
nasemu filmu s néjakymi postrannimi umysly ¢i dokonce za
nekteré  jeho  ,pochybné‘  vlastnosti?  Jestli  se
oberhausenskému obecenstvu zalibil film svym, dejme tomu
modnim, kafkovskym ladénim — nevidim na tom tolik
Spatného — u poroty rozhodlo predevsim to, zac film

s mladistvou chuti bojuje — za lepsi svet bez predsudku, bez

schémat.}*?

Hoftejsi také zaujal specifickou strategii, jak se vyhnout kafkovskym konotacim,
striktn€¢ totiz oddé€luje recepci zapadnich divakii vnimajicich pouze ,,modni,
katkovské* ladéni filmu a ndzor festivalové poroty slozené z tvlirct ze socialistickych
zemi (pfiCemz ostatni ¢leny poroty zamérné opomiji), kteti se zabyvali nikoliv jeho
formou, ale pfedevsim jeho sdélenim — tim, za co ,,bojuje*. O samotném sdéleni filmu
toho pfilis feceno neni, jelikoz jej Hotejsi stavi do urcitého bezcasi — zpocatku mluvi
0 kriti¢nosti filmu k minulosti, ¢imz zfejmé narazi na kult osobnosti, poté zmini
obecny aspekt, jenz snimek sdili se socialistickym uménim — ,.feSeni problému
naseho Zivota“ — a nakonec se zabyva ptinosem dila pro socialistickou budoucnost,
spolupodilenim se na ,,lepSim svéteé bez predsudkti, bez schémat®. Nabizi se otazka,
zda podezieni, které vyvolava kladenim tustfedni otazky — jestli film ndhodou nema
,pochybné* vlastnosti, které by porota s postrannimi iimysly mohla chtit ocenit —,
neni symptomem HoftejSiho skutecného chapani filmu? Obzvlaste¢ kdyz nevidi ,,tolik
Spatného* na kafkovském ladéni filmu a také kdyz, podobné symptomaticky, citi
potiebu piesvédgit Gtenafe o nemoznosti dvojiho vykladu filmu.}* Ve druhém ¢lanku
je Hoftejsiho pohled jesté umirnéngjsi, coz vyjadiuje i projev jeho sympatie vaci

snimku: ,.film mlady nejen svym vékem, ale i svymi myslenkami.“** Reportaz

142 HOREJSI, Jan. Oberhausensky jubilejni... Prdce 20, 20. 2. 1964, &. 44, s. 5.

143 Ptedevsim podle mého nazoru nedava Jurackv a Schmidtiv film moZnost dvojiho vykladu, i
kdyz ptipoustim, Ze onen piislovecny Sestak kazdému snadno ,nedopadne‘.” Tamtéz.

144 HOREJSI, Jan. Velka cena oberhausenské Cesty k sousedtim. Kulturni tvorba 2, 20. 2. 1964, &. 8,
s. 16.
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z Oberhausenu sepsal i Jan Zalman, nicméné kromé poukazani na tam&jsi p¥iméry
Postavy ke Kafkovi jeho c¢lanek neobsahuje zadny vyklad filmového sdéleni a
soustied’uje se predevsim na obecnou oslavu mladé filmatské generace. Jesté vice

nez u Hotejsiho tak u n¢j dochazi k zneurciténi vét, jez se ke snimku vyjadiuji:

Co pokazilo neprilis stastné prazské uvedeni tohoto
filmu, napravil Oberhausen, a to navzdory obavim
Z neprelozitelnych mist, navzdory obavam tykajicim se formy.
(...) kazdému citlivemu divaku [Jurdckiv] film znovu potvrdil
(...), Ze mlada a nejmladsi generace nasich filmovych tvircu
nezaspala svou prileZitost; Ze ma co Fici a zZe zna take ucinny

zpiisob, jak to 7ici.**®

Ziejmé nejrozsahlejsi dobovou recenzi filmu predstavuje text Evy Smidové
ve Filmu a dob¢, kterému piedchazi i rozhovor s Pavlem Jurackem, jenz vedl Josef
Vagaday. Ten film uvadi spole¢né se snimkem Az prijde kocour (r. Vojtéch Jasny,
1963) jako spolecensky nejangazovangjsi z loniské produkce a zaroven dodava
chybé¢jici dil k referatu Jana Hotejsiho: ,,To, o Cem vypravi, se zdaleka netyka jenom
nedavné minulosti.“**® Smidova pak také jako by v opozici reagovala na text
Hoftejsiho, jelikoz v zavéru svého pozitivné vyznivajiciho hodnoceni rovnéz dodava

slova o jediné spravné interpretaci:

Bylo by jen treba, aby se filmu, jenz se poctivé a
S uspéchem vyjadruje k tak aktudlnim otdazkam, pomohlo pri
jeho wuvedeni do distribuce, aby nasel pripravené a
soustredené divaky, kteri by pochopili v Postavé k podpirani
prostrednictvim vSech absurdit a zdanlivych nesmysli jeji
Jjediny a pravy smysl.**

Smidova na rozdil od Hofejsiho i pfedchozich recenzentli tento smysl dostatecné

objasiiuje a nikterak se nestrani pfimért ke Kafkovi ¢i konstatovani odcizeni:

Nejde tu pritom o nic vic a o nic méné nez o zamysleni
autoru nad nekterymi rysy kultu osobnosti, zprostredkované
principy kafkovské absurdity. Doba kultu osobnosti s jejimi
charakteristickymi  projevy, jeZ v mysleni jednotlivcii
prezivaji leckdy aZ do soucasnosti (zvyraznil K. M.), lze, jak

145 7 ALMAN, Jan. Postava v Oberhausenu. Literdrni noviny 13, 21. 2. 1964, ¢. 8,'s. 12.
146 VAGADAY, Josef. Jeden z novych. Film a doba 10, 1964, ¢. 3, s. 138.
147 SMIDOVA, Eva. Nejen plijéovna kogek. Film a doba 10, 1964, &. 3, s. 140.
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o tom dnes jiz svedci rada uméleckych dél, vyjadrit a zachytit
nejruznejsSimi zpusoby a metodami. Autoriim Postavy, jak je
vidét z filmu, neslo o popisné zobrazeni jednotlivych
konkrétnich pripadu vice ¢i méné otresnych, ale o to, jak
vyjadrit  atmosféru této doby, vyplyvajici z odcizeni.
Nejistota, nemoznost porozumeéni, nesmyslnost, vnitini
rozpornost vztahu cloveka a spolecnosti, to je zaklad vzniku
absurdity. Nebylo proto ndhodou, Ze autori zvolili pro
Postavu K podpirani prave tento zorny tihel, jenz jim nové
pomohl osvétlit jev, dobu, ¢lovéka 1®
Klicovym rysem umoziujicim kritické vyjadieni se opét stavad nepfifazeni
kritizovaného jevu do soucasnosti, alespon ne explicitni. Nejdiive je Ctenafe nutné
ujistit o tom, ze film nepojedndva o nicem jiném nez o dobé minulé, pouze mimodék
je ve druhé vété zminéno, ze nekteré rysy kultu osobnosti se ,leckdy™ objevuji i
V soucasnosti. Ve tieti vét€¢ dochdzi k zdmérné nejednoznacnosti ukazovaciho
z4jmena ve spojeni ,,této doby* — dobovi ,,optimisté* ji zfejm¢e budou interpretovat
jako odkaz k minulosti, nebot” jen tehdy se mohly odehrat ,,vice ¢i méné otiesné
ptipady®, zbytek recipientii pravdépodobné uvidi zietelnou souvislost s dobou
aktudlni. Posledni véta pak uzitim piislovce ,,nové“ ujistuje o tom, ze se stale mluvi
o dobé& minulé, jelikoz vznika uréita asova distance mezi pfedmétem a podmétem. 4
Smidova z Juradkova a Schmidtova dila nep¥imo &ini védeckou préci, jez se Fidi
marxistickou dialektickou metodikou — pfedmétem zajmu je odcizeni jakozto produkt
kultu osobnosti, metodou feSeni je pak zobrazeni odcizeni skrze princip kafkovské
absurdity, ¢imz se tato absurdita piesouvd do obecnéj$i roviny a pietrhavd se
konvencni spojitost s Kafkovym dilem. Novy pohled na jiz n¢kolikrat probirany jev
umoziuje nové porozumeéni, novou syntézu a (teoreticky) jeho praktické vymyceni,
k némuz jiz &aste¢né doslo, jelikoz s piitomnosti uz téméf neni spojovan. Ze se ve
filmu nejedna jen o plané filosofovani, Smidova doklada i slovy, jez implikuji

socialni ucelnost filmu pfi feseni stanoveného problému:

V Postavé k podpirani nebyla polozena otazka po
smyslu lidské existence, ale po predpokladu normalni lidské
existence. Princip absurdnosti tu tedy neznamenda pripusténi

148 Tamtéz, s. 139.
149 Uziti piivlastku ,,novy* ve spojeni s vicenasobnym predmétem by mélo opaény dopad: Zorny tihel
jim pomohl osvétlit novy jev, dobu, ¢élovéka.
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myslenky nezménitelnosti a bezcilnosti lidské existence, ale

naopak nalezeni predpokladii k jejimu rozvinuti.*>

Text Smidové je znovu jakoby doplnén dalsim piispévkem vyslym
v politicko-kulturnim ¢asopise UV CSM My, v némz autorka Andéla Spindlerova
v ramci hodnoceni aktualnich stfedometraznich filmt vyzdvihuje Postavu a oproti

Smidové vztahuje sdéleni snimku k soucasnosti:

Téma, do kterého se u nas pustilo dosud jen nekolik
filmari, to nejaktudlnéjsi, politické — 0 chronickych
onemocnénich, viekoucich se z obdobi kultu osobnosti. (...)
patii k néekolika ceskoslovenskym filmiim, v nichz se hovori o
dnesnich slozZitostech, pro které nebyvaji v dennim tisku
zFizovany rubriky. (...) Snimek promlouva v pritomném case
z platna, v tom nepritomnéjsim.**

O mésic pozdéji vychazi ¢lanek Ivana Soeldnera blizky fejetonu, v némz autor
poukazuje na princip sdélovani pravdy prostfednictvim komickych dramatickych a
filmovych forem. A praveé jako nejsilné€jsi dobovou komedii ¢i satiru vnima Postavu,
ktera dle n&j na rozdil od Jasného filmu AZ prijde kocour nepostrada konkrétnéjsi
vazbu se soucasnosti a svou kriti¢nosti se vyrovnava divadelnim inscenacim Drak je
drak ze Satirického divadla Ve¢erni Bmo a Obcan Cancik z Divadla komedie.
Soeldner kritizuje dobové chapani Postavy jako kafkovského dramatu a stejné jako
piedchozi recenzenti se tak, zcela explicitné, zbavuje oné stigmatizace, kterou pro

film pfedstavuje atribut katkovsky:

Je to komedie — a také zde smich tuhne na rtech. Proto
mnozi povazuji film za kafkovské drama, dokonce vycitaji viiv
Franze Kafky. Ale copak Kafka mél smysl pro humor? (...)
Postava k podpirani je satira na nesvary socialismu, zase
zcela presna, szZita s dobou, pevné v ni zasazend. (...) zadny
mysticky strach z odcizeni, ale bdjecna, vtipnd satira na
zvlastni ,,odcizeni” naseho zbyrokratizovaného sveta. A
hlavné: je to pohled ironikii, humoristii v nejvaznéjsim
smyslu slova. Smer, kterym by se méla ubirat filmova
satira.®?

150 Tamtéz, s. 140. O tom, jestli je tento problém danou metodou vibec fesitelny, Smidova
nepochybuje.
151 SPINDLEROVA, Andéla. Zagatky jednokilometrové. My 1, 1964, &. 3, s. 42.
152 SOELDNER, Ivan. N43 piitel smich. Film a doba 10, 1964, ¢. 4, s. 201.
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Soeldnerova slova o ,,neexistenci mystického strachu z odcizeni® nicméné pon¢kud
stiraji socialné-kriticky apel dila, ktery mél Juracek ziejme od pocatku na mysli, kdyz
film prostfednictvim kafkovského oznaceni pfenesené povazoval za itok na dobové
normy, jelikoz si byl védom onoho nebezpeci nafceni z formalismu a epigonstvi, jez
pozdéji, 1 diky tomuto oznaceni, pfislo. Soeldnertiv ¢lanek si tak v zavéru ponékud
protife¢i, kdyz zminéné kriticky mifené umélecké pociny zmirfiuje na ,,bajecné,
vtipné satiry na zvlastni odcizeni®, jez zfejmé odcizenim ani neni, jelikoz je ,,naSe* a

protoze jej zobrazuji ironikové a humoristé, ktef'i pouze dobte dé€laji svou praci.

Dalsi kritické ohlasy na film se objevily az na podzim roku 1964, kdy se také
uskutecnila celostatni premiéra a film ziskal ocenéni VvV Mannheimu, pficemz
k celkovému sdé€leni filmu se vyjadiuji pouze texty Pavola Branka (1. 9.) a Antonina
Jaroslava Liehma (7. 11.). Zatimco Brankova recenze jiz film s katkovskym odkazem
nespojuje, Liehm tak opétovné Cini, nicméné jej piesouva z roviny obsahové do té

formalni. Branko autory filmu ocenuje za:

sustredeny utok proti najhlbsej podstate kultu, spojenej
len zdanlivo protikladnou anonymizaciou riadiacich orgdanov
moci a ich odtrhnutostou od riadenych, stal sa baranidlom
proti usilovne Sirenému predsudku, Ze to azda S likvidaciou
kultu osobnosti nemyslime vaizne. Hoci je to predsudok velmi
pruzny a prisposobivy — V tomto pripade napr. vyustoval do
pikantnej otazocky, ¢i teda tento film naozaj budeme u nas

predvadzat, ¢i nie je len ,na export’. Ako vidiet, nie je...*>

Branko uz tedy oproti svym kolegim ve spojitosti s kultem osobnosti mluvi
Vv pfitomném case a oteviené vystihuje podstatu tohoto spole¢enského/politického
jevu i kontext dobové diskuze o ném — polemiku o tom, zda viibec jesté v soucasnosti
existuje a jestli je nékdo schopen hledat jeho feSeni v praxi. A pravé Postava je
z Brankova hlediska onou ,,aktivizaéni injekci, ktera toto feSeni skrze spolecenské

uvédoméni nabizi:

(...) prezivame tento film ako metaforu cohosi, co je za
nami, ale sucasne sa nam v desiatkach kratkych spojent
odhaluje myslienkova starina, ktora ma tuhy Zivot
a obklopuje nds v novych a novych podobach. Lenze, na
rozdiel od tych cias, dnes si jej absurdnost’ uvedomujeme —

153 BRANKO, Pavol. Nepolapitel'na postava polapend. Film a divadlo 8, 1964, ¢. 18, s. 8.
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a Postava tento proces urychluje, katalyzuje, plodi alergiu na
tieto zjavy, neochotu dalej ich trpiet. Takze nie je to iba plod
kritického nadhladu, nastavujuceho krivé zrkadlo dobe, ale

aj ucinna aktivizacna injekcia...*>

A. J. Liechm naopak film nevnima v souvislosti s kultem osobnosti, a tudiz jej
ani nechape jako fesSeni celospolecenského problému, ale pouze jako zobrazeni
problému urc€ité spolecenské skupiny. Jeho text vSak ziejm¢ nema vést k toleranci
této skupiny ze strany vétSiny, ale pouze k vysvétleni ,,ato¢nosti* filmu jako jejiho
projevu, ktery nemusi byt vyslySen, jelikoZ staci, kdyz si jej ,,oni“ lidé vyiesi sami v

sobé:

(...) nac¢ utoc¢i Postava, koho napada, je to film
optimisticky nebo pesimisticky? Ty otazky, trochu zvlastni a
dost od véci, jsem si nevymyslel, slysel jsem je a tak také
reprodukuji. (...) Jedina odpovéd’ na otazku po smyslu téhle
vazné grotesky, (...), je asi takova: Jsou mladi lidé, nechci
odhadovat, zda je jich mnoho nebo mdalo, kteri chodi ve svete,
V nasem sveéte, s pocitem, ktery tenhle pribeh vyjadiuje. Ten
pocit neni dobry, je nenormalni, nebezpecny, ale oni si ho
nevymysleli, on objektivné existuje, dusi je a jim podobné, a
oni dost dobre nevédi, co s nim, nevédi, jak ho prekonat, jak
Z neho ven. Je to moznd jejich chyba, ale nejenom jejich. A
tak se nakonec rozhodnou tenhle pocit vyjadrit, promluvit o
ném nahlas, za sebe i za druhé. A to je pozitivni ¢in, protoze
jednou vysloven, prestiva byt tento pocit cimsi
nedefinovatelnym, abstraktnim, nebezpecnym, jeho vyjadreni
je zaroven svym zpusobem jeho prekondvanim, a zdroven
vyvoldava smich, smich osvobozuje, uvoliiuje vnitini napéti,
Z nehoz se zrodil, ukazuje cestu od negativniho k pozitivnimu,
je prvnim krokem k nalezeni vychodiska, jako ostatné kazdé
sebeuvedomeni. Tedy cin svym vyznamem ani optimisticky,
ani pesimisticky, ale rozhodné kladny.**

Liehmova dialekticky uchopend analyza nicméné nevysvétluje vznik tohoto
zivotniho pocitu, ktery tito s distanci nahlizeni lidé maji, jelikoZ by mozna mohl dojit
ke stejnym zavérim jako marxisti¢ti interpreti Kafkovy skepse, ktera byla v jejich

pojeti jasné spojovana S kapitalistickym prostiedim, a tudiz se pro dnesni dobu stava

154 Tamtéz, s. 9.

155 LIEHM, Antonin Jaroslav. [Takovy maly film...]. Literdrni noviny 13, 1964, ¢. 45, s. 8.
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pouhym piezitkem, historickym faktem.'® To také odivodiiuje, pro¢ souvislost
Postavy s Katkovym dilem vidi pouze na formalni roving, i kdyz jeho slova zprvu
zieteln¢ slibuji §irSi konotace, pii¢emz formou mysli paradoxné pouze vyuziti

stejnych kulis prazského prostredi:

Slovo , kafkovsky “ se tu pochopitelné primo vtira, tolik
tu zrejmé pripomina autora Zamku, Ze lze skoro hovorit o
dedicnosti. A dokonce se ozvaly hlasy mluvici o mode, o
povrchnim napodobeni nékterych formdalnich postupii, ovsem
bez skutecné hloubky. (...) Bylo stokrat receno, zZe Kafka je
urcovan svou dobou, svym prostiedim, svou trojndsobnou
izolaci, epochou atd. (...) A najednou se objevi v Praze,
VvV Kafkove méste, dva mladi lidé, kterym je jen o mdlo méne —
Jjestli vitbec —, nez bylo Kafkovi, kdyz psal nékteré své znamé
prace, znaji to mésto stejné dobre jako on a z mnoha diivodii
maji ve zcela jiné dobé a na zadklade zcela odlisnych pricin
take absurdni pocit a vSechno je Zene ke grotesknimu videni
sveta kolem nich. Nechteji napodobovat Kafku, ani na néj
zvlast nemysli. Ale to mésto, jeho ulicky, paldace, domy, t0
vSechno postupné vtiskuje jejich dilu formu, ktera Kafku

pripomene. ™

Je pritom otazkou, jak je vibec mozné shledat podobnosti mezi verbaln¢ a
audiovizualné¢ manifestovanym narativem pravé a pouze na zakladé vizualni
informace. Liehmv nazor tak vyzniva protikladné vici postoji V. Bystrova z prvni

recenze, ktery hledani podobnosti mezi svéty obou narativii povazoval za prehnané.
Zaver

Z nahlédnuti do obsahu jednotlivych dobovych ohlasii na film Postava
K podpirani je ziejmé, ze v procesu veiejného piijeti dila byla klicova jeho analogie
s dilem Franze Kafky, které zrovna prochdzelo procesem oficidlniho oziveni pod
dohledem marxistické literarni védy. Usouvztaznéni Postavy ke Katkovu dilu
doprovazela vétSina recenzentli rozSifenim kafkovského pojeti, které mélo

Vv jednotlivych recenzich spiSe nez ke specifickym aspektim Kafkovy tvorby

156 Kafkovo dilo, jako viechno, co je v lidské kultufe vyznamné, bude vitéznym marxismem
,zruSeno‘: bude mozno chapat je historicky a tézit z n¢ho pro dalsi historii. Rozpaky, jez mnozi
socialisté dnes jesté pocituji vuéi Kafkovi, budou mizet umérné tomu, jak tito socialisté odstrani ze
svéta odcizeni.“ SCHUMACHER, Ernst. Kafka o¢ima nového svéta. In: REIMAN, Pavel. Franz
Kafka: Liblickd konference 1963. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 242.

157 LIEHM, [Takovy maly film...], s. 8.
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odkazovat na jeji zapovézenost. Ta na povrch zaroven implicitné€ vynasela i urcitou
svobodomyslnost, jez byla jeji oficialné nepfiznanou ptic¢inou. Nicmén¢ jakmile byly
tyto rysy k Postaveé prostiednictvim kafkovského odkazu vztazeny, bylo téeba se od
n¢j znovu uréitym zptsobem distancovat, jednak proto, Ze ptiliSné upozornovani na
ptibuznost s Kafkou by mohlo vést k cenzurnim zakrokdm proti filmu, jednak z toho
dtvodu, ze Postava je Kafkovym romanim podobna jen v n€kolika aspektech.
Strijcem tohoto srovnavani byl pfitom sdm Juracek, kdyz filmu zpocatku déaval
pridomek kafkovsky ¢i existencionalisticky se zamérem vyhranéni se viici dobovym
normam, coz lze propojit sjeho povahovym rysem nepfizplsobivosti (resp.
presvédéenim o nutnosti vyhrafiovat se ze spole¢nostil®®), jenz byl piiznaény pro jeho
dosavadni zivot. Diky kafkovskému piiméru bylo také mozné zavedeni pojmu
odcizeni do dobové diskuze o filmu, protoze bez né&j by tento pojem v tehdejsim
socialistickém prostfedi pravdépodobné pusobil pfili§ odvazné ¢i provokativng.
Existence a pficina téchto jevii musela zistavat predevsim ve sféfe nevyiceného,
naznaceného, ¢i pouze ve spojitosti s ,,doznivajicim* kultem osobnosti. Zpocatku
deklarovana spojitost s Kafkou na druhou stranu mohla byt diky vyvoji recepce jeho
dila v Ceskoslovensku vnimana jako modni zalezitost, coz bylo nékterymi lidmi
(napt. vedeni FSB) vyuzito jako prostfedek k banalizovani sdéleni filmu ¢i jeho
narativnich a stylistickych inovaci. Kafkovsky vliv nicméné zminuji i soucasné
vyklady filmu®®, coz mize naznadovat hlubsi spojitost Postavy s kafkovskou
poetikou, ktera proto bude feSena v ramci komparace filmu s dobovym narativnim

diskurzem.

3.3 Analyza filmu

Ptibéh Postavy k podpirani zaujima ¢asové obdobi pouhych n€kolika dni, ve
kterych se odehrava putovani protagonisty, nejprve bezcilné, po udalosti zaptjceni
kocky pak jiz motivované snahou o jeji vraceni. Vypravéni nicméné nespéje

Kk rozieseni vytvofeného konfliktu a nechava jej otevieny. Krom¢ pujceni kocky je

158 Clovék je viak vytvafen svym prostiedim. Je-li $patné, neplodné prostiedi, vyroste vném
nepotiebny poddajny ¢lovék s mélkym charakterem. Je tieba se vzpirat takovému prostiedi. Nepolevit
ani na chvilku. Ani na minutu se nenechat vlacet, ani na vtefinu odpo¢inout. Gorkij, ano Gorkij to fekl:
,Clovek se utvati podle toho, jak se vzpira prostiedi, které ho obklopuje. Nesmim se nechat chytit
jako ryba na udici. Pak uZ je vzpirani marné.“ JURACEK, Denik. 1., s. 530.

159 Vétiina soudasnych interpretaci oviem pochazi od kritikil a historikd, ktefi byli dobovou recepci
poznamenani &i ji sami vytvéreli — Jan Zalman, Antonin J. Liehm, Josef Skvorecky, Jiti Cieslar, Jan
Lukes, Stanislava Pradna.
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tak vétSina udalosti pfib&hu z hlediska jeho vyvoje nepodstatna a pro celkové vyznéni
které¢ implikuje vyznamy neménnosti €i cykli¢nosti. Pregnantné je to formulovano i
samotnym Jurackem, ktery tvodni zabér na sochu atlanta v druhé verzi literarniho
scénaie komentuje nasledovné: ,,Postava k podpirdni je kamenna svalnata bytost, na
jejichZ bedrech spociva velika tiha... Je to muz a v jeho z€ernalé Zulové tvafi vidite
jakési odevzdani, protoze ta tiha trva od nepaméti, a jeho pohled, uptfeny dolii na
chodnik, je strnuly...“!®® Konotace neménnosti (,tihy trvajici od nepaméti) a

odevzdanosti vyvolana transfokovanym zab&rem®®!

sochy atlanta pifesahuje do
nasledujiciho zabéru na ulici, jez se vV zadnim planu kiizi s jinou, osvétlengjsi ulici,
ptes kterou postupné piejdou zleva déti z matetské skoly, zprava vojaci, a nakonec
zleva pohiebni priivod. Ramovani sténami ulice (z niz je zabér sniman), vzdalenost
akce zabirané ve velkém celku a osvétleni pochdzejici z kiizici se ulice vytvareji
spolecné s nerealistickou davovou scénou, jeZ metaforizuje kolobeh lidského zivota
1 d&jin, specificky odd¢€leny, jakoby metafyzicky prostor, ktery prohlubuje pfeneseny
vyznam neménnosti. Oba tvodni zabéry jsou navic oproti tém nasledujicim snimany

Z pozice, kterou nemtize zaujimat zadny diegeticky pozorovatel®?

, jelikoz se nachdzi
nékolik metrd nad chodnikem (Obraz 1, Obraz 2). Vypraveéni tedy V téchto zabérech
pochazi od nediegetického vypravece, ktery déni nahlizi z prostoru mimo svét
ptibéhu. To podporuje i specifické vydéleni jeho vypravéni od titulkové

(extrafikénil®®)

sekvence realizovan¢ skrze bily zabér, do kterého se
vykresluje/zaostiuje pohled na sochu atlantii (Obraz 1), jenz je navic feSen kombinaci
Svenkovani, mirného vertikdlniho otoceni a transfokace. VSechny tyto prvky by sice
mohly prezentovat diegetické védomi, nicméné by musely byt motivovany postavou,

ktera by byla soucasti svéta piibéhu, coz se v nasledujicich zabérech nedéje. %4

160 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962-1963), s. 91.

181 pogateeni velikost zabéru je polocelek, konec¢nd velikost pak polodetail.

182 Diegetickym pozorovatelem je myslena instance implikovaného diegetického vypravéce, kterou E.
Branigan uziva pro oznaceni takového filmového narativniho zprostiedkovani, jez umoziuje,
abychom si na misté, odkud je zab&r sniman kamerou, piedstavili bytost, ktera dané situaci pfihlizi a
obyva svét pribehu: kdyby tam/zde nékdo stal, vidél by to, co je vidét na platné. Pokud zabér na scénu
neni mozné ptipsat diegetickému pozorovateli, jedna se o pohled nediegetického vypravece.

163 Extrafikéni rovinu vypravéni predstavuji textové pasaze, jejichZ cilem je dle Branigana zajistovat
(v ramci fik¢nich filmt) pfechod mezi nonfikei a fikei, jelikoZz interpretace fikce nutné musi vychazet
z n&¢eho nefikéniho. Muze se jednat o titulkové sekvence, ale také tieba o ivodni slovo autora (napf.
Alfred Hitchcock v jeho televiznim serialu), které se sice vztahuji k fikei, ale jesté ji nevytvafi.

164 g ptihlédnutim k faktu, e transfokace neni, na rozdil od §venku, vertikalniho otodeni a zaostient,
realistickou, ale pouze metaforickou reprezentaci percepce postavy.
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Obraz 1

Obraz 2

Status nediegetického vypravéni ovlivituje zpusob interpretace uvodnich
dvou zabért. Filmovaci postupy uzité v prvnim zabéru napi. ztohoto divodu
nemohou byt interpretovany psychologicky, ale pouze symbolicky — zaostteni z bilé
jako by odkazovalo na stvotfenost nasledujicich zabért, transfokace i dodate¢né
pohyby kamery pak slouzi k pieneseni dirazu z akce, jiz atlant vykonava, na napéti
jeho svald a pohled upieny smérem k zemi. Vyznamy, jez pfedava socha atlanta,
vychazeji predevsim ze specifického koédovani vyznama uzivaného v sochatském
uméni, nicméné zpisob jejiho snimani i nasviceni byl filmatskou volbou, ktera vedla
k zastinéni vyrazu atlantovy tvafe, jeho anonymizaci ve prospéch zdiraznéni
napnutych svall, tedy akce podpirani, kterou vykonava (vzhledem k tomu, Ze se
jedna o sochu) od nepaméti. Uvodni zabér se diky absenci diegetického pozorovatele
¢i jakéhokoliv zivého tvora nachazi v urcitém bez€asi, zvyznamnéném specifickymi
konotacemi zobrazené sochy, a neni jej tak mozné jednozna¢né Casové propojit
s nasledujicim zabérem, i kdyz je zhruba od tfetiny svého trvani doprovazen
zesilujicim se repetitivnim zvukem krok, jehoz (diegeticky) piivod bude urcen prave

V nasledujicim zabéru. Scéna, jez se v ném ukaze, je jiz Casoveé ukotvena v osnoveé
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ptib&hu, nicméné udalosti, které se v ni odehraji, jsou z divodu nerealisticnosti scény
tézce definovatelné. Pochody jednotlivych skupin lidi totiZ nejsou navzajem kauzalné
propojeny a jsou tedy pouze akcemi, které jsou za sebou sefazeny v Casové
posloupnosti® podle nikoliv vypravéci, ale argumentativni’® logiky/rétoriky
nediegetického vypravece — metaforicky vyznam této scény totiz nevyplyva
z kauzality, ale z prostého sefazeni téchto vyjevl v ur¢eném potadi. VySe zmifiované
specifické osvétleni této scény, zplisobujici jeji ostiejsi vydeleni z okolniho prostoru,
navic navazuje na vypravécovo zdlraznéni svétla v predchozim zabéru a spole¢né
s absenci kauzality odehravajici se akce vyvolava interpretaci scény jako metafyzické

sféry (popt. jeviste), kterd je postavena mimo €as svéta piibehu.

Logika prezentace vytvaii metaforu plynuti lidského Zivota, tedy konkrétné
jeho zacatku, zastoupeného détstvim, stfedu formou vojenské sluzby a konce
prostiednictvim pohiebniho pruvodu. Tato metafora je pak (syntagmaticky) spojena
s akci protagonisty, ktery je nejprve soucasti pohfebniho privodu a nasledné se z n¢j
vydéluje, coz z této akce zaroven €ini prvni udalost pifibchu, jelikoz jsou nadale
sledovany konsekvence protagonistova vydéleni. Uvodni udalost ptibéhu je tedy
nutné interpretovat jako protagonistovo vydéleni se z kolob&hu zivota, jako urcity
nonkonformni ¢in, jelikoz odmitd jit spolecné s ostatnimi lidmi. Na metafyzicky
ramec, ktery dal vzniknout uvodni udalosti je znovu upozornéno v zaveru, ve kterém
je uzito analogické prace se svétlem jako v tivodnich zabérech — obraz vybledne do
bilé barvy, coz by mohlo naznacovat, ze filmem prezentovany piibéh je dalsi, pouze

detailnéji vykreslenou metaforou lidského zivota.

Na dalsi vyznamové konotace findlniho zdbéru bude upozornéno v
nasledujicich ¢astech analyzy, avSak nejprve je tfeba podrobnéji prozkoumat, jakym
zpusobem se prezentace celého pfibéhu Postavy vztahuje pravé k Givodni scéné a

vyvolava tak metaforicky zplisob &teni piibéhu jako argumentu®®’, tedy textu

185 Tato posloupnost je zajisténa kontinualnim zvukem vojenského pochodu s proménlivou hlasitosti
v zavislosti na vzdalenosti pochodujicich vojaki.

166 \edle narativu Chatman uvazuje o dalsich dvou typech textu, argumentu a deskripci. Argument
predstavuje text, ktery nesetrvava na pouhém popisu véci jako deskripce, ale snazi se ,,pfesveédcit
posluchace o platnosti nékterych tvrzeni, obvykle pojednanych podle deduktivnich nebo induktivnich
linii.* CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s. 17. ISBN 80-244-0175-4.

167 Viz piedchozi poznamka.
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v zasad¢ nenarativniho. Sam Jurdcek na tento anti-dramaticky aspekt budouciho

filmu poukazal v poznamce k synopsi (druhému textu literarni piipravy):

Mozna, Ze tvrdim uplny nesmysl, ale zda se mi, Ze miize
existovat pribéh, ktery by stejné tak jako veta mél sviij podmét
a prisudek, ale zejména své doplnky, predméty a prislovecnd
urcent a priviastky, a zZe by mohly existovat v jinych vztazich

a zavislostech nez expozice, krize, kolize, peripetie a

rozuzleni...*%8

Podobné o filmu mluvi i o pét mésict pozdé&ji v psané explikaci pro jednani ideové-
umélecké rady, z které také vyplyva, Ze zpiisob prezentace, jenZ pro své sdéleni

zvolil, byl v dané dob¢ (minimalné z Jurackova hlediska) pomérné neortodoxni:

(...) Zddnou scénu nelze posuzovat zvldst. Neni to
soucet epizodek, kazda epizodka sama o sobé je bezvyznamna
nebo i nesmysina, ale rozhodujici je pro ni vztah k Ostatnim
epizodkam. Domnivam se, Ze jsem na stopé skutecné
filmovému zpiisobu sdélovani. Postava K podpirani nemd nic
spolecného s literaturou.®®

Jiz bylo zminéno, ze protagonista pred zaptjéenim kocky nedisponuje
zadnym cilem, ktery by sledoval svymi kroky, a tato bezcilnost jeho putovani
ponékud komplikuje ¢asovou orientaci v piib&hu, jelikoz neni uplné jisté, jak dlouho
protagonista bloudi méstem, nez narazi na ptij¢ovnu kocek — miize jit o jeden den, ale
i 0 vice dni &i tydntl. Casové nespecifické je ale i jeho navitévovani riznych ufedniki
ve chvili, kdy je protagonistliv motiv uz znam. Problematizace Casu je tak vytvarena
spiSe nez absenci motivace postav nekoherentnim propojenim jednotlivych epizod,

tedy rezignovanim na kauzalni zpisob vypravéni, o némz Juracek nepiimo hovofi.

| v rdmci samotnych epizod nejsou jasné specifikovany ¢asové a prostorové
souvislosti mezi zabéry, kontinualné je snimana pouze Gvodni cesta protagonisty do
hudebniho salu, dale vyptjceni kocky, a nakonec protagonistovo patrani po budove
ufadu zavrSené scénou v Cekarné. Napi. scény na ulici ¢i navstévy ufednikil jsou
oproti zminénym epizoddm plné casovych elips a pomoci vizudlnich analogii a

filmové interpunkce je v nich vyvolavan spiSe dojem cykli¢nosti nez kauzality,

168 JURACEK, Postava k podpirani: (groteska 1962—1963), s. 43.
169 Tamtéz, s. 87.
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cemuz bude vénovan prostor nize. I kdyZ tedy film obsahuje zakladni narativni
strukturu hledani ¢i putovani za ur¢itym cilem, vétSina jeho epizod narativni neni a
spiSe funguje jako Uvodni scéna pochodu — epizody/scény/zabéry jsou za sebou
kladeny podle specifické argumentativni logiky, kterou Juracek vtiskl jak do scén
prezentovanych nediegetickym vypravecem, tak (ojedin€le) i do scén, které jsou
prezentovany pouze skrze diegetického pozorovatele. Interpretace jednotlivych
epizod je tedy zavisld predevSim na jejich logickém (nikoliv chronologickém ¢i
kauzalnim) usouvztaznéni. V nésledujici podkapitole proto bude rozebrano uziti
hudby, ktera do wurCité miry nahrazuje absenci kauzality, protoze jejim
prostiednictvim jsou vytvafeny analogie mezi jednotlivymi
udalostmi/scénami/epizodami, v nichz je selektivné pfitomna, ¢imz je z ni v ramci
vypraveéni ucinén, vedle dirazu vypravéni na tstfedni postavu protagonisty, zakladni

prostfedek vyznamové koherence.
Hudba

Usttedni hudebni doprovod, ktery pro film komponoval Wiliam Bukovy, se
vyskytuje hned v uvodni titulkové sekvenci filmu i v ivodni fikéni epizodé, jeZ po ni
nasleduje, dale pak zazniva i ve scénach v byté¢ a v budové ufadu. Jedna se o jazzovou
hudbu, které dominuji zestové a dechové néstroje za rytmického doprovodu basy a
bicich. Jejim protikladem se, jak po funkéni strance, tak z hlediska jejich hudebni
charakteristiky, stavaji tane¢ni skladby, které zazni v radiu a v baru. Tyto skladby
jednak dominantné vyuzivaji jiné hudebni prostfedky — pisent Tralala uziva vokala
(Pavlina Filipovska) a elektrické kytary, twistova skladba v baru pak housli a klaviru
—, jednak maji rozdilny vztah ke svétu ptibéhu — jazzova hudba je nediegeticka,

zatimco tane¢ni skladby jsou diegetické.

Chéapani jazzové hudby jako nediegetické je nicméné naruSeno Uvodni
epizodou, kdy se protagonista ptibéhu odpoutava od pohiebniho privodu a vchazi do
jedné ze starych budov, kde po prichodu sklepni chodbou oslovuje ¢leny komorniho
orchestru s otazkou, zda nevi o ur¢itém ,Kilianovi“. Hudba doprovazi kromé
uvodniho metaforického privodu vSechny zminéné situace, avSak ve scéné
V hudebnim séle se stava diegetickou, jelikoz postava, jiz protagonista oslovuje, je
hrajici klarinetista. Toho po chvili dopliiuje i hra¢ na basu, ktery s protagonistou

zavede kratky rozhovor, jenz je ovSem elipticky ustfizen, takze neni ukazano, jak byl
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hovor ukon¢en. Ptitomnost dvou nastroji, jez jsou pro ustiedni hudebni doprovod
charakteristické, i k nim nalezejicich hracd, spole¢né s nedofecenosti celé epizody
vytvati dojem, Ze jazzova hudba ve filmu nemusi nabyvat pouze nediegeticky status.
Muize totiz byt spojovana praveé s ivodni absurdné vyznivajici epizodou, kde funguje
diegeticky. Objeveni mistnosti S hudebniky v ramci vypravéni neni téméf nicim
motivované — nedovidame se nic o motivacich protagonisty, které vedou jeho kroky,
ani nam tento vyvoj neni nijak pifedznamenan, napi. vypravéfem prostiednictvim
titulku ¢i voice-overu nebo napf. paralelnimi prostfihy na zkousejici hudebniky a
kréacejiciho protagonistu. Jedinym voditkem se tak stava hudba, kterd je od pocatku
povazovana za nediegetickou (v tvodnich titulcich dokonce za extrafikéni) a je tomu
tak jeSté pii vstupu do piedsali, kdy je slySet pouze hra klarinetu. Jakmile vSak
protagonista vyjde z ptedsali, zjistime, Ze zvuk je diegeticky, ¢imz zpétn¢ dochazi
k vytvofeni minimalniho prvku kauzality — protagonista jako by nasledoval pravé
hudbu, kterou zaroven nemohl slySet. Jazzova hudba tak miZe pienesené
predstavovat i urcity (diegeticky) iraciondlni prvek fidici kroky protagonisty.
Uréenim diegetického zdroje jazzové hudby tak dochazi k naruseni dosud platné

percepéni hypotézy, ze tato hudba je pouze soucasti nediegetické roviny vypraveéni.

Pro nésledujici vniméani filmu to pak znamena, Ze jazzova hudba ma
ambivalentni funkci — jednak funguje stale nediegeticky, jelikoz znovu uz zadnou
jazzovou kapelu neuvidime, na druhou stranu vSak vyvolava napéti, Ze hrdina opét
nahodné otevie dveie, nebot’ nasleduje hudbou prezentovanou iraciondlni predtuchu,
a tuto ukrytou kapelu objevi. Efekt pro vypravéni zbytku filmu je tedy takovy, ze
stejné prekvapeni jako v ivodni epizodé¢ miiZze nastat v kterykoliv moment, kdy je
pfitomna jazzova hudba, i kdyZ tomu kauzaln¢€ nic nenasvédcuje. To se tyka zejména
protagonistova patrani v budové Gfadu a scény v cekdrné, které nakonec vyvolavaji
obdobné pocity ptrekvapeni/absurdity, a to skrze uziti ostatnich nemotivovanych
prvki — zazdéné okno v ¢ekarné ¢i absence ufedni instance, na kterou vsSichni
ptitomni lidé ¢ekaji. Tato interpretace funkce jazzové hudby jako prvku iracionality
koresponduje s pojetim filmového vypravéni, zdlraziujicim rozumovou
neuchopitelnost, jiz Juracek v souvislosti s jeho snahou o mystické uchopeni kultu

0sobnosti zminil v ramci své explikace pro ideové-umeéleckou radu:

... zda se mi, Ze uz je malo kult pouze definovat ideove
nebo politicky. Postava Kk podpirani je kafkovska,
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existencionalni, ale copak kult nebyl mysticky? Byl mysticky,
nepocital s rozumem, paralyzoval rozum. (...) Pro mne je
rozhodujici, a o to v realizaci pijde, zdali se podari presné
sdelit pocit. Opakuji, rozlusteni smyslu neni diilezité, ale
pocit ano!*’

Diegeticka, tanecni hudba ve filmu funguje z hlediska vypravéni pomérné
neproblematicky, slouZi totiz pfedevs§im k charakterizaci protagonisty, ktery odmita
jeji socializujici ucel dany kulturnim chépanim tanecni hudby, a nepiimo tak
konstatuje jeho odcizeni vuci spole¢nosti — Vv byté ji posloucha bez ti¢asti dalSich osob
a pritomnost zaptijéené kocky na toto spolecenské odtrzeni jesté vice upozoriiuje.
Scéna v baru pak naznacuje, Ze ani v pritomnosti lidi protagonista nenapliiuje danou
spole¢enskou konvenci tance, coz je naznaceno juxtapozici detailniho zabéru na
hyZd¢ tancici Zeny v poptedi a protagonisty, jenzZ je po chvili ukdzan sedici a
osamoceny u stolu v pozadi. V opozici vici nediegetické jazzové hudbé, kterd
V rdmci vypravéni vytvari castecny odstup od prezentovanych udalosti a existentd,
jelikoz v ramci zvukové slozky filmu ptedstavuje pohled nediegetického vypravéce,
funguje tane¢ni hudba také ve smyslu prohloubeni existencialniho prozitku

protagonisty, protoze zde neexistuje praveé onen zcizujici efekt nediegetické hudby a

vvvvvv

Postavy

V pifedchozim textu bylo c¢asteéné oziejméno, jak je protagonista
charakterizovan skrze jeho akce — v ivodu se bez opodstatnéni vydéluje z ,.kolob&hu
zivota“ a v prub¢hu vypraveni jevi zndmky jak nedostatku socializace, manifestované
navstévou v baru, tak jeji neschopnosti, zprostiedkované jeho chovanim
Vv piitomnosti tane¢ni hudby. Z hlediska interpretace postav je pro celkové vyznéni
Postavy k podpirani kliovy rozdil mezi dvéma pfistupy, jakymi jsou stylizovany
jejich promluvy, ptficemz tyto pfistupy se odlisuji jak verbalni kvalitou samotnych
promluv (na urovni pfib&hu), tak zpiisobem spoluprace auditivni a vizualni slozky
filmu (na Grovni vypravéni). V ptibéhu také z velké ¢asti absentuje mluvené slovo,
viz napf. scéna v ¢ekarn¢, a pravé jeden z piistupti k mluvenému slovu tuto tendenci
k potlaceni verbalnich vyznamt piimo podporuje, jelikoz UGmyslné narusuje

ptirozenost jednotlivych replik skrze jejich zamlkovost. Jiz byla napf. zminéna

170 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—-1963), s. 88.
52



uvodni scéna z hudebniho salu, kde protagonista oslovi klarinetistu ohledn¢ soudruha
Kiliana. Nasledujici rozhovor s basistou, ktery zfejmé Kiliana znd, je plny
nedorozuméni plynoucich jednak zinforma¢ni vyprazdnénosti replik, jednak

Z nezajmu obou mluv¢ich o zavedeni rozsahlejsi konverzace:

basista: ,,Vy ho znate? “ [Kilidna]

protagonista: ,,Ja jsem mu jenom chtél rict, Ze nékdo
umrel. Uz jsem ho dlouho nevidel.

basista: ,,Koho? *

¢

protagonista: ,,Kiliana.*
basista: ,,Ja taky ne, myslel jsem, ze odesel. *

protagonista: ,,Kam? “

13

basista: ,,Jo, to nevim, ale ten se neztrati.
protagonista: ,,Ja Vam nerozumim. “

Cela scéna je uprostied konverzace prerusena ,,zamrznutim obrazu stop-zabérem a
naslednym stfihem, a to pfiznaéné po protagonistové replice: ,,J4 Vam nerozumim.*
Tuto vétu je mozné vztahnout k pfistupu obou postav, tedy nejen k protagonistovi,
ktery se o Kilianovi téméf nic nedozvédé€l, ale 1 basistovi, jenz jako by viibec
neporozumél ucelu protagonistovy navstévy. Vyznam plynouci z citované véty je pak
multiplikovan skrze analogické konverzace odehravajici se na ulici, jichz se
prochazejici protagonista nahodou stane svédkem (Obraz 3). Ke zvyraznéni této
multiplikace je pokazdé uzito stejného stylového postupu zamrznuti obrazové i
zvukové stopy snimku, ¢imZ dochazi ke zdlraznéni filmového sttihu, a tedy podobné
jako v tivodu filmu k upozornéni na samotny proces vypravéni a distancovani se od

prezentovaného piib&hu.
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Obraz 3

Jak jiz bylo diive konstatovano, jazzova hudba az na zminéné vyjimky rovnéz
slouzi k odpoutani se od svéta ptibéhu, z ¢echoz vyplyva, Ze témito dvéma prostiedky
filmového vyjadieni do poptedi vystupuje nediegeticky vypravéc. Jestlize hudba byla
se vstupem do hudebniho salu umléena a nahrazena hudbou diegetickou,
prostiednictvim zamrznuti obrazu se nediegeticky vypravé¢ znovu mize projevit.
Sledem nékolika zabért zulic, v nichz zplsobuje nedofeCenost jednotlivych
konverzaci, tak vypovida o odcizeni a lhostejnosti zobrazenych postav ¢i vitbec vSech
lidi. Znovu jako ve scén¢ ivodnich pochodt zde dochazi k potlaceni narativu, jelikoz
se nds vypravec snazi o tomto odcizeni a lhostejnosti presvedcit. Postup zamrznuti
obrazu se ve filmu zopakuje i na jeho konci ve scéné v zahradni restauraci, a to ve
chvili, kdy se domnély Kilian vyptava na otazku z kiiZzovky, ktera zni: ,,Vlastnost,
kterou se ¢lovek 1isi od zvifete? Mylnou odpoveéd ,,rozum™ od piisediciho pak
zabérech. Obraz se znovu rozpohybuje az za ptitomnosti protagonisty v zabéru, aby
sledoval jeho osloveni domné¢lého Kiliana a nasledné protagonistovo zklamani z jeho
mylné identifikace. Zamrznutim obrazu po slové ,.kazen* a naslednou juxtapozici
fotografii je téméf identicky opakovéan vzorec ivodnich scének na ulici, pficemz
vypravé¢ tentokrat upozornuje na jinou vSeobecné sdilenou lidskou vlastnost.
Poslusnosti jako principem lidského chovani udrzujicim status quo se fidi 1 domnély
Kilian, ktery po osloveni protagonistou odchazi z restaurace a v taSce nese podobné
jako protagonista kocku, jiz se mu ziejmé také nepodatilo vratit. Pfib¢h filmu tak na
konci nabyva ironicky vyznam, jelikoz protagonistovo vydéleni z ,,kolobehu Zivota*
vedlo znovu jen ke kézni — jeho nonkonformni gesto je spolecenskou realitou
absorbovano a pfetaveno v néco docela obycejného. Jeho pokus o vyboceni a

konsekventni problémy s koc¢kou jako by byly jen soucasti pfedem stanovené osnovy,
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kterou kazdy nevédomé, aniz by chtél spolupracovat, absolvuje, a tudiz se ve
skute¢nosti nikdy proti spolecenskému fadu nepostavi. Juracek tedy prostiednictvim
takovéto konstrukce ptibéhu vyjadiuje myslenku, kterou verbalné vyjadril v prvnich

dvou verzich literarni pfipravy filmu (skice a synopsi):

Zadny clovek, ktery se ocitne ve stejné situaci jako Jan
Hlasivec [coz je jméno protagonisty ve skice], nevi, kde je
zacatek a kde komnec jeho probléemu, pokud se pohybuje
uvnitr. A toto je pribéh odehravajici se uvnitr. Proto neni Jan
Hlasivec hrdinou, ale jenom hlavni postavou; to neni slovni
puntickarstvi, protoze podstata hrdiny tkvi v osvobozujicim
¢inu: Jan Hlasivec takovy ¢in nikdy neudéla, prestoze mu o
nic jiného nejde nez o to, aby jej udélal, vi, Ze jej musi udélat,
chce jej udélat, je posedly tim, aby jej udélal, ale neudela jej
Z toho prostého ditvodu, Ze nema poneéti, jak se vlastné takovy
cin déld. Reknu to jinak: hrdinsky ¢in nebo osvobozujici ¢in
je vzdycky koneckoncii namiren proti nekomu nebo nécemu.
Ale Jan Hlasivec, jako ostatné mnoho jinych lidi, marné toho

nékoho nebo néco hleda.*™

Opakovani analogickych situaci se ve filmu objevuje i bez zdiraznéni jejich
stiihového propojeni skrze ,,zamrznuti* obrazu, a to v epizod¢, v niz protagonista na
ulici hleda zmizelou pujéovnu kocek a oslovuje pfitom mnozstvi lidi. V montazi
s mluvenym slovem. Zakladnim rozdilem oproti prvnimu pfistupu, jenz akcentuje
nedofecenost, je praveé jasné, srozumitelné a nenaruSené vyznéni konverzaci. Ty jsou
totiz vzhledem K jejich relativni kratkosti ukazany v celém znéni a nejsou tedy

pouhym vytezem delsiho rozhovoru.

Dals§im rozdilem je i relativni hlasitost mluveného slova Vv porovnavanych

sekvencich vzhledem k protagonistové percepci. AutentiCtéjSi piistup prehrava

promluvy fokalizovanim protagonistovy objektivni percepce,!’? jelikoz vsechny

11 JURACEK, Postava k podpirdni: (groteska 1962—1963), s. 19. Pokradovani citace viz pozn. 175,
172 E, Branigan pojmenovava rozdil mezi objektivni a subjektivni prezentaci hlediska postavy
prostfednictvim termint hlediskovy (point of view) a percepéni zabér (v publikaci BRANIGAN,
Edward. Point of view in the cinema: a theory of narration and subjectivity in classical film. Berlin:
Mouton Publishers, 1984. 246 s. ISBN 90-279-3079-1.), anebo také skrze terminy povrchova
(objektivni) a hloubkova (subjektivni) interni fokalizace. V opozici viéi interni fokalizaci pak stoji
fokalizace externi, ktera neposkytuje fokalni informace ptimo z mista, kde postava stoji, takZe sice
zobrazi objekt jejiho zajmu, ale zjiného Uhlu ¢i vzdalenosti. Pro snazsi rozliSovani uvedenych
distinkci jsem se rozhodl vyuzivat pouze opozici objektivni/subjektivni, kterd povahu daného typu
prezentace dle mého nazoru odrdzi nejsrozumitelnéji, jelikoz pojmy hledisko a percepce jsou piili§
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mini-konverzace jsou snimany z odstupu teleobjektivem. Divak tedy slysi to, co slysi
samotny protagonista, i kdyZz situaci nahlizi z pomérné velkého odstupu (Obraz 4).
Druhy, artificialnéjsi pfistup sice také piehrava zvuk vzhledem Kk percepci
protagonisty, jelikoz pozice kamery je znovu natolik vzdalena (Obraz 3), ze by z ni
jednotlivé promluvy nesly slySet, nicméné ani sdim protagonista neni dané situaci tak
blizko, aby ji slySel stejné, jako kdyby byl sdm ucastnikem konverzace — coz
naznacuje praveé srovnani hlasitosti uzitych ve zkoumanych sekvencich. Stejna
hlasitost zaznamenanych promluv by tak mohla poukazovat na zesileny psychicky
dopad, ktery maji promluvy lidi na protagonistu, takova interpretace vsSak
nekoresponduje sjeho nezucastnénym a pomérné klidnym pohledem. Ono
zdtraznéni jednotlivych replik skrze neautentickou hlasitost tak 1ze pravdépodobné
stejn¢ jako zamrznuti obrazu a zvuku ptipisovat nediegetickému vypraveci, ktery
umyslné vyzdvihuje vyznamy promluv. Podobné pak ¢ini i v zavére¢né scéné, kdy
necha slovo ,.kazen* rozeznit do ohlusujici ozvény. Uziti téchto odliSnych pfistupii
k mluvenému slovu je ve filmu motivovano pifevazné mirou absurdity ¢i uvéfitelnosti
prezentovanych situaci. Epizoda hledani pj¢ovny kocek se tak snaZi navodit co
nejvérohodnéjsi prezentaci situace, ktera se v dob€ vzniku filmu jevila byt jako
nerealnd, zatimco sekvence vystiizenych dialoglh zGvodu filmu ozvlastiuje

promluvy v ramci realnych situaci, jeZ zpravidla svou stereotypnosti zaniknou.

Obraz 4

Takovy zasah nediegetického vypravéce je jesté vice nez v ivodni sekvenci
413

,heporozuméni“ na ulici akcentovan ve druhé scéné v byté, kdy protagonista

uskutecituje telefonicky rozhovor, a to prostfednictvim pouhych dvou replik

obecné a vyzaduji zptesnéni praveé prostiednictvim zvolenych atributli. Fenomén externi fokalizace je
pak dle mého nazoru natolik bé&Zny, Ze se z hlediska interpretace stava témét nepodstatny.
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oddélenych vizualni casovou elipsou. Pfi uvodnim pozdravu ,,Ahoj“ totiz
protagonista shazuje na zem koc¢ku, ktera vedle néj sedi na pohovce, a tento pohyb je
nasledné pustén pozpatku a znovu piehran, takze protagonista koc¢ku shodi celkem
tiikrat, nediegetickd hudba se pfitom nezastavuje a hraje dal. Vizudlni a auditivni
slozka se tak v této scén¢ rozpojuje, coz zpusobuje piredevsim hrajici hudba, jejiz
ptitomnost zajistuje plynuti Casu, které bylo nediegetickym vypravécem v obraze
zacykleno.}” Po této vizualni asové elipse protagonista natahuje ruku po cigaretich
a jesté chvili poslouchd, aby telefonat nasledné ukoncil replikou: ,, Tak kup cigarety.*
Scéna tedy skrze hyperbolizujici opakovani upozoriuje na nadbyte¢nost kocky, ktera
nemuZze konkurovat pfitomnosti druhého ¢loveka, byt jen telefonické, zaroven vSak
pomoci zvukové pomlky a prazdnoty replik ukazuje, 7e komunikace obou
telefonujicich je podobné jako ve scéné v hudebnim sale pouze jednostrannd a

utilitarni.

Podobné vyznéni ma i prvni scéna v byté nasledujici bezprostiedné po
zapujceni kocky, kterd nicméné Zadny zasah vypravéce neobsahuje. Z hlediska uZiti
mluveného slova je tato scéna pro film unikatni, jelikoz obsahuje protagonistovu
subjektivni zvukovou percepci psaného dopisu, jenzZ mu poslala jeho matka. Ve
zvukové stopé je tedy ptitomny auditivni obraz, ktery si protagonista utvati v mysli
pfi Cteni tohoto dopisu. I kdyz se v ramci konvence psani dopisti jednd o docela
autenticky verbalni projev, v ramci mluvené konverzace by ptisobil naopak dosti
neautenticky, a pravé nepiirozenost dopisniho, monologického zptisobu komunikace
se jevi byt principem veskeré komunikace, kterd se po této scén¢ odehraje, véetné jiz
zminéného telefonatu. Matcina starost o protagonistu nicméné stoji v Opozici vici
ufednikim, jejichz vyrazy pii pozd¢jsich protagonistovych pokusech o vraceni kocky
akcentuji pfedevsim opaéné kvality — Ihostejnost a nepochopeni (Obraz 5). | proto je

mozné na tvari protagonisty poprvé a naposledy v celém snimku spattit asmév.

173 Zacyklent je nicméné podpoteno i auditivni slozkou, ktera opakované reprodukuje mioukani kocky
pti jejim shozeni.
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Obraz5

Ve scénach na tfadé nediegeticky vypravec prevazné absentujel’

, hicmén¢é
specifické stfihové postupy jako by suplovaly zcizujici funkci prezentovanou
Vv jinych scénach skrze zamrznuti obrazu. Je to znovu zplsobeno nepatrnym
nesouladem mezi obrazovou a auditivni stopou. KdyZ protagonista pfichdzi za
prvnim ufednikem, prezentace této situace je jest¢ v obou stopach stejnoroda —
diegeticky pozorovatel nasleduje kroky protagonisty, které synchronné zaznivaji i ve
zvukové stopé. Dalsi tfi ufednici uz jsou ale zobrazeni ve dvou polo-detailnich a
jednom detailnim zabéru bez vizudlni pfitomnosti protagonisty. Ten je slySet pouze
ve zvukové stopé, coz by jesté samo o sobé nezpusobovalo konflikt mezi obrazem a
zvukem, ovSem problém vyplyva pravé z monologic¢nosti vSech tii konverzaci, které
S nimi navaze, protoze ani jeden ze tii zobrazenych tfedniki nepromluvi. Zvukovy
stfih protagonistovych promluv je navic feSen takovym zpusobem, Ze jeho monolog
presahuje z jednoho zabéru do druhého. VSechny tfi zabéry jsou velmi kratké,
obsahuji maximalné dvé véty, a kazda z replik navic zacina in medias res, takze
vytvareji dojem, ze na sebe vzajemné navazuji napfi¢ zabéry. V téchto zabérech tak
na zaklad¢ mluveného slova vznikd kontrast mezi disjunktnim obrazem
prezentujicim vzdy jiného clovéka a relativné koherentnim monologem protagonisty.
Zvukova slozka diky své koherenci doddva vyznamy jinak vagnim vyraziim na
tvafich uredniki, které by v odliSném kontextu mohly byt interpretovany zcela
rozdilng (viz Obraz 5). Celkovy vyznam vznikly uzitim pravé popsaného postupu se

pak da vyjadrit pokracovanim Jura€kovych slov ze skici budouciho filmu:

Hrdinsky cin nebo osvobozujici cin je vidycky
koneckoncii namiren proti nekomu nebo nécemu. Ale Jan

174 Respektive na sebe neupozoriiuje.
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Hlasivec, jako ostatné mnoho jinych lidi, marné toho nékoho
nebo to néco hleda. Vejdes do kancelare, a ono to tam neni.
Je tam clovek, proti kterému vlastné nic nemas, i kdyz ti treba
vadi jeho zpusob reci, eventualné jeho idiotsky ksicht... Jenze
prave ten ksicht a ta rec potvrzuji, Ze jde o cloveka, a my
vsichni vime, zZe ¢loveék, to zni hrdé, a ze ¢lovék za nic nemiize,
ne? Takze nam, lidem, bude lip teprve tehdy, az v obchodech,
na uradech a kdekoliv budou sedét stroje, jelikoz do stroje lze

kopnout. Avsak Jan Hlasivec proZil tento pribéh v roce
1962.17°

Protagonista se v této sekvenci pokousi Cisté utilitarné vyiesit sviij problém
s vyptjcenou kockou, ktery nicméné kviili své absurdité nema feseni, coz nemusi byt
nutné vinou ufednikii. Na tento vyznamovy aspekt je upozornéno Cisté vizualné, prvni
a teti ufednik na Gplném konci zabéru zvednou oc¢i smérem ke kamete (pohled
druhého ufednika zobrazen neni, nicméné se u néj prostiednictvim zvednuti hlavy
projevuje podobnéa dynamika), avSak objekt jejich pohledu ukazan neni, coz vytvari
onen autenticky, univerzalni dojem, ktery je kazdému znam a o némz se Juracek

zminuje — divak je totiz timto pohledem piimo osloven.
Shrnuti

Provedena analyza poukazala na n€kolik aspekti, kterymi se jednotlivé roviny
narativu podileji na utvaieni vyznami. K podilu roviny pfib¢hu lze konstatovat, ze
zékladnim tématem (obsahem/oznacovanym) filmu je lidské odcizeni, lhostejnost a
neporozuméni, které jsou prezentovany nejen skrze protagonistu, ale i
prostfednictvim jeho dialogi s ostatnimi postavami piibéhu — hudebniky, Gfedniky ¢i
s osobou, se kterou protagonista v jedné ze scén telefonuje. VétSina udalosti ptibéhu
pak manifestuje pravé tyto lidské vlastnosti, které jsou do jist¢ miry 1 pficinou
absurdnich situaci, které¢ se ve filmu odehraji. Vina za existenci téchto absurdit
nicméné nepadé na nikoho a stava se spise abstraktnim spolecenskym problémem, a
to zejména diky metaforickému oramovani piibéhu skrze Givodni a zavérecnou
udalost. Tento ramec piibé¢hu byl nicméné vyznamové obohacen prostfednictvim
vypravéci roviny, kterd tvodni udalost zasadila do metafyzického kontextu —
metaforické scény pochodu, jiz kviili absenci kauzality neni mozné povazovat za

soucast piibehu, ale spiSe za argument/komentat nediegetického vypravece.

175 JURACEK, Postava k podpirani: (groteska 1962—1963), s. 19.
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Vypravéci rovina pak celkové ve filmu usiluje o naruseni kauzality zobrazenych
udalosti, a to tim, ze propojujici udalosti zamérn¢ vynechava (skrze ¢asové elipsy).
K narusovani kauzality pak prispiva i nedostate¢nym informovanim o motivacich
hlavni postavy, kterou zaroven skrze nediegetickou hudbu nahlizi misty
distancovan¢, misty vSak i empaticky (kromé subjektivni zvukové percepce psaného
dopisu jsou ve filmu pfitomny i objektivni fokalizace — pruchod sklepni chodbou,
vstup do ¢ekarny a ziejmé i zabéry na Gfedniky v polodetailech/detailech). Vypravéni
vyuziva také nékolika ozvlastiujicich stylovych postupti jako napt. zamrznuti
obrazové i zvukové stopy snimku stop-zabérem, vykresleni/vysisovani obrazu z/do
bilé barvy, projekce filmu pozpatku, transfokace, snimani z odstupu skrze

teleobjektiv ¢i uziti jazzové hudby.

3.4 Komparace filmu s dobovym narativnim diskurzem

Cilem této kapitoly je zaclenéni ve snimku uZzitych pribéhovych a
narativnich inovaci do dobového filmového & obecné narativniho!’® diskurzu.
Dojde tak k interpretaci sekundarnich iloku¢nich akti, tedy toho, co chtél Pavel
Juracek Fici volbou specifickych filmovych postupi, které byly v piedchozi
kapitole identifikovany jako sekundarni vyznamy filmu. Vyhodnocovani
sekundarnich iloku¢nich akti bude spoéivat v komparaci jednotlivych rovin filmu
(ptib&hové a vypravéci) s vybranymi dily, které predstavuji dobovy narativni diskurz,
k némuz se Postava k podpirani svou formou vztahuje. Jako nejpiihodnéjsi dila ke
komparaci se nabizeji Proces Franze Kafky a jeho filmova adaptace z roku 1962
rezirovana Orsonem Wellesem. Jurackiiv rezijni debut byl totiz (jak jiz bylo zminéno)
v dob¢ jeho prvotni recepce k obéma dilim nékolikrat pfirovnavan, a to zejména na
zaklad¢ ptib&hové roviny, jiz ve vSech zminénych dilech dominantné utvati princip
absurdity. A pravé dobové ohlasy filmu mohou nejlépe poukazat na dila, jez byla

klicova pro diskurz, do néhoz se Juraéek Postavou chtél zapojit.

I kdyz opakované¢ tvrdil, ze Katkiv Proces necetl, neni mozné jeho vyroku
zcela véfit, jelikoz ve svém deniku v roce 1958 informuje nejen o vydani ¢eského
piekladu, ale i o umyslu jej zakoupit.}’” Zda Juraéek &etl &i nedetl Kafkiiv Proces

samoziejm¢é neni mozné nikterak dolozit, nicméné 1 kdyby jej necetl, nemuselo by

176 Jsou myslena dila, kterd vypravi, resp. jsou narativni, a to bez ohledu na médium, v némz jsou
manifestovana. Do tohoto diskurzu tedy spadaji napt. i literatura, divadlo, televize nebo rozhlas.
177 Viz pozn. 109.
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porovnani Postavy s Procesem z hlediska zkoumani Jurackova zaméru byt tplné
zbytecné, jelikoz znovuzavedeni Kafkova dila do tehdejsiho literarniho diskurzu,
vzhledem Kk Cetnym reflexim v periodickém tisku, s velkou pravdépodobnosti
(obdobng¢ jako dnes) mélo vliv na podobu zanru satiry, grotesky ¢i podobenstvi, kam
svou formou Postava spada. I kdyby tedy Juracek tvir¢imi invencemi nereagoval
pfimo na Kafkliv Proces, musel by urcitym zpisobem navazovat pravé na urcity,
jemu znamy, dobovy diskurz v ramci téchto zanra. Wellesova adaptace Kafky do
tohoto diskurzu ur€ité€ nalezi a zaroven potvrzuje vliv, ktery na tento diskurz Kafkovo
dilo mélo. O jeji recepci ze strany Juracka pak, na rozdil od Kafkovy ptedlohy, diky

b,178

doznani v deniku nemutZe byt pochy a proto je tfeba ji povaZovat za dilo, na které

Juracek pfi realizaci filmu musel, at’ uz pozitivné ¢i negativné, reagovat.

Dobové ohlasy na film nicméné zminuji jesté¢ dalsi dva vyznacné autory,
k jejichz tvorbé se Juraéek mohl chtit vyjadiit nebo na ni n¢jakym zpisobem
reagovat. V ptipadé¢ Véry Chytilové lze mluvit o tvorbé, kterd nespadala do
ptislusného diskurzu grotesky ¢i satiry, do néhoz se Juracek zapojoval. Nicméné jeji
rané dilo, studentské snimky Strop (1961) a Pytel blech (1962), se stalo urcitym
novym standardem vramci narativni formy, jelikoz obdobné jako Postava

problematizovalo zavedené vypravéci konvence.!’® Dokladaji to slova Jifiho Pistory:

Staci si  uvedomit rozpaky radového filmového
konzumenta nad Chytilovou, protoze prorazila zacarovany
kruh  konvencniho  filmového vidéni, pricemz vedle
myslenkovych ambici Postavy K podpirani, vedle toho usili
doslova o filmovou filosofii, vypadaji jeji filmy pri vsech
nespornych kvalitach az prostince.

S usilim o filmovou filosofii je pak spjat druhy autor, v jehoz dile byl spatien
piredobraz Jurackova debutu, a to francouzsky rezisér Alain Resnais. Jeho dilo navic

Juradek zfejmé znal, jelikoz se 0 ném zminil ve svém ¢lanku [luze kolem divika

178 \/iz pozn. 127.

17 Jurdgek s Chytilovou nejdiive spolupracoval — napsal scénai ke studentskému filmu Strop, kdyz
mela problém se schvalenim svého ptivodniho scénafe. Po odsouhlaseni Jurackovy verze se vSak
vratila k té své a natocCila film bez ohledu na jim provedené zmény. Dale napsal i namét k jejimu
dalsimu studentskému snimku Pytel blech a pozdéji i scénat k Sedmikrdskam. Viz CIESLAR, Nékde
V sob& musim najit film..., s. 8.

180 PISTORA, Setkéni s dilem, s. 29.
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publikovaném ¢&tyfi mésice pred zacatkem nataceni.’®! V ramci Eeskoslovenské
filmografie pak (zejména u studentt FAMU) lze sledovat piiznany vliv Resnaisova

dila jiz v prvni poloving 60. let, coz dokladaji napt. slova Jana Némce:

Pokud jde o strukturu Démantii*®?, tak jsem znal
samoziejmé Rasomon'®, ale velky vliv na mé mél Resnais,
Loni v Marienbadu a Hirosima, ma laska. To sice byly filmy,
které se u nas v distribuci nehraly, ale my jsme je videli na
Brousilovych semindrich. Cili v podvédomi jsem mél tyhle
dva filmy a Bressona.'®*

Tento vliv je viditelny nejen u Némcovych Démantii noci, ale napt. i u filmu
Krik (Jaromil Jires, 1963), ktery vznikl ve stejném roce jako Postava, nebo Kazdy
tyzden, sedem dni (Eduard Grecner, 1964), a to zejména Vv uziti dokumentarnich
zabért prokladajicich fikéni pribéh, coz byla invence, s niz ptisel Resnaisiv film
Hirosima, ma laska (1959).1% Jurackiiv debut byl nicméné piirovnan k Resnaisové

druhému snimku, Loni v Marienbadu (1961):

ReZie ma ve svéem celku profesionalni jistotu, jez jen
ZNOVU  potvrzuje  pripravenost soucasnych debutantii
prichazejicich z FAMU. Presto vsak do filmu pronikly
néekteré cizi viivy. Z kompozice nékterych celkii citime ohlas
Resnaisova Marienbadu, dlouhé bludisté chodeb zase
pripomene Wellese a jeho Proces. (...) I kdyz je ziejmé, Ze
autori vyhledavaji tuto pribuznost zameérné, prece jen je tato
inspirace odvddi nekdy k prilisné vyumélkovanosti, jez se

misty nevyvaruje rysii moédnosti.**®

Jednotlivé roviny narativu vySe zminénych dél (literdrni a filmova verze

Procesu, Strop a Loni v Marienbadu) tedy v nasledujicim textu budou podrobeny

181 Nebot soucasna kinematografie, to je napt. newyorska kola, to je cinéma-vérité, to je pocitovy
film a autorsky film, to jsou dila jako Hirosima, ma laska, Loni v Marienbadu, Bratranci, Stiny, U
konce s dechem, Kronika jednoho léta, Divoké oko, DobrodruZstvi, Zazie v metru, Zatméni, Milenci
atd.« JURACEK, Iluze kolem divaka, s. 115.
182 Démanty noci (Jan Némec, 1964).
183 Rasomon (Akira Kurosawa, 1950).
184 Citace pochazi z nepublikovaného rozhovoru s Janem Némcem, jenZ s nim vedl Jan Bernard 26.
Cervna 2011, viz BERNARD, Jan. Jan Némec: enfant terrible ceské nové viny. Dil 1. 1954-1974.
Praha: Akademie muzickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2014, s. 99 (pozn. 224).
185 Jiz v roce 1962 Resnaisovy filmy, v kontextu ostatnich zahrani¢nich tviircli, obsiméji zkoumal i
Ivo Pondélicek. PONDELICEK, Ivo. Filmy, které zobrazuji symptom (Poznamky k nékterym
tendencim v zapadni kinematografii). Film a doba 8, 1962, ¢. 8, s. 412-418.
186 SMIDOVA, Nejen piijéovna kocek, s. 140.
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komparaci s korespondujicimi narativnimi rovinami v Postavé k podpirani, coz
povede K uréeni vétsi ¢i mensi miry podobnosti ¢i rozdilnosti dél. Na zaklad¢ téchto
diferenci je pak mozné uréit, jakym zptisobem Juracek reagoval na dobovy narativni
diskurz, alespon z¢asti piedstavovany témito dily — nékteré prvky zminénych dél
mohl chtit v rdmci své autorské intence vyzdvihnout, jiné upravit ¢i pietvofit do
vlastni podoby nebo naopak iimysIné upozadit atd. Samoziejmé by bylo moZné na
zéklad¢ denikovych zapist sestavit seznam filma, které Juracek vidél v dobé
bezprostiedné predchdzejici zapoceti jeho praci na filmu, a jednotlivé Snimky
s Postavou porovnat, nicméné¢ tento vycet by mél, domnivam se, znaén¢ spekulativni
vypovédni hodnotu — Jurdcek totiZ v deniku nemusel zminit vSechna dila, ke kterym
mohl citit tuzbu se vyjadfit, a naopak dila, o kterych se zminil, nemusela hrat v ramci
jeho rozhodovani o kreativnich volbach, jez budou pouzity ve filmu, zddnou roli.
Proto byla zvolena ptfedevSim dila, kterd na zékladé¢ dobovych referenci vzorové
reprezentovala tehdejsi diskurz, a i kdyz nutné nemusela ovlivnit Jurackav debut, je
pravdépodobné, Ze se svymi inovacemi vepsala'®’ do téch dél, na néz chtél opravdu

reagovat.

3.4.1 Proces— predloha a adaptace

Podobnost uréitych aspekti Postavy k podpirdni a Kafkova Procesu je asi
vSem recipientim téchto dél znama. Protagonista obou piibéhi se dostava do situaci,
V nichz se stietava jeho vlastni logika chodu véci (shodna s logikou realného svéta)
s opozi¢ni logikou, kterou zastava vétSina postav, s nimiz ma moznost se setkat, a jez
narusuje integritu jeho bézného zivota. Avsak zatimco u Josefa K., protagonisty
Procesu, to vede k rozpoznani absurdity téchto situaci a naslednému vymezeni se
vuci okolnimu svétu, protagonista Postavy se opozi¢ni logice pfizplsobuje a jeho
vyvrhelstvi je nechténé — zplisobené pouhou ndhodou, kterd se mohla stat komukoli
jinému, kdo by si v dany den puj¢il kocku. V podstaté se chova jako fadovy obcan,
kdyz tfedniky upozoriiuje na chybu v systému, na coz poukazuje i pfitomnost
mnozstvi jinych lidi ¢ekajicich na feSeni svého problému. Jakmile zjisti, Ze je jeho
situace nefesitelna, nedéla mu ziejmé&!® zvl4stni obtize se s timto udélem smifit. V

protagonistovi Postavy je tak mozné hledat spiSe nez analogii k Josefu K. analogii k

187 Nebo do nich naopak tato (Juraka motivujici) dila byla vepsana, resp. méla vliv na podobu
zvolenych filmu.
188 protagonistova reakce na bezradnost jeho piipadu neni vypravénim nijak zv1ast akcentovéna.



obZalovanym, na néZ pti svém procesu Josef K. nardzi a ktefi pfijimaji veskeré
piikazy Gfednictva bez vyhrad.!® Protagonista Postavy je predevsim ¢lovékem, ktery
neni schopny pochopit, co se kolem n¢j déje, a pfijimé nastalé ptikofi, i kdyz by své
zalezitosti rad co nejdiive uvedl znovu do potadku. To zdiraziuje i replika, jez naptic
filmem zazniva v rozdilnych variantach z riznych ust: ,,Ja vam nerozumim.* Josef
K. si naopak absurditu byrokratického aparatu a kiivdu, kterd se mu déje, uvédomuje,
coZ u n¢j spousti existencialni krizi, jelikoz veskera jeho dosavadni zivotni ocekavani

byla vyvracena.

Prezentace Josefova uvédomeéni absurdity situace sice ma v ramci literarniho
textu oproti filmovému médiu §ir§i moznosti pfesného popisu stavu mysli,'*° nicméné
nelze tim odvodnit absenci pruniku do nitra postavy Vv Postave, jelikoz K urcité
psychologizaci Josefa K. dochazi nejen v ptedloze, ale i ve Wellesové filmové
adaptaci Procesu. Zatimco Josef K. pocituje ve filmovém (i literarnim) Procesu
zavrat’, kdyz odchazi z budovy ufadu (Obraz 6), protagonista Postavy na sobé dopad
veskerych piikofi pii navs§tévé tfadu nijak znat nedava (Obraz 7).1% K. se v
prubéhu dialogti s ostatnimi postavami rozhot¢uje, a dokonce o své psychice nahlas
informuje své okoli, ¢imz apeluje zejména na kolemstojici obzalované ¢i tiedniky:
,Upadl jsem v zoufalstvi a uz nechci nic vidét. Chcei se odsud dostat a byt sam.* K.

192

pocituje, ze se mu déje velka kiivda™?, coz je projevem jeho ptesvédCeni o vlastni

189 Kdyz ti, ktefi sedéli nejblize dvefi, spatiili K. a soudniho sluhu, vstali a pozdravili, jakmile to

vidéli dalsi, mysleli, Ze musi rovnéZ pozdravit, a tak vstali v§ichni, kdyz ti dva §li kolem. (...) ,Nac tu
Cekate?* zeptal se K. zdvofile. Neodekavané osloveni vsak toho ¢lovéka zmatlo a vypadalo to tim
trapnéji, Ze to byl zfejmé ¢loveék znaly svéta, ktery se urcité dovedl jinde ovladat a nevzdaval se jen
tak snadno pievahy, kterou si ziskal nad mnoha jinymi. Zde v8ak nedovedl odpovédét na tak prostou
otazku a dival se po ostatnich, jako by byli povinni pfijit mu na pomoc a jako by nikdo od ného nemohl
o¢ekavat odpoveéd, kdyby se mu pomoci nedostalo. KAFKA, Franz. Proces. Praha: Academia, 2008,
S. 68-69. ISBN 978-80-200-1597-6
190 Kafkova ptedloha uziva stiidavé psychonaraci, kdy je mysl postavy zprostiedkovana v pasmu
vypravéle, a vypraveny vnitini monolog, v némz oproti psychonaraci navic dochazi K ptiblizeni se
vypravécée k subjektivité postavy, resp. k jeji fokalizaci. RozliSeni zpusobu vypravéni mysli fikénich
postav piebiram z: KOTEN, Jiii. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vypraveni. Brno: Host,
2013. 5. 118-123. ISBN 978-80-7294-846-8.
191 Protagonistovu repliku, jiz sméfuje vii¢i étvrtému tGfednikovi, chapu nikoliv jako Kritiku tfednikd,
ale spiSe jako vlastni obhajobu: ,,J4 nikoho neurazim ani nenapadam, soudruhu. Ja jenom nesnesu, aby
ze mé nékdo delal troubu!*
192 iz tryvek z jeho obhajoby u prvniho vySetfovani: ,,A smysl této velké organizace, vizeni pAnové?
Zalezi v tom, ze jsou zatykani nevinni lidé a Ze se proti nim zahaji nesmyslné a vétSinou bezvysledné
fizeni, jako v mém piipadé.” KAFKA, Proces, s. 52.
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nadfazenosti'®, ktera se vaze k jeho povolani bankovniho prokuristy®. Protagonista
Postavy se nad ostatni postavy nikterak nepovysuje, coz nicméné vyplyva z faktu, ze
oproti K. ani neni schopny snékym navéazat kontakt, aby jeho potencialni
nadfazenost, pocit kiivdy nebo viibec pfistup k ostatnim lidem vysly najevo.
V Procesu je prezentovan vztah K. k nékolika osobam (Sle¢na Biirstnerova, pani
Grubachova, stryc Albert, advokat Huld, sluzka Lena, obchodnik Block atd.),
protagonista Postavy se vSak s nikym nestyka, i kdyz je skrze telefonicky rozhovor a
naslednou akci rozestylani pohovky naznaceno, ze bude mit na noc navstévu. I vztah
ke Kilianovi, kterého od pocatku vypravéni hleda, je dosti neurcity, a vzhledem
k faktu, Ze na konci vypravéni neni schopny Kiliana spravné identifikovat, ma tento

vztah velmi nizkou vahu.

Obraz 7

193 Coz je tieba, pomyslel si, abych se dal jest& vic zmdst Zvanénim téchto nejpodiizengjsich organti
— sami pfiznavaji, Ze jsou to jenom zfizenci? Je ziejmé, Zze mluvi o vécech, kterym ani trochu
nerozuméji. Jejich jistota se bere jen z jejich hlouposti. Nekolik slov, jez si promluvim s ¢lovékem mé
urovné, objasni v§echno nesrovnatelné lip neZ nejdelsi fe¢i s témito lidmi.© Tamtéz, s. 14.

194 Jako tifednik se tedy stavéa obéti ze strany masinerie, jiZ je sim soucésti.
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Jestlize bylo u protagonisty Postavy konstatovano, ze k nému nediegeticky
vypravec¢ zaujima kriticky odstup, napi. skrze oramovani ptibéhu argumentativnimi
pasazemi, uzitim stop-zadbeéri nebo jazzovou nediegetickou hudbu, u literarni
predlohy i u filmové adaptace Procesu obdobna tendence absentuje. Oba narativy
zacinaji in medias res a konc¢i po zavrSeni piibéhu v podob¢ smrti Josefa K., takze
nelze mluvit o uréité ,,mytické* expozici ¢i otevieném a do jisté miry zacykleném
konci jako v ptipadé Postavy. Vypravéc predlohy i filmové adaptace pak k Josefu K.
zaujima neutralni, nekomentujici pfistup, v literarni piedloze je navic diky castym

fokalizacim misty obtizné odlisit pdsmo vypravéce od vnitiniho mysleni Josefa K.:

..kdyz se vsak K. podival nahoru, uvidél oblicej, ktery
se vitbec nehodil k tomu tlustému télu, suchy, kostnaty oblicej
se silnym, na stranu zahnutym nosem, a ten oblicej se pres
jeho hlavu dorozumival s druhym hlidacem. Co je to jen za
lidi? O ¢em to mluvi? Od jakého uradu jsou? K. prece Zije

V pravnim staté, vsude je klid a mir, vSechny zakony po pravu

plati, kdo se opovazuje prepadnout ho v jeho byté?'%®

Naproti tomu filmova adaptace s fokalizaci Josefa K. systematicky nepracuje
a vypraveéC o protagonistove prozivani konkrétnich situaci vypovida spise vnéjskove,
a to skrze expresionisticky prezentované prostiedi, jez Josefa K. pohlcuje a
pfedstavuje tak ur¢ity protagonistuv pocit stisnénosti (Obraz 8 a Obraz 9). V tomto
smyslu je expresionistické i pojeti hudby, coz se projevuje zejména dynamickym
jazzovym doprovodem V akénich scénach, kdy K. pronasleduje studenta prav
unasejiciho manzelku soudniho sluhy nebo kdyz K. utikd pred dévcatky, jez se
spole¢né s nim cht&ji dostat do ateliéru malite Titorelliho.'®® Juragek tedy vzhledem
k obéma medialn¢ odliSnym verzim Procesu pfichazi s vypravéci inovaci nejen
distance mezi protagonistou a ostatnimi lidmi fikéniho svéta, ale i distance vypravéce

vuci protagonistovi.

195 Tamtéz, s. 14.
196 Kromé jazzu Welles pracuje i s orchestralni hudbou, napf. interpretaci barokni skladby Adagio in
G minor Tomasa Albinoniho.
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Obraz 9

Naopak zietelné analogie mezi Postavou a literarni a filmovou verzi Procesu
Ize na roviné piibéhu spatfovat ve scénach protagonistova hledani. Piekvapivy
prostor vySetfovaci mistnosti skryté za zavienymi dvefmi (Obraz 10) a vibec
neobvyklé umisténi Ufednich kancelaii do putdnich prostort starych domt
v literarnim 1 filmovém Procesu nachazi paralelu v protagonistové patrani po
(prazdné) ufedni mistnosti a ji ptilehlé ¢ekarné v Postave, ale i v objeveni jazzové
kapely ve sklepnich prostorach Clam-Gallasova palace. Zatimco vsak v Postave
prostor vykazuje ur€ité alogi¢nosti — zejména ve scéné stoupani muze s Koupelnovym
kotlem (Obraz 11), ktery, misto aby se po vyjiti z (nezobrazené) podesty objevil ve
vyS§§im patie, klesa vzdy o patro niz —, prostor soudnich kancelati v Procesu je
logicky funkéni, i kdyz podobné jako v Postavé velmi nekonvencni a neprakticky.
Vyraznou shodu s literarni verzi Procesu lze spatfovat ve scéné hledani ztracené
pujcovny kocek, kdy se protagonista pta lidi na ulici, zda nevi, kde je ptijcovna kocek,
a oni mu ochotné odpovidaji, a dokonce se n¢kteti poustéji do patrani spolené s nim.
Obdobna situace vznikd na zacatku druhé kapitoly Procesu, v niz Josef K. hleda

vySetfovaci mistnost ve starém vicepatrovém domé a pod zaminkou hledani truhlafe
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Lanze oslovuje nijemniky jednotlivych bytl, aby zjistil, jestli se za dvefmi bytu

neschovava vysetiovaci mistnost:

Mnozi se domnivali, ze K. hodné zdlezi na tom, aby
nasel truhlare Lanze, dlouho premysleli, uvadeéli néjakého
truhlare, ktery se ale nejmenoval Lanz, nebo néjaké jméno,
jez se vzdalene podobalo jménu Lanz, anebo se ptali sousedii
nebo zas doprovodili K. k néjakym odlehlym dverim, kde, jak
se domnivali, takovy cloveék moznad bydli v podndjmu anebo
kde je nekdo, kdo by o ném spis néco védel nez oni. Nakonec
uz nebylo skoro ani treba, aby se K. vyptaval, protoze ho sami

viaceli po poschodich.*®’

Obraz 10

Obraz 11

Nejzasadné&jsi odliSnosti Postavy od Procesu, ktera mluvi ve prospéch

Jurackovych slov o tom, Ze tvofil nezavisle na Kafkovi, je podoba vypravéni jejich

197 Tamtéz, s. 43. Scéna hledani piijéovny kodek se nahrdvala skrytou kamerou, takZe Juraéek nemohl
doptedu znat piesné reakce kolemjdoucich lidi. Nicméné mohl ocekavat, Ze situace se vyvine obdobné
jako v Procesu, jelikoz predpoklad byl podobny — hledani néceho, co sice neexistuje, ale jehoz
existence je pravdépodobna nebo se nevylucuje. Vysledna podoba scény pak dokazuje, Ze Kafkova
fabulace mé velmi blizko k realnym situacim.

68



ptib&hd, resp. zanrova piislusnost téchto dél. Proces je podobou svého diskurzu (v
pfedloze i v adaptaci) piedev§im psychologickym dramatem — na rozdil od
protagonisty Postavy lze u Josefa K. vysledovat urCity vyvoj sméfujici od
pocateCniho vzdoru vii€i spoleCnosti po zavéreCnou rezignaci a uzndni pravdy
vétsiny. Protagonista Postavy totiz nejen ze neprochazi viditelnou psychologickou
proménou, ale diky nelogi¢nosti udalosti, jez proziva, a absenci 8ir$i vazby k ostatnim
lidem nepusobi jako realny ¢lovek. Zatimco piibéh Josefa K. je vypravén
chronologicky a nedochazi vném ani K pfiliSnym c¢asovym elipsam, v piipadé
Postavy nelze pfilis tvrdit, Ze vypravi celistvy ptibeh, jelikoZ je rozdrobena spise do
dil¢ich scén ¢i anekdot, jejichz pojicim prvkem je pfitomnost protagonisty — duraz je
tedy kladen predevSim na absurditu nastalé situace nez na vnimani této situace
z hlediska protagonisty, resp. jeho psychologické prokresleni. Zanrové ma tedy
Postava svou distanci od protagonisty blizko k zanriim komedialnim, i kdyz pfili§

dtvodt k smichu nedava.l®®

Absurdita Procesu pak oproti Postave vychazi predevsim z prevracenych
hodnot fikéniho svéta ve vztahu ke svétu redlnému, jez obyva (autorem implikovany)
Ctenai/recipient dila. Josef K. se bez vlastniho pfic¢inéni, i védomi nastalé zmény,
stava ze dne na den (podobné jako v Promeéné) spolecenskym vyvrhelem, jelikoz
doslo bud’to k proméné hodnot ve spolecnosti, nebo k proméné jeho vlastnich hodnot.

Diky svému nevédomi o této zméné i diky jeji nepatrnostil®®

pak, stejné¢ jako
Ctenaf/recipient, nedokaze pochopit, ¢im se prohtesil. Situace, do nichz se dostava,
tak jsou absurdni pouze pro né¢j a pro ctenare/divaka, nikoliv pro ostatni postavy
fikéniho svéta. Naproti tomu absurdni situace v Postave jsou ziejmé absurdni pouze
pro divéka, jelikoZ protagonista i ufednici zaujimaji navzajem spiSe smiflivy piistup.
Roztfisténim Postavy do separovanych scén Juracek zaroven oproti Kafkovi vytvaii,
spiSe nez uvétitelny fikéni svét, sérii metafor vztahujicich se k situacim, jejichz
absurditu je mozné vysledovat i v realném svété. Metafori¢nost Procesu je naproti

tomu vystaveéna na logicky koherentnim fikénim svété, ktery je absurdni jako celek,

198 Viz pozn. 141.
199 podstata zmény pak ziejmé tkvi v pointé piibéhu, jez Josefu K. v zavéru vypravi vézensky kaplan
(ve filmu pak advokat Huld): ,,,Ne,* fekl duchovni, ,neni téeba, abychom pokladali vSechno za
pravdivé, je jen tieba, abychom to pokladali za nutné. ,Bez(té$né minéni,* fekl K. ,LeZ se nastoluje
jako svétovy tad.“ KAFKA, Proces, 219.
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a vytvaii tak (skrze psychologizaci protagonisty) obraz existencialni krize ¢lovéka

nenalézajiciho pochopeni ve vnéjSim svete.

3.4.2 Strop

Studentsky snimek Véry Chytilové ma obdobnou metraz jako Juracktv debut,
coz jej mozna ¢ini vhodnéjSim dilem ke komparaci nez dlouhometrazni Proces,
obzvlaste kdyz s Postavou sdili urcitou roztfisténost pribéhu, kterd nicméné vyplyva
spiSe z veristického pfistupu k prezentovani svéta ptibéhu nez ze snahy vytvaret
podobenstvi. Modelka Marta, protagonistka Stropu, je ukazovana Vv situacich svého
bézného Zivota a na rozdil od protagonisty Postavy v pfibéhu nenastane situace, ktera
by jeji kazdodenni rutinu naruSila a stanovila urcitou ptekazku pro jeji dalsi
pokraCovani. Pro film tedy neni klicova d&ova zapletka, ale pfedevSim az
dokumentaristické zkoumani Marty v interakci s ostatnimi lidmi, ale i v intimité
jejiho bytu ¢i v mileneckém vztahu se star$im muzem. Pravé ve scénach z Martina
bytu je mozné spatfovat hlavni pojitko filmu s Postavou, ktera také ve dvou scénach
ukazuje protagonistiiv intimni Zivot a demonstruje tak (obdobn¢ jako ve Stropu) jeho

osamocenost ¢1 odcizeni vucéi okolnimu svétu.

Oba filmy vSak k pozorovani protagonistl zarovei pfidavaji urcity komentar.
U Chytilové zazniva (ziejm¢ diegeticky, z pfijima¢e umisténého mimo obraz)
rozhlasova pohadka O mésici a velbloud'atku (vypravéna hlasem Karla Hogera), jejiz
ptibéh poukazuje na fakt, ze s Martinou bolesti, divodem jejiho ponocovani, ji
nepomiize ani mésic (ktery se v pohadce postard o velbloud’atko), ani elektricky
pfistroj, jenz si piiklada na tvat (Obraz 12). Jedinou utéchou je ji koté, které naopak
vyzaduje péci od ni, coz je zfejmée i vychodisko, které pro sviij ndsledujici Zivot Marta
v zavéru filmu nachazi — pfestat byt dité a prevzit zodpovédnost za své vlastni déti.?%
V Postave funkci komentafe plni diegeticka pisen Tralala (Pavlina Filipovska)
znéjici z radia, jeZ si protagonista, obdobné jako Marta, zfejmé pousti pro zahnani
samoty. Pisenl vyzniva vici protagonistové opusténosti ironicky, jelikoz vypravi o

mileneckych radovankach v hajemstvi ptirody.?”! Jeho samotu nezazene ani piijéena

200 Marta se rozejde se star§im muzem, jenz ji vidinu rodinného Zivota razantné vymlouva. Béhem
zpateéni cesty z venkova, kam se Marta vyda, aby se zbavila méstské rutiny, pak sleduje starost matky
o ptisedici déti a na jejich rtech 1ze poprvé béhem filmu spatfit tsmév.

201 Tralali, tralala,/ tebe jsem cestou potkala,/ tralali, tralala,/ o pole jsem vibec nedbala./ Tralala,
tralala,/ veGer kdyz mlha padala,/ tralala, tralala,/ dom zpét jsem se vydala./ Doma se mé zeptali,/ co
délala jsem cely den,/ tralala, tralali,/ zalhala jsem, Ze jsem plela len./ Tralala, tralala,/ zejtra abych si
ptivstala,/ abych zas dohnala,/ to co jsem s tebou zmeskala.*
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kocka, k niZ si nedokaze vytvofit citovy vztah, i kdyz mozna jen kvuli faktu, Ze se
stala indexem jeho spoleCenské zbyte¢nosti — musel zaplatit, aby vlastni existenci

opodstatnil pé¢i o kocku (Obraz 13).

Obraz 12

Obraz 13

Scény v byte, obdobné¢ jako scény na ulici (napt. hledani pijcovny kocek) Ize
tedy u Juracka také do jisté miry povazovat za veristické, nicméné¢ je do nich zasazeno
stylizovanymi filmovacimi postupy — jednak protagonistovou subjektivni fokalizaci
dopisu, jenz mu zaslala jeho matka, ale pfedev§im zastavenim obrazové stopy a jejim
opakovanym pusténim pozpatku ve chvili, kdy protagonista shazuje kocku z mista po
jeho boku. I u Chytilové vsak dochazi k podobnému narusovani veristického
piistupu. Nejvyrazngj$i odklon, majici moznd jesté¢ vice zcizujici G€inek nez
Jurackovy stop-zabéry, se projevuje v sekvenci obrazli v uvodu filmu, kde Chytilova
uziva (voice-overem prezentovaného) nediegetického vypravéce ke komentovani

ruznych kompozic, pro néz se Marta stava modelem:

(Obraz 14) A co tady? Bude fotografie, nebo bude
rande? No? 4, rande... asi uz bylo... ziejmé zdarily. | (Obraz
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15) Tohle neni viibec vidét, co to je. | (Obraz 16) A, sakra,
tady je to néjaky stredoveky, takovy... Co to je? To je potvora
néjakd? Myslim tam vzddu. A, to je ta automatickd lopata. A
vona jako ukazuje, Ze se nepracuje, Ze se bezi naprazdno. No,
deévenko, nedelej se, nedelej. Tohle dlouho nevydrzis v tom,
V tom priivanu. No, vzdyt jsem to védel, schovej si pusinku.
Tak, hezky domii a pockej, az se to prezene. VZdyt tady taky
nikdo nespécha, no.

Obraz 14

Obraz 16

72



Za mirny odklon od veristického pfistupu lze povazovat i Martinu fokalizaci dialogt
ostatnich postav, jichz je svédkem v kadetnictvi nebo v krej¢ovské diln€, coz se
projevuje jejich spiSe tlumenym zvukem, ktery simuluje Martinu vzdalenost od
diskutujicich postav i skutecnost, ze diskuze neni smétfovana k jejim usim. Juracek
naproti tomu v sekvenci, v niz protagonista v riznych situacich na ulici zaslechne
rozhovory kolemstojicich lidi, vyuZziva obraceny postup, jelikoz zaslechnuta slova

zesili, aby byla co nejzietelnéjsi a byl tak zdiiraznén jejich opakujici se vyznam.

Chytilova se pfi své snaze o realistické pojeti soucasného zivota nevzdava ani
metaforickych vyjadieni, coz Strop také do jisté miry piiblizuje k poetice Postavy,
ktera vice neZ na realistické zobrazeni klade diraz na dil¢i podobenstvi a jejich
naslednou kumulaci. Protagonistka Stropu je naptiklad kladena vedle figuriny (Obraz
17), aby Chytilova poukazala na zbytecnost jejiho povolani, jelikoz kromé stani na
misté nevykonava zaddnou jinou aktivitu, a pokud ano, tak je zesméSnéna voice-
overovym komentarem. Zaroven se vSak od Marty nedistancuje, jako tak Cini
Juracek, jelikoz netematizuje jeji vlastnosti prostfednictvim modelovych situaci (jako
tomu je v Postave), ale obtize jeji spoleCenské ulohy jako modelky a psychologicky
dopad, ktery na ni maji genderove¢ typizované reakce ostatnich lidi, Casto vychazejici
z predsudkil spjatych praveé s timto povolanim. K psychologickému prokresleni pak
uzivd zejména detailnich zabérl na tvai herecké predstavitelky, ale i expresivity
prostfedi, v némz se Marta pohybuje, zesilené, za ucelem zachovani veristického
pojeti ptibéhu, pouze vizualni kompozici obrazu (Obraz 18). Zatimco pak u Marty
dochazi v zavéru filmu k uréitému psychologickému obratu (doprovozenému 1
metaforickym otevienim ,,stropu®, srov. Obraz 18 a Obraz 19), u Juracka se
prezentovana krize zmnozuje, protagonista prosel piibéhem nepozménén a v zavéru
uz neni pouze vyjimkou mezi ostatnimi obcany, ale pfidava se k nému dal$i muz s

koc¢kou.
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Obraz 17

Obraz 18

Obraz 19

3.4.3 Loniv Marienbadu

Ve vyse zminéném vyusténi Postavy K podpirdni v urCitém az iracionalnim
zmnoZzeni absurdniho problému s kockou, ale 1 v surredlné tvodni scéné mijejicich
se pruvodu ¢i opakujicich se scéndch na ulicich, 1ze spatfovat jednu z nejzasadnéjSich
podobnosti Jurackova dila s filmem Loni v Marienbadu, jenz je na principu
zmnozeni, at’ uz vizualnich nebo verbalnich vypovédi, usticiho v neuchopitelnost

prezentovaného piibéhu kompletné vystaven. Ve srovnani s Marienbadem, kde neni
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mozné rekonstruovat osnovu piibéhu ani rozpoznat realitu od smyslenky,
nepfedstavuje rozvolnéna kauzalita ptibéhu Postavy zasadni problém pro jeho
pochopeni. Nicmén¢ Ize konstatovat, ze pro oba filmy nebylo podstatné prezentovat
ptribeéh, ale spiSe podobenstvi, v ptipadé Marienbadu pak zejména emocionalni
podobenstvi — zplisoby chovani zamilovanych lidi, konkrétné¢ pak nejistotu
zamilovaného ohledné opétovani lasky ze strany druhého ¢lovéka.?%? Jestlize Juradek
utvaii ramovanim svého piibéhu urcity ,bludny kruh®“, ze kterého neni

vysvobozeni, 2%

¢ini tak velmi podobné jako Resnais, ktery poskytuje sondu do
zamilovaného c¢loveéka, ktery se marné skrze vzpominky na loiiské udalosti snazi
presveédcit svllj prot&jSek o vzédjemnych citech. Resnaisiiv kruh je nicméné mnohem
uzsi, jelikoz se zaobira téméf vylucné protagonistovymi pocity pfijeti a nepfijeti (a

S nim spjaté zarlivosti), které se v pribéhu filmu v rychlych sledech sttidaji.

Asi nemuze byt pochyb, ze Marienbad je zptisobem svého vypravéni mnohem
surrealnéjsi, jelikoz v ném dochazi k ¢astym vizualnim paradoxtim, které znemoziu;ji
rozliSeni objektivni informace od informace subjektivizované ze strany protagonisty.
Jednim z nejvyrazngjSich postupl je znehybnéni postav, ale nikoliv celé obrazové
stopy, jelikoz kamera v takovych momentech pokracuje ve svém pohybu (Obraz 20
a Obraz 21), nebo jen dale nataci z mista. Tyto obrazy v Marienbadu ilustruji
synchronni voice-overovy komentaf protagonisty, ktery prostfednictvim opakujicich
se replik?® vypovidd o monoténnosti interiéru hotelu, v némz se cela spole¢nost
nachéazi. Tato monoténnost vyplyva z jeho citové deprivace a upirdni mySlenek
k jedné osobé, coz pak v obrazové stopé vede k pienosu nehybnosti interiéru i na
ostatni pfitomné lidi. Jurd¢ek mohl chtit uzitim ptibuzné techniky stop-zabéru docilit
podobného sdéleni monotonnosti prezentované situace (opakovani riznych variant
repliky ,,J4 Vam nerozumim®), i kdyZ ho zfejmé neni mozné ptipsat protagonistovi,

ale vypravédi. Neznamena to nicméné, ze by Juracek ve vypravéni Postavy neuzival

202 v7iz slova A. Resnaise: , je to film zabyvajici se nejistotou lasky; promitdme do druhé bytosti své
vlastni zdani, anebo Spatné ,pfijimame‘ zdani partnerovo? Marienbad nechce ani tak apelovat na
rozum jako spis$ na city. Rezie se snazi privést divaka do lehce hypnotického stavu, aby snadnéji prijal
film, i pfes jeho konstrukci.“ Citovano v: BUBLA, Jifi. Alain Resnais. Filmové novinky, 1964, ¢. 4, s.
15.

203 \/jz pozn. 171,

204 A znovu jsem se ubiral... sdm, t&mi samymi chodbami... stejnymi opusténymi saly... podél t&ch
samych kolonad... galeriemi bez oken... stale stejnymi dvefmi... ndhodnou cestou v labyrintu chodeb...
a znovu... vse bylo opusténé v tomto obrovském hotelu... prazdné salony, chodby... salony, dvete...
dvefe, salony... prazdné zidle, hluboka kiesla... schodisté, schody... schody, jeden po druhém...
sklenéné objekty, prazdné sklenice... upusténa sklenice, prosklené stény...
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subjektivni perspektivu, ale ¢ini tak pouze s jejim srozumitelnym vymezenim vici
objektivni prezentaci ptibéhu. Vzhledem k apsychologickému piistupu, jenZ zaujima
(coz se oproti Marienbadu projevuje i absenci subjektivizujiciho voice-overu), pak
protagonistovy subjektivni pohledy nabyvaji spise intersubjektivni kvality — stavaji
se z nich pro recipienta odkazy na situace, které zna z vlastniho Zivota, naptiklad
dotérné pohledy lidi v ¢ekarné (Obraz 22 a Obraz 23).

Corridors.»salons... doors.

Obraz 20

Obraz 22
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Obraz 23

Se zminénou surrealitou a nejednoznacnou casovou uchopitelnosti
jednotlivych filmovych fragmentt je v obou filmech pomérné vyrazné spojen motiv
sochy ¢i souso$i, jejichz uz samotnou povahou sochafského uméni nadCasovy
vyznam se do velké miry pfendSi na interpretaci postav ¢i samotného piibehu.
V Postavé je to socha atlanta, ktery podpira vstup do Clam-Gallasova paléace, do
n¢hoz protagonista v jakémsi mytickém casoprostoru vstupuje a zapocina tak svou
pout’, kterd ukdze marnost jeho poc¢indni, jelikoz ¢ini pouze to, co mu spolecensky
systém dovoli. Do velké miry tak na sebe docasné piebira tilohu atlanta plniciho
odveky ukol podpirani stavu véci, jenz v zavéru filmu pomysiné prebira i odchazejici
muz s ko¢kou. Obdobné i v Marienbadu vznika analogie mezi ustiedni dvojici a
souso$im muze a zeny, jez se stdva predmétem jejich rozhovoru. Jelikoz neni mozné
casové ukotvit jednotlivé situace, kdy se dvojice bavi, a to nejen o sousosi, ¢as pro
jejich vztah pfestdvd mit vyznam a opakuje se u nich modelova situace. Obdobné
jako muz a zena na sousosi tedy fesi tu samou, az mytickou interakci. Tato analogie
pak ma vliv i na chapani ostatnich lidi fikéniho svéta, ktefi, pfi zastaveni svého
pohybu, sochy strnulosti svych vyraz pfipominaji. Cely narativ tak jako by li¢il
ur¢itého ducha dané¢ho mista — nepromeénlivost v chovani lidi, jeZ hotel navstévuji.
Takova neproménlivost je v Postavé ziejmé konstatovana i JuraCkem, ktery se

nicméné zamé&fuje na lidskou konformitu, nikoliv na milenecké rozepfte.

3.5 Shrnutiinterpretace Jurackova autorského zaméru

Na zakladé¢ komparace uzitych filmovych postupit ve filmu Postava
k podpirani a ve zvolenych dobovych snimcich predchazejicich piipravnym pracim
na Postave je mozné piesnéji urCit zptisob zapojeni Pavla Juracka do dobového

narativniho diskurzu. Zaméteni na jednu Ustfedni postavu je na roviné piib&hu
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typické jak pro Postavu, tak pro obé verze Procesu i stfedometrazni snimek Strop,
nicméné oproti Postavé vsechny porovnavané narativy své protagonisty konstruuji
jako duSevné aktivni, tedy prochézejici urcitou psychologickou zménou, kdezto
protagonista Postavy pouze apaticky piijima svij adél. V tomto sméru je tedy
Jura¢kovo rozhodnuti na svou dobu relativné inovativni,?®® odmitnutim aktivniho ¢i
alespon prozivajiciho protagonisty chtél zesilit absurditu danych situaci, které by
v piipadé jeho odporu ¢&i psychického znechuceni nemohly vyznivat komicky.
Absenci prezentace protagonistovy psychiky také dochdzi k presunu veskeré
pozornosti k udalostem ptibéhu, a tim i k reflexi spoleCenského systému, ktery

podobné situace produkuje. Do jisté miry tento Jurdcktv ptistup k postavam doklada

nasledujici doznani v deniku:

Moji hrdinové prosté nemysli. Pouze se pohybuji a
mluvi. Hovori kratkymi vétami o vSednich vécech a nikdy se
neodvazi vici cokoliv duchovniho, nikdy nemaji ndpad, vtip,
duchaplnost ani inteligenci. Jsou to dvounozi zZivocichové,
jimz jsem uprel rozum, protoze jsem Zil dlouhou dobu
V presveédceni, ze vSechno, co presahuje miru kazdodenni

vSednosti, je patetické. A patos jsem, ja nevim proc,

povazoval a dosud povazuji za nevkus.**®

Na roving vypravéni sice v Postave lze identifikovat veristické postupy, které
jsou pro pielom 50. a 60. let (zejména v zahranici) pomérn¢ typické, ale vétSiho
vyznamu ve filmu nabyvaji stylizované, spiSe nenarativni (argumentativni) pasaze
uzivajici principy metafory (napt. avodni privody metaforicky ztvarnujici kolob&h
zivota) a indukce (opakovani analogickych situaci skrze zamrznuti obrazu). Urcité
nadcasové, az surrealné pojeti piibéhu Postava sdili s filmem Loni v Marienbadu,
ktery nicméné prvky verismu postrada. Spojeni dvou zminénych tendenci je tak
vzhledem ke vSem komparovanym snimkiim inovativni. U Wellese neni snimani
Josefa K. ve velkych celcich prosttedkem distancovani se od protagonisty jako
V Postave, jelikoz zobrazené prostiedi nema pusobit redlné, ale expresivné. Kriticky
postoj vici hlavni postave, jenz Juracek prisoudil filmovému vypravé€i, z ni navic
neucinil obét’ systému, jako je tomu u Josefa K., ale spiSe jedno z kolecek v soustroji,

které tento systém pohani. Chytilova naopak nemize z potizi protagonistky Marty

205 Jeho pojeti postavy se blizi Zanru grotesky, v jehoZ ramci na po&atku 60. let pfilis filmd nevznikalo.
206 Zapis pochézi ze dne 13. 7. 1959. JURACEK, Denik 2., s. 771.
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udélat vSeobecny problém, jelikoz je jeji zobrazeni pfili§ konkrétni (ale zaroven
pravdivéjsi). Marienbad pak sice miuze byt ,pitvou” duSevniho zivota laskou
zmitané¢ho ¢lovéka, ale zaroven postrada jakykoliv hmatatelny dukaz, ze se opravdu
jedna o c¢loveéka, kterého je mozné potkat na ulici. Juracek chtél tedy najit urcity
kompromis mezi témito stylizacnimi tendencemi, aby jeho dilo mélo co nejobecnéjsi

vyznéni, které se dotyka problémil kazdého ¢loveka, zaujimalo k t€émto problémim

kriticky piistup, a pfitom bylo do velké miry uvéfitelné.

Osobita kvalita — tim jsem myslel dat skutecnosti takové
vlastnosti, které sama o sobé nemd. V praxi to znamend
podridit skutecnost svemu zameéru, zatim co se vétsinou s ni
pracuje jako s hotovou a definovanou veci. Myslim si totiz, Ze
podrizovani se dané objektivni realité spoutava fantasii
(sic). Priznat a prijmout objektivni realitu neznamenda jeste,
Ze je tim mechanicky dosazeno pravdivosti. Na prvni pohled
sice to tak vypadd, ale prisel jsem na to, ze pravdivost se
nemusi docilovat opisovanim skutecnosti — to je nedokonalé.
Pravdivost se da vymyslet; i tam, kde pouziju (sicl)
svrchované své skutecnosti, ktera ma s objektivni realitou

velmi malo spolecného.?®

Postava k podpirani tedy potvrdila Jura¢kovo inovativni premysleni o
filmovém uméni, které projevil jak ve svych ¢lancich pro ¢asopis Host do domu, tak
v riznych denikovych zapiscich ¢i v explikaci k filmu. Primarni zdmér filmu pak
ziejm¢ nespocival ani tolik v Kritice spoleCenského systému tehdejsiho
Ceskoslovenska, jenz Juraéek chapal v polehéujicim smyslu jako absurdni,
v praktickém dusledku pak zejména jako nefunkéni a intolerantni, ale spise
Vv konstatovani lidské lhostejnosti (pfitomné od nepaméti), ktera vSechny ukazané
absurdity a utrapy umoznuje a jez je schopnd ucinit nefunkénim i sebelepsi
spolecensky systém. Dle mého ndzoru tedy primdrni zamér filmu nejlépe vystihuji
nasledujici Jurackova slova: ,, Ten film chce konstatovat, nic vic nemuze. Neni jenom
proti Stalinovi nebo proti kultu, to by uz dneska bylo skoro naivni, je proti
lhostejnosti, proti odcizeni, a to jsou obecnéjsi jevy, které existuji na celém svéteé, coz

poklddam za paradoxni.“?%

207 Tamtéz, s. 719.
208 JURACEK, Postava k podpirani: (groteska 1962-1963), s. 88.
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4 Kazdy mlady muz (1965)

Uspéch Postavy k podpirdni mél silny dopad na Jura¢kiv nasledujici osobni

i pracovni zivot. Diky ocenénim na zdpadonémeckych festivalech?®

se pomérné
rychle stal slavaym, coZ v ném neustale vyvolavalo pochybnosti o tom, zda se to
nahodou nestalo nedopatienim ¢&i zda si z n&j nékdo nedéla legraci.?*® Zaroven jej to
po urcitou dobu paralyzovalo ve snaze psat dalsi texty, jelikoz se obaval, ze sviij
debut uz nepiekond. Nadobro se jiz také ziekl své spisovatelské drahy, kterd pro né;
v obdobi pied Postavou byla jest¢ mozna — dle denikového zapisu z 16. 12. 1962
mélo nakladatelstvi Mlada fronta zijem o publikovani jeho scénafe Sest
zapomenutych, ktery mél Juraéek upravit do literarni podoby.?*! Do znaéné miry za

to zfejm¢ miiZe 1 obava, ze by jeho literarni dilo mohlo byt adaptovano pro film a on

by nebyl jeho rezisérem:

Uz jsem se rozhodl, uz jsem se rozloucil s tim svym
prastarym pranim byt jednou spisovatelem. Toho dne, kdy
Jjsem poprvé rekl, ze budu tocit ,,Postavu*, toho dne se to

stalo, a ja uz si nedovedu predstavit, Ze bych jeste nekdy mohl

Vazné a poctivé psat scéndr pro nékoho jiného.?*?

Zhruba mésic poté, co na konci srpna 1963 dokoncil postprodukéni prace na
Postave, Juracek v tijnu za€ina svou zakladni vojenskou sluZzbu, nicméné na ni stravi
pouze Ctyfi mésice, jelikoz koncem ledna 1964 je ptevelen do Prahy, aby zacal
pracovat na scénaii ke Kazdému mladému muzi, K jehoz realizaci se zavazal na

ministerstvu obrany.?!® Nicméné tato latka neodpovida Jurackovym piedstavam o

209 Velka cena poroty na X. dnech kratkého filmu v Oberhausenu (inor 1964) a cena Simone
Dubreuilhové udélena porotou FIPRESCI (Mezinarodni federace filmovych kritikit) za nejleps$i kratky
film roku na XIII. mezinarodnim filmovém tydnu v Mannheimu (fijen 1964).

210 Takze jsem slavny. TakZe si pfipadam jako podvodnik, nebot’ se mi zda neuvéfitelné, Ze je néco
takového mozné, Ze staci napsat tficet stranek a pak je natoéit, aby se ¢lov€kovo jméno stalo pojmem.
A mam hriizu, Ze se jednoho dne probudim a Ze nade mnou bude nékdo stat, nékdo, kdo fekne: ,Tak
vode dneska Smytec, kamarade! Nas uz ta sranda prestala bavit. JURACEK, Denik. 3., s. 391.

211 Je to podobné Rocniku jedenadvacet,* ekl [redaktor Novak, pozn. K. M.], ,a to je Ptaénikova
nejlepsi knizka. A ten vas ptib¢ch je lepsi nez Ptacnik, alespon podle mého vkusu... I ted’ v této podobé
je lepsi. Vite, my zakladame takovou novou edici. Pfisti rok tam vyjdou povidky Ivana Vyskocila,
novela Stiborové a byli bysme radi...“ Tamtéz, s. 306.

212 Tamtéz, s. 399. Pozdéji pak pridava poznamku o scenaristice, kterd tento prerod jesté vice
ozfejmuje: ,,Remeslo scendristy je omyl. Rozhodnout se k nému je projevem soukromé kapitulace
pred vefejnym zivotem. Scendrista ma bud’ byt spisovatelem, nebo rezisérem. Jina alternativa neni;
pouze nékolik vyvolenych si vyboxuje narok na uznani, zatimco zastupy ostatnich skonci jako
nevzhledné, stale podnapilé mysi, jichz se kazdy trochu $titi. Tamtéz, s. 447.

213 Viz zapis z 21. 12. 1963: ,,B&hem né&kolika dni budu ja a Jarda Jire$ povoldn na HPS (Hlavni
politickou spravu), abychom se tam s kymsi domluvili, Ze napiSeme scénaf a nato¢ime film o armadé.*
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jeho budoucim filmu, 1 kdyZ si v prvnich mésicich sluzby je védom zpisobu, kterym

by piipadné téma vojenské sluzby zpracoval:

Kdybych nekdy psal nebo tocil film o vojné, nemél by
to byt pribéh jednoho vojdka, ale jakési pasmo prihod,
protoze jenom tak by se daly vylicit vSechna mista a kouty
kasaren. Jeden hrdina vsechno neproZije a nevidi. A zejména
by se nepodarilo zobrazit tu symbiozu distojnikii
S nejruznéjsimi potrebnymi vojaky, jako je spravce klubu
(ktery jim v baru v bilém kabadtku prodava alkohol), spravce
kinosalu, kuchari, knihovnici, postak, radiomechanik atd.***

Tato vize se opravdu kryje s filmem, ktery nakonec vytvofil, a v jeho
zapiscich z vojny je pak obsazeno mnoho charakterti, mist a situaci, které se ve filmu
(v jeho druhé, stejnojmenné povidce) objevi.?’® Uz na vojné viak zaroveni vznikaji
zarodky filmu Pripad pro zacinajiciho kata (S pracovnim ndzvem ,,Bytosti“?*?), které
jsou filmu o armadg¢, k némuz se Juracek upsal, velmi vzdalené, jelikoz navazuji na
jeho debut a zaroven odraZeji jeho tehdej$i nekonformni nazory a sklony
k fantasticnosti a mysticismu, které jsou zfejmé jeho obranou proti spole¢nosti,

jejimz zakoniim nerozumi:

Ja jsem totiz spiSe naklonén vérit, ze Zadnd pravda
neexistuje a ze vSechno je v rukou nékoho, kdo byl radné
zvolen a koho viibec nikdo neznd. Z toho divodu si také
myslim, Ze strana je duch, ktery se vzndsi nad socialismem a

Tamtéz, s. 377. Kromé& tohoto filmu vsak jiz dfive, pfed nastupem na vojnu, Juracek souhlasil se
spolupraci na scénafi generala Sejny s pracovnim nazvem Civilové v pozoru, na kterém pracoval
béhem pobytu na zékladné v Boru u Tachova: ,,Vzal jsem ptedélavku pitomého scénaie ,Mir a vojna‘,
ktery napsal jeden plukovnik. Ten plukovnik m¢ mtze dostat do Armadniho filmu; je nacelnikem
sekretaridtu ministra narodni obrany a poslancem NS.*“ Tamtéz, s. 315. Zpétné se k této spolupraci
Juragek vyjadiuje v ¢lanku, ktery vysel poté, co Sejna vroce 1968 po tzv. ,seminkové aféie
emigroval. JURACEK, Pavel. Muj pitel general Sejna. Mlady svét 10, 1968, &. 13, s. 8-9.
214 JURACEK, Denik. 3., s. 364.
215 Jde napt. o jeho popisy oSetfovny, kuchyng, projekéni mistnosti, udalost vyvedeni vézi a
prenaseni kule¢niku atd.
216 Myslenka na film nejdiive vznikala bez védomé souvislosti s roménem Jonathana Swifta
Gulliverovy cesty, coz pozdé&ji Juraéek komentuje v jednom z rozhovort, jenz k filmu poskytl: ,,Po
Postaveé k podpirani jsem chtél délat jiny film. Jednoho dne jsem pfisel na napad, ktery jsem povazoval
za genialni, ale druhy den jsem zjistil, Ze neni mtij, Zze jsem to uz n¢kde &etl. Hledal jsem v knizkach a
naSel Swifta. Jak jsem v ném listoval, narazil jsem pravé na tieti dil Cest a zjistil, ze ,mj* napad byl
moc podobny: Jde cloveék po svéte a narazi na zed’, ta mu brani v cesté, jde tedy podél ni, pak ji preleze
a dostane se tak do absurdniho svéta. Tak jsem si fekl, pro¢ délat haura, kdyZ Swift je daleko star$i a
zajimavéj§i nez ja.“ WOLLNEROVA, Senta. Odsouzeni ke Gulliverovi. Filmové a televizni noviny 3,
1969, ¢. 17, s. 1.
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ktery zvlast zaslouzilé straniky tu a tam osvécuje, takze se
podobaji prorokiim nebo zidovskym spravedlivym.?*’

Juracek tak pii tvorbé Kazdého mladého muze Celi dilematu vyplyvajicimu
z dobovych piedstav, jak by mél film o armadé vypadat, a jeho nechuti vuci
konvenénim narativiim,?® ktera vysla na povrch jiz v piipadé Postavy a vyrazné se
projevi i v Pripadu pro zacinajiciho kata. 1 kdyz totiz soudoby diskurz v ramci
narativniho zobrazeni armady umozioval uréitou kriticnost vic¢i nespravedlivym
pomérum, které v ramci armadni hierarchie vznikaji (napt. Zdrijové noci [r. Vojtéch
Jasny, 1957] ¢i roman Prestielka: Maly roman z velké doby [Jan Prochazka, 1964]),
Jurackovi Slo zfejmé spiSe nez o popsani negativnich praktik, k nimz v armadé
dochazi, o uplatnéni jeho vlastnich zkusenosti a specifického, autorského vidéni, o
némz v ramci zminénych starSich dél nelze ptilis mluvit. Tato preference autorského
filmu se projevuje v jeho uvodniku pro ¢asopis Film a doba, jenz byl publikovan

Vv 1été roku 1964, tedy v dob¢, kdy na svém druhém filmu teprve zacinal pracovat.

(...) jsem presvédcen, Ze nadesel cas, v nemz je treba
zrici se vyhod, jez byly filmu poskytovany pravé proto, Ze se
S nim nikdy prilis nepocitalo. Zrici se poniZujiciho postaveni
na periferii umeni, zrici se ukolu spocivajiciho ve vytvareni
nejlacinejsi zabavy. (...) Uz se ozyvaji hlasy varujici pred
Jjakymsi podezrelym vpadem intelektu nebo subjektu. Rozum
a osobitost jsou jim jedem ohroZujicim blaZenou prostotu
pohybujicich se obrdzki, jedem, ktery vypuzuje divaky z Kin
a penize z pokladen. (...) A tak jsme svédky permanentniho
vzniku teorii, jejichz uikolem neni nic jiného nez postavit film
mimo vSechna ostatni umeni, odriznout jej od jakékoliv
souvislosti s nimi, aby se pak dalo dokazovat, ze pro néj plati
velice bizarni estetické zakony, z nichz poucka o prisném
zachovavani jeho univerzalni lidovosti je nejbeznéjsi. (...)
Konformismus, kterym byl film odedavna poznamendn
mnohem vic nez vSechna ostatni umeéni, se pak prezentuje
jako nutnost, s niz je treba pocitat a ktera k filmu prosté patri.

27 JURACEK, Denik. 3., s. 412. Podobny zapis se v deniku objevuje jiz diive: ,,Vybavuje se mi
mysticky obraz. N¢kde v Praze, dimyslné skryt, sedi kretén pfevleceny za normalniho ¢loveka, drzi v
ruce svazek Marxe a blekota nesmysly. VSichni ho poslouchame. Nikdo nevykiikne: ,,Vzdyt je to
blbec!* Nebot’ ten, kdo ma v ruce Marxe, nemize byt nazvan blbcem...* Tamtéz, s. 314.

218 Viechny ptib&hy o Zivoté jsou mi odporné. Staci mi jedina véta povidky nebo roméanu a padne na
mne sklicenost. Marné se pokousim pochopit, pro¢ spisovatel pfivadi na svét lidi, kdyz uz jich je ve
skute¢nosti vic nez dost. Existence pfibéht mi ptipada komicka. Hrdinové mi jdou na nervy... Chtél
bych Cist o lidech, ktefi nikdy nebyli a nebudou, o udalostech, které se nemohou stat. Svét, jenz znam,
meé nudi. Literatura mé€ nudi.” Tamtéz, s. 422.
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(...) nedavné zmatené diskuze o autocenzure jsou vlastné
nejlepsim ditkazem nestastné neschopnosti filmovych tviircii
opustit swvij pisecek a podivat se na tu vec v Sirsich
souvislostech.?

Juracek timto textem narazi predevsim na tviirce, kteti nespadaji do mladé
generace, ale vinu za jejich konformitu klade zejména dobé predchozich desetileti,
Vv ramci jejichz norem byli nuceni tvotit. Mlada generace je pak ve vyhodé v tom
smyslu, Ze jiz problém nonkonformity nenahlizi jako kontrarevoluci, za kterou by
jesté pied nekolika lety mohlo byt zdlraziovani subjektivniho filmového nahlizeni
povazovano.??? Jurdéek se tedy snazi konstatovat, Ze uz toto riziko nehrozi, i kdyz si
timto tvrzenim nemtze byt jisty.??* Na druhou stranu v ramci svych film@ nechce
uplatiiovat ani poetiku cinéma-vérité¢, ktera je sice moderni a do jisté miry
nekonformni, ale Jurdcek spatiuje Vjejim spoléhdni se na snimany material

pfedevsim alibismus, a nikoliv opravdovy tvirc¢i akt:

Nesnasim cinema-verité, pokud se tvari jako program.
Miize to byt metoda nebo novy jazyk, ale nikdy ne suverénni
tviirci ¢in. Podstatou moderniho dila je osobnost tviirce. Zda
se mi, Ze autori, kteri se orientuji na cinema-vérité, hledaji
podvédomé alibi v materialu. (...) Chci rucit za to, co délam.
A zZadna pravda, kterd stoji mimo mne, mi nedava pravo,
abych se za ni schovaval. Dnes vic, nez kdy jindy je treba vyjit
Z ukrytu poskytovaného nam tzv. objektivni pravdou a zrici se
opory, jiz nam miize dat anonymni ¢lovek na ulici. Je treba
nalézt odvahu k riskantnimu cinu: promluvit sam za sebe.
Zrici se hlasi, které mluvi za nds. Nicméne v regeneraci
filmového jazyka ma cinema-vérité obrovsky vyznam. Jestlize
se vSak tento pozitivni prinos stavd fetiSem, miize i novy jazyk

219 JURACEK, Pavel. Jsou chvile, v nichz bych chtél vidét film cizima, neza¢astnényma o&ima. Film
adoba 10, 1964, ¢. 8, s. 394.

220 K této problematice se vyjadfil i v dokumentu Hara Senfta: ,My jsem méli vyhodu proti viem
ostatnim absolventim FAMU, ze jsme byli ve $kole za velice dobré situace. V té dob¢, kdy my jsme
studovali, tak se poprvé zacalo tvofit vice svobodné. Kazdy si mohl délat v podstaté, co chtél. Profesofti
nam nemluvili do prace a umoznili ndm realizovat, co za kazdou cenu chceme, i kdyZ to byl tieba
nesmysl. V té dob&é mohly proto vzniknout — Chytilové Strop nebo Schormiv Turista.” Prilezitost
promluvit (Ein Anlass zum Sprechen) [dokumentarni film]. ReZie Haro Senft. Zapadni Némecko.
1966.

221 Ani ne o rok pozdéji dochazi k pozdrzeni uvedeni do distribuce u filmu Evalda Schorma Kazdy den
odvahu (1964) a posléze i u snimku Jana Némce O slavnosti a hostech (1965). Viz LUKES, Jan.
Diagnozy casu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2013,
s. 119. ISBN 978-80-7391-712-8.
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zahynout na manyrismus jesté drive, nez jim kdokoliv bude
moci promluvit.2%2

Na jafe roku 1965 pak Juracek sepisuje dalsi uvodnik pro Film a dobu, v némz
navazuje na myslenky ohledné umélecké svobody, jez prezentoval v tvodniku
minulém. Pfiznacnym se vSak pro tento text stal fakt, Ze ¢lanek neprosel kontrolou
ideologického oddéleni UV KSC, coz napovida, ze Juratkova kritika kulturni
administrativy u pfedstavitelti vedeni strany nenasla patii¢ny ohlas. Stalo se tak do
velké miry proto, zZe Juracek tentokrat netuto¢i na konformni filmové tviirce, ale pfimo
na statni kulturni administrativu, ktera svobodu tvorby do velké miry omezuje, i kdyz
Juracek pro jednotlivé pracovniky (podobné jako ve scénatich k Postave k podpirani
i vysledném filmu) nachazi pochopeni a vinu za restrikce nakonec neadresuje nikomu

konkrétnimu:

I clovek s podpriumérnou inteligenci si vsak snadno
spocitd, ze nasi povesti (na které si zakladame upornéji nez
bigotni vdova) nakonec ublizuji mnohem vic senzacni
polopravdy a dohady kolem dila, jez zapirame, nez dilo samo.
Ostatné kolikrat za poslednich deset let se prihodilo, Ze
bychom natocili film, jez by na nds vrhal ono povéstné a
obavané Spatné svétlo? (...) odpovédnost za tvorbu nespociva
uz davno jenom na autorech, ale byla viozena rovnym dilem
i na ucet Fidicich aparatu, organizacnich pracovniki a
referentii. Tito lidé majici nezavidénihodny udél rucit casto i
svou existenci za veci, které nevyvolali, Zijici v neustalém
konfliktu mezi dobrou viili a Spatnou zkusenosti, jsou ¢im dal
tim meéné ochotni nést riziko prichazejici s filmy, jez se chteji
poustét na nepoznanou, neOvérenou a nejistou pudu. (...)
Tiha té nevdecné odpovédnosti je pochopitelné neprijemna, a
trva-li  dlouho, vede prirozené ktouze po jistotach
osvedcenych cest. Dat si pohov, mit klid, tocit Babicku,
probudit se a nechar se presvédcit, Ze o Démantech noci se
nam jenom zdalo, Chytilova Ze md patercata a Schorm

trvalou ztratu pameéti...*%

Juracek tedy opakované narazi na absurdity zpiisobené statnim uspotfadanim,

které se drzi pohromadé jen diky setrvacnosti a do jisté miry i lhostejnosti jeho

222 JANOUSEK, Jiti (ed.). 3 1/2. Praha: Orbis, 1965, s. 208. Viz také JURACEK, Denik 3., s. 422—
423,

223 JURACEK, Pavel. Chci se vnutit s ndkolika myslenkami. In: JURACEK, Ze Zivota tajtrlikii, 2017,
s. 100-101.
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ufednikil. Jesté vice se zfejmée prohlubuje jeho pocit odcizeni, ktery vyjadril svym
prvnim filmem a jenz nachazi paralelu v jednom zjeho denikovych zapiski
Z pocatku roku 1965: ,,A tak mi svét ptipomina ulici, v niz sedi lidé za tlustymi skly,

hledi uptfené na sebe a vedou monology, jejichz smysl vSem ostatnim unika, protoze

se navzajem neslysi.«?%*

4.1 Kriticka reflexe filmu

Stejné jako v pripadé Postavy k podpirdani se 1 na Kazdého mladého muze
objevovaly reakce, které Jurdcek neocekdval, z ¢ehoz vyplyva, Ze filmu nezamyslel
ptidélit takové vyznamy, které v ném vidéli jednotlivi recenzenti ¢i jeho znami. Ti
jeho samostatny rezijni debut na rozdil Juracka vnimali pozitivné, kdezto on sam

s vysledkem spokojeny nebyl:

Musim na to prijit, musim objevit, pro¢ Kazdy mlady
muz znamend néco jiného pro mne a néco jiného pro druhé.
Protoze mé napadlo, Ze by mé mohlo potkat néco horsiho.
Mohlo by se mi prihodit, Ze bych si napsal vynikajici scénar,
Ze bych pak tocil vynikajici film, Ze bych ten film ke své
Spokojenosti dokoncil, a posléze bych shledal, ze jej vsichni
povazuji za sracku. Je to velice diileZité; musim zjistit, zda
Kazdy mlady muz je skutecné takovy, jak jej vidim ja, nebot
chvaly, které o ném slysim, mé velice matou a znepokojuji.
Nicméné je jisté, ze obracena situace by byla horsi. Jde vsak
o to, ze nenavidim nahody, a za nic na svété s nimi nechci mit

nic spolecného.*?®

Do jisté miry vSak uznava svij vlastni podil na netspéchu, ktery v dile spatiuje, a
totiz ve vlastni neznalosti filmové techniky, a tedy 1 celkovych vyrazovych moZnosti,

které filmové médium nabizi:

Kdyz jsem pak jednoho dne objevil, ze v Sirokouhléem
objektivu jsou stejné akce mnohem rychlejsi nez v dlouhém,
ziral jsem na to jako na zazrak a v pristi chvili jsem mél chut
lvana (Slapetu, kameramana filmu, pozn. K. M.) zabit. Bylo
mi do breku, nebot jsem pochopil, Ze nic nevim a nic neumim,
film byl témer hotov (myslim Achillovy paty), vypadal jinak,
nez jsem si jej predstavoval, pokladal jsem to za prirozené
(Fikal jsem si, Ze to jinak nejde), a ted najednou jsem

224 JTURACEK, Denik 3., s. 439.
225 Tamtéz, s. 474.
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Vladimir Bystrov. Film chape velmi inovativné, jelikoz jej krom¢ roméanu Jana
Prochazky Prestrelka nenapada zadné narativni dilo, jeZ by mohl vztahnout ke snaze
snimku o ,,zobrazeni procesu, ktery se odehrava za vnéjSimi kulisami prostiedi. Spis
nez filmem o vojné je ,Kazdy mlady muz‘ melancholickym zamySlenim nad
,zelenym mladim*.“?*" Bystrov nicméné zmitiuje i uréitou ndvaznost na Jurackiv

debut, a to zejména na zaklad¢ ,,vyrazového rejstiiku“ a ,,absurdnich stietnuti*, na

zcistajasna vedel o zpiisobu, jimz Sel udelat tak, jak jsem
ptivodne chtél. A tak si obcas sam pro sebe predstavuji
Achillovy paty snimané Sirokymi skly a vidim krdasné, cisté
zabery s velikou hloubkou ostrosti, v nichz se herci rychle
dostavaji z celku na detail a zpet, aniz by se muselo pohnout
kamerou nebo preostrovat. Dnes uz vim, Ze to, cemu jsem
rikal ,,naivni film* a od ceho jsem si tolik sliboval, jsem
prohral v souboji s technikou...??®

Mezi prvnimi filmovymi publicisty se k filmu stejné jako u Postavy vyjadril

coz pozd¢ji navazou i ostatni recenzenti.

zejména nabidnout perspektivu, z niz by film mohli nahlédnout i 1idé z oficialnich

Jifi Janousek uz se k celkovému vyznamu filmu vyjadiuje obsirngji a snazi se

vojenskych pozic, kteti by jinak snimek mohli brat jako vlastni kritiku:

Opodstatnéni snahy o poskytnuti takovéto ,,schidnéjs$i* perspektivy ostatné

poskytuje Jurackiav denikovy zapis, v némz li¢i projednavani scénafe Kazdého

Jurdckovi neslo zjevné 0 10, jestli se na vojné trpi prilis
nebo neprilis, zbytecné nebo nutné, ale o to, ze v miru vypada
vojna nakonec vidycky jako hrani na vojaky. (...) Je to prosté
nezaujaty pohled, ktery vidi, Ze devatenactileti kluci maji
V tomhle véku od prirody jiné starosti, a zZe tedy dospélym,
kteri uz z toho maji rozum, nezbyva nez prehnanou prisnosti
a vaznosti primeét tu smecku k poslusnosti. A samozrejmé se
stava, ze tomu casem uveri a stanou se obéti své role. Tak se
v hloubce, pod svou ,prostorekosti’, dotyka Jurdcek
zvlastniho jevu: jakéhosi zdetinstéeni cloveéka v jakémkoli

organizovani.??®

226 Tamtéz, s. 476.

221 BYSTROV, Vladimir. Film, jemuZ Zeny nemohou rozumét. Svobodné slovo 22, 12. 5. 1966, &. 129,

S. 4.

228 JANOUSEK, Jifi. Mezi povely a trémou. Divadelni a filmové noviny 9, 18. 5. 1966, &. 22, s. 7.
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mladého muze na Ministerstvu narodni obrany, kde se setkal se zna¢nou nevoli

ohledn¢ zpiisobu reprezentace armady:

Jsou hystericti, jsou posedli hriizou z kazdé nepatrné
pravdicky, ktera by mohla problesknout... Drepi na
ministerstvu a jedinou jejich starosti je opatrovat obraz
armady, jakou by ji chtéli mit, a §iFit viru, Ze takova je. Rekli
mi, Ze jsem je zklamal... Chteli by, abych maval kadidlem
kolem vzdélanych, uveédomélych, sympatickych diistojnikii,
kolem  horlivych,  laskavych,  nicméné  muznych
poddustojnikii, kolem cervenolicich vojakii milujicich své
dustojniky a wuveédomele poslouchajicich poddiistojniky,
abych vyjevil svétu dojemné scény, v nichz vojsko nosi
V majovém pruvodu pionyry na ramenou, o zZnich hrabe seno,
o povodnich zachranuje tonouct, na hranicich sméle hledi na
zapad, vojsko ukdznéné nendvidéjici nepritele, vojsko
obkrocmo sedici na té nasi raketové technice a cervenajici se
pri slove prdel, vojsko besedujici se svymi zastupci pro veci
politické o ldsce a pratelstvi, vojsko opatrujici jako oko
V hlavé sverenou mu techniku, a to zejména bojovou, vojsko
milované narodem a milujici nadrod, ale samoziejme
vychované v duchu proletarského internacionalismu a
vedouct, Ze neni Néemec jako Némec a Ze i kdyz vailka nebude,
situace presto neni ruzova a nejvetsim hrichem je
pacifismus.??®

K filmu se dale vyjadfila i Galina Kopanévova, ktera rovnéz vyzdvihla
nesouméfitelnost Jurackova pocinu s tehdejsi produkci v ramci Zzanru vojenského
filmu, coz nepfimo pfipsala i faktu, ze film vznikl v tviréi skupiné Novotny—
Kubala,° tedy nikoliv v rdmci Armadniho filmového studia, kde by mohl byt pod

znatelngjsim ideologickym dohledem:

Kdysi, v dobé preferovani Armadniho filmového studia,
se u nas natacelo pomeérné dost vojenskych filmu, jako vejce
vejci se podobajicich filmiim ze spratelenych zemi. I Jurackiiv
film je stoprocentné vojensky, jenze jeho protéjsek nalezneme
sotva kde jinde. Neni totiz o ,vojné‘ viibec, ale o dnesnich

229 JURACEK, Denik 3., s. 452.

230 Jedna se o tviréi skupinu, jez v roce 1952 vznikla v ramci Armadniho studia a pod spravu Studia
Barrandov byla pievedena az v roce 1956. Z poc¢atku v ni ptsobili reziséti K. Kachymna, V. Jasny, F.
VIagil ¢ Z. Brynych. V Sedesatych letech pak produkovala vedle Jurackova filmu i snimky dalSich
ptisludnikti mladé generace, E. Schorma, A. Masi, J. JireSe nebo J. Némce.
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osmndctiletych a dvacetiletych chlapcich, kteri se povinne
ocitaji ve zvlastni izolaci kasdren, jejichz rad zvlastnim
zpusobem pozménuje vsechny vztahy a mladé lidi na cas
vyrazuje z kolobéhu bézného Zivota. Pocity téchto chlapcii,
jejich reakce na tento uzavreny svét, jejich gesta a polohy,
které si vytvareji jako obrannou reakci proti povinné a
nevyhnutelné discipliné, jejich dusevni stav — tyto aspekty
vojenské sluzby Jurdacka zaujaly nejvic a z tohoto zorného
vhlu na sviij material pohlizel 3

Zatimco Janousek s Bystrovem film chépali jako do ur€ité miry distancovany pohled
na mladé¢ vojaky umoziujici uréitou miru kritiky, Kopanévova zdlraznila
psychologicky aspekt filmu, a tedy spiSe empaticky, nekriticky pfistup k vojakim.
V tomto pozorovani pokraCuje i1 Otakar Vana, ktery rovnéz nepifimo nardzi na

dosavadni zZanrovou praxi, ktera piilis neodpovidala objektivni realité:

Prave za odhalenim tohoto ,nebojového’, tohoto
lidského a jedinecného v uniformnim prostiedi i obleceni, za
odhalenim toho, co nemohou obsahnout sebetlustsi vojenske
rady a smernice, jde film Pavla Juracka Kazdy mlady muz.
Obraci tak dosavadni schéma ,,vojenské tematiky *“ naruby.
Vlastné prresnéji: stavi celou véc z hlavy na nohy.?%

Stejna tendence se pak projevuje i vrecenzi Milose Fialy, v niz poukazuje na

nekonvenc¢nost nahlizeni svéta mladikt plnicich svou vojenskou sluzbu.

O tom, jak vojnu prozivaji, vidi a citi pravé ti, které sem
povolala povinnost sluzby prezencni. A je to vojna vidéna bez
halasnych slov a frazi, bez pompy nadsazenych dramat,
pohledem lidstejsim, normalnéjsim a také zasvécenéjsim, nez
na jaké jsme byli u filmii s podobnou tematikou zvykii. >3

Na rozdil od vidéni Jifitho Janouska vSak Fiala nevidi v humornych situacich filmu
kritiku urc¢itého lidského ,,zdétinsténi v jakémkoliv organizovani“ ale Jurackav

,vzacny dar sdruzovat divaky*, tedy postoj jakékoliv kritice vzdaleny.

281 KOPANEVOVA, Galina. Dobry zagatek: Kazdy mlady muz. Lidovd demokracie 22, 19. 5. 1966,
¢. 136, s. 3.

232 VANA, Otakar. Kazdy mlady muz. Kino 21, 19. 5. 1966, ¢. 10, s 7.

238 FIALA, Milos. Kazdy mlady muz. Rudé prdavo 46, 9. 6. 1966, &. 157, s. 2.
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Antonin J. Liechm mluvi v souvislosti s Kazdym mladym muzem stejné jako
v ptipadé¢ Postavy o kafkovskych konotacich, ke kterym vSak nové pfipojuje i

haskovské:

Postava nebyla dilem ndhody, nybrz dilem umélce,
jehoz jméno se navzdory mladi svého nositele stava pomalu
estetickym epitetem (...) A tohle epiteton ma opét za predky
dva rodné bratry, vyrostlé z podobné historické zkusenosti ke

kmotrovstvi umeni tak rizného a tak podobného: Haska a
Kafku.2*

Liehm spatfuje v Jurackove zobrazeni vojenské sluzby sociologické aspekty ghetta a
potvrzuje tedy urcitou zanrovou inovaci, ktera byla naznacena V predchozich
recenzich. VIliv Kafky ani Haska vSak neni schopen (nebo ochoten) dostate¢né

dolozit, a tak jeho recenze vyzniva spiSe jako adorace nez kritika Jura€kova druhého

235

snimku“*, coz podporuje i dopis, ktery po shlédnuti filmu (ptl roku pfed napsanim

recenze) Jurackovi zaslal:

Dostal jsem dopis od Liehma: ,, ... videl jsem Vas film
a povazuji ho za vynikajici, lepsi nez Postava a velice
pravdivy a hluboky. Tim vice mé mrzi, Ze jste ho v konci
pokazil, a proto Vam pisu jesté dnes v N0Ci aspon par radek...
Chci Vam jen rici, abych néco nezmeskal, Ze byste mél rychle
strihat, ne-li uz v distribucnich kopiich, pak bezpodminecné
ve festivalovych, exportnich (protoze tenhle film ven pujde a
bude ocenén, za to Vam rucim!) ...Vy jste dokdzal, Ze Kafka
a Hasek jsou skutecné jedno a totéz, a povedél jste, co jesté
nikdo nerekl. %

Blizsi vysvétleni Liehm poskytuje v ¢lanku pro Film a dobu: ,,Juracek, to jsou prave
ty dvoje oc¢i, Haskovy a Kafkovy, ty i ony, jak se to vezme. Vidi grotesknost situaci,
ale vidi 1 jejich lidskou hloubku, sméje se, vysmiva, ironizuje, ale také hluboce

souciti, spolutrpi, spoluproziva. '

234 LIEHM, Antonin J. [KdyZ mlady rezisér...]. Literdrni noviny 15, 25. 6. 1966, &. 26, s. 8.

235 Je to ovSem ghetto netragické, spi§ tragikomické nebo chcete-li jura¢kovsky smutné komické,
v Cechach pak zcela jisté nehrdinské a nemytické, Kafkovo, ale i Haskovo, méni se nam pod rukama
a hodné€ zavisi na tom, odkud, kdo a jak se diva. Tamtéz.

2% JURACEK, Denik 3., s. 473.

237 LIEHM, Antonin J. Otcové, synové a vojaci. Film a doba 12, 1966, ¢. 6, s. 302.

89



Vladimir Solecky pak film nahlizi v mezindrodnim kontextu a spatfuje
podobnost filmu s veristickymi filmy francouzskych a italskych reziséri (jmenovité
pouze Ermanno OIlmi). Jurackav pfistup k zobrazeni vojenské sluzby vnima
dvojsecné, takze de facto spojuje obé kritické tendence, jez se napfi¢ rlznymi
recenzemi variovaly, a utvrzuje zminky o nejen tuzemské ale i mezinarodni zanrové

invenci:

Diva se na ,,Zivot vojensky “ ocima citliveho humanisty
[ ironického intelektudla, ktery vse hodnoti a poméruje
clovekem. Tento neoficialni pohled na armadu ma i v meéritku
svétové kinematografie své origindlni a osobité rysy.?®

4.2 Analyza filmu

Snimek Kazdy mlady muz obsahuje dvé filmové povidky, pfi¢emz prvni,
kratkometrazni, piedstavuje snimek Achillovy paty, ktery Juraéek napsal az
dodate¢né k hlavnimu, sttedometraznimu, snimku Kazdy mlady muz. Ob¢ povidky se
lisi pfedevsim kompozici pibéhu — d&j Achillovych pat je relativné sceleny, jelikoz
udalosti jsou motivovany cestou, na niz se vydavaji dva vojaci. Povidka Kazdy mlady
muz je oproti tomu alespoil ve své prvni polovin€ spiSe nenarativni, protoze

predstavuje ilustraci/deskripci zivota mladych vojaku.

4.2.1 Achillovy paty

Expozice Achillovych pat je pomérné problematicka, jelikoz film neposkytuje
motiv ani cil cesty, kterou dva vojaci podnikaji. Od pocatku je tak spiSe nez na
udalosti kladen diraz na vykresleni vztahu obou hlavnich postav, ktery se vyviji na
zaklad¢ udalosti, jez se po cesté¢ stanou. Jelikoz Jurdéek ve filmu obdobné jako
V Postave k podpirani omezil uziti dialogl, je tvodni charakterizace vztahu vojaki
pfevazn¢ metaforicka, a to skrze jejich kompozici v rdmci mizanscény. Zatimco
uplné prvni zabér vykresluje odcizeni obou postav Cisté skrze jejich vzdalenost
(Obraz 24), ve scéné na nastupiSti uz juxtapozice postav vyzaduje pridany
(metonymicky) mocensky vyznam vyplyvajici Z armédni hierarchie — svobodnik
(Pavel Landovsky) muze sedét, zatimco vojin (Ivan Vysko¢il) na tom logicky musi

byt haf, a tudiz stoji (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Obdobné se pak

238 SOLECKY, Vladimir. Kazdy mlady muz. Kulturni tvorba 4, 30. 6. 1966, ¢. 26, s. 13.
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svobodnikova pfevaha projevuje i ve chvili, kdy si ve vlaku uvoliiuje opasek a

vojiniv pokus 0 stejnou akci hned v zarodku ukonéuje svym piisnym pohledem.

Obraz 24

Obraz 25

Vyvoj vztahu téchto vojaku pak de facto slouzi k argumentu, ze pficinou
jejich odcizeni je prave vojenska hierarchie, jelikoz neochota navazat pratelsky vztah
vychazi zejména od svobodnika, ktery vojinem pohrda. Jeho ptistup pretrvava az do
chvile, kdy se dozvi, ze vojin, jehoz doprovazi do nemocnice na vySetfeni, nebude
hospitalizovan, a tudiz jej musi znovu dopravit zpatky. Zpocatku tedy odmité veskeré
vojinovy naklonnosti (nabidnuti cigarety, zajem o svobodnikovu divku) a cestu
vnima jako pfilezitost byt na den mimo zékladnu, coz se projevuje jeho vyhledavanim
pivnic a damské spolecnosti. Vojinovo chovani je také determinovano jeho armadnim
zafazenim a nezkuSenosti, jeho klicovym atributem jsou tézké boty, které jsou zfejme
pfi¢inou jeho potizi i celé cesty. Paradoxem celé situace vsak je, Ze i kdyz jsou mu

ziejmé velkou pfitézi (kviili zanétu pat musi navstivit 1ékaie®®), je k nim nesmirngé

239 Podobnou cestu (film se natacel v Plzni) ziejmé podnikl i sdm Juraéek, coz doklada jeho denikovy
zapis: ,,Ve vojenské nemocnici v Plzni jsem prozil néco jako navrat do velmi starych ¢asi: byl jsem
tam opustény a bezmocny i proti sestram, které se mi zddly nesmirné vzneSené a nedostupné.
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peclivy, jelikoz to vyzaduje pravé jeho vojenské =zatazeni pfipominané
svobodnikovou piitomnosti — vybird blato zpodrazek, lesti je na zakladé
svobodnikova vystrazného vyrazu. Postava vojina tak alesponl v prvni poloviné filmu
povahové piipomina protagonistu Postavy K podpirani, ktery také jen bez vétsich
vyhrad plnil, co se od n¢&j ocekavalo. Jeho oddanost docasné roli, kterou na sebe
nedobrovolné vzal, se stava nejvice explicitni pfi otdzce, na kterou se pii vysedavani
v parku zepta svobodnika: ,,Soudruhu svobodniku, kdy pojedeme domu?*“ nacez

svobodnik odpovi: ,,Domu? Pani, on tomu fikd domu.*

Urcitym katalyzatorem ve vyvoji tohoto vztahu jsou negativni reakce
vefejnosti na vojaky, coz ob¢ postavy sblizuje. Divka ve vlaku se divi, Ze vojin umi
Cist, v bufetu vojakiim po objednéni piva vzdy odeberou pecivo, v lepsi restauraci i
ubrus, zelinaf a krej¢i vyhani vojina od svych vyloh atd. V bufetu se odehraje i prvni
svobodnikovo vstiicné gesto — Vyzaduje po ¢iSnici urychlené ptineseni rumu, ktery si
vojin objednal. Zaroven oba spojuje i zajem o dévcata, coz se vzdy nejdiive projevuje
ve zvukové slozce, kdy se rizné variuje kytarovy leitmotiv, ve vlaku jesté
optimisticky, pozdé&ji nabyvajici spise melancholicky podton, coz napovida, ze se do
tohoto hudebniho doprovodu promitd i nalada obou vojaku a jedna se tak o jejich
subjektivni fokalizaci — jeho ptitomnost znaéi jejich percepci divky ¢i zeny v blizkém
okoli, pozménény tén pak miru jejich mozného uspéchu pii navazovani vztahu
s danou Zenou. Obdobné¢ se tato fokalizace projevuje i ve vizualni podobé dané zeny,
jelikoz ji vzdy hraje stejna predstavitelka (Hana Razickova), coz by se dalo brat jako
ekvivalent tvrzeni, Ze jim vSechny Zeny pfipadaji stejné pfitazlivé. K obmékceni
svobodnikovy nevrazivosti dochdzi po jeho nezdarném uchazeni se o uénici, za coz
pravdépodobné muze jeho armadni stigma ve formé uniformy. Spole¢né se jim pak
v parku diky vojinové€ charismatu (a pfizna¢né snad i diky jeho zutym botdm, coz
mozna piedstavuje i zbaveni se onoho armadniho stigmatu) podafi stravit Cas
Vv piitomnosti jedné z divek. Svobodnik tedy na zakladé téchto udalosti jako by nabyl
védomi o spolecenské determinaci jejich odmitnuti ze strany normalnich obcanti, a
proto je ochoten odmitnout obdobnou armadni diskriminaci (ve formé hierarchie

hodnosti) a za¢ne vojina chapat jako sob¢€ rovného.

Rozcilovalo mé to. (...) M¢l jsem oteklé nohy a o ty mi §lo, ale prohlizeli mi tam plice a zuby a ja
jsem nenasel odvahu tomu vzdorovat. Nenavidél jsem se za tu pokoru, za tu podélanost zptisobenou
tim, Ze nosim uniformu...“ JURACEK, Denik 3., s. 356.

92



Vojin prochazi také urCitou proménou, nebo spiSe uvédomeénim si svého
postaveni ve spolecnosti. Po vySetfeni v nemocnici se neodvazuje jet zpatky do

kasaren a zada proto svobodnika o cestovni rozkaz:

vojin: Ja nemam Zadny papiry. Dejte mi aspon cestovni
rozkaz.

svobodnik: Cestovni rozkai, to jste dobrej. A co budu mit ja?
vojin: Vas si nikdo nevsimne.

svobodnik: A vds jo?

vojin: Kdyz na mné je to strasné videt.

svobodnik: A cO je na vas videt?

vojin: Ja jestée nemam prisahu, soudruhu svobodniku. To ja
jeste nesmim mezi lidi.

svobodnik: Tak pojdte.

Jestlize si vojin mohl zpocatku cesty myslet, Zze se k nému lidé chovaji prezirave,
jelikoz jesté neslozil vojenskou piisahu, pozdé€ji si uvédomuje, ze jejich ptistup
k nému se nelisi od toho, jejz zaujimaji ke svobodnikovi. V nékolika situacich,
V nichz se ndhodou ocita, je pak zpochybnéna samotna hodnota vojenské sluzby, ¢i
jeji smysl, vramci lidské existence. Kdyz vojaci odchdzeji z nemocnice, narazi
pfitom na armadni sanitku, kterd pravé pfivezla mrtvého vojaka. Jak se nicméné

dozvidaji od Soféra, tento vojak nezemftel, kdyz plnil své vojenské poslani, ale

Mrve

V posledni tfeting filmu, kdy se vojaci bezcilné toulaji méstskymi lokacemi,
aby mohli stravit co nejdelsi dobu mimo kasarny, se pak stane n¢kolik scén, které
smysl vojenské sluzby narusuji nejen z hlediska samotnych vojaku, ale i spole¢nosti
jako celku. Nejprve jsou vojaci nahle ptivolani na pomoc K neznamému nebezpeci,
takZe to zprvu vypada, Ze kone¢né naplni své poslani, nicméné se nakonec, po akéni
sekvenci pfesunu vojaki ke zdroji volani, ukazuje, ze o zadné nebezpeéi nejde,
jelikoz se jednalo jen o uprchlého kralika, kterého star$i muz jiz nezvladl sdm polapit
(Obraz 26). Necekanost a ur€itd absurdita tohoto vyvrcholeni ma velmi blizko

momentim z Postavy k podpirani, kdy se za zavienymi dvefmi objevila prazdna
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mistnost s telefonem ¢i muZi v krojich hrajici blues. Scéna tak naznacuje, Ze zddného
bojového nasazeni a specifickych schopnosti vojakt nebylo tieba, jelikoz se jednalo
o pomérné vSedni ukon, jehoz by byl schopen i civilista. Tato scéna je navic ve
zvukové stopé ukoncena hlasitym zenskym smichem, nacez dochazi ke stfihu na
sméjici se zenu vychazejici z domu, ovSem zahy se ukazuje, ze stiih byl elipticky a
vypravéni se uz posunulo na jiné misto. Smich tedy neni sméfovan k situaci
s kralikem, Vv jejimz ramci by byl mozna pochopitelny, a stdva se neodiivodnénym,
jelikoz pii¢ina zenina smichu zdstava nevysvétlena. Stiihova skladba je zde tedy
JurdCkem upravena tak, aby Zenin smich slouzil jako komentat k absurdité pfedchozi

scény.

Obraz 26

Obraz 27

V patie domu, zn&hoz Zena vySla, pak vojaci za oknem vidi opratku a
nasledné muze, ktery si sundava kravatu a ziejmé se chce obésit (Obraz 27). I kdyz
se pak snazi vniknout do domu a ¢in mu rozmluvit, on na jejich zajem nereaguje.
Rovnéz je zde tedy problematizovan smysl vojenské sluzby, kterd v tomto pripadé

nemuZe ochranit Zivoty spoluobcanti. Scéna je znovu ukoncena Zenskym smichem,
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tentokrat tlumenéjSim, ktery se ozyva z prot€jsiho domu. Zena v okné se zalibenim
pozoruje muzovu sebevrazdu prostfednictvim dalekohledu, coz marnivost vojak jen

umociiuje. Vojaci poté v rozhovoru téma smrti dale rozvadeéji:

vojin: Soudruhu svobodniku, uz jste nékdy vidél obésenyho?
svobodnik: Jo, videl. Vy ne?

vojin: Jenom jednou.

svobodnik: Ja vidél celkem tFi.

vojin: Tri?

svobodnik: No, tFi. A dva utopeny.

vojin: Ja jsem utopenyho jeste nevidel.

Oba vojaci si tak ¢im dal vice uvédomuji cenu Zivota, ktery by v pfipad¢ nasazeni
museli riskovat, i moznou zbyte¢nost tohoto nasazeni, jelikoz se n¢ktefi lidé Zivota
zbavuji dobrovolng. Pfi prochazce hibitovem a zhlédnuti nepatrnych plechovych
pomnikt padlych vojin (Obraz 28) se svobodnik vojina zepta na jeho jméno, ¢imz
definitivné dochazi k jejich zrovnopravnéni. Svobodnik pak vojinovi nabizi i cigaretu
a souhlasi s jeho navrhem dfivéj$iho navratu do kasaren. Vyvrcholenim jejich
vzajemného sblizeni a také naruSeni vojenské hierarchie je pak vyména bot pfi

zpate¢ni cesté, kdy svobodnik pfenecha svou pohodIngjsi obuv vojinovi (Obraz 29).

Obraz 28
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Obraz 29

4.2.2 Kazdy mlady mu?

Jak jiz bylo fec¢eno, druhé filmova povidka je v prvni poloviné nenarativni,
jelikoz se jednd o sled rGznych vojenskych cviceni, kdy kazdd scéna funguje
nezavisle na ostatnich a Zadna z postav vojaki nema dominantni zastoupeni. SpiSe
nez o deskripci vojenského prostiedi a povinnosti mladych vojakta se vsak znovu
jedna o argument spocivajici ve vyvraceni urcitych o¢ekavani spojenych s armadou
a vojaky. K tomu dochazi zejména skrze nesoulad mezi jejich détinskym chovanim a
pistovym doprovodem, ktery je naopak spoleéné se zabéry moderni vojenské

techniky heroizuje:

(refrén:) Jo holka vojna, to neni zadny med,
proto mné bud’ verna a cekej, az se vratim zpét.
Hadej holka, procpak stoji v sirém poli hrusky?
Abychom si mohli v boji zamérovat pusky.
(refrén)

Hadej proc ta rosa vonnd vojaka ma rada?
Protoze je jako vona, nemluvi a pada.

(refrén)

Hadej holka, na¢ mam udy a proc jsem je vokrad?
To ze porad chodim tudy, kudy jsem Sel stokrat.
(refrén)

Hadej proc¢ nam nosi capi kluki ndaruc hojnou?
Aby z nich vyrostli chlapi, az se sejdou s vojnou.

(refrén)
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Hadej holka, co to huciv rachotu a coudu?

To se nase tanky uci branit rodnou hroudu.**

Jestlize v prvni povidce nemohlo piili§ vyjit najevo, jak si vojaci stoji v ramci svych
povinnosti, a Slo spiSe o kritiku spolecenské stigmatizace vojakt, zde je navic
ukazano, ze ani obraz, jejZ o sob& vytvaii samotna armada, neni pravdivy. JuraCkem
pfedstaveni vojaci své tkoly neplni disledné a v n€kterych ptipadech se i vyhybaji
svym povinnostem. Jeden z vojini je posedly hledanim kaplicek ve vojenském
arealu, jini si z karet vykladaji budoucnost, dalsi diskutuji 0 tom, zda je nutné vystielit
Z minometu:
prvni: Co kdybysme nevystrelili? Ja nesndsim tu ranu,

vono to dava Silenou ranu, ja potom vzdycky tejden
neslysim.

druhy: Musis poradne votevrit hubu.

prvni: Ale kdybysme nevystrelili, tak to nemusime cistit.
druhy: Co je mi do toho, ja to stejné necistim.

prvni: No ale ja to cCistim.

druhy: Hele lehni si a nevotravuj.

(vystrel)

prvni: No vidis ty blbce jeden, stejné ses netrefil.

Juracek také buduje kontrast mezi jiz dosp€lymi, hodnostmi ovéncenymi
plukovniky ¢i dustojniky a sotva dvacetiletymi vojiny. Zatimco ti prvni jiz uvykli na
logiku valky a pfemysleji bez konotaci smétujicich k civilnimu zivotu, mladi vojéci
tuto logiku odmitaji, jelikoz jsou v armadé teprve chvili, a navic vétSinou védi, ze je
pro n¢ pouze doc¢asna. Vojin Matéjka tak v jedné scéné svému nadiizenému sdéluje,

Ze o nic nejde, jelikoZ cviceni neni valka:

nadrizeny: Jak to myslite?
Matéjka: Co je toto valka?

nadrizeny: No, valka, Matéjka, tohle neni valka, ale vy
si musite myslet, ze je to valka.

Matéjka: Valka vyzera indc.

240 v/ zapisniku z vojny se pak Juradek znechucené vyjadiuje o monotonnosti vojenskych zpévii:
,Velice se dba o zpév. Debilni pisen, stale taz, dalsi se budeme udit az pristi tyden nebo kdy.* Tamtéz,
s. 352.
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nadrizeny: Jo? A jak?

Matéjka: To neviem, ja som ju nevidel.

Vojinovi, ktery jde pochodem pro nahradni elektronku do vysilacky, pak plukovnik
nutné pfipomind, ze za valky by kazda minuta jeho flakdni mohla stat zivot jednoho
jeho kamarada, coz mlady muz Gplné opomiji a ddle pokracuje chiizi. Poté, co dojde
na zakladnu, se navic ukazuje, ze si zdvadu na vysilacce vymyslel, aby se alespon na
chvili vyhnul svym povinnostem. TentyZz bodry dustojnik pak ve své kancelafi
pfijima i slabomyslného vojina Korejse, ktery po ném chce, aby pluku koupil starého
kon¢. Plukovnik smérem k vojinu vystupuje velmi vstiicné a vysvétluje mu
ekonomickou nenavratnost této koupé, ovSem jeho argument se stfetdva S nevidané

jasnoziivou odpovédi majici humanisticky podtext:

plukovnik: Jak bych to vyuctoval, Korejs? Jak vyuctuju
staryho koné?

Korejs: Rana z déla stoji vic.

Vale¢né snazeni nenachazi pochopeni ani u civilnich postav — zena s povozem
se obofi na dva mladiky pfi cviceni se samopaly, jelikoz v této Cinnosti ziejmeé
spatfuje jen infantilni hru. Jurdc¢ek v tomto piipad€ uzZiva vnitrozabérovou montaz
k budovani kontrastu mezi bojovou akci (Obraz 30) a symbolem tradi¢niho
hospodafstvi — kravskym povozem (Obraz 31). Antimilitaristicky vyznam nabyva i
mezi obrnénymi vozy a détmi, v nichZ tanky vzbuzuji strach, a proto je pozoruji

pouze skrze okenni tabule (Obraz 32 a Obraz 33).

Obraz 30
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Obraz 31

Obraz 32

Obraz 33

Ve zbytku filmu Juracek variuje témata, kterd maji dale do jist¢ miry
demytizovat vnimani vojenské sluzby jako vzneSeného poslani. Dvé ze scén napf.
ukazuji problém Sikany, ovSem ne nijak vyhrocené. V prvni jsou vojin Beran
(Vladimir Hrabanek) a jeho Sest svéfencti povéfeni vyklizenim budovy uréené
k potadani tanecni zabavy. Beran Cas travi hranim kule¢niku a praci nechava na
ostatnich, pficemz kdyz se chce jeden z vojint také zapojit, nedovoli mu to i ptes
souhlas jeho kolegli. Odmitnuty vojin poté na jesSitného Berana pfipravi past ve formé
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vyzvy — vojaci berou kusy nabytku do zubii a vynaseji je ven. Pii Beranové pokusu
o triumf (vyzvedne nad sebe v zubech sttil) mu odmitnuty vojin sebere samopal.
Beran je pak po marné snaze ziskat zbran zpatky nucen piijit s omluvou. Dalsi scéna
Sikany predstavuje piistizeni vojina Petruse (Jaromir Hanzlik) ostatnimi vojaky pfi
onanii. Cela situace je zachycena spiSe implicitné (Obraz 34), a to prostiednictvim
vojinovy subjektivni fokalizace jak zvukové slozky, v niz zazniva div¢i zpév, tak i té
obrazové, ktera prostiednictvim rychlého stiihu evokuje dynamiku tohoto aktu. Po
pfistizeni jsou pak vojaci snimani skrze Petrusovu subjektivni perspektivu, ktera se

projevuje formou rozostieni obrazu (Obraz 35).

Obraz 34

Obraz 35

Klicovym tématem vétSiny scén jsou vsak divky ¢i Zeny, okolo kterych je
v druhé puli filmu vystavén i narativ, jehoz vyusténim snimek kon¢i. Vojaci se
chystaji vypravit autobus, aby pfivezl divky z blizkého okoli na tane¢ni slavnost,
nicméné misto sta oCekavanych divek ptijizdi jen jedna. Tento vysledek do velké
miry koresponduje s piedchozimi scénami, v nichz je zena pfedmétem idealizace ze

strany mladych vojaki, jelikoz sluzba je od nich na dlouhou dobu oddélila a ani
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predtim nestihli nabrat pfili§ milostnych zkusenosti. Kdyz vojin Krystifek (Petr
Stépanek) slavi své dvacaté narozeniny, mluvi v dosti podnapilém stavu o
smyslenosti divek:

Kristafek: Kluci, ja vam néco reknu, jo? Kluci, jd jsem

se rozhod, Ze Zddny holky nejsou, ponévadz, ponévadz

vite proc¢? Poneévad:z jsme si je vymysleli. Dospél,
prisahej, Ze jsi v Zivoté nevidel holku. Prisahej!

Dospél: Prisaham.

Kristafek: Kecas! Ty vidycky kecas a hrajes na kytaru!

Jakmile domluvi, v§imne si, zZe z raddia hraje piseit Evy Pilarové Zastavte cas, coz ho
ziejmé vede k prehodnoceni svého tvrzeni a pousti se tedy do zoufalého utéku, pti
némz opakuje sviyj veék, pravdépodobné jako vyraz nespravedlnosti, ze které obviiuje
systém, jenz ho nuti k odpoutani se od Zen v tomto lyrickém veéku. Vojin Balonek
(Jan Kotva) pii sluzbé v kuchyni nad metrakem brambor vypravi o poméru s vdanou
zenou, kterd po ném zadala zplozeni ditéte, cemuz ostatni radi s nadSenim naslouchaji
a nikoho, az na vojaka majiciho dozor, nenapadne jeho fantasticky ptib&éh zpochybnit.
V jiné scéné mluvi vojin Barta (Ladislav Jakim) o dopisech, které mu pise pét divek,
s nimiz udrzuje vztah, 1 kdyz jej jejich feci ohledné vzdjemnych zavazki dési:

Barta: Vony pisou takovy blbiny.

svobodnik: Jaky blbiny?

Barta: To se tézko povida.

svobodnik: No jaky blbiny?

Barta: Hele... nemusis se bat, ja te nikdy nezradim.

svobodnik: Ja te nikdy nezradim, no to je peklo.

Bdrta: Nebo... miluju te. Uz jsi nekdy néjaky holce rekl:

miluji te?

svobodnik: Ne, nerekl.

Barta: Ja taky ne a vony si klidné napisou: milacku,

miluju té.

svobodnik: Nekecej, Ze pisou milacku.

Barta: Pisou daleko horsi véci.
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Vojin Petrus se pak pii no¢ni hlidce zminuje, Ze kdyz zjistil, jak na svét ptichdzi déti,
chtél se zabit. Porod proto odmita a pii otazce kolegy, zda sviij odpor k porodu sdéluje
i pfitelkyni, odpovida, Ze by to bylo zbyte¢né, jelikoZ ona to vi sama, coz poukazuje

na jistou mladickou nevyzralost tohoto paru.

Fakt, ze na tanecni slavnost nepfijely téméi zadné divky, se pro vojaky ve
svétle téchto ptib&hl nemusi jevit jako Gplné zklamani, jelikoZ by to mohl byt pfilis
tvrdy stfet s realitou. Naopak pritomnost pouze jedné divky umoziuje kazdému
Z nich do ni promitnout svou vlastni pfedstavu, jez o opacném pohlavi, ale 1 o
milostném vztahu maji. Tuto interpretaci podporuje 1 herecké obsazeni této divky,
kterou hraje stejn¢ jako vSechny ostatni divky v povidce Achillovy paty Hana
Ruzickova. Obdobné jako v prvni povidce tedy muze i zde dochazet k fokalizaci ze
strany vojaku, nicméné v tomto piipade nikoliv v takovém smyslu, ze by vojaktim
vSechny divky ptipadaly stejné pfitazlivé. Spise si lze tuto divku predstavit jako
synekdochu vsech divek, na které jednotlivi ¢lenové roty mysli. Diky tomu, Ze
s nikym nepromluvi ani slovo a poté, co kapela zahraje jednu pisen, odejde pryc,
zUstavaji idedly vojakti neposkvrnéné. V jistém smyslu je tak toto rozieSeni
nejmilosrdnéjsi, jelikoz stiet prezentovanych chlapeckych idealt s civilnim svétem

by nemusel dopadnout nejlépe.

Princip univerzalnosti, ktery se v tomto vyusténi zraci, se zda byt podstatny 1
pro zavér Postavy K podpirani, v némz dochazi ke zjisténi, ze protagonista jiz neni
jedinym, kdo ma problémy s kockou, jelikoZ po ném pomyslné ,,piebira Stafetu® jiny
¢lovek nesouci v brasné svou kocku. Jestlize vSak divku, ktera osamocené kraci ke
dvetim salu, pozoruji vSichni pfitomni vojaci, odchazejiciho muze v Postavé sleduje
S protagonistou pouze divak, protoze okolni dav je jen kulisou odehravajiciho se
ptibéhu. Zavére¢na scéna Kazdého mladého muze (ostatn¢ i Achillovych pat) tedy
v tomto kontextu plisobi mnohem pozitivnéji, jelikoZ sledujicim vojakim zstala
navzdory jejich odcizeni okolnimu svétu alespon jejich pospolitost, kdezto v Postavée
je protagonista i divak ponechan sam sobé&, obklopen lhostejnou masou lidi. Kazdy
mlady muz tak mozna paradoxné zachycuje urcity pozitivni aspekt pratelstvi ¢i
vzajemnosti, ke kterému Jurdcek pii svém kratkém pobytu na vojné prechodné

dospél:
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., Vojaci se chovaji mnohem slusnéji K prateliim nez
K cizim. V civilu je to skoro vidycky obrdacené. V civilu jsou
lidé slusnejsi k cizim nez k prateliim. Na vojné vsak neni
potreba nic predstirat. A proto je mi to hulvatstvi a
lhostejnost a neochota vojdkit ve sluzebnim styku mnohem

sympatictéjsi nez ohleduplnost a zdvorilost civilistii. “?*

4.3 Komparace filmu s dobovym narativnim diskurzem

Jestlize v ramci kritickych ohlast na film Kazdy mlady muz panovala urcita
shoda tykajici se jeho zdnrové vylucnosti, je pomérné nesnadné najit snimky, které
by piedstavovaly dobovy narativni diskurz, na néjz chtél Juracek svym filmem

242 ptiznal, Zze zatimco prvni povidkou chtél

reagovat. Sam ve své uvaze nad filmem
navazat na poetiku Postavy k podpirdni, ve druhé povidce jiz chtél usilovat o natoceni

co nejvice srozumitelného filmu, ktery by h4jil zajmy armady:

,Kazdy mlady muz ma byt poetickym filmem,
ironickou komedii 0 dvacetiletych chlapcich, ma byt velice
prosty a srozumitelny ve filmovem jazyce a usilujici o prizen
bézného divika. (...) Achillovy paty maji byt groteskou, nebo
alespon metoda, kterou mam v umyslu, bude metodou
grotesky. (...) Prakticky receno, pokusim se navazat na
Postavu K podpirani, na ty jeji sekvence, v nichz grotesknost
vyrustala z nejvsednéjsich civilnich projevu. (...) Byl bych
velice rad, kdyby se mi obéma povidkami povedlo zastat se
vojakii proti vSem, kteii nad nimi ohrnuji nos. “**

Z citace vyplyva, ze kazdou povidkou chtél Juracek ziejmé fici néco jiného.
Zatimco zamér Achillovych pat ohledné narativni formy mohl byt obdobny jako u
Postavy k podpirani (a tudiz i narativni diskurs, na n¢jz povidka mohla reagovat), v
ptipad¢ titulni povidky jiz Juracek navazoval na jiny narativni diskurs. Spojnici lze
Jisté najit na zaklad¢ tématu — jestlize Jurackovym zamérem bylo zastat se vojaki,
mohly mu jako piedobraz poslouzit filmy z prostfedi armadniho vycviku, a to
Zarijové noci ¢i Most (Die Briicke, r. Bernhard Wicki, 1959), které mél moznost

zhlédnout pfi své vojenské sluzb&.?** Oba filmy maji vtomto smyslu podobnou

241 Tamtéz, s. 382.

242 Ktera zfejmé vznikla v ndvaznosti na schiizku na Ministerstvu narodni obrany, kde byly vzneseny
pripominky ze strany armady.

243 Tamtéz, s. 456-457.

24 Tyto filmy si spole¢né s jinymi poznacil na predsadku jeho zapisniku z vojny. Tamtéz, s. 346.
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tendenci jako Jurackiv, i kdyz Zarijové noci sméfuji svou kritiku vici armadni
hierarchii a protekcionismu a Most vuéi valce jako takové. Nicméné zanrové se
Jurackav film znac¢né lisi, jelikoz se, jak sam uvadi, jedna o lyrickou komedii.
Zpusobem vypraveéni a konstrukci ptibéhu tak film ma blizko Kk veristickym filmtim
Milose Formana Konkurs a Kdyby ty muziky nebyly (oba 1963, v distribuci uvadény
spole¢né pod nazvem Konkurs), které vznikaly ve stejném roce jako Jurackav debut
(a Juracek je pak zhlédl az béhem vojenské sluzby, viz pfedchozi poznamka). Oba
filmy jsou rovnéz primarné nenarativni a do velké miry ironické, i kdyz v ramci

dialogi mnohem Vice spoléhaji na hereckou improvizaci.?*®

Mozna inspirace Haskovym Dobrym vojikem Svejkem,?*® kterou ve své
recenzi naznacuje Antonin J. Liehm, se pak v Kazdem mladém muzi projevuje praveé
skrze vétsi stylizaci filmu, ktery nema byt jen pouhym zaznamem skute¢nosti, ale
spiSe zhusténou esenci zivota mladych vojakt. Na Hasktiv romén upomind zejména
dimyslnost a lakoni¢nost nékterych dialogt, které komicky reflektuji vojenskou
sluzbu a bez urcité stylizace by pravdépodobné nebyly mozné. O tom, ze Juracek

Svejka dobte znal, pak vypovida jeho denikovy zapis z kvétna roku 1963:

, Ten mrzak mel do vsech trech kol voziku vpleteny
trikolory... ,To mneni mozny!‘ vykoktal jsem jesté jednou,
nebot to, co tam na tom mosté bylo k videni, to uz se jednou
v Praze stalo — vroce 1914 vezia pani Miillerova Svejka
k odvodu, S'vejk kricel ,na Bélehrad!* a za jeho vozikem se
tahli lidé. Avsak véera se nikdo ani neotocil, nikdo si toho
nevsiml, bylo po privodu a lidé sli na Malou Stranu a na
Petrin. “?4

Komické pointovani udalosti ¢i dialogti, antimilitarismus a anekdoticky charakter
vypravéni vSak jsou pouze jednémi z mnoha aspektd, jimiz HaSkovo rozsahlé a
mnohovyznamové dilo oplyva, a rozdilnost téchto d€l je ziejmée ptilis velka na to, aby

ospravedlnovala piipadnou komparativni analyzu. Kazdy mlady muz postrada hlubsi

245 O jisté styénosti Jurackova a Formanova dila ve své recenzi Kazdého mladého muze mluvi i
Vratislav Dejmek, i kdyZ film piipodobiiuje az ke snimku Ldsky jedné plavovidsky, ktery vznikal
zhruba ve stejné dob¢ jako Kazdy mlady muz: ,,Poznatek, Ze situace nelze rozd€lovat jen na dramatické
a vSedni, Ze je nutno pocitat i se situacemi trapnymi, neni objevem jen Pavla Juracka. Vzpominame si,
ze podobného zpisobu aktivizace divaka pouzili jiz autofi ,Lasek jedné plavovlasky‘.“ DEJMEK,
Vratislav. Zivot za zdi. Student 2, 1966, & 24, s. 6.

246 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky I.—IV. Praha: Knizni klub, 2012,
656 s. ISBN 978-80-242-3864-7

247 JURACEK, Denik 3., s. 327.
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vykresleni charakterd, jejich karikaturizaci i prvky ¢erného humoru a v neposledni
fadé i mnohomluvnost dil¢ich postav v &ele se samotnym Svejkem.?*8
V nasledujicich analyzach se tak zaméfim pouze na tematicky ¢i narativné piibuzna

dila.

4.3.1 Narativy z prostfedi armadniho vycviku

Zarijové noci 1 Most poji s Jurackovou titulni povidkou kromé tématu
zejména rozvolnénd struktura piibéhu. Ptibéh Zarijovych noci se sice ponékud
koncentruje na postavu porucika Zabrany (Stanislav Remunda), ktery je nadiizenymi
i n¢kterymi kolegy kritizovan pro nediislednou politickou vychovu svych svétenct,
ale zabyva se i celkovym chodem pluku, jelikoz svou kritiku smétuje predevsim
k vyssim dustojnikiim. Disledné je zde poukazovano na rozdilnost v pravomocich
jednotlivych hodnosti i na ur€ity protekcionismus, ktery z nich vyplyva. Plukovnik
Sova (Ladislav Pesek) dopomohl k pozici majora svému piiteli Cibulkovi (Vaclav
Lohnisky), poru¢ik Skrovanek (Zden&k Kutil) v rdmci své nové nabyté funkce
velitele roty povysuje na Cetafe svého nohsleda vojina Fojtika (Vladimir Hruby),
samotny Cibulka si pak vydrZzuje desatnika (pozd¢ji cetate) TisStana (Vladimir
Brabec). V opozici vuci témto zaporné nahlizenym postavam jsou Kkritici
protekcionismu, at’ uz samotny Zabrana ¢i pozdé&ji prozievsi Sova, ale zejména rotny
Marcak (Vladimir Mensik), z jehoz Gst zazni hned dvakrat explicitni kritika této

praxe:

., To mate jako v Civilu, na vedouci misto potrebujete
bud’ predpoklady, anebo pritele, ovSem pritele seZenete spis. *
nebo ,,Kdyby tohle vsechno védeél ministr, tak by nedal na
Den armady strilet, ale zvonit na poplach. “

V Mostu jsou liceny piibéhy némeckych stfedoskolakii za Druhé svétové
valky, jejich individualni rodinné zdzemi a psychické dispozice, které se pozdéji
projevuji vramci jejich nasazeni v jedné ze zavéreCnych bitev valky, kdy je
mladikiim nedopatfenim svéfena obrana mostu v jejich studijnim mésté, zatimco
regulérni arméda jiz prcha pfed spojeneckymi vojsky. RozloZenim pozornosti na

jednotlivé postavy je Most Jurackovu filmu blizsi a zaroven jsou tyto postavy

248 Jan Zalman pak poukazuje i na dalii odlisnost obou dél: ,,Na rozdil od Haska se viak Juraek

nesnazil vojenskou sluzbu demaskovat jako nejblbéjsi lidské po&inani.“ ZALMAN, Umiceny film, s.
154,
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nocich. Veskeré dalsi spojitosti mezi némeckym filmem a Kazdym mladym muzem
vSak témito obecnostmi konci, jelikoz Juracktv film je zanrové naprosto odlisny a
kritiku valky vyslovuje ironicky, a nikoliv skrze zavére¢nou katarzi, kdy mladi Némci
na konci valky zbyte¢né€ polozi v disledku vlivu propagandy zivoty v boji, v némz si
chtéji dokdzat vlastni nadfazenost, kterd jim byla v prab¢hu jejich dospivani

predkladana vSemi oficialnimi zdroji.

Zarijové noci naopak jisté prvky ironie obsahuji, 1 kdyz kvuli tehdejSim
konvencim velmi sporadické. Napi. hned v tvodnim dialogu zazniva z ust vojina
Husy (Vlastimil Brodsky) urcitd neucta vici vycviku, ktera je pak esenci Kazdého
mladého muze. Nicméné pfizna¢nym rozdilem je, ze na Husovu repliku reaguje vojin
Fojtik, ktery naopak skrze pokoru armadnim ptedpisim a politickym pouckam
nakonec dospéje k povyseni:

vojin Husa: ,, Pozejtii se jede domii a my tu takhle

‘

blbneme, no. "

vojin Fojtik: ,,Pro zvysSeni bojeschopnosti musime

vyuzit kazdé minutky. “
V Kazdém mladém muzi vSak zaddny vojak o protekci neusiluje a mocenské
usporddani uvnitt armady je brano jako pfirozeny stav, se kterym jsou vSichni
smifeni. Juracek tak nardzi predevSim na generacni zménu, kterd se béhem témef
desetileti odehrala. Mladi lidé uz nesdili idedly star$i generace, ktera stala za vznikem
soucasného rezimu, a jsou vici jakymkoliv idealim lhostejni. Stejné tak Ize tuto
absenci idealt postavit i do protikladu kideologickému pomateni mladych

némeckych vojaka v Mostu.

Juracktv pohled se pak 1isi i od retrospektivni kritiky armady v romanu Jana
Prochéazky Prestrelka: Maly roman z velké doby, v némz je prezentovana doba ranych
padesatych let, které odpovida i chovani hlavnich postav, star§iny Vojtécha Zaviela

slouziciho u Pohrani¢ni straze a knihovnice Arnostky TerSové, a ke Kritice tedy

dochazi pouze skrze vypravééiv komentai®*® a vnitini monology, jez tito dva v reakci

249 Vypravédovy komentafe se pak nevztahuji pouze k pravé se odehravajici situaci, ale nahlizeji
vybrané postavy i v kontextu jejich minulosti a budoucnosti. ,,Napadlo ho, Ze mozna uz nikdy neuvidi
tak teskné umirani dne. (Ale v lednu v roce 1961 to bylo skoro stejné: letadlo startovalo z kanadského
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na nastalé situace vedou, a které neodpovidaji jejich navenek deklarovanym nazortm.
Vojtéchovy problémy souvisejici nejen sjeho milostnym zivotem, ale i s jeho
armadnim nadfizenym, tak nekoresponduji s dobové vyZzadovanym optimismem, ze
kterého postupné zacinad stfizlivét: ,,A dalsi slogan, tentokrat na zdi kolem
velkostatku: KAPITALISMUS PORAZIME - OBILI VCAS VYMLATIME!
Vojtécha povzbuzovalo, Ze se se svym zpackanym Zivotem mulze vlacet tak
dynamickou dobou.“?* Arnostka pak v obdobném duchu poukazuje na pouhou
deklarovanost urcitych revolu¢nich ideald, které nicméné neodpovidaji vnitfnim
myslenkovym pochodim: ,,Nemarxisticky piedsudek, kterého se nemohla zbavit:
JEDNOU UVIDI, ZE MAM VYSTOUPLE KLICNI KOSTL“*! Kromé& t&chto
introspekcei vSak roman skrze detailni popis jedné bojové akce, ktera tvoti zakladni
d&jovou linii ptibéhu, obdobné jako Kazdy mlady muz demytizuje vojaky jako
uslechtilé obrance zemé a vyspé&lé muze®?, jelikoz jejich chovani v danych krizovych
situacich neodpovidd navenek prezentované dulezitosti jejich poslani. Tato
demytizace je pak podpofena i skrze fonetickou vérnost zachyceni jejich promluv,
které zdaleka neodpovidaji spisovné Cestin€ (jez je ptiznacna pro vétSinu diivejSich
narativil tematizujicich armadu, tedy i Zdrijové noci) a zaroven charakterizuji

jednotlivé mluvéi:

Vojaci v zastupu tise mluvili.
,,Semele se picacka..? "

,, Dovikde sou uz vtahu! Jesi tady Sli, uz si ve Vidni
davaji kafe.

,, Vi nékdo, po kom viastnée deme? *

,AZ ho potkas, miiZzes se ho zeptat, vole. Aby se ti
predstavil. *“ To byl ziejmé Simpach.
., Nemluvit! Kdo tok tam... porad..? Starsino..!

L, Ano, soudruhu.*

,, Udrzite si tichok nebo nek..?

letisté Gender uz potmé (...).“ PROCHAZKA, Jan. Prestielka: Maly romdn velké doby. Praha: Mlada
fronta, 1964, s. 284.

250 Tamtéz, s. 17.

21 Tamtéz, s. 49.

252 Viz naptiklad tento popis: ,,Piisobil s puskou a se soustfedénym obli¢ejem asi tak, jako kdyby v
ponorce u periskopu namisto ostfileného moiského vlka, ktery zamétuje kam vystielit torpédo, stal
ministrant. Nékdo i ve dvaceti vypada na devét.” Tamtéz, s. 261.
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“

., Ano.
., Neprisli...k sme semka na candrbal!“

,, Nemluvit!*“ zvolal Vojtech. , Poslat po rojnici!“
doplnil.2%3

Generacni posun lze v Jurackové filmu spatfovat i na Grovni ,,vojackych*
mileneckych vztahi. Narativ Prestielky Se toci pravé kolem vyvoje vztahu Vojtécha
a Arnostky ptes kolizi, krizi a peripetii a veSkeré deskriptivni rysy romanu (i kdyz
Jsou V nich obsazeny pravé ony zminéné dobové-kritické aspekty) jsou pak tomuto
ustfednimu narativu podfizeny. V Zdrijovych nocich je naopak Zabranovo zb&hnuti
od jeho roty za manzelkou, kterd se v nemocnici chystd k porodu, pouze kolizi
v ramci SirSiho narativu, jelikoZ je nasledné kvili pozdnimu navratu zbaven své
funkce, aby ji na konci pfib&hu znovu nabyl. V obou filmech jsou v§ak v porovnani
s Kazdym mladym muzem milenecké vztahy nahlizeny velmi neproblematicky, a
pokud se problém vyskytne, tak méa konven¢ni povahu i feseni. Ukazuje se to napf.
v promluvé manzelky majora Cibulky v Zdrijovych nocich: ,,Rok co rok Sest mésict
bez rodiny, jak to mize dopadnout? Jsou mladi, musi se jim dat mozZnost, aby byli
spolu. Co by to stalo opravit par baraka? Cihly tu jsou, lidi taky. Jenomze tak to
vypada, kdyz d¢€la politickou praci stary zenac a stary mladenec.“ V Jurackove filmu
pak milenecké vztahy sice netvoii kostru ptibéhu (ani se nijak nevyviji), ale zato jsou
nejcastéji frekventovanym tématem jednotlivych scén, z nichz se snimek sklada. A
jevi se tak jako pravdépodobné, Ze pfi¢inou fragmentarizace tohoto tématu (i
celkového narativu) je pravé snaha o postihnuti vétsi Skaly mileneckych vztaht (a

S nimi spojenych problémil) soucasné generace mladych lidi.

4.3.2 Formanovy veristické filmy

Jak jiz bylo feceno, Jurackiiv film mé k Formanovym ranym sttedometraZznim
filmim blizko diky odmitnuti konven¢niho piibéhu a komicky pointovanym
situacim. Nicmén¢ filmy jsou si podobné 1 tematicky, a to diky svému zaméteni na
mladou generaci a jeji stiet s generaci starSi. Oba Formanovy filmy maji podobné
jako ten Juracklv ustfedni téma, kolem které¢ho je vystavéna vétSina scén. Forman
spole¢né s Ivanem Passerem, se kterym na scénatich spolupracoval, sleduji toto téma

mozna jesté dislednéji nez Juracek, jelikoz se zabyvaji pouze konkrétnim aspektem

258 Tamtéz, s. 107—108.
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zivota mladych, jez je v rozporu s predstavami stars$i generace. V Kdyby ty muziky
nebyly jde o stfet jejich zajmu o motocyklové zavody s hranim v dechové kapele,
ktera je pfevazné slozena z ¢lent staré generace. Konkurs pak tematizuje popularitu
moderni hudby mezi mladymi i jejich ambice stat se slavnymi, a to v kontrastu
S nepochopenim ze strany starSich (reprezentovanym na pracovnim vztahu mladé
pedikérky a jejiho vedouciho), ktefi tyto ambice neuznavaji a vyzaduji od nich

zodpovédnost a spolecenskou uziteCnost.

Odlisnost Jurackova filmu lze hledat zejména v pojeti dialogii a dramaturgie
jednotlivych scén, jelikoz v Kazdém mladém muzi hereckéd improvizace ziejmé tplné
absentuje, a naopak pro Formanovy filmy je esencialni. Rozdil mezi replikami vSak
neni pfedevSim v obsahu feceného, jelikoz 1 Juracklv film je do velké miry
autenticky, ale spiSe v prostoru, ktery je replikdm vénovan. Juracek byl totiz kvili
rozsdhlejSimu tematickému zdbéru nucen Setfit stopazi, a proto zadnd herecka

improvizace neptipadala v uvahu, at’ uz ji zamyslel, ¢i nikoli:

,, Tocili jsme scénu na straznici. Nékteri spi, ti dva hraji
Sachy a bavi se. Noc se tahne, cas pomalu utika. Tady to nejde
odrikat, sdélit slovy jako ve scénari. Musime do toho dostat
atmosféru. A mam na to vseho vsudy sedmdesat metrii filmu.
Udélali jsme to tak, zZe ti dva Sachisté se nehnou od stolu, jako
by byli soucastmi straznice stejné jako varnice, stojany na
zbrane, zidle... Proto jsme poridili statické zabery
Jjednotlivych véci bez vzajemné souvislosti s prostorem. Pres
obraz jde stale dialog téch dvou. Tytéz zabery v tomtéz sledu
jdou tikrat za sebou, jen kamera je bliz a bliz. “*>*

Urcitd dramaturgickd expanzivnost se ve Formanovych filmech netykd pouze
dialogt, ale i samotné herecké akce, coz je ziejmé typické pro vétsinu veristickych
filmt. Ukazuje se to napiiklad hned pfi srovnani Gvodnich scén Kazdého mladého
muze a Kdyby ty muziky nebyly. Zatimco v Jura¢kové filmu se béhem uvodnich ¢tyf
minut vystiida nékolik postav, mist i dialogti, v Kdyby ty muziky nebyly je na tomto
prostoru zachycen pouze motocyklovy zavod, béhem néhoz jsou piedstaveni oba
protagonisté filmu. Na druhou stranu vSak oba filmy v téchto tvodnich scénach
uzivaji nediegetickou hudbu, kterda vyznamové rozsifuje zobrazenou akci (v piipadé

Kdyby ty muziky nebyly se tak jedna o uréity odklon od veristické poetiky). Forman

254 Kazdy mlady muz. Ceskoslovensky vojdak 14, 1965, &. 20, s. 10.
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prostiednictvim hudby ob¢ postavy nejen do urcité miry charakterizuje a dopiredu je
jiz na zékladé¢ zvolené¢ho hudebniho repertoaru piifazuje ke dvéma odlisSnym
kapelam, v nichz budou ucinkovat, ale pfedevSim vytvaii kontrast mezi moderni
motocyklovou zabavou a tradi¢ni dechovou hudbou, ¢imz vlastné stejné jako Juracek
(prostfednictvim arméadni pisn€) Cini komentat k prezentovanému déni. Tento
kontrast pak prohlubuje, kdyZ oba protagonisté misto UcCasti na festivalu lidové
dechové hudby Kmochuv Kolin navstivi motocyklové zavody, jejichz zabéry ve
filmu opétovné doprovazi dechova hudba, ktera zde piesahuje z paralelné
probihajiciho festivalu. Zadné dal3i takto explicitni komentaie uz nicméné Forman
neuzije a spolecenskou kritiku vyjadfuje zejména skrze moralisticky pfib&h, v némz
jsou sice oba mladici ze svych kapel pro neti¢ast na festivalu vyhozeni, ale nasledné
vyjde najevo, ze veSkeré moralizovani kapelnikti o jejich nepokote vii¢i spoluhracim
bylo plané, jelikoz jsou i pfes tentyz prohtesek (o némz si kapelnici zfejmée neptedali
informaci) ptijati do druhé kapely (dochazi tedy k jejich vyméng) a zadného trestu se
jim nedostane. Juracek naopak nemoralizuje, ale pouze ironizuje a zavéreéné scéné
Kazdého mladého muze i nékterym jinym scénam (napf. scéna onanovani) dokonce

ptifazuje lyricky podton.

V Konkursu se pak vice vyjevuje reportazni aspekt Formanovy rané tvorby,
ktery vramci jeho veristické poetiky stoji po boku zminované expanzivnosti
improvizovanych scén, jelikoz je svou zkratkovitosti do velké miry umoziluje.
Forman jej uziva zejména z expozi¢nich diivodi, tedy aby ptedstavil prostiedi, ve
kterém se dana situace nachazi, takze samotnému konkursu na zpévacku v divadle
Semafor predchazi zabéry z okoli divadla, ale i reportaz z koncertu amatérskych
kapel.? Prezentace konkursu je pak piedevsim vysledkem postprodukénich praci
snatoéenym (dokumentarnim) materidlem, avSak sdéleni filmu je znovu
kontrolovano prostfednictvim inscenovanych scén.”® I kdyz jsou zmifiované
reportazni sekvence svou expozi¢ni funkci blizké ivodu Kazdého mladého muze a
nékteré¢ jeho sekvence dokonce také mohou vyvolavat dojem reportaze, Juracek

veskeré dals$i analogie s veristickou poetikou vyvraci pravé jiZ zminénou

25 \/ Kdyby ty muziky nebyly jsou reportizn& pojaty zibéry z festivalu Kmochiiv Kolin a
motocyklového zavodu.

256 7Znovu zde vznika kontrast mezi Gispésnou amatérskou zpévackou (Véra Kiesadlova), ktera nakonec
z konkursu odejde, protoze si uvédomi limity svého talentu, a vlastni reflexe neschopnou pedikérkou
(Markéta Krotka), jez ho absolvuje netspés$né, i kdyZ by o kariéru zpévacky méla enormni zajem.
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neskryvanou inscenovanosti jednotlivych dialogovych scén. Rozdilnost
Formanovych ranych filmt a KaZdého mladého muze tak spociva také v JuraCkem

vefejné manifestovaném odporu®’

vuci veristickym tendencim, které se piilis
spoléhaji na natoCeny material a do jisté miry tak postradaji osobitost. Ta je u
Formana nabyta az skrze specifickou montaz potizenych zabéru, ktera utvari komické
konotace, kdezto Juracek komiénost scén doptedu (pied-produkéné) planuje.
Nicméné i Forman se uz v Cerném Petrovi (1963) od veristickych tendenci do velké
miry odklani a komika jeho scén zacind byt pfedevsim stvofend nez odvozena

Z natoéeného materialu.

4.4 Shrnuti interpretace Jurackova autorského zaméru

Pti svém druhém rezijnim pocinu se Jurd¢ek mnohem vice nezZ pii debutové
Postaveé podvolil uréité autocenzuie, ktera ho méla vykoupit z povinnosti spinit jeho
povinnou vojenskou sluzbu. Tykalo se to zejména volby vojenského prostiedi jeho
filmt 1 arméadni pfislusnosti hlavnich postav, obé determinanty si ovSem dokazal
prizptsobit svym vlastnim tématiim 1 pfibéhovym a vypravécim inovacim, které se
projevily jiz v Postavé. To se ukazalo zejména v prvni povidce Achillovy paty, ktera
oproti té titulni poukazuje na vztah vefejnosti vici vojakim a odhaluje stejnou
lhostejnost a odcizeni jako Postava, i kdyz bez onéch iraciondlnich prvkl v podobé
puj¢ovny kocek ¢i muze s kotlem stoupajiciho smérem dolu, ¢imz se Juraéek proti
své prvotiné ponc¢kud vymezil. Zasadnim rozdilem se vSak jevi byt zejména
pfitomnost dvou postav, které sdileji stejnd ptikofi, a tudiz na né lhostejnost okoli
nedopadd tolik jako na osamélého protagonistu Postavy. Analogicka je pak
eliptiCnost v prezentaci cesty, kterou podnikaji, i ur¢itd nahodnost posloupnosti
jednotlivych scén, jez z této eliptiCnosti vyplyva. Kauzalnim prvkem, ktery jde naptic
jednotlivymi scénami, je nicméné geneze pratelstvi mezi vojinem a svobodnikem.
Sounalezitost obou postav je pak znazornéna i jejich spolecnymi fokalizacemi divek,
které potkavaji. Vypravéni neuziva zadnych zcizujicich efekti jako v Postave
(zamrznuti ¢i zacykleni obrazu) a nediegeticka hudba je projevem fokalizace obou
postav a nikoliv prostfedkem, jimz vypravé¢ stanovuje distanci od prezentovaného
déni. Obdobné jako to jiz bylo feceno i o findlni scéné titulni povidky, lze tedy i o

Achillovych patach konstatovat, i pies obdobné poukazovani na odcizeni ve

357 \/iz pozn. 222.
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spolecnosti, Ze jejich vyznéni je diky pfitomnosti préatelstvi mezi vojaky pozitivnéjsi

nez bezutésny zaver Postavy.

Jestlize v prvni povidce bylo témét jedno, jestli jsou hlavnimi postavami
vojaci ¢i nékdo jiny (tieba lidé, jez si pujc¢ili koc¢ku), druha povidka jiz obsahuje
obligétni zabéry vojenské techniky a vojakl provadéjicich vycvik, ¢imz je dana jeji
prislusnost k narativiim z prosttedi armadniho vycviku. Na druhou stranu se ukazalo,
ze absenci pifib¢hu i tstfednich postav dochéazi k presunu diirazu na deskripci Zivota
vojaka plnicich svou brannou povinnost, a to skoro az na urovni sociologického
zkoumani (jak to zminil A. J. Liehm), které demytizuje pfedstavu ctnostného a
obétavého vojaka a nahrazuje ji obrazem mladého ¢lovéka, ktery je vytrzen ze svého
dosavadniho Zivota a spolecenskou piedstavu o roli vojdka neni schopen naplnit,
jelikoz ji nerozumi, resp. nerozumi idealim starSi generace, jelikoz nezazil valku.
V disledku toho se jeho chovani nutné jevi ponékud nepatiicné a tedy komicky, coz
lze zaroven tvrdit i o jeho piredstavenych, jejichz role je tim také znevaZena.
V porovnani s jinymi dobovymi narativy z prostfedi armddniho vycviku, které
problémy spatfovaly pouze v dil¢ich aspektech, tak Juracek i touto povidkou
tematizuje spolecenské odcizeni, resp. odliSnou perspektivu mladych lidi
vykonavajicich sluzbu, v jejiz smysl nevéti. Obdobnou studii mladého ¢lovéka a jeho
stietu se starSi generaci predstavuji i rané filmy MiloSe Formana, které se nicméné
oproti Jurackovi mladych lidi nezastavaji a nahliZeji tak kriticky jak starsi, tak mladsi
generaci. Juracek vsak mladé vojaky neodsuzuje, mozna do velké miry jenom proto,
ze byl jesté nedavno soucasti jejich kolektivu. V obou jeho povidkach je tak nakonec
odcizeni neutralizovano skrze ptatelstvi a sounalezitost, jenz mezi vojaky vznikly, a
Juracek tak zfejmé naznacuje, ze tyto hodnoty mohou byt nadéji, jak vyvaznout

Z odcizené spolecnosti.
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5 Pfipad pro zacinajiciho kata (1969)

Po natoceni Kazdého mladého muze se Juracek oproStuje od publikacni
258 5

¢innosti V tisku, jelikoz jiz zpétné své piedchozi publicistické aktivity lituje
obava se, Ze by tak tomu bylo i s nasledujicimi ¢lanky?°. Misto toho se orientuje ¢isté
na praci na scénatich a zejména na Pripadu pro zacinajiciho kata, v némz dochazi
asi K nejvyrazn€jSimu prolnuti Juraékovych osobnich myslenek s jeho tvorbou,

protoze mnoho témat, jez jsou pro Pripad zasadni, se v prib¢hu prace na scénafi

objevuje na strankach Jurackova deniku:

Ostatné pamet je pro mé daleko pozoruhodnéjsi nez
skutecnost. (...) Pribram pro mé néco znamenala, avsak nyni
vim, Ze jsem si ji fetiSizoval a Ze se bez ni obejdu, Ze se obejdu
bez své puberty, nebot kdykoliv jedu pres Dobris, pristihuji
se pri vyvolavani vzpominek a rikam si, Ze se musim pred
nadrazim podivat vlevo, na Starou Hut, jako bych byl
povinen pravidelné krisit k Zivotu sebe sama. Jenomze ten,
kdo jede po té silnici, 10 neni ten, jenz tam jezdil pred ctrndacti
lety, a to je treba vedeét a neviacet se stale s nécim, co uz je
tak davno vetesi. Nemam k tém vécem Zadné povinnosti,

jenom si je namlouvam, a pritom nevim proc.?%

Dle denikovych zapisu se jevi, ze Juracek stoji pied dilematem, jak se vyrovnat se
zitou skute¢nosti. Jestlize z predchoziho zapisu vyplyva, zZe se rad uchyloval ke svym
vzpominkdm na détstvi, ale zaroven si byl védom urcité iluze, kterou tyto vzpominky
vytvareji, opacny piistup stiizlivého ¢i racionalniho nahlizeni svéta se mu protivil
obdobnou meérou: ,,Pfibéhy ze Zivota jsou mi hnusné. Nesnesu jedinou vétu, kterd

predstira, ze je pravdivym zdznamem o tomto svéte. Kvili tomu jiz nékolik let nectu.

258 Byl jsem tenkrat velice naivni, domnival jsem se, Ze o filmu rozhoduje scénaf. Ve tfetim ro¢niku
jsem na toto téma dokonce uvetejnil nékolik ¢lankd. Dneska vim, Ze jsem byl smésny. Ptel jsem se o
néco, co uz neexistovalo.“ JURACEK, Denik 3., s. 535. Citovano z Juratkovy strojopisné odpovédi
V ramci rozhovoru pro denik Price, publikovana verze se od strojopisu mirné lidi. Viz KAVALEK,
Lubos. Pétkrat odpovéz. Chvilka s filmovym dramaturgem a rezisérem Pavlem Jurackem. Prdce, 27.
7. 1966, s. 5.
259 Vyjimkou je ¢lanek o generalu Janu Sejnovi, v némz se uz Juraéek nesnazi o zadnou manifestaci
svych nazort &i presvédéeni a pouze 1i¢i své osobni vzpominky na Sejnu. JURACEK, Copak je to za
vojaka? Muj ptitel general Sejna, s. 8-9.
260 JURACEK, Denik 3., s. 478.
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Kdykoliv se pfinutim sednout si ke knize, padne na mne po nékolika fadcich unava a
beznadgj.!

Ptitomnost tohoto dilematu a dalSich osobnich témat v budoucim filmu
poukazuje na jiz nazna¢enou zménu (¢i prohloubeni) Jurackovy autorské poetiky,
protoze se v ném jiz naplno odvazi uzit subjektivizujicich prvkt vypravéni, jez byly
v pfedchozich filmech ponékud potlaceny, v Postave skrze distancovani se od
protagonisty piibéhu a inklinaci k zanru grotesky, v Kazdém mladém muzi pak
zejména kvuli faktu, Ze byl film toCen na zakdzku Ministerstva narodni obrany, coz
neumoziovalo pfilis autorskych invenci.?®? Juragek tak ve svych piedchozich filmech
z tohoto hlediska spatifuje nedostatek, ktery ptipisuje jednak zptsobu psani scénaie,
ktery jej pti studiu dramaturgie na FAMU ucil FrantiSek Daniel, jednak svému

nékolikaletému psani deniku:

Diky tem sesitiim jsem se nikdy nenaucil realizovat se
V praci. Naméty a povidky a scénare jsem psal zvnéjsku, bez
ucasti svého soukromi, svého Zivotopisu a své paméti.
Nevyjadioval jsem tou praci sam sebe, vyjadioval jsem téma.
(...) Danielovy predndsky me utvrdily v presvédceni, Ze
umeni scénare spociva v dobre promyslené expozici, obratné
zkonstruovanych zapletkdach a neocekdavanych peripetiich, ve
schopnosti soustredit vsechny konflikty do logické katastrofy
a prijit vzapeti s elegantnim rozuzlenim. Jelikoz jsem
nepokladal film za uméni, nenapadlo mé tenkrat, Ze bych se
mél ve scénarich pokouset o vic nez o reSeni dramatickych
situact, jejichz pocet se od Sofokla az po nase casy nezménil.
(...) jenom tupost, jenom ma samoliba vira, Ze film je jen hra,
které jsem porozumél a kterou hraji, protoZze mam dost c¢asu,
zpiisobila, Ze jsem smolil Cernobilou Sylvu, aby spatfila
svetlo svéta, a sviij skutecny zivot, své sny, své strachy a své
nadeéje jsem v téze dobé vzrusené a tvrdosijné slovo za slovem
formuloval na strankach sesitu, aniz by mi doslo, zZe v néem

261 Tamtéz, s. 482. V podobném duchu se pak vyjadril i v jednom z rozhovorti: ,,Nesna§im obrazky ze
zivota. Myslim tim pfib&hy, které kritikové, a nejenom oni, srovnavaji se skutecnosti, a ¢im vic se ji
podobaji, tim jsou povazovany za podafen¢jsi. Mam rad ty, které se nemohou stat, napinavé nebo
groteskni nebo duchaplné fikce z rodu pohadek, legend, anekdot a vypravéni lhart. Ostatn€ umeni se
vzdycky ze vSeho nejméné staralo o to, zdali se podoba skutecnosti. Uméleckd pravda je o néem
jiném.* Tamtéz, s. 535. Viz také pozn. 262.

262 i

predtim je v sob& objevit a pojmenovat je, to je straSné t€zké, jenomze bez toho nema zadna prace
smysl. Myslim Zadna dalsi prace. V poslednich tfech letech jsem to koneéné zacal tusit, jenomze jsem
dosud nikdy nenasel dost odvahy a rozhodnosti k n&jakému ¢inu.* Tamtéz, s. 551.
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zanikaji, sotvaze obratim stranku, Ze zanikaji bez uZitku, zZe
nenavratné zanikaji jako slova vyslovena beze svédkii do tmy
hlubokéro sklepa.?®®

V bieznu 1966 Juracek sepisuje synopsi a explikaci Pripadu pro zacinajiciho
kata?®*, ve které popisuje predeviim zakladni myslenky, jimiz by se jeho film mél
zabyvat, jelikoz kompletni déjovou osnovu filmu tehdy jesté nemél témeét vibec
ujasnénou, ostatné i fazeni scén ve vysledném filmu neni tpln¢ kauzalni, a tudiz do
jist¢é miry mize pusobit nahodné. Hned vuvodu objasiiuje svij vztah ke
Gulliverovym cestam (1726) Jonathana Swifta, na jejichz dil¢ich motivech cht¢l
vystavét svij film, nicméné pii premysleni nad nimi mu dosla jeho nechut k jejich

,,doslovné* adaptaci:

Mné hlavné vadila ta potouchlost, ta moznost delat
blbecka a odvolavat se na Swifta, citovat Swifta, a tvarit se
pritom nechapave. Tenhle postoj se mi totiz zprotivil, protoze
behem dvou let, co jsem na Gulliverovi nemohl delat, prisly
do mody dvojsmysly a odvadzné kvaziduchaplnosti. Z kazdého

fejetonu nebo estrady civi dneska vyznamné primhourené

oko...”%

Jurackovi se pricil hlavné zpisob vypravéni typicky pro zanr satiry, K némuz
Gulliverovy cesty nalezely (a ktery historicky utvaiely). Jako zanrovou alternativu,
kterou by mohl naplnit, v explikaci zmifiuje grotesku a v prub&hu psani scénaie se
také bude snazit prizptisobit jejim Zzanrovym pravidlim?®, nicméné nakonec u néj,
diky vySe citovanému prozieni zZ neosobniho postoje vi€i scendristické tvorbe,
pfevladne snaha vytvofit co nejvice osobni film nespoutany Zdnrovymi ani jinymi

dramaturgickymi konvencemi.

Jednim z ustfednich témat, které Juracek v explikaci zminuje a jez film

zaroven poji se Swiftovou piedlohou, je hloupost, kterou chce oproti pavodnimu

263 Tamtéz, s. 775-777.

264 Tamtéz, s. 489-509.

265 Tamtéz, s. 489.

266 Myslel jsem na grotesku, ale ta se neda délat bez herecké osobnosti, jiz je vSechno od A do
Z podiizeno.« Tamtéz, s. 490-491. ,,Clovék, jenz se smiii se smrti, kdyz mu nic jiného nezbyva — jak
jsem to chapal —, patii skuteéné do jiného Zanru. J& mam spoustu moznosti str¢it Gulliverovi do cesty
novy motiv, vyhnout se jeho rezignaci a ucinit z né¢ho hrdinu. A navic ptibude scénafi dalsi filosoficky
rozmér — totiZ groteskni obraz obéti: Ano, Gulliver se musi pro néco nebo pro nékoho obétovat, a ja
musim z té vzruSené zalezitosti udelat smeésné a zbytecné gesto. Pak zlstanu v zZanru.* Tamtéz, s. 582.
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romanu pojednat jakozto vlastnost, ktera je ve spolecnosti paradoxné¢ vnimana jako

neSkodna:

Ale mé prosté poburuje, Ze blbost se u nds kazdému
odpousti, ze k blbosti jsou vsichni odjakZiva shovivavi, zZe
blbost je povazovana za vlastnost neSkodnou, milou a
lidovou. Z toho duivodu si u nas kazdy blbec mysli, zZe je
viastné moudry, zatimco moudri, aby méli pokoj, délaji ze
sebe blbce (...) Pod kizi se nam zazrala povera, zZe rozum,
bystrost a vzdelani jsou podezrelé, a samymi ohledy k blbciim
blbneme s nimi.2%’

Souc¢asti primarniho zadméru budouciho filmu by tedy na zdkladé takto
formulovaného piesvédceni mélo byt demaskovani hlouposti jakozto neskodné lidské
vlastnosti.?®® Veskeré dalsi podrobnosti popsané v explikaci, at’ uz osnova piib&hu,
realie fikéniho svéta ¢i zplsob snimani mizanscény uz se tykaji predev§im
sekundarnich zdmért a budou piipadné zohlednény v ramci analyzy filmu ¢i jeho

komparace s vybranymi dily pfedstavujicimi dobovy narativni diskurz.

I pfes zminény zdmér kritiky hlouposti vSak u Juracka, obdobné jako tomu
bylo v jeho ranych povidkach (Karty, Gaudeamus igitur, Snézenky pro Irmu) i
v predchozich filmech, znovu pfevladd touha po pouhém konstatovani Cci
sebevyjadieni a rezignace na angazované sdélenti, coz vyjadtil vefejné®®® i na stranach

svého deniku:

Jdou mi na nervy vSechna tvrzeni prohlasujici, Ze
umeélec ma vychovné poslani. Nikdy bych nemél odvahu
podivat se dospélému cloveku do oci a Fici, davej dobry pozor
na ma slova. Nebot predstava, Ze cela zemékoule je jedna
jedina Skolni trida navzajem se vychovavajicich bytosti mé

267 Tamtéz, s. 496.

268 Vetejné pak k této kritice dosel v rdmci rozhovoru s Antoninem J. Lichmem, ktery se odehral t&sng
pted srpnovou okupaci: ,,Politikové moc radi mluvi o déjinném vyznamu poslednich udalosti. Jenze
kdyz to, co se jim takto jevi, promitnete do ¢lovéciho osudu, zjistite, ze prohlasovat navrat rozumu za
historicky meznik je pfinejmensim posetilé. Pokud politikové nemaji za to, Ze od dob praotce Cecha
az po lednové zasedani UV obyvali tuto zemi pitomci...“ LIEHM, Antonin J. Pavel Juraek je slavny.
Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 24, s. 8.

269 Uz v ramci finalnich praci na filmu, v za¥i 1969: , Necitim se povolan vypravét lidem, jaky ma byt
svét. Mné je to k smichu, kdyz nékdo piijde do hospody a zagne svét fesit. Stve mé, kdyz nékdo v mém
filmu hleda angaZovanost politickou, socidlni nebo filosofickou.* WOLLNEROVA, Odsouzeni ke
Gulliverovi, s. 1.
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odpuzuje. Vsechno, o co mi jde, spociva v nadeji, ze tu a tam

bude sedét v kiné clovek, ktery porozumi tomu, co Fikam.?’

S odporem k angaZzovanosti pak mozna do velké miry souvisi i Jura¢kovo vnimani
filmu jako uméni nezavislého na literatufe, a tedy 1 odpoutané¢ho od ideologickych
aspektil, coz se mnohokrat projevilo i ve chvilich, kdy si pro sebe na stranach deniku
projektoval svou praci na scénafi.?’* V porovnani s vyslednou podobou Pripadu se

vSak Jura¢kovy tvahy jevi pouze hypoteticky, zda se, jako by chtél nalézt urcitou

272

formu femeslného's, Zanrového filmu, ktera by vSak zaroven byla jeho svobodnym

a unikatnim projevem:

Jestlize s uzasem a rozpacité zjistuji, Ze film neni
., literatura “, nikdy jsem nevéril, Ze by byl ,, malirstvim “. Film
je hodnota sama o sobé, neodvozena hodnota, a ja ji zatim
nedokazal objevit. (...) Filmy vsech téch mych vrstevnikii
usilujicich za nepretrzitého stridani skol a nazorii o ,,novy*
nebo ,,svobodny“ film, mi jdou na nervy. Na rozdil od
filmovych revoluciondrii shromazdenych kolem ,, Cahiers du
Cinéma*“ a zneuzivajicich Godarda si myslim, Ze budouct

film, budouct svobodny film bude prosty.?™

V lednu roku 1967 Juracek odevzdal prvni verzi literarniho scénare, a i kdyz
byla uméleckou radou schvalena, zahy byla vyroba filmu na pokyn feditele
Ceskoslovenského statniho filmu, Aloise Polednaka, zakazana. Tento zakaz nicméné
netrval dlouho, v ¢ervnu byl vytvofen planovany rozpocet filmu a jeho vyroba byla

stanovena na dalsi rok.2’* V &ervenci nasledujiciho roku byly zahdjeny piipravné

270 JURACEK, Denik 3., s. 519-520.
271 Protoze jsem piedtim selhal nad scénaiem, presnéji feceno, protoze selhalo mé psani, miij zptisob
psani, zacal jsem se nahle zabyvat uvahou, zda by pro mne nebylo vyhodné, kdybych se odnaucil psat.
Psané slovo je totiz piekazkou, kterd stoji mezi mym védomim a filmem. (...) Rekl jsem si, Ze uz
scénaf nebudu psat. Budu si jej poznamenavat jako iéetni nebo jako konstruktér. Prestanu se pokouset
formulovat napady a mys$lenky do souvislého textu. Rozmontuji to, co jsem napsal, na hola fakta, ktera
sefadim jenom v heslech... Casem pro to jisté najdu systém.” Tamtéz, s. 613.
212 Ve srovnani se standardem hollywoodskych westernti nebo anglickych detektivek nebo
francouzskych komedii Philippa de Brocy jsme diletanti. Ceskoslovensky film nikdy nebude skuteéné
svétovy, obecné svétovy, dokud neovladne femeslo. Protoze teprve v ném je zaklad solidnosti. My
jsme zatim jenom kuridzni, zajimavi, jini, jsme v mod¢, vzruSujeme snoby, vzruSujeme intelektudly a
odborné publikum — to je vSechno.” Tamtéz, s. 585. V pozdé&jsim ptispévku vsak vlastni femeslnou
filmovou tvorbu odmita: ,,Jde totiZ o to, e nechci uméni VYKONAVAT a nechci, aby se mi stalo
femeslem. Udél scendristi mé dési. Uméni neni vojenska sluzba ani prace pro vlast, a kdyZ chei odejit,
necitim se dezertérem. Jsem soukromy ¢lovék, nikomu do mne nic neni, délam si, co chci, a stane-li
se, ze nemohu, nevim, pro¢ bych mél délat néco pfiblizn¢ nahradniho.* Tamtéz, s. 639-640.
278 Tamtéz, s. 561.
214 Viz JURACEK, PFipad pro zacinajiciho kata, s. 10-12.
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prace na filmu, nicméné srpnova okupace je prerusila a natacet se tak zacalo az
v bfeznu roku 1969.2”° V obdobi, jeZ se rozprostira mezi zékazem filmu a zadatkem
jeho nataceni, se Juracek rozvadi s manzelkou Veronikou, coz se stava téméf
vyhradni tematickou naplni jeho denikovych zapist. Své presvédCeni manifestuje
ziidka, a pokud zrovna neli¢i pocity zmaru podporované pozivanim alkoholu, svétfuje
se deniku spiSe shodnocenim spoleenské situace a Se svymi obavami
z nasledujiciho politického vyvoje. Nataceni filmu se pak pro néj stava urcitou
duSevni i spolecenskou rehabilitaci, coz se odrazi i v Jurackové zapisu z obdobi

postproduk¢nich praci na filmu:

Po ctyrech letech uzkosti a osmi mésicich beznadéji
jsem natocil film, ktery je takovy, jaky mél byt, a pritom
docela jiny, a pokousim se tomu rozumét a nevim, zdali jsem

vevr

zaslouzene, ¢i zda zasdhla jakasi ndhoda, jakdsi shoda
okolnosti, jez ucinily ten film takovym, jaky je, aniz bych za
to mohl.2"

5.1 Kriticka reflexe filmu

Vzhledem k omezené distribuci Pripadu pro zacinajiciho kata, ktery se do
kin dostal az 3. &ervence 1970%", tedy v dobé, kdy jiz doslo k téméf uplné
normalizaci filmového primyslu, byla i jeho reflexe v tisku velmi nepatrna —
v ¢eském tisku byly uvetejnény zfejmé jen dvé recenze,?’® které spojovalo nepiilis
pozitivni ptijeti filmu. Gustav Francl film nahlizi skrze jeho porovnavani s predlohou
Jonathana Swifta a timyslIn¢ se snazi ptehlizet veskeré aktualizac¢ni prvky Jurackova

filmu:

Obrazné vyjadreno, stal se Lemuel Gulliver silnéjsi nez
ten, ktery ho chtél zkrotit a uzpiisobit si ho pro docela jinou

215 | Zagalo to patého biezna v teplé, skoncilo desatého zafi v Emauzich. Trvalo to 189 dni, z toho 107
natagecich...“ JURACEK, Denik 3., s. 784.

276 Tamtéz, s. 791. Dlikazem Jurd¢kovy vnitini nestability viak mifize byt jeho hodnoceni filmu
s devitiletym odstupem: ,,Ale Gulliver! Nevéfil jsem svym o€im. Nevétil jsem, Ze to je piesné ten film,
ktery jsem s takovym soustfedénim a ctizadosti a S vynalozenim vSech svych moznosti a schopnosti,
S pychou, jez nasleduje po dobfe vykonané praci, dokoncil pravé pied deviti léty. Jevil se mi nyni jako
blabol, nesmyslny a kieCovity, upoceny, upachtény a kostrbaty dukaz toho, ze pycha predchazi pad.
Co ja s nim nadglal! Jaké nad&je jsem do né&j vkladal! Jak jsem byl zoufaly, Ze se vlastné nikdy nedostal
do kin. JURACEK, Pfipad pro zacinajiciho kata, s. 488—489.

217 Tamtéz, s. 14.

278 \/ychazim z bibliografického soupisu vyhotoveného NFA, viz URBANOVA, Eva. Cesky hrany
film. 4. 1961-1970. Praha: Narodni filmovy archiv, 2004, s. 405-406. ISBN 80-7004-115-3.
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krajinu, nez vniz se tato literdrni postava az dosud
pohybovala. Na druhé strané je tato literarni postava prece
jen tvarnym materialem, ktery svého nového pana chté nechté
musi poslouchat a sledovat ho tam, kam si pan preje.
Vysledkem pak je putovani ponékud rozpacitého zosobnitele
satirickych reakci v kraji, kde nenachdzi dost prilezitosti
K tomu, aby se mohl vyzit po zdkonu svého vnitrniho
ustrojeni. Citite neustale, ze by chtél 7ici néco vic, nez rika,
Ze by chtél jit nekam jinam, nez nakonec jde, zkratka mate
dojem, Ze tento novy Gulliver viece s sebou jesté nepretrhana
pouta, jimiz ho kdysi V docela jiném kraji a za docela jinych
okolnosti svazali lidé, s nimiz se dostal do konfliktu. Neni to
ovSem vina hrdiny, je to jen a jen vina toho, kdo mu dal na
platné Zivot.?"

Francl bohuZel nijak neopodstatiiuje, pro¢ by méla postava Gullivera zustat
nepozménéna, kdezto svét, v némz se pohybuje, ano, takZe se jeho poznatek stava
obdobné absurdnim jako nékteré situace a repliky ve filmu. Navic nasledné svému
tvrzeni o ,,docela jiné krajin€®, kterou Juracek pro Gullivera stvofil, sdm protifeci,
kdyz tika, ze: ,,Juracek tedy nevytvoril novy svét sdm o sob¢, nevytvofil snovy svét,
nybrz realitu podivnych svéti starého Gullivera jen atomizoval v kaleidoskop
absurdnich situaci.?®° Francl nakonec odmita pfipustit, Ze by Juraéktv film mohl mit
jakoukoliv hlubsi myslenku a charakterizuje jej jako filmovou estradu s vice ¢i méné

vydafenymi ,,&isly*, které postradaji jakoukoliv vazbu.?8!

Ve druhé¢ recenzi publikované ve slovenské Praci dochazi k obdobné zanrové
banalizaci Jurackova filmu.?®? Milan Moravéik o ném mluvi jako o moderni pohadce
a omezuje se pouze na hodnoceni filmu vramci dobové dichotomie
optimisticky/pesimisticky: ,,Pri povrchnom hodnoteni sa moéze Jurac¢kov film zdat

pesimisticky. Charakter hlavnej postavy tento dojem viak vyvracia.“?® Jakym

219 FRANCL, Gustav. Putovani s Lemuelem Gulliverem. Lidova demokracie 26, 9. 7. 1970, &. 160, s.
6.

280 Tamtéz.

28! Domnivam se, Ze naprostd uvolnénost a nedostatek jakékoliv vazby je pro novy Jurackiv film
pfiznacna a ze jej do zna¢né miry determinuje.” Tamtéz.

282 \/e Filmovém piehledu byl film zatazen hned k n&kolika Zzanriim, které filmu jeho hlubsi vyznam,
na rozdil od recenzi, neupiraly: ,,Psalo se o ném jako o ,grotesce, plné pitoresknich piihod, honicek a
rvacek‘. Stejn¢ dobi'e bychom jej vSak mohli oznacit jako tragikomedii, satiru, utopii, absurdni drama,
pohadku nebo politicky film. Misi se v ném sen s prvky realného Zivota, minulost s pfitomnosti, poezie
se satirou.“ BARTOSEK, Lubos. Pfipad pro za¢inajiciho kata. Filmovy prehled 1970, 1970, &. 28,
nestr.

283 MORAVCIK, Milan. Bola raz jedna Laputa. Prdca 25, 24. 7. 1970, &. 173, s. 6.
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zpusobem tak protagonista ¢ini nicméné neni zminéno. Ve zbytku textu pak
Morav¢ik uziva filmoveé-publicistické sofistiky opirajici se o ni¢im nepodlozeny

autorsky zamér, zfejmée aby Jurackovu filmu neublizil a zaroven jej ptilis nepodpofil:

Moze byt predmetom sporov, ¢i sa Jurdckovi vzdy
podarilo zvolit' adekvatne prostriedky na vyjadrenie svojich
zamerov, Ci poetika jeho — v mnohom iste origindlneho —
umeleckého vyjadrovania zamer umocnuje, alebo ¢i ho
znejasnuje, niekedy priliSnym dorazom na obrazovu
efektnost jednotlivych filmovych obrazov.?*

Diky uvedeni filmu na XVII. Mezindrodnim filmovém festivalu Karlovy
Vary, ktery probéhl v druhé poloviné cervence roku 1970, vzniklo né&kolik
a nahliZzeji ji z odliSnych ideologickych perspektiv. Napf. Gerda Rothmayerova
Jurackovu dilu znovu pfipisuje katkovské konotace: ,,Tato prace je pro film tim, ¢im
je Kafka pro literaturu.“?®® K Jurackovi se toto hodnoceni dostalo skrze bilancujici
Clanek Jana Klimenta o karlovarském festivalu a paradoxné, ale zaroven
pochopitelng€, se poprvé od chvile, kdy jeho filmy zacaly byt s Kafkou spojovany,
tomuto pfiméru v deniku nebrani?®, protoze Klimenta velmi popudilo: ,,Nu, biih se
soudruzkou Rothmayerovou. Jurd¢kovo dilo se promita v nasich kinech. Kazdy si
muze udé€lat vlastni pfedstavu. Je to zmateny slepenec nardzek a symboli, zcela
v duchu toho, co snad koneéné nase kinematografie prekonava.«?8’ Komentai Petera
W. Jansena pak sice potvrzuje, ze zahrani¢ni publicisté ve filmu rovnéz vidi skryté

narazky, ale na rozdil od domacich se pfirozené neboji ptipustit jejich existenci:

284 Tamtéz.

285 Rakousky tisk. Karlovy Vary potiebuji impuls. CsKZT, 1970, &. 10, s. 25 [cit. kom.; Volksstimme
(Wien) 29. 7. 1970]

286 Cini tak az téméf o rok a ptil pozdéji, viz kapitola vénovana komparaci filmu s dobovym narativnim
diskurzem.

287 KLIMENT, Jan. Vitézstvi karlovarského festivalu. Rudé pravo, 1. 8. 1970, &. 181, s. 4. O tyden
pozdé&ji Kliment ptidava dalsi kritiku filmu, kde reaguje na Jurackovo prohlaseni z explikace tykajici
se hlouposti jako vlastnosti neSkodné, milé a lidové (viz pozn. 267), které se objevilo v tiskové reklamé
na film: ,,Cili abych parafrazoval kategoricky soud reziséra Juratka, mé prosté pobufuje, Ze se u nas
ma odpoustét neodpovédnost, ze ma smét natacet kazdy za drahé penize, co ho napadne (...), Ze
k takovym namysSlenostem a nesmyslim jsou vSichni shovivavi, Ze takovou obc¢anskou
,angazovanost® zneuzivajici vlastné masového sdélovaciho prostfedku, jakym je nesporné film,
k jakémusi ,experimentovani, které vétsiné nic nefekne a nékomu snad naopak fekne, jenze kdovi co,
povazuje nebo povazoval nékdo za vlastnost neskodnou, milou a uméleckou.” KLIMENT, Jan. Co
koho pobutuje. Rudé pravo, 8. 8. 1970, ¢. 187, s. 5.
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,,.Jen na prvni pohled se zda nepolitickym film Pripad
pro zacinajictho kata Pavla Juracka, zdanlivé mimocasova
swiftovskd adaptace, ale se silnymi ndznaky na politickou

soucasnost CSSR. (...) Tento film asi miize byt vychutnan jen

intimnimi znalci ceskoslovenskych pomérii. %8

Felix Bucher je jedinym z dobovych komentétori?®®, kdo poukazuje na surrealistické
prvky 1 na zcizovaci efekty, jez dilo obsahuje, ale také na tematizaci paméti, k niz ve

filmu dochazi:

,, Gulliverovo setkani se zemi jeho détstvi znamena pro
neho cestu k velkému zklamani — ¢i je to snad jen klam, ktery
mu ve vzpominkach pripomina dobré casy? Surrealistické
odcizeni toho vseho ma velky pitvab a dava siroky prostor
K rozmanitym interpretacim. Filmové ztvarnéni prindsi cetnd
opticka prekvapeni, ktera s sebou zase prindSeji dalsi
momenty odcizeni (a zmatecnost v déji). Od primocarého
zpusobu vypraveni je tu zamérné upusténo, predstirani a

schopnost vzpominat tu maji vyznamnou roli jak v obraze, tak

i ve slové. “?%

Naproti tomu americky kritik Gene Moskowitz film shledava spise nez zajimavym
nesrozumitelnym, kdyZ konstatuje, Ze ,,mozné obsahuje narazky na né¢kterd moderni
spolecenska a politicka dilemata, ktera nejsou aktualni obzvlasté v této zemi (mini
USA, pozn. K. M.), ale pravdépodobné i kdekoliv jinde.“?*' Moskowitz uplatiiuje
méfitko komer¢ni profitability filmu, z jehoz hlediska je snimek pfili§ obtézkan

symboly, které zabranuji jeho Sir§imu mezinarodnimu uplatnéni.

5.2 Analyza filmu

Pro Pripad pro zacinajiciho kata je ptizna¢né, obdobné jako pro Postavu
Kk podpirani, ze se veskeré udalosti odehravaji kolem protagonisty ptibéhu, Lemuela
Gullivera. V tivodnich scénach filmu, které jiz svou nerealisti¢nosti ptipominaji uvod

Postavy, se totiz chova podobné jako hrdina Jurackovy prvotiny. Nicméné Gulliver

288 Qyycarsky tisk. CsKZT 1970, &. 10A, s. 76 [cit. an.; Neue Ziircher Zeitung, 1. 8. 1970].

289 O surrealistické poetice Piipadu se zmitiuji az porevoluéni domdci studie, napt. Jiti Hornidek:
,Jednoduchd stroha skutecnost, proménéna neCekanym gestem ve vyjimecny obraz, je podstatou
Jurackova surrealismu.® HORNICEK, Jiti. Svétlo v podlaze. K znovuuvedeni Juratkova piipadu pro
zacinajiciho kata. Literdrni noviny 9, 1998, ¢. 31, s. 15.

290 Qyycarsky tisk. Neoficialng nové eské filmy. CsKZT 1970, & 10A, s. 81. [cit. rec.; Basler
Nachrichten, 2. 8. 1970].

291 Ptipad pro za¢inajiciho kata“ v tisku americkém. CsKZT, 1970, &. 11-12, s. 49. [cit. an.; Variety
(New York) 26. 8. 1970]
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se od protagonisty Postavy lisi jednak svym aktivnim jednanim, ale i vypravéc¢skou
ulohou, ktera mimo jiné v tivodu filmu umozni reprezentaci Gulliverovych myslenek
a nazort, takze se z n¢j stava psychologicky plasti¢téjsi postava. Zaroven jsou skrze
n¢j mnohem castéji fokalizovany zabéry, coz se projevuje jiz v uvodnim piedstaveni
obou protagonistdi. Zatimco protagonista Postavy se vydéluje z davu a je poprvé
pfedstaven ve velkém celku, Gulliver je pfitomen hned v vodnim zabéru, jimz je
reprezentovana diegeze filmu, a rovnou je skrze né¢j zabér fokalizovan, ¢imz dochazi
kjeho vyznamovému posunu. Nejprve je zobrazen pouze pohled na vozovku
ubihajici pfimo k horizontu (Obraz 36), nicméné kamera pojizdi dozadu, takze se do
popiedi zabéru dostava Gulliver stojici za zavorou a pohled na silnici je nové
pfipisovan jemu (Obraz 37). Uvod zabéru je tedy relativné bezpfiznakovy a
zobrazena cesta (spolu s titulkem nazvu kapitoly) funguje pfedevsim jako symbol
ruznych moznosti, zmény ¢i budoucnosti. Nasledné vsak tyto vyznamy mohou byt
chapany jako Gulliverovy myslenky, k nimz se pfipojuje i jednoznaéné&jsi symbol
zakazu v podobé zavory s dopravni ceduli, coZ je mozné vylozit jako Gulliverovy

vnéj$i nebo vnitini zdbrany, jeZ mu znemoziuji onu zménu, jez cesta slibuje.

I. CESTA TAM

Obraz 36
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Obraz 37

Po odboceni z cesty Gullivera (jedouciho v auté) zastavuje dalsi cedule, takze
se vydava polni cestou, kterd usti do lesa, kde vyvstane nova prekazka v podob¢
stromu. Zména piekazky je pfiznacna, jelikoz vylucuje, ze by Gulliverovi branily
Cisté spolecenské ¢i administrativni zabrany, jako tomu bylo u protagonisty Postavy,
jehoz konflikt nebyl vnitini, ale pramenil pfedevs§im z lidského odcizeni. Gulliver
nasledné znovu musi fesit prekazku v podobé spadlého stromu, ktery piepazil cestu,
a ve chvili, kdy zkouma moznost prijezdu a dalsi cesty, mu auto ujizdi. Gulliverovo
odhodlani podniknout ,,cestu tam* (jak zni titulek prvni kapitoly) je vSak natolik silné,
Ze auto pres znacnou namahu dohani a znovu jej tidi. Ke kli¢ové zméné dochazi po
prujezdu tunelem — Gulliver nad autem ztraci kontrolu, sjede s nim ze skaly, ale
jakoby zédzrakem ptezije. Nasledné se ukdze, ze priCinou havérie se stal zajic
Vv tvidovém saku, u néjz nalezne kapesni hodinky, ¢imz je naznaceno, a pozdéji se to
potvrdi, Ze svét za tunelem piestal byt redlnym. Gulliver skrze ztrdtu automobilu
piisel o moznost provést cestu, kterou planoval, a nyni je tedy ztracen a vydava se
bez jakychkoli prostfedkd vstfic neznamu. Mizanscéna zabéru, v némz Gulliver
odchazi od mista nehody, je analogicka s mizanscénou uvodniho zdbéru, jenomze
tentokrat kamera zUstava staticka a hybe se naopak postava. Setrvani kamery na miste
pak koresponduje s titulkem druhé kapitoly, ktery se pii Gulliverové odchodu
objevuje (Obraz 39) — jako by tedy vypravé¢ nehybnou kamerou naznacoval, Ze cesta
Jiz neni tak bezpecna, coz ostatné potvrzuje, pii srovnani s uvodnim zabérem, i jeji
zakiiveni a vyuUsténi do temnoty lesa. Zde pak znovu vznikd analogie s
uvodem Postavy, v némz se vypraveC rovnéz od protagonisty distancuje a pouze
nezaujaté pozoruje jeho zdanlivé bezcilné putovani. Gulliver nicméné nevstupuje do

brany Clam-Gallasova palace, ale do ttrob lesa (pfi¢emz si vysvléka sako), coz znovu
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poukazuje na to, Ze jeho primarni problém nespocivd ve spole¢nosti, jez ho

obklopuje, ale v né¢em piirozengj$im.

Obraz 38

Obraz 39

Jeste ve chvili, kdy Gulliver odchdzi vstfic neznamu za zatackou, zac¢ina ve
voice-overu vypravét jeho hlas, nicméné nemluvi Gulliver ze soucasného déni
ptib&hu, ale Gulliver nachazejici se mimo diegezi. Kromé neutralniho nediegetického
vypravece, ktery az doted’ prezentoval déni ve svéte piibehu, se tedy nyni v rdmci
nediegetické roviny vypravéni vyskytuje i Gulliver jakoZto homodiegeticky vypravec
— Z jeho vypravéni za¢ne byt ziejmé, ze Gulliver prezentovany obrazem je jeho
minulé ja, poprvé pak ve chvili, kdy se Gulliver v pfitomném déni blizi k bicyklu, a

zaroven jeho ¢innost zohledni i voice-overové vypravéni jeho budouciho ja:

Panové, vy si nedovedete predstavit, co bych za to dal,
kdybych mohl vds uvidét, Ze se tamtudy ubirdte v jistoté, Ze
jste konecnée nalezli misto, kde se odnaucite kourit a
V moudrosti se doZijete sta let. Nebot' ja tamtudy sSel panové
a byl jsem tenkrat prave tak posetily jako kterykoli z vas.
Sotvaze jsem napriklad spatril bicykl, opustila mé veskera
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tisen. Motiv této mé prostoduchosti spocival v prastaré
vzpomince na zaprazi naseho domu, které si nedovedu
predstavit bez otcova kola.

Obraz 40

vvvvvv

tunelem znamenal Gulliveriv pfesun do prostoru, v némz ozivaji jeho vzpominky.
Gulliver tak prochazi krajinou svého détstvi a Gulliver-vypravé¢ komentuje
jednotliva mista, osoby ¢i pfedméty, na které protagonista narazi, pticemz veskeré
zvuky prostiedi ani hlas postavy Gullivera, nejdou slySet — jedinym zvukovym
doprovodem se kromé hlasu Gullivera-vypravéce stava nenapadna, ticha hudba.
Gulliverovo vypravéni je hned v uvodu ozvlaStnéno podminovacim slovesnym
zpusobem a 2. mluvnickou osobou — své vypraveéni sméfuje vici ,,panim®, kteti ve

filmu nejsou nijak bliZze specifikovani:

Jestlize se vam nekdy prihodi, Ze se dostanete do téchto
koncin, zahlédnete nedaleko silnice kaplicku, odbocuje k ni
polni cesta, kterd pak pokracuje kvrybniku a starym
stromoradim stoupd od hrdaze az k osamélému domu. Ta
krajina, ta privétiva krajina vam bude cosi pripominat,
vzpomenete si na studanku a vykrocite v nadéji, ze mozna
potkate bosou divku, jejiz kirestni jméno vam navzdy utkvélo
V paméti. Panové, vy si nedovedete predstavit, co bych za to
dal...

Gulliver svij ptibéh nejdiive popisuje jako idylu, kterd je kazdému dobfe zndma, 1
kdyz mluvi o konkrétnich lokalitich a uziva ukazovaci zajmena (téchto koncin). A
jestlize se mu zpocatku zdalo, ze prostor détstvi, vnémz se ocitl, je naprosto
bezproblémovy, ukaze se, ze to byl disledek jeho posetilosti, kviili niz si neuvédomil

iluzivnost t€chto vzpominek na détstvi. I kdyz by tedy chtél, a pral to i ostatnim (co
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bych za to dal, kdybych mohl vas uvidet), zit zbytek zivota v idyle détstvi, vypravi
svlj pribéh, aby ostatni, ktefi také Ipi na idylicnosti svého détstvi, upozornil pied

pasti, do niz tato idyla vede.

Gulliver totiz pii nalézani vSech téch véci, jez znal z détstvi, zahy zjistil, Ze se
nejedna ani o idylu ani o lest, kterou na n¢j nékdo nachystal, ale 0 sen, ze kterého se
nemuze probudit. Balnibarbska zemé, do niz se dostava, je tedy jeho predstavou,
snem, do né¢hoz promita své détské zazitky a mysSlenky — napf. mrtvou divku,
Markétu, jejiz smrt si kdysi vymyslel a teprve v této chvili si uvédomil iluzivnost své

predstavy:

Vedeél jsem, ze mi uz davno neni patndct, ale pétatricet,
a Markéta ze uz davno neni ziva. Jenomze ti, kdo se mi takto
posmivali, zustavali ukryti. Postavili prede mé hrnecek, jenz
byval na svete jenom jeden. Proto Vam pravim panové, az
Jjednou spatrite kaplicku vedouci k materidousce, proboha
vds prosim, pamatujte si, ze tudy vede cesta, po které od nas
odchaziva vsechno, na co jsme prestali verit. Ta utopena
divka vypadala jako Markéta, byla to Markéta. Byla vsak
studend, byla mokra, ve vlasech a ocnich dilcich Zabinec.
Pane, volal jsem na toho neznamého muze, pockejte pane,
mam strasny sen a vy jste prvni, koho v ném potkavam.
Chlapecku, pockej, bojim se, ze se neprobudim. Bylo tam citit
kyselé zeli a kocici moc, ale nahore byla skvira, posledni
Skvira, skrze niz se miij sen dotykal svéta a svét mého snu. Ja
jsem vSak odesel do tmy.

Logice snu v tivodni sekvenci Gulliverova pfemisténi do Balnibarbi, ktera kon¢i jeho
ptevozem do akademie vyndlezcli, odpovidaji jednak nerealistické prvky
mizanscény, jednak Gulliverovo eliptické pifesouvani skrze mista jeho mladi.
Vypravéni je tak v této sekvenci skrze Gullivera silné€ fokalizovéno, a teprve po jejim
skonceni nabyva znovu objektivni podobu, i kdyz nespojitost jednotlivych scén (¢i
kapitol) bude nadale upominat na onu ivodni snovou, asociativni logiku. Z interiéru
rodného domu, kterym zacind Gulliverovo putovani napfi¢ ,,domem zbudovanym
blaznem®, jak zminuje Gulliver-vypravéé, se pouhym otocenim za sebe Gulliver
dostava do budovy gymnazia, z jejiz zdchodkl pak pouhym pohlédnutim piejde do
kuchyné, Vv niz nachéazi davérné zndmy hrnecek, avsak prkna v podlaze této kuchyné

nemaji pevny podklad, a tudiz se pfi Gulliverové doskoku na né prohybaji a skrze né
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prosvita svétlo ze spodni mistnosti, V niz lezi utonula Markéta, Gulliverova détska

laska (Obraz 41).

Obraz 41

Zatimco tyto prvni zazitky v ,,domé zbudovaném blaznem se jevi byt takove,
jak si je Gulliver pamatuje, po prichodu tmou nad nimi pfestaiva mit kontrolu —
postavy z jeho vzpominek jsou jiné, nez za jaké je mél, a prostfedi, Vv némz se
pohybuje, jiz nerozpoznava — nejdiive je abstraktni (Obraz 42), a poté se proménuje
Ve starou, zchatralou tovarnu. Navic dochazi k mirnému naruseni plynulosti obrazu,

coz je dalsi zprojevi Gulliverovy fokalizace obrazu, nyni reflektujici jeho

abnormalni psychicky stav. Skrze ram dvefi vidi nahou pani Miillerovou®®?, s niz ma

ziejme spojeny prvni erotické zkusenosti, ale prichazejici muz, jehoz poklada za pana
Miillera, jej nepoznava a udefi ho. Ani ostatni lidé z Gulliverovych vzpominek na ngj

nereaguji vstticné a chovaji se proti jeho ocekavanim:

Kazdy znas panové, kazdy z nas mdme svoji pani
Miillerovou, jejiz svétlo nam svitivalo na pocatku. Rekl jsem:
,Dobry vecer, pane Miiller. To jsem ja, Lemuel, Lemuel
Gulliver. Lemuel Gulliver z Dlouhé ulice.* Nebyl to vsak pan
Miiller. Jmenoval se Vilem Seid. o tri dny pozdéji zastrelil
sedmndctiletého chlapce. Vsechny ty tvare, které potom
vystoupily ze tmy, vSechny ty tvare jsem velice dobre znal.
Neslysely vsak na sva jména, neznaly mé, nepoznavaly mé,
prestoze jsem znovu a znovu val: ,To jsem jad, prestante!
Copak uz nevite, zZe jsem se mezi vami narodil? * V pristich
dnech jsem je skoro vsechny znovu potkal. Jmenovali se
Jjinak, o Dlouhé ulici nevédeli viibec nic.

292 Neni ptitom uplné ziejmé, jestli se v tuto chvili jedna skuteéné o ni, nebo je to jiz Dominika — divka
majici stejnou podobu jako pani Miillerova —, kterou Gulliver potka az pozdéji.
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Obraz 42

Gulliver dokonce potka 1 sebe samého jako placiciho sedmiletého chlapce a snazi se
své mladsi ja, u n¢hoz tusi nestésti z détské nevédomosti o télesné lasce, jelikoz je
Vv téchto letech ziejmé sam prozil, utésit budouci zkusSenosti s pani Miillerovou, ale
chlapec pied nim utiké a odklada pii tom sesit s obrazky anatomie dospé€lé Zeny, coz
pro Gullivera znamena dalsi deziluzi. Nasledn¢ se setka s kamaradem z vojny,
kterého povazoval za mrtvého, a uvédomuje si, ze ztratil prfedstavu o tom, jaky je

rozdil mezi zivotem a smrti:

Ano, ja jsem samozirejmé védel, Ze jeden z nas dvou je
mrtev a druhy Ziv, jenomze at’ jsem namdahal pamét sebevic,
nedokdzal jsem si vzpomenout, V cem spocivd ten rozdil.
Panové, Cetli jste nékdy o lidech, kteri vecer ve zdravi ulehli
a rano se probudili sileni? Slyseli jste uz nekdy o snech,
V nichz miize shoret i ten nejchladnéjsi rozum? Jestlize ano,
pak mi budete rozumét, proc jsem si tenkrat pral, abych byl
udupan a ustvan. Jsou totiz chvile, v nichz jenom smrt vas
muiZe ujistit, Ze jste byl Ziv a zdrav a bdely. Juditko, kde se uz
druhy rok toulds? Pojd’ domu Juditko, tady se strili. Jako by
o to slo, panové. Uprostred zazracnych prihod, ztracel jsem
zbithdarma cas hledanim pravdy, aniz bych zauvazoval, ceho
je na svete méne.
Gulliver mél pii prichodu timto domem ziejmé blizko ke ztraté¢ rozumu, ale jeho
pozdé&jsi ja jiz situaci nahlizi s nadhledem a vyslovuje ponékud nesrozumitelné
tvrzeni o zbyteCnosti hledani pravdy. Jestlize se vSak toto tvrzeni usouvztazni

S vypravénim z Jurackovy explikace, cela ivodni sekvence Pripadu razem ziska

pomérné uceleny smysl:
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Kdyz jsem cetl Cestu do Laputy a na Balnibarbi,
prihodilo se mi neco, co se stane cloveku, jemuz se nahle vrati
ztracend pamet. Nevim, jestli to zpiisobilo dvacet stranek,
nebo odstavec, nebo jedina veéta, ted uz to nevim, ale
pamatuju si, Ze se mi znicehonic vynorilo z paméti détstvi.
Nemyslim prihody, pocity a takové veci, ale cosi vzacnéjsiho
— totiz vyklad sveta, kli¢ K urcovani skutecnosti, klic, ktery
jednoho dne kazdy navidycky ztrati. A ja ho mél najednou
Znovu V ruce! Ja snad tenkrat dostal horecku, jak mé to
vzrusilo, to pomysleni, ze po pétadvaceti nebo kolika letech
vstavaji z mrtvych zapomenuté vyznamy veci, vyznamy, které
nemaji nic spolecného s logikou dospélych, tj. s logikou
pricin a nasledkii. A znovu na nékolik okamzikii jsem jako
ryba do vody vniknul do svéta, k némuz mame cestu
zatarasenou rozumem a s nimz tu a tam navazujeme mlhava

spojeni prostrednictvim snii, které rano nedovedeme

vypravet. 2%

Gulliverova pifihoda z Gvodu filmu ma blizko k té Jurackové aZ na jeden zasadni
rozdil, totiz ze Gulliver onen ,,kli¢ k urCovani skuteCnosti nema, a tudiz se mu
veskeré prihody, jeZ v Balnibarbi a na Laputé proziva, jevi byt bez onoho détského
pohledu nesmyslné a nedokaze z nich mit radost. Jako by se zde zraéilo pravé
v ivodu kapitoly zminéné Jurackovo dilema mezi bezcilnymi Gt€ky do minulosti,
resp. bezstarostnosti détstvi a stiizlivou, nudnou realitou. Gulliverovo zabloudéni na
zacatku ptibehu bylo disledkem jeho neschopnosti se vyrovnat s realitou, avSak
putovani skrze krajinu détstvi vede do pasti, jejiz pfekonani by mohlo vést k rozfeseni
tohoto dilematu, coz naznacuji pravé slova Gullivera-vypravéce — kdyby se zbavil
stiizlivého uvazovani a hledani pravdy, nemusel by se bat osvobozujici iracionality
détstvi. Jenomze nasledujici ptihody ukazou, Ze toho jako jediny ve svété Balnibarbi

neni schopen.

Béhem vsech udalosti, do nichz je Gulliver na Balnibarbi zapojen, totiz
zaujima nechapavy piistup a oproti protagonistovi Postavy tak lze u Gullivera
spatfovat jeho konfliktni vztah ke spole¢nosti, jelikoz se na rozdil od néj odmita
podridit jejim zvyklostem. Jeho pfistup je na druhou stranu determinovany i tim, ze
od této spolecnosti nic nepotiebuje, a tudiz si miize dovolit nesouhlasit. Stava se,

podobné jako Swiftiv Gulliver, navstévnikem a pozorovatelem cizi zemé, jejich

293 JURACEK, Denik 3., s. 492-493.
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instituci a obyvatel a cil jeho putovani je mu, stejné jako V redlném svété, neznamy.
Vi ob¢antim Balnibarbi zaujima ukiivdény postoj cizince, jelikoz je presvédéeny o
vlastni nezamérnosti svého ptichodu do této zemé a nechape, ze ho okolni lidé jako
cizince nevnimaji. Kdyz je Gulliver po pfijezdu do akademie vynalezcti zpovidan ve
tfid¢ profesora Beiela a odmitd odpovidat, jelikoz den pfedtim po ném vSichni lidé
chtéli, aby mlcel stejné¢ jako oni, namitd po naiceni z,,duSevni ménécennosti a
debilnosti®, ze v¢era uporn¢ micel i profesor Beiel, na¢eZ mu profesor povznesené
odpovida, Ze vera bylo pondéli, a nejevi Zadné pochybnosti o tom, ze by Gulliver
tuto informaci nevédel. Rozpor zjevné vyplyva ze skutecnosti, Ze Balnibarbi a logiku
jeho fungovani vymyslelo Gulliverovo mladsi ja, které se do této zem¢ kdysi ve své
fantazii uchylovalo a svét si pfizptsobilo ke své spokojenosti. Gulliver se z nostalgie
rozhodl tento svét znovu navstivit, ale neuvédomil si, Ze jeho mySleni se zménilo a
tento unik mu jiZz nemize nabidnout zadnou utéchu. Naopak se pro n¢j stava
nebezpeénym, jelikoz obyvatelé Balnibarbi se k nému chovaji jako k jeho mladsimu
ja a on uz si logiku svych tehdejSich myslenek neni schopen pfisvojit, coz vede

Kk riznym nedorozuménim.

Svét Balnibarbi, ktery je ve filmu pfedstavovan skrze Gulliverovo putovani,
je budovan solipsisticky kolem n&j?®*, coz jen utvrzuje jeho interpretaci jako svéta
snového. I kdyz v tomto svété nema zZadnou funkei, je mu dovoleno navstivit rizna
mista a instituce a vSichni lidé se k nému chovaji zpocatku ptivéetive. 1 pozvanka na
Laputu, stejné¢ jako pozvani od guvernéra, knémuz dojde zahy po navstéve
akademie, ztstane nezdiivodnéna (dokonce se ani nevi, kdo Gullivera pozval a jak
byla tato zprava z Laputy doruCena), a jejich existence ziejmé slouzi pouze
Gulliverovi na jeho cesté za vytesenim jeho dilematu: ,,Kdo vlastné jsem, pomyslel
jsem si tenkrat. Kdo jsem a co o sobé nevim, Ze nékomu stélo za to vybudovat na mé
cesté tento diim a trpélivé ¢ekat, Ze se v ném chytnu.“?® Na druhou stranu viak tento
svét nemusi byt pouhou smyslenkou, iluzornim svétem, jenz si Gulliver v détstvi

vytvoftil, — mize totiz byt i odrazem skute¢ného svéta jeho détstvi, jenz se malému

294 Juracek takto v rAmci explikace popisuje své détské smysleni: ,,JelikoZ jsem nemohl véfit, Ze svét
je veétsi nez ma zkuSenost, domnival jsem se, ze vSechno existuje jenom kviili mné, Ze za obzorem uz
neni nic a domy vzdalenych ulic Ze jsou utvofeny jenom z fasad podepienych zezadu tramy.* Tamtéz,
s. 494,
295 JURACEK, Pfipad pro zacinajiciho kata [film], 13:33-43.
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Gulliverovi mohl jevit logicky, i kdyZ byl absurdni. Zde se pak nabizi interpretace

Balnibarbi jako svéta Jurackova dospivani, jak ji naznacil Jaromir Blazejovsky:

Upadkovy spolecensky rad panujici na Balnibarbi a
prihody, do nichz je Gulliver vtazen, koresponduji s ceskou
zkuSenosti  z budovani  socialismu: obcané  vzhlizeji
K autorité, pod niz se rozprostira tma; zemi ridi absurdnimi
pokyny Akademie vyndlezci, formadlnim viiddcem je samoliby
guvernér (podobny Vasilu Bilakovi), vsudypritomnym Zivlem
je ndpadné nenapadny fizl. Domnéle védeckou ideologii a
monarchistickou autoritou se prosazuji bludy (krdlovu
uvahu, aby v budoucnosti pocitaly i stroje sici, akademici
., tvorive rozvinuli “ a pridali kladku, paku a kolo na hrideli,
coz pripomina Stalinuv omyl s kybernetikou). ReZim tresta
basniky za dila ,,cizi nasemu duchu* a pouziva ozbrojené
Llidove milice”, které obcas usmrti nékterého ze studenti
(...). Ve fraskovité justici se uplatni , ,soudkyné z lidu* ve
folklornim kroji: ,,Ja jsem jenom obycejna zZenska ... a
najednou mé zavolaji a ja jdu a mam posilat lidi i na smrt,
takova véc uz cloveka donuti k zamysleni...” Estradne
inscenovanou popravu provazi dechovka a télocvicna
akademie (v letech teroru rezim nezapominal na spartakiady)
a Vilma, manzelka dobrovolnika Seida, vzpomina na
lampionové priivody v mladi. Lidé jsou ostraziti k cizinciim,
nazor ciziny je zajimd, ale nedovedou si predstavit
prekroceni hranic. Obcané si opakuji jedinou banalni
panovnikovu vétu, ktera se po léta opakuje jako novorocni
projev a délaji si nadéje z domnélé zmeny akcentut ve slové
oSlunce®.  Je-li  , stinovd“,  neautentickd  existence
Balnibarbskych podminena kultem Laputy, nesetka se
Gulliver s autentickou existenci ani Laputé, kde panuje kult
nepritomného krdle, ministra orby déld zahradnik a
princezna sni 0 moznosti Zit mezi obycejnymi lidmi.?%®

Analogii s dobou valeénych a povale¢nych let by jisté¢ bylo mozné nalézt vice, ale
tykaji se vzdy pouze jednotlivych scén, jichz se Gulliver ucastni. Z hlediska
primarniho vyznamu dila se jevi byt podstatnéjsi snovy ramec, do n¢hoz jsou
jednotlivé piithody zasazeny, a také Gulliverova vnitini proména. Jestlize zpocatku

putuje bezciln€ a nijak se neangazuje ani svymi akcemi ani v ramci dialogu, zhruba

2% BLAZEJOVSKY, Jaromir. P¥ipad pro zaginajiciho kata. lluminace 9, 1997, &. 1, s. 242.
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od poloviny filmu za¢ina byt aktivnéj$i, ¢imz se zieteln¢ odliSuje od protagonisty

Postavy k podpirani:

,, Estetika Postavy mé uz nezajima, protoze jsem prestal
verit na satiru a na hrdiny stretavajici se s anonymy, kteri
viadnou razitkiim nebo telefoniim nebo podrizenym. Protoze
ve skutecnosti nejde o anonymy. To jenom my, kdyz s nimi
prijdeme do styku, v bezmoci a v sebeobrané své diistojnosti
si namluvime, Ze nemaji tvar. (...) Tri roky po premiére
Postavy shleddvam, ze clovek s kockou ma na své situaci
mnohem vetsi vinu nez lideé, kteri zridili a zrusili Pujcovau
kocek. Kdybychom ten film tocili znovu, nenasel bych v sobé

k tomu clovéku soucit. “%7

V souladu s uvedenou citaci v Pripadu Juracek z Gullivera ¢ini ¢loveka, ktery
se nechce prizpusobit okolnim absurditam. Jeho odlisnost od protagonisty Postavy je
ve filmu dokonce uc¢inéna explicitni — Gulliver v Balnibarbi potkd muze s kockou,
které¢ho ztvariiuje tentyz herec (Karel Vasicek), jenz piedstavoval protagonistu
Postavy. Tento intertextovy odkaz vyvolava domnénku, Ze svét, jimz se Gulliver
pohybuje, je totozny se svétem Postavy, coz nelze Gplné vyvratit, ovSem rozdilnosti
je, ze obyvatelé Balnibarbi jsou navzajem relativné druzni a zadné jejich problémy
s byrokratickym aparatem ve filmu zobrazeny nejsou. Vuéi guvernérové vlade se zde
nicméné vymezuje urcité opozi¢ni hnuti, které ma sympatie ke knizeti Munodimu, a
Gullivera povazuje za jeho vyslance. Kdyz jsou ¢lenové tohoto hnuti, s nimiz se
Gulliver sptatelil, zateni, rozhodne se jednat. A prave snaha o zachranu ptatel skrze
vlastni sebeobétovani — prizna se K obvinéni, ze je Munodiho znamym — Gullivera
¢ini odlisSnym od protagonisty Postavy. Nic na tom neméni ani fakt, ze obdobné jako
on neni schopny ani ochotny Spole¢nost zménit, jelikoz na konci jeho pobytu zistane
Balnibarbi takové, jako na zacatku, i kdyZ jeho obyvatele informuje®® o Laputskych
pomérech a skutecnosti, ze kral jiz na Laputé nepobyva a knize Munodi se jen
lhostejné opiji diky zasobam alkoholu, jez mu Balnibarbsti nahoru posilaji. Klic¢ové

vSak je, Zze se Gulliver nepfizpusobi, i kdyZz je Laputskymi zadan, aby zminéné

297 JURACEK, Denik 3., s. 598.
298 Cini tak v souladu s Jurd¢kovym piesvédeenim: ,,Nesnasim, kdyz nékdo davé za pravdu lidem,
ktefi nikoliv z vlastni viny Ziji v bludech a polopravdach.* Tamtéz, s. 579.
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skutecnosti Balnibarbskym neprozradil. Juracek tak ziejmé nalézad vychodisko ze

svého dilematu, které bliZe objasiiuje v explikaci:

Meé deétstvi je pevné a nezménitelné, kdybych Zil jeste sto
let, nezmeni se na ném jediné slovo. VSechno ostatni bylo
zbudovano chatrné a na nic neni spolehnuti. (...) Nedovedu
odpovedet, jestli jsem byl tehdy Stastny. (...) Zda se mi, Ze
jsem Stastny nebyl. Jedno je vsak jisté: byl jsem stoprocentni.
Nikdy v Zivote uz nebudu tak uplny jako tenkrat. Mé neustdlé
smerovani k detstvi, ma zavislost na nem jsou tedy touhou po
ztracené viplnosti. Zil jsem v dokonalé harmonii se svymi sny
a predstavami. Vsedni svét byl pro mne bizarni a bizarnosti
se mi zdaly samozrejmé. (...) Nejvétsimi tragédiemi pro mne
byly definitivni odpovédi. Kazda mé totiz pripravila o kousek
svéta, protoze poznand a overend pravda mi pripominala
studenou, mrtvou a nehybnou véc, kterou je treba opustit.

Ostatne, pravda mi vzdycky prinasela zklamani. Dodnes mi
ta dvé slova splyvaji: PRAVDA = ZKLAMANIL.?*°

Gulliverovo gesto, jimz Balnibarbskym odhali nepiijemnou pravdu a kvili némuz je
fyzicky napaden jak guvernérem, tak Munodiho stoupenci, je totiz zaroven
sméfovano i vuci jemu samému, respektive jeho vzpominkam, jelikoz on je striijcem
tohoto svéta. Jediné diky vzniklému dramatickému konfliktu se tak Gulliverovi miize
podafit oprostit se od vlastnich sentimentalnich vzpominek, které narusuji jeho zivot
V ptitomnosti, a uvédomit si nutnost pravdy, aniz by se mu jevila jako zklamani. Neni
tedy ani tak podstatné sviij svét détstvi zménit, jelikoz to zfejme ani neni mozné, jako

ho opustit a nadale se do n&j nevracet, kdyz si ¢loveék uvédomi jeho iluzivnost.

5.3 Komparace filmu s dobovym narativnim diskurzem

urc¢it okruh dobové diskuze, do niz chtél Juracek svym tietim filmem pftispét. Jak uz
vyplyva z JuraCkovy explikace k Pripadu, nepopiratelné se chtél vymezit vaci
Swiftovym Gulliverovym cestam a zanru satiry, do n&jz Jurdcek toto dilo fadil.
Z modernich komickych zanrti byla Jurdckovi blizsi groteska, do niz chtél nové
Gulliverav ptibéh stylizovat, ale i absurdni drama, které jej inspirovalo v samotnych

zacatcich jeho uvah o Pripadu:

29 Tamtéz., s. 413-414.
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Pravdépodobné jsem na stejné cesté jako Polanski a
francouzské absurdni divadlo. Bohuzel z toho nic neznam
kromé ,,Savci* (Ssaki, Roman Polanski, 1962). 4 mam
najednou strach ty véci vidét nebo cist, abych si nakonec
nepripadal bezradny. Na druhé strané je mozné, ze bych se
mohl pachtit za dilcimi cili, a najednou bych shledal, Ze
presné totéz napsal lonesco. Jako se mi to stalo v ,, Postave
s Kafkou. Tak dobre, nejdrive udelam ditkladnou povidku a
na Scénari zacnu pracovat teprve tehdy, az budu znat vSechny
dostupné véci toho zanru. Musim s nimi polemizovat, to
znamend, ze si musim moc vérit, abych tu polemiku neprohral
drive, nez zacnu. A bude treba seznamit se s Mrozkem. Necet!
jsem od ného témér nic, protoze mé drdzdilo, Ze existuje
autor, ktery pise to, co jsem chtél, receno ironicky, napsat
sam. Precetl jsem asi tii nebo ctyri jeho povidky a pokazdé
jsem z toho mél mindrak.>®

Jelikoz se vSak Jura¢ek nakonec rozhodl vychazet z Gulliverovych cest (viz pozn.
216), jevi se byt jeho pocateni tendence smérem k absurdnimu dramatu
neutralizovany pravé vychozim zanrem satiry. Zminény Polanského film o dvou
muzich, ktefi se riznymi zpisoby snazi presvédc¢it toho druhého, aby ho tahl na
sanich, ma zanrov¢ blize ke grotesce a Juracek jej zminil zejména s ohledem na jeho
puvodni namét, ktery mél rovnéz pracovat s postavami dvou muzi, ktefi putuji
svétem, aby V ném nic nepochopili, a nakonec se pokusili pielézt zed’, u niz cekaji

zastupy 1idi.** Povidky Stawomira Mrozka®%?

maji blizko k absurdnimu humoru,
jenz Jurdcek uziva, a svou lakoni¢nosti odpovidaji n€kterym scéndm Pripadu. Napf.
povidka Proces ma blizko k udalostem Gulliverova odsouzeni (z divodu jeho
ptiznané spoluprace s opozi¢nim hnutim) a nasledného ceremonialu popravy, K niz
ma dojit prostiednictvim specialniho stroje zhotoveného jednim z mistnich

vynalezci.3® V povidce je li¢eno zavedeni hodnosti mezi literaty, a to po vzoru

300 Datace zéapisu je 3. 12. 1963, pochazi tedy z doby, kdy byl Jurddek jesté na vojné. Tamtéz., s. 371.
301 Srov. Juracktiv zapis: ,,Jde o dva lidi, ktefi se rozhodnou pielézt zed’. A pak, kdyZ jsou na svété,
putuji od ¢loveéka k ¢lovéku, ni¢emu neporozumi, a kdyz se vrati ke zdi, naleznou u ni zastupy, které
shledavaji odvahu, aby ji ptelezli. (...) A. bude zlomyslny, zvédavy, prubojnéjsi. B. moudry, pomaly,
dobry. Soustiedit se na rytmus: Absurdni gagy stfidat s mrazenim v zadech.” Tamtéz, s. 370-371.
Jurac¢ek mozna tento namét Casteéné uplatnil v Achillovych patach, jelikoz charakteristiky té€chto dvou
lidi zhruba odpovidaji vlastnostem vojaki ze zminéné povidky.

302 Vychazim z prvniho eského vydani jeho povidek, které pochazi z téhoz roku jako Jurackiv
zapisek. MROZEK, Stawomir. Slon. Praha: SNKLU, 1963. 108 s.

303 Jedn4 se ziejmé o modifikaci jeho stroje na mysleni, ktery den piedtim Gulliverovi piedstavil.
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armadni hierarchie.®* Na rameno spisovatele-vojina pii vychazce pfistane beruska,
ktera zpusobi, Zze okolo jdouci spisovatel-generalporuc¢ik si vojina splete
s marsalkem. Nejdiive je obzalovan vojin, ale nasledné je jako pravy zdroj zla

odhalena beruska, kterd je nakonec obtadné popravena:

Spisovatel-vojin byl rehabilitovan a hlavni akt
obzaloby byl namiien proti berusce. Ceta kritikii ji nasla
V zahrade, kde sedéla na bezovém listé a kula své nicemné
plany. Nebranila se, nebot védéla, ze uz ji odhalili. Proces se
konal Vv témz mramorovém sdle. Berusku polozili na
mahagonovy stil a prikryli ji sklenenym talirkem, aby
neutekla. Vsichni napinali zrak, protoze chtéli uvidet
Cervenou tecku na cerném povrchu. Ve své zvrhlosti
neprojevila ani naznak litosti a zachovala az do konce
pohrdavé mliceni. Druhého dne na usvitu byla zastrelena
pomoci ¢tyr dilit nejnovéjsiho romanu samého spisovatele-
marsalka literatury, vydanych na kridovém papire v tvrdych
deskach, jez byly na odsouzenou vrhany postupné z vysky

plildruhého metru. “3%®

Mrozkovy povidky tedy pro Juracka mohly byt urcitou dil¢i inspiraci, nicméné pouze
v ramci ur€itych scén a nikoliv v koncepci celého ptibéhu Pripadu, v némz je kladen
diraz zejména na postavu Gullivera, ktery se sice stdva svédkem ¢i predmétem
takovychto absurdnich situaci, ale primarni se stdva cely komplex téchto scén, ktery

vede k jeho uvédomeni si pricin své ptitomnosti v Balnibarbi.

Ptiméry, které pak vzesly z dobovych reflexi Pripadu, pak byly sice ojedinélé,
ale pozdgji se potvrdily i ve studiich vénovanych tomuto filmu. Svycarsky kritik Felix
Bucher zminil surrealistické prvky, jichz film uziva, ale i tematizaci paméti. Jednim
z vlivnych filmu Sedesatych let, ktery ma Pripadu v tomto smyslu blizko, je film
Federica Felliniho 8 7 (1963). Jifi Cieslar navic s odstupem ¢asu pojmenovava i
podobnost tykajici se autobiograficnosti obou snimku, kterd se zaroven stava

principem reflexe dané doby:

304 Tato inovace ma pfitom velmi blizko politickym inovacim zavddénym Swiftovou Akademii
vynalezct: ,,Pfednosti nového uspotfadani byly patrny na prvni pohled. Predevsim kazdy uz ted’ védel,
jak ma posuzovat daného spisovatele. Stalo se samoziejmym, ze spisovatel-general nemtiZze napsat
Spatny roman a Ze nejlep$i romany pise spisovatel-marsalek. Jistych chyb se miiZe dopustit spisovatel
plukovnik, ktery je v§ak vzdy zna¢né schopnéjsi nez spisovatel-major.” Tamtéz, s. 24-25.

305 Tamtéz, s. 27.
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‘

Nezachytilo se v Jurackovych predstavach ,,osobniho*
scenare néco z denikového klimatu Sedesatych let, ze snahy
komponovat dilo tak, aby do néej vstoupily i okolnosti, Za nichz
vznikalo? A neni to u nas docela ojedinély pokus o vpad
S predstavami tak literarnimi i do kinematografie? Neni to
pokus, dusledny jen v puvodni vizi, o autobiograficky film,
Jjaky napriklad natocil nedlouho predtim, v roce 1962 (sic!),
Federico Fellini — Osm a pil?3%

Ukazuje se vSak, ze Juracek se v postoji k minulosti od Felliniho ponékud odlisuje,
jelikoz ji nenahlizi s takovym optimismem jako protagonista Felliniho filmu Guido,
jenz nakonec svou Zivotni krizi pfekonava pravé skrze opakované vzpominky na
détstvi — v zavérecné scéné, v niz dochazi (prostiednictvim obiiho privodu) k jeho
smifeni se vSemi lidmi, snimiz se v ramci piibéhu setkal, jim nakonec misto
monstrézniho filmu, ktery zamyslel rezirovat, ukaze klaunské predstaveni, v némz
jeho détska podoba hraje vedouci ulohu. Sviij kriticky postoj vici ,,starym zlatym
Casim* Jura¢ek manifestoval v jedné ze svych strojopisnych poznamek, jiz napsal po

dokonceni prvni verze literdrniho scénate Pripadu:

V Ceské literature, a nejenom v ni, hrdinové vahajici na
rozcesti ¢i hledajici ztracené jistoty obraceji se tradicne a
sentimentalné do své minulosti a tam, v , krajinach svého
detstvi“, se pokouSeji nalézt jakési vecné a vseplatné
hodnoty, o néz je Zzivot udajné pripravil. Ptipad pro
zaCinajiciho kata je ze vseho nejvice namiren pravé proti
takovému postoji. Z preludu nenavratné ztraceného sveta
detstvi a starych zlatych casii jsem ucinil past... Gulliver v ni
potkava bytosti, s nimiz jsou spjaty jeho vzpominky, avsak tito
laskavi, udajné laskavi a nanejvys uslechtili lidé stavaji se
vzapeti jeho prondsledovateli a neprateli. Svet starych
zlatych casii je nelitostny a hodinky jdouci pozpatku, které se
vynoruji ze vzpominek knizete Munodiho, stavaji se
obludnym symbolem nesmysinosti sentimentalnich snii. (...)
Cili Gulliver hledd vychodisko ze své krize na Spatné adrese.
Ve vzpominkach na krajiny blazeného détstvi totiz nelze

nalézt nic, co by ¢lovéku spolehlivé pomohlo v pritomnosti.>"

306 CIESLAR, Nékde v sob& musim najit film. .., s. 21.
37 JURACEK, Pfipad pro zacinajiciho kata, s. 289-291.
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Kromé Gulliverovych cest a 8 % se nasledujici kapitola zaméfi i na podobnosti

Jurackova tietiho filmu s romanem Franze Kafky Zamek (1926). Na analogie Pripadu

s Kafkovym dilem znovu poukézaly jak dobova kritika, tak pozd&jsi studie filmu® i

historické piehledy®®. Juracek piimér ke Kafkovi stejné jako v piipadé Postavy
odmitl, jeho argument presuponujici racionalitu jeho filmu se vSak nejevi byt
dostacujicim k tomu, aby jeho film kafkovské konotace nevyvolaval, nebot’ ani o

jednom z téchto dél nelze presvédcCivé fici, zda je racionalni ¢i iracionalni:

., Odkaz na Kafku ve Swiftové zemi! (...) Notorické
pripominani Kafky v souvislosti s mymi filmy (dokonce i
v souvislosti s Kazdym mladym muzem, presneji receno
s Achillovymi patami) mé miize vzdycky pripravit o klid.
Chdpu, ze existuje jisty vztah ke Kafkovi v poetice Postavy,
ale kde a jak nalézaji Kafku v Gulliverovi, nad tim mi prosté
rozum ziistava stat. (...) Nebot skutecnost mych filmu neni
iracionalni. Unavuje mé znovu a znovu na to upozornovat.
Tkaruv pribéh je bdje, ale popis letadla nema s bajeslovim nic

spolecného. “31°

5.3.1 Gulliverovy cesty
Jak jiz ve své studii Variace na téma z Jonathana Swifta vénované Pripadu
pro zacinajicitho kata zminil Jan Kudera, Juracek si z dila Jonathana Swifta vypuy¢il

jen par piibéhovych a vypravécich prvki:

Divak, ktery se da Jurackovym odkazem zldkat a precte
si dodatecne treti dil Gulliverovych cest, zjisti, Ze co do déje
se autor drzel Swiftova dila vskutku velmi volné. Vypiijcil si
Z neho vypravécskou formu nedobrovolného ucastnika
prihody, jméno statu Balnibarbi a nad nim létajiciho ostrova
Laputy, nékteré dejové podrobnosti — napriklad posilani
potravy Laputskym pomoci provazovych vytahu, zdjem
Balnibarbskych o védu, ale nikoli jiz o hudbu, tituly cleni
vySetrujicich komisi (usvédcovatel, dokazovatel), jméno

Munodi a ovsem jméno Lemuel Gulliver.31t

38 KUCERA, Poetika ¢eského filmu. viz pozn. 327.
309 Napt. HAMES, Ceskoslovenskd novd vina, s. 172. nebo PTACEK, Lubos. Panorama ceského
filmu. Olomouc: Rubico, 2000, s. 146. ISBN 80-85839-54-7.
310 JURACEK, Denik 3., s. 933.
311 KUCERA, Poetika ceského filmu, s. 152.
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I kdyz Juracek nékteré klicové prvky prevzal, V Pripadu velmi vyrazné¢ pozménil
jejich funkci v ramci narativu. Odlisné je JuraCkem pojato zejména Gulliverovo
retrospektivni vypravéni, nespoc¢iva totiz vilbec v hodnoceni jako u Swifta, ale
v kladeni otdzek a vyvolavani hypotetického dialogu s jeho adresatem. Vypovida to
zejména o odlisné¢ koncipovaném Gulliveroveé sebevédomi — Swiftlv Gulliver se
neboji v§e poméfovat svymi ndzory a hodnotami a povazuje je za spravné, kdezto
Jurackova Gullivera realita Balnibarbi natolik ovlivni, ze o svych hodnotach a
skutcich nakonec za¢ne pochybovat. Jeho pochyby béhem putovani uz nicméné
nejsou prezentovany jeho vypravénim, ale skrze jeho jednani. Swiftiv Gulliver si je
védom, ze Laputané jsou skvéli matematici a hudebnici, ale ptiznava to a nijak ho to

nepokoiuje, jelikoz naopak opovrhuje jejich neprakti¢nosti a roztrzitosti:

Ani viadar, ani lid nejevil zvédavost v zadném jiném
oboru kromé poctarstvi a hudby, v nichz jsem byl hluboko
pod nimi, a proto si mé tuze nevazili. Naproti tomu, kdyz uz
jsem spatril vSechny zvlasimosti ostrova, dychtil jsem po
odchodu z ného, nebot jsem mél téch lidi az po krk. Vynikali
Sice ve dvou védach, k nimz mam velkou uctu a s nimiz nejsem
neobeznamen, pritom vsak byli tak roztrziti a tak zabrani do
hloubani, Ze jsem se s neprijemnéjsimi spolecniky jakZiv
nesetkal 312
Juracktv Gulliver je zpocatku nad obyvatele Balnibarbi také povznesen, jenomze
udalost zatéeni jeho pratel vladnimi pfislusniky, z n€hoZ jej ptatelé z neznamych
diivodt vini, a zdvérena scéna, ve které jej chce nejprve guvernér zabit a posléze
Gullivera zbiji i pfivrzenci knizete Munodiho, jej vede k hanbé a pokani, coz se
projevuje Vv jeho patetickém zavére¢ném provolani ke v§em shromazdénym lidem:
,Prominte!”, které¢ je zdraznéno 1 skrze vypravéCovu zménu hlediska, kdyz
z pavodni fokalizace scény zpoza Gulliverovych zad piejde do akcentace hlediska
Balnibarbskych, pficemz vobou zabérech je Gulliverova pfitomnost znacné

potladena a jeho gesto zanika (Obraz 43 a Obraz 44). Pochybnosti se nezbavi ani po

odchodu z Balnibarbi, coZ vyplyva ze zavérecného doslovu Gullivera-vypravéce:

Obecni bIb slysel na jméno Vysko¢ a vyvezl mé
Z Balnibarbské zemé. Tehdy se stalo, zZe jsem znovu upadl do
rozpakii a obratil se na onoho blba: ,,Poslouchej, Vyskoc,

812 SWIFT, Jonathan. Gulliverovy cesty. Praha: SNKLU, 1963, s. 146.
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Jjdou ty hodinky pozpatku, nebo se mi to jenom zda? “ Ale on

namitl: ,, Co porad mate, prosim Vas, copak Vam nestaci, ze

je slysite tikat?
Gulliverova suverenita je naruSena hned dvakrat — nevaha se v rozpacich obratit na
blba a zaroven jeho odpovéd nijak nezpochybni —, coz nicméné potvrzuje jeho

proménu v pokorné¢jsiho ¢loveéka.

Obraz 43

Obraz 44

Kromé zaneseni psychologického vyvoje protagonisty a Snim spojené
metaforizace svéta Balnibarbi jako Gulliverova snu Juracek v ptibéhu ucinil i dalsi
podstatné zmény tykajici se osnovy piibéhu i modelace fikéniho svéta. V ramci
Swiftova vypravéni se Gulliver dostane do dramatické situace pouze pii svém
piichodu na Balnibarbi, jelikoz je jeho lod pfepadena pirdty a on spustén na §iré mote
V kanoi opatiené plachtou a vesly. JuraCktiv Gulliver se v ohrozZeni zivota ocita
nekolikrat, a to stejné jako ten Swiftiiv v tivodu, ale poté je mimo to béhem pobytu
na Balnibarbi odsouzen k smrti a v zavéru se jej snazi zabit lagadsky guvernér.

Dodani téchto dramatickych situaci z Jurd€kova filmu necini pouze odosobnénou
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satiru, ale podporuje protagonistiiv psychologicky vyvoj, jelikoz Gullivera nakonec
vedou K uvédomeéni si vlastni zranitelnosti. Dal$i rozdil se tyka poradi udalosti —
Swiftiv Gulliver navstévuje nejprve Laputu a teprve poté se mu podaii dostat na
pevninu, Juracek vsak toto potadi otaci a zaroven ostrov od kralovstvi pod nim jesté
vice izoluje, coz z Gulliverovy cesty na Laputu déla vyjimec¢nou udalost a z n¢j
samého vazenou osobu. Kdyby totiz nejdiive pobyval na Laputé, zfejm¢ by mu to
Vv kralovstvi po piichodu nikdo nevéfil — i v obraceném potadi navstév totiz mezi
Balnibarbskymi vznikaji pochybnosti, zda Gulliver na Laputu skute¢né odesel. Z
pobytu Swiftova Gullivera na Laputé neni, na rozdil od jeho pfedchozich cest do
zem¢ liliputdni a obrl, nikdo nadSen, jelikoZ neoplyvd matematickym nebo
hudebnim nadanim. Jurackav Gulliver je naopak cennym navstévnikem, jelikoz jich
mnoho na létajici ostrov nezavita a také z toho diivodu, ze navstivil Monte Carlo, coz
je misto, kam utekl jejich kral. Zarovein mél s sebou do Balnibarbi vzit princeznu
Niké, coz nakonec z vlastni jesitnosti neu¢inil.**® Od Gulliverovy cesty na Laputu si
tedy jak Balnibarbsti, tak LaputSti hodné slibuji, a o to vic tak ztéto déjové
konstrukce vyplyva Gulliverova marnost a zdejsi nepatficnost, jelikoZz po svém
navratu ve svété Balnibarbi nic nezméni. Juracek to potvrzuje v jedné ze svych

strojopisnych poznamek napsané po dokonceni prvni verze literarniho scénafe:

Gulliverova vina spociva v tom, Ze se distancuje.
Neustdle zada, aby mu byla prizndna vyjimecnost. V jeho
neustdaléem ,, Prominte, ale ja jsem anglican* lze pokazdé
zahlédnout podrazdeéné presvédcené presvédceni, Ze nema
vuci Balnibarbskym (a komukoliv) Zadné povinnosti, a za

druhé, ze Balnibarbsti (a kdokoliv) jsou mu dluzni

vysvétleni.*

Jak jiz bylo naznaceno, Gulliver se stava prosttednikem ve vztahu vladnouci
Laputy a mistodrzitelstvi hlavniho mésta Balnibarbi, Lagada, ktery Jura¢ek pomérné
vyrazn¢ pozménil. Lagado uctiva kralovu vladu, ale obava se rebelie knizete
Munodiho, ktery je uznavan opozi¢nim hnutim, pravdépodobné v dusledku jeho
byvalych kapitalistickych ambici s vyrobou trvanlivého peciva, které mu piekazil

zakon Akademie vynalezcl zakazujici suSenky. Ve Swiftové liceni vSak zadné

313 Béhem posledniho vedera straveného na Laputé da totiz misto chvili stravenych s Niké piednost
piti alkoholu a spole¢nosti knizete Munodiho, k némuz se pfidava Zena majici podobu pani Miillerové.
814 JURACEK, Pripad pro zacinajiciho kata, s. 291.
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z podiizenych mést Balnibarbi kralovu vladu neuctiva, a naopak jeho Gulliver
vypravi pokus o vzpouru lidu vici kralovi, jenz se odehrala ve mésté Lindalinu. Knize
Munodi u néj navic nesidli na Laputé a nezije hyfivym zivotem, ale na pevnin¢, kde
prebyva na venkové™® a v separaci od mistnich predaki i v opovrzeni od lidu, jelikoz
odmita zakony vzeslé z objevii uznavané Akademie vynalezcl a jedinym, kdo jej
uznava, je samotny Gulliver. Vzpurnost lidu sice Juracek naznacuje, ale pouze
implicitné skrze piitomnost opozi¢niho hnuti, které ovSem proti zakonlim Akademie
vynalezcii ziejmé nic nenamita®®, a scény strachu a davového Silenstvi, kdyz se
Laputa nad Lagadem zastavi a ve mésté nastane tma. Zaroven tento strach ¢ini
neopodstatnénym, jelikoZ kral létajici ostrov opustil a pracuje jako hotelovy portyr
vV Monte Carlu, coz nikdo na pevniné€ nevi, jelikoz je Laputa vS§em Balnibarbskym
uzaviena. Swift vsak pise, Ze: ,,podle zakladniho zakona toho kralovstvi nesmi kral

ani oba jeho nejstar§i synové odejit z ostrova, 3!’

coz je vjeho verzi pribéhu
dodrzeno. Jurdcek zfejmé v Pripadu tento zékon také piejal, i kdyZ neni zminén
explicitné, jelikoz jediné diky nému je mozné, ze Balnibarbsti Gulliverovi nechtéji
uvetit informaci o kralové odchodu a ptfiznat si, Ze je vlada obelhava. Juracek tedy
ziejmé vztah mezi Balnibarbi a Laputou®® i samotnou postavu Gullivera®
aktualizoval podle Ceskoslovenskych politickych redlii a metaforicky jim popsal

dobovy kult osobnosti, na ktery narazel jiz v Postavé k podpirani.

315 Velmoz Munodi pattil k nejpredn&jsimu stavu a byl nékolik let guvernérem lagadskym. Ale
ministerskymi pletichami byl sesazen pro neschopnost. Kral se k nému ptesto choval Setrné jako k
Eloveéku dobrackému, byt hrubého, nepatrného rozumu.* SWIFT, Gulliverovy cesty, s. 148

316 Kdyz Gulliver s piedstaviteli opozice — Vilmou a Emilem — jede autem a vidi krajinu plnou
rozbofenych domt, pta se jich, zda u nich byla valka, nacez se mu dostava negativni odpovédi a
urazenych vyrazl na tvarich obou spolucestujicich, jelikoz nestabilita domt vyplyva prave ze zakond
zavedenych Akademii vynalezct, coz je piib&hovy prvek, ktery Juracek adaptoval beze zmény a
mluvil o ném jiz v explikaci: ,,Fascinovalo mé, Ze laputské Zeny ,maji nesmirné rady cizince* nebo ze
,jedina nesnaz vézi v tom, ze se zadny z téchto vynalezi dosud nezdokonalil, a tak lezi zatim zemé&
ladem, domy jsou v rozvalinach a lidé bez potravy a Satstva‘ nebo véta ,To je nikterak nezastrasuje.
Naopak, jdou za svymi plany jesté vasnivéji a jsou S§tvani stejné tak nadéji jako zoufalstvim.
JURACEK, Denik 3., s. 489. Emil navic v Akademii vynalezci sam pracuje.

317 SWIFT, Gulliverovy cesty, s. 146.

318 Juracek v explikaci mluvi o pivodni alegori¢nosti tohoto vztahu: ,,Laputa znamena dévka a je to
Anglie vladnouci nad Irskem, jemuz dal Swift jméno Balnibarbi. A v podivinském pedantstvi,
nesnasenlivosti a roztrzitosti Laputant je ukryto Swiftovo jizlivé posklebovani tehdejsim
osvicenskym védclim a zejména Newtonovi, prave tak jako v podrobném li¢eni lagadské akademie
vynélezcd.“ JURACEK, Denik 3., s. 490.

319 Jurackova postava Gullivera je svou nevyraznosti podobna protagonistovi Postavy, coz naznacuje
i Jan Kucera: ,,Swiftav Gulliver je dost pfesné definovana postava. Vime o ném, zZe je felarem i
zkuSenym namotinikem, Ze ma rodinu a ze na své plavby vyjizdi jednak pro obzivu, jednak (zfejme)
ze zaliby v toulkédch. O Jurackove Gulliverovi toho vime daleko méné. Plisobi jako primérny obcan,
naptiklad ufednik, v soukromém Zivoté je patrné bez zavazki.“ KUCERA, Poetika ceského filmu, s.
154.
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532 8%

Jak jiz naznacil Jifi Cieslar, Felliniho 8 % je autobiografickym filmem, a to
samé lze fici 1 o JuraCkové Pripadu, i kdyz vném o svém zivoté, ¢i spiSe o
momentalnim stavu zivota, vypovida pouze metaforicky skrze aktualizaci ptib&hu i
vypraveéni Gulliverovych cest. A je to pravé zanr Gulliverovych cest, navazujicich na
tradici pikareskniho romanu, ktery, obohacen subjektivizujicimi prvky, utvari
zékladni formalni spojnici téchto filmi. Jurdcek se k naklonosti k tomuto zanru
priznava v deniku,3? sty¢né body Felliniho filmu pak ve své studii popisuje Karel

Steigerwald:

8 2 je vypraveni neustdle prerusované vzpominkami,
sny, které fakticky dej zamlzuji, pretrhavaji, ale davaji mu
hloubku a sugestivitu. Hnacim momentem déje neni jeho
vnitini rozpornost, ale opticka pamet a fantazie vypravéce.
Pribeh se zmeénil v proud epizod a scén, spojovanych jen
setrvavanim Zivota postav v case. (Zde se nabizi srovnani s
technikou pikareskniho romanu, v nemz déj tvori rada situaci
— historek, kterymi prochdzi hlavni hrdina — vypravec a které
pravé jen on spojuje v retézec volné plynouciho déje. Takova
stavba postrada sice presveédcivost, plynouci z neuprosné
nutnosti toho, co se stalo, ale poskytuje nahradou za tuto
nevyhodu neomezenou moznost kdykoliv vypraveni prerusit,
kdykoliv odbocit, zahodit motivy, poskytuje svobodu
libovolného komentare, libovolného vykladu. Scény 8 V2 jsou
téz spojovany predevsim tim, zZe jimi prochdzi hlavni hrdina,

Jjehoz ocima jsou vidény. )3

Oba filmy tedy nekladou diraz na déjovou linku a zamétuji se predevSim na
psychologii protagonisti a priniky do jejich nitra. Zatimco Juracek tak ¢ini zejména
skrze rdmec, do n¢hoz zasazuje Gulliverovo putovani svétem Balnibarbi, Fellini
zadny ramec nenabizi a psychiku hlavni postavy, Guida, prezentuje prubézné

prostiednictvim fokalizaci, vzpominek a snovych pasazi, které se odehravaji bud’ ve

svété jeho vzpominek, nebo prostupuji realnym svétem, a stavaji se tedy Guidovymi

320 Bylo to v dobé, kdy se chystala jeho scéndristickd spoluprace s Karlem Zemanem na filmu
Blaznova kronika: ,,VeCer jsem se pfipravoval na schiizku se Zemanem, ptecetl jsem dvakrat jeho
povidku a objevil v ni ptivab pikaresknich pfibéhd. Vzrusenim jsem byl bez sebe. (...) Chtél jsem tim
scénaristou byt. Také proto, Ze mam nesmirné rad pikareskni literaturu.“ JURACEK, Denik 3., s. 280—
281.

321 STEIGERWALD, Karel. Lyrika jako pfedmét dramatu a ostatni souvislosti té véci (Poznamky
k dramatické stavbé filmu Osm a ptl). Film a doba 14, 1968, ¢. 6, s. 311.
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projekcemi®??, O Gulliverové realném svété Jurdéek nesdéluje téméi nic az na
skutecnost, ze je ztracen a nevi, kudy dal, coz je stav podobny tomu, ve kterém se
nachazi i Guido, jehoz fungovani v redlném svété je vSak pomérné podrobné
vykresleno. Guido se chysta rezirovat sviij dalsi film, ale dostava tviréi krizi, a proto
se rozhodne zménit prostiedi a odjet do lazni, kde se alespont na chvili mtze ukryt
pted tlakem produkéni spole¢nosti. K naznaceni krize protagonistl uzivaji oba filmy
surrealistické scény, v nichzZ je klicovy motiv cesty automobilem. Zatimco Gulliver
Se ztraci, a nakonec havaruje Vv lese, bez pfitomnosti ostatnich lidi, Guidovi je jeho
cesta znemoznéna, jelikoz uvézl v dopravni kolong. Je zde tedy patrnd odli$na pficina
jeho Zivotni krize — v cesté mu brani okolni spole¢nost, coz u Gullivera Gplné neplati,
jelikoz mu v cesté brani kromé dopravniho znaéeni i ptirodni piekazky, a nakonec i
zajic, ktery zpusobi jeho nehodu. Guido pocituje ohrozeni své osobni svobody, nékdo
mu do automobilu vpusti plyn a ve snaze dostat se z automobilu mu nikdo z okolnich
lidi nepomize — sleduje samé lhostejné tvare (mezi nimiz je i jeho milenka), ale také
zastup obésenych, jejichz téla visi za okny autobusu, zfejmé zhmotiujici jeho strach
z uduseni (Obraz 45). I kdyz se mu podafi auto opustit a odléta vzhtru do oblak, ve
chvili, kdy zahlédne stavbu vesmirné rakety pro jeho budouci film, se ukéaze, ze ma
kolem nohy ovézany provaz, za n&jz ho drzi ¢len produkéni spole¢nosti, nacez Guido
zaéne padat smérem k moiské hladiné¢ pod nim. Gulliver je naopak relativné
svobodny a vypotradava se piedev$im sam se sebou a se svymi vzpominkami —

nedokaze nalézt smér a cil své cesty a kvuli své roztékanosti nakonec havaruje.

Obraz 45

322 Jedna se o typ fokalizace, v niZ se subjektivni vniméani postavy promita do vypravécovy objektivni
prezentace diegeze. Viz BRANIGAN, Point of View in the Cinema, s. 98-99.
143



Jak Gulliver, tak Guido hledaji Unik ze své krize ve svété détstvi, nicméné
Guido se snazi osvobodit pfedevsim skrze fantazii, ktera se misty se svétem jeho
détstvi prolina. I Gulliveriv détsky svét je misty modifikovany jeho soucasnym
myslenim, ale na rozdil od Guida neni schopen sviij pfesun do néj ani jeho podobu
kontrolovat a musi se mu zcela odevzdat, kdezto Guido svou fantazii vétSinou ovlada.
Vyjimku tvoii sny, V nichZ se zraci jeho obavy ¢i vyc€itky — kromé tivodniho snu se
mu zda také sen o rodiCich, ktefi zklamané piihlizi navstévé nespokojeného

producenta, a manzelce, ktera splyne s jeho matkou®?

a déla nepiimé nardzky na jeho
nevéru, jez snu predchazela. 1 zavére¢na tiskova konference na misté, kde Guido
nechal vybudovat maketu startovaci plochy pro let do vesmiru, se nakonec ukaze byt
jeho snem, jelikoZ se na konci scény zastieli v disledku Silenstvi, jeZ mu zplsobuji
dotazy novinaiu a psychicky natlak producenta. Splynuti vice zen do jedné vyuziva i
Juracek u postavy Markéty, Gabriely a princezny Niké, které vSechny ztvariiuje stejna
herecka, a rovnéz tak ¢ini i u postavy pani Miillerové, Dominiky a nepojmenované
spoleé¢nice kniZete Munodiho.*** Oznaduje tim nicméné opacny fenomén nez Fellini,
protoze jeho postavy splyvaji na zakladé vnéjsi podobnosti, kdezto ty Felliniho diky
analogické funkci, kterou v Guidové Zivoté plni. Posledni snova pasaz pak ma svym
hektickym tempem a piehlcenim mizanscény obliceji riznych novinaia velmi blizko
ke Gulliverové uvodni ptihodé v ,,domé zbudovaném blaznem*®, v némz potkava lidi,
jez zna ze svého détstvi (srov. Obraz 46 a Obraz 47). Guidovy sny se tedy svou

absurditou, nerealistickymi prvky 1 ohroZenim, které pro hrdinu pfedstavuji,

vyrovnavaji Gulliverové pobytu ve svété Balnibarbi.

323 Matka jej v jednu chvili ne¢ekané polibi, naceZ se skrze st¥ih proméni v manzelku.

324 Ve filmu se ziejmé vyskytuji i dalsi, nepojmenované variace téchto Gulliverovych typit Zen, coz
souvisi s Jurackovym zamérem prezentovanym v explikaci: ,,lidé, s nimiz se béhem svého pobytu tam
sprateli, stietne nebo jenom potka, budou mit stale stejné tvare. Chei se totiz pokusit obsadit nikoliv
role, ale povahy. Kazdy z herct bude hrat simultanné nékolik postav podle klice, jimz clovek tiidi lidi
na prvni pohled. (VSichni mame vytvoren systém typu, do n€hoz se ndm vejdou vSichni lidé, znami i
neznami, jelikoz kazdy nam vzdycky n€koho pfipomina. Jestlize se neznama divka podoba nasi prvni
lasce, okamzité k ni zaujmeme vztah vyvolany nikoliv ji samotnou, ale pravé a jenom jeji podobou.).”
JURACEK, Denik 3., s. 502-503.
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Obraz 47

Skutec¢nost, Ze jsou veskeré Gulliverovy radosti pii jeho navstéve svéta détstvi
pohlceny zklamanimi a netspéchy, napovida, Ze Gulliver je s minulosti smifeny
mnohem méné neZz Guido, ktery diky pozitivnim vzpominkam aktivné bojuje
s pozustatky své katolické vychovy a sni spojenymi prezitky, jez panuji ve
spolecnosti. Pokud se vSak vezme v ivahu autobiografickd povaha obou filma
(jelikoz o svété Gulliverovy ptitomnosti se ve filmu nic nefikd), je otazkou, zda
Gulliverova obracenost do minulosti a jeji bezatésnost nevyplyva z jeho nemoznosti
S pozitivnimi vzpominkami Vv soucasné chvili cokoliv udélat, jelikoz se od té doby
témef nic nezménilo. Guido se rozvzpominava jednak na své prvni kamaradstvi se
sestienici, jednak na prvni erotické zaZitky v cirkevni Skole, kdyZ s ostatnimi chlapci
chodivali navs$tévovat opu$ténou Saraghinu, ktera jim tancila rumbu. Za tento
prestupek z né&j byl ve Skole ucinén odstrasujici ptiklad a dostalo se mu fadného
pouceni, avSak ani to mu nezabrénilo, aby Saraghinu znovu navstivil a projevil ji
pratelskou naklonnost. Obé vzpominky pak v soucasnosti vedou k jeho kritickému
nahlizeni cirkve. Gulliver si naopak ze svého détstvi Zadnou pozitivni vzpominku,

ktera by mu pomohla v pfitomnosti, vybavit nedokaze — i pohadkové motivy zajice
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v obleku a princezny ¢ekajici na Laputé svého prince jsou transformovany do agenta
opozi¢niho hnuti (zajic) a divky s cigaretou touzici byt jako ostatni dévcata. Ztrata
Gulliverovych détskych iluzi vyplyva i1 ze scény, v niz princezné¢ Niké zacne
vypravét, ze znal jednu divku, kterd chtéla byt princeznou, ale nastésti se utopila.
KdyZ jej Niké pohladi po ruce, dochazi k vysvétleni jeho pfedchoziho vykladu —
zepta se ji totiz, jestli vi, co je to kapavka, ¢imz naznaluje, Ze svét, v némz Zije,
neuznava idealy princezen. Nasledujici vycitky, jez Niké sméfuje Gulliverovi, pak
poukazuji na to, ze Markétu utopil pouze ve svych myslenkach, a vyvolavaji v ném

pochybnosti, zda se détskych idealti opravdu bylo nutné vzdat.

Niké se tak jevi byt Gulliverovou moznou spasou a cestou ke ztracenému
détstvi, zaroven pak jeji postava slouzi jako urCity metafikéni komentat, jelikoz jeji
podoba je shodna s podobou Markéty a svou roli princezny ztélesiiuje jeji prani, a
tudiz kdyz mluvi o Markété, tak de facto mluvi sama o sobé&, coz si ziejm¢e nakonec
uvédomuje, kdyz jeji posledni otazka sméfovand Gulliverovi odkazuje na zputsob,
kterym ukon¢il jeji zivot ve své paméti: ,,Pane Gullivere, je to pravda, Ze utopenci
maji vyvalené o¢i a nafouklé biicho?* | Guidovi se v jeho fantazii zjevuje divka, ktera
jej ma spasit a vyvést z tvlrci krize a zaroven je predmétem metafikéniho komentaie
z pera Guidova scenaristy: ,,A co znamena ta divka, ktera se rozmarné objevuje u
pramene? Nabizi vasemu protagonistovi néco Cistého, vielého? Je to nejhorsi, ze
vSech symbolil, jimiz V4§ ptib¢h oplyva.“ Z jeho slov jako by se pak poucili oba
autofi, Fellini v zavéru nechava Guida ¢elit svému idealu, ktery byl inspirovan
hereckou Claudii (Claudia Cardinale), jeho setkanim s ni, aby si uvédomil svou iluzi
a slepou cestu, kterou se vydal. Ani u Juracka divka (Niké) nenapliiuje svou spasnou
funkci, ale pouze prohlubuje Gulliveriv zmar, jelikoz pted jeji spolecnosti da znovu
pfednost alkoholu a druhé, ¢ernovlasé divce (typu pani Miillerové). Gulliver tedy
skrze divku zadné rozieSeni Své situace nenachazi a po vyobcovani z balnibarbské
spole¢nosti mu i1 nadale zustavaji pozustatky jejich absurdit, jelikoZz hodinky od
knizete Munodiho se otaceji pozpatku a naznacuji, ze zemé& Balnibarbi ma pisobnost
i V realném svété, do n€hoz se vraci, a Ze slova Niké se vztahuji nejen k Markété, ale
i k celé jeho minulosti: ,,Pane Gullivere, uvédomil jste si, Ze se ji uz nikdy nezbavite?*
Juracek tedy odlisné pracuje jak se symbolickou postavou divky v bilém, tak
s metafikénim komentafem, ktery se u néj svou diisaznosti vyrovnava slovim

Gullivera-vypravéce. Metafikéni komentafe Guidova scéndristy Sice komentuji
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jednotlivé scény filmu a napovidaji mnohé z autorovych zaméra,* ale pouze téch

puvodnich, které Guido/Fellini nakonec piekonal. Scenaristiv zavérecny komentar
totiz jiz piestava byt metafik¢nim komentarem, jelikoZ ocenuje, ze se Guido nakonec
rozhodl rezirovani filmu vzdat, coz se jiz tyka pouze fikéniho nataceni, a nikoliv toho
realného. Komentare se tedy vtomto kontextu stavaji spiSe indexy

Guidovy/Felliniho tvarc¢iho procesu pii praci na 8 7.

5.3.3 Zamek

Kafkiiv Zdmek se v mnohém patrné navazuje na jeho Proces®?®

a svym
rozvinutéj$§im popisem fungovani byrokratického aparatu a jeho vnimani lidmi, jez
k Gfadtim nepfislusi, se jevi byt blizky 1 Postavé k podpirdni. Nicméné vznika zde i
zfetelna analogie s Pripadem pro zacinajiciho kata, a to na zdklad€ dichotomie mezi
zdmkem, obyvanym efemérnim uUfednictvem, a jeho okolim, které je zamkem

spravovano. Tento vztah je v mnoha rysech podobny souziti Laputy a kralovstvi

Balnibarbi, coz naznadil jiz Jan Kucera:

Nejobsaznéjsim komplexem vyznamové aktualizace
reminiscenci je uhlirska vira Balnibarbskych ve strategickou
zacilenost laputské viady a jejich snaha shodovat se se
zamery vildady, aniz je znaji. Jde o zretelnou paralelu
S postojem obyvatel podzamci v Kafkove Zamku — postojem,
o nemz jiz sam Kafka predpokladal, Ze se zaktualizuje

vV divikové viemu prostiednictvim nepiimych asociact.>?’

Podobnost obou dél nekonc¢i pouze rozvrzenim fikéniho svéta na dvé oddélené, ale
navzajem na sob¢ zavislé komunity, ale stejné jako v Procesu a v Postavé k podpirdni
se i v téchto srovnavanych dilech vyskytuje obdobné charakterizovany protagonista.

V Zamku je jim K., pfi¢emz zkratkovitosti jeho pojmenovani dochazi k naznaceni

325 Naptiklad kdyz komentuje nepatfi¢nost Guidovy vzpominky na Saraghinu: ,,Jaky méa vyznam? Je
to postava z vasich détskych vzpominek. Nema nic spole¢ného se skute¢nym kritickym uvédoménim.
Chcete natocit néco polemického o katolickém védomi v Italii. To si ale zdda mnohem vyssi kulturni
uroven, dejte na meé. Takova polemika musi mit logiku a musi byt vSem jasna. Odpustte, ale vase
nezrala nevédomost plisobi negativné. Vase drobné vzpominky, které se utapéji v nostalgii, a vase
neskodné citové evokace jsou spi$ ¢iny spoluvinika.*

326 Fungovani Gifadu na Zamku napt. objasiiuje zatéeni Josefa K. v Procesu: ,,Ale i vam uz mohlo byt
napadné, ze Giedni organizace nema mezer. Z této bezmezerovitosti vSak vyplyva, ze kazdy, kdo ma
n&jaké naléhavé piani nebo z jinych divodi musi byt vyslechnut, obdrzi okamzité, bez prutahu,
predvolani, vétsSinou dokonce jesté diive, nez si sam véc srovna v hlave, ba jeste, nez se o ni viibec
dovi. Tehdy jesté neni vyslychan, vétsinou jesté nebyva vyslychan, tak zrala ta zalezitost obycejné
jesté neni, ale predvolani ma, nikdy jiz nemutze piijit neohldSen, nanejvy§ muze pfijit nevhod.“
KAFKA, Franz. Zamek. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 2009, s. 254. ISBN 978-80-87391-07-5.
32T KUCERA, Poetika ceského filmu, s. 164.
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nepatrnosti jeho postaveni ve spolecnosti, do niz se dostal. Jeho zdanliva totoznost
s Josefem K. z Procesu je vsak spiSe vyvracena nez potvrzena (coz by odpovidalo i

odli$nosti Gullivera od protagonisty Postavy):

“Zde pomocnik pana zememeérice.” - “Jaky pomocnik?
Jaky pan? Jaky zeméméric?” K. si pripomnél vierejsi
telefonni rozhovor. “Zeptejte se Frice,” rekl zkrdtka. K jeho
viastnimu udivu to pomohlo. Ale jeste vic, nez ze to pomohlo,
jej udivilo, jak jednotnou tam maji sluzbu. Odpoved’ znéla:
“Uz vim. Ten vécny zememéric. Ano, ano. A co dal? Jaky
pomocnik?” - “Josef,” rekl K. Trochu ho rusilo huhlani
sedlakii za jeho zady,; patrné jim bylo proti mysli, zZe se

nehlasi spravné 3?8

O minulosti K. toho pfili§ feceno neni, pouze ze jeho cesta k Zamku byla dlouha.
Obdobné jako Gulliver i Josef K. se dostava do spolecnosti, V niz je cizincem, jelikoz
nezna mistni zvyklosti. Kafkiv pfibéh nicméné neni fantasticky, jelikoz neobsahuje
zadny létajici ostrov, ani nenaznacuje jeho snovou podstatu, jako tak €ini Juradcek
skrze Gullivertiv priichod ,,domem zbudovanym blaznem®. Je v ném ale mozné
nalézt odkazy na Gulliverovy cesty, ¢imz se fantastickym ptibéhtiim ponékud
pfiblizuje — Gfedni sluhové ze Zamku se naptiklad obdobné jako uchazeci o ufadovani

v zemi Liliputt®? trénuji ve své profesi skoky na lang:

“Podivejte se pozornéji,” rekla hostinska rozmrzele,
“opravdu lezi?” - “Ne,” rekl ted’ K., “nelezi, vznasi se, ted’
to vidim, to neni prkno, nybrz pravdépodobné provaz a ten
mlady muz skace do vysky.” - “Nu tedy,” rekla hostinska
potésena, “skdce, tak trénuji uredni poslove. Vedeéla jsem, zZe
to poznate. Vidite i jeho oblicej?” - “Z obliceje vidim jen
velmi malo,” ekl K., “zirejmé se velmi namdha, usta md

oteviend, o¢i zamhourené a viasy mu poletuji. %

Z ptibéhid o ufednicich, jez K. zaslechne, pak vyplyva, Ze jsou velmi neklidni a
nedokazou se, ani nechtéji, vénovat mimopracovnim ¢innostem, na psani maji pisaie

a kazdy pak ma nékolik tajemnikd a sluhli, coz odpovida Swiftovu vykladu o

328 KAFKA, Zdmek, s. 25.

329 | Kdyz se uprazdni velky Gfad bud’to imrtim, nebo ztratou milosti (coZ se stdva ¢asto), pozada pét
nebo Sest téch uchazech cisate, aby sméli pobavit Jeho Veli¢enstvo a dvur tancem na provaze. Kdo
vysko&i nejvyse a nespadne, nastoupi tifad. Velmi ¢asto dostanou i ministti rozkaz, aby ukazali svou
obratnost a dokazali cisafi, Ze nepozbyli schopnosti.“ SWIFT, Gulliverovy cesty, s. 33.

30 KAFKA, Zdmek, s. 79.
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Laputanech, ktefi aby videli, slyseli @ mohli mluvit zaméstnavaji vlastniho pleskace,
ktery v piipadé potieby jejich smysly probouzi.®*! Sebepatrnéjsi absurdita je viak
obdobné¢ jako v Pripadu zneutralizovana okolni spolecnosti, ktera ji vnima jako
normalni a samoziejmou. Chybi zde vSak jednoznaény vyklad vypravéce, ktery by
Zhodnotil, kdo se chova posetile a kdo rozumné. Juracek alesponi skrze Gullivera-
vypravé€e informuje o zvlastnosti zemé, do niz se Gulliver dostal, 1 o nasledujicich
udalostech, ve kterych ho nikdo z jeho minulosti nebude poznavat. Kafka nedava za
pravdu ani K. ani spole¢nosti kolem Zamku, ale tim, ze situuje ptibéh kolem K. a
poskytuje prinik do jeho mySlenek, prezentuje, stejné¢ jako v Procesu,
gnozeologickou krizi jedince, ktery postupné ztraci veskeré vnitini jistoty. Juracek
naproti tomu poukazuje na neuzite¢nost navratii do svéta minulosti a pouze v zavéru
pii Gulliverové cesté zpatky do realného svéta pak ponékud, skrze Munodiho
pozpatku bézici hodinky, zpochybiiuje moznost svéta zbaveného absurdit a

odpovidajiciho o¢ekavanim, jez kazdy jednotlivy ¢lovek zastava.

Obdobné¢ jako Pripad ani Zamek nepostrada urcité surrealistické prvky, které
trochu zpochybiiuji redlnou podstatu jeho svéta, 1 kdyz jsou vzdy zplsobeny K.
fokalizaci. Ostatné i svét Balnibarbi je produktem Gulliverovy mysli. K. fokalizace

nicméné nejsou natolik ¢asté, aby mohl byt svét, v némz se ocitl, chapan jako sen.

332

Napiiklad K. se zpoc¢atku zda byt den na Zamku pfili§ kratky®>“ a pomocnici, jez mu

byli pfidéleni Zamkem, mu splyvaji (stejné jako vV Pripadu) svou vnéjsi podobou:

,,Je to s vami potiz,” rekl K. a porovnaval uz pokolikaté jejich
tvare, , jakpak vas mam rozpoznat? Lisite se od sebe jen
Jjménem, jinak jste si podobni jako” — zarazil se, pak bezdécné
pokracoval — |, jinak jste si podobni jako hadi.” Usmali se.
. Jinak nds rozeznavaji dobre,” ospravedlnovali se. ,, TO
verim,” rekl K., ,,sam jsem toho byl prece svédkem, ale ja

331 Jak se zda, je mysl téch lidi tak zabrana usilovnym badanim, ze nemohou mluvit ani davat pozor

na fe€ jinych, neprobouzi-li je vné&jsi dotek na mluvidla a sluchové ustroji. Proto také ti, kdo na to
maji, chovaji vzdycky v rodin¢ jako sluzebnika pleskace (origindl zni klimenole) a bez n¢ho
nevychazeji z domu ani na navstévy. Kdyz se sejde par lidi dohromady, ma ten ziizenec za kol uhodit
meéchyiem lehce pfes tsta toho, kdo ma mluvit, a ptes pravé ucho toho nebo ty, k nimz mluv¢éi hovofi.
Pleskac doprovazi téz piln€ pana na prochazkach, a kdyz je tfeba, placne ho jemné pres oci. Pan byva
tak zahlouban, Ze by spadl z kazdého srazu a rozbil si hlavu o kazdy sloup a na ulicich by srazel jiné
do piikopu nebo tam byl srazen sam.“ SWIFT, Gulliverovy cesty, s. 134.

332 Kdyz se blizili k hospodé — K. to poznal podle zakrutu cesty —, byla k jeho udivu jiz uplna tma.
Ze by byl tak dlouho pry¢? Podle jeho vypoétu leda tak jednu dvé hodiny, a odedel rano, a viibec
nepomyslel na jidlo, a jesté pied chvili bylo rovnomérné denni svétlo, teprve ted’ ta tma. ,Kratké dny,
kratké dny! fekl si, sklouzl ze sani a vykrogil k hostinci.“ KAFKA, Zdamek, s. 22.
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mam k videni jen o¢i a téma vas rozeznat nedokdazu. Budu s
vami proto jednat jako s jednim clovekem a obéma budu rikat
Artur, tak se prece jeden z vas jmenuije. (...) “**3

uvykl. Podobné¢ je to i s jeho pfizptisobenim se pravidlim tGfedniho styku, ktera se
postupné skrze rizna zklamani uci. Pfiznacné pro oba hrdiny je, Ze jako by zapomnéli
na zvyklosti spole¢nosti, z niz pochazeji. I kdyz jim tedy jedndni lidi v nové
spolecnosti pfipadd nepfiméfené, nejsou schopni uzit piiméru ke spolecnosti, na
kterou jsou sami zvykli. Jako by védéli, Ze jim tato srovnani nejsou nic platna, jelikoz
jejich, v ptipadé Gullivera alesponn nedavna, minulost v nové spolecnosti neexistuje
nebo neni akceptovana. Projevuje se to zejména chovanim protagonistl, které se
v urcitych situacich jevi byt jako nespravné ¢i neslusné, a to diky odlisnosti konvenci
spole€nosti, z niz pochézeji. Gulliver napt. rozhnéva ucastniky vecirku, kdyz vyzve
zenu k tanci, u K. se to pak projevuje zejména piili§ neproblematickym nahlizenim
uiedniho styku, ktery je v nové spole¢nosti zatizen velkym mnozstvim formalit, takze
se jeho pocate¢ni ukon Vv nové spole¢nosti, schiizka na Zamku s kniZzetem, jeho
zaméstnavatelem, stane také poslednim, jelikoz zjistuje, Ze nikdo z obycejnych lidi
tam nebyl, i kdyZ o sluzbu na Zamku vétsina usiluje.®3* K. se zaroven v tomto ohledu
jevi byt dlouhou dobu nepoucitelny a arogantni, kdezto Gulliver si své selhani vy¢ita

a snazi se ospravedlnit pfed Patrikem Beielem.

Vyjimky VvV ramcei vzpominek na minulost tvoti v Pripadu momenty, V nichz
se Gullivera Laput’'ané vyptavaji, zda je jejich kral stastny v Monte Carlu, anebo kdyz
se Patrik Beiel zajima o ndzor Gulliverovy spole¢nosti na Laputu, zadny z téchto
momentl ov§em neni rozvinut ve srovnani odlisnych spole¢nosti, ale pouze vyvolava

Gulliverovy rozpaky. Jediny konflikt odliSnych svéti vznika pti Gulliverové dialogu

333 Tamtéz, s. 23.

334 (...) ¢len rodiny s n&jak pospatnélou povésti je pfedem zamitnut, podrobi se napiiklad tomuto
fizeni, 1éta se pak tiese o vysledek, od prvniho dne se ho ze vSech stran udivené ptaji, jak se mohl
nééeho tak beznadéjného odvazit, on vsak piece doufa, jak by jinak mohl zit; ale po mnoha letech,
mozna uz jako stafec, se najednou dovi, Ze byl odmitnut, dovi se, Ze vSe je ztraceno a jeho Zivot ze byl
marny. I zde jsou ovSem vyjimky, proto pravé se da clovek tak lehko zlakat. Stava se, ze prave lidé s
nedobrou povésti jsou nakonec pfijati, existuji ufednici, ktefi pfimo proti své vili miluji pach takové
zveéfiny, pii pfijimacich zkouSkach vétii ve vzduchu, Spuli Gsta, krouti o¢ima, jako by jim takovy
Clovek jaksi nesmirné drazdil apetit a oni se museji velmi pevné drzet zakond, aby odolali. Nékdy to
ovsem takovému ¢lovéku nepomize k pfijeti, nybrz jen k nekonecnym pritahiim piijimaciho fizeni,
jez se pak vibec nikdy neskonci, nybrz po jeho smrti pouze pferusi. Je tedy jak v zdkonném, tak i v
jiném pfijimani spousta zjevnych i skrytych svizeli, a nez se ¢lovek do né¢eho takového pusti, je velmi
radno vSe dukladné rozvazit.“ Tamtéz, s. 214-215.
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s princeznou Niké, v némz prostiednictvim zminky o kapavce naznacuje zhyralost
jeho ptedchoziho Zivota i spoleénosti, v niZ se nachazel. K. se nikdo na jeho minuly
zivot nepta a K. sam pouze zmiiuje, Ze cesta na Zamek byla dlouhd a ze odchodem
z domova cosi obétoval. Ojedinély fragment z jeho minulého Zivota si vybavuje na
zacatku svého pobytu, kdyZz vzpominé na sviij détsky triumf, ktery mu pomahé dodat

motivaci Vv soucasné situaci.’®

Absence vzpominek a vykofenénost obou
protagonistil se diky témto vyjimkadm nejevi byt disledkem ztraty paméti, ale spise

podvédomé touhy opustit sviij zab&hly zivot:

“Vystehovat se nemohu,” rekl K., “prisel jsem sem,
abych zde zustal. Zustanu zde.” A v rozporu, ktery se ani

nenamahal vysvetlit, dodal jako pro sebe: “Co jiného by mé

sem do #é pustiny mohlo ldkat nez touha ziistat zde. “3%

Jako by opacnym paradoxem vii¢i K. absenci vzpominek je naopak vefejné zndma
historie jeho pobytu v podzamc¢i — témét kazdy, s kym mluvi, totiz vi o jeho pfichodu
i o skutcich, které od té doby stihl u¢init. Néco podobného se stava i Gulliverovi, ale
Vv trochu pozménéném smyslu, Balnibarbsti totiz 0 Gulliverovi doptedu vi néco, o
¢em Gulliver zatim netusi — tyka se to zejména pozvanek ke guvernérovi a na Laputu,
které se k nému dostavaji az zprostfedkované, jako by o nich mél védét. Zatimco
Gullivera tato védomost ostatnich uvadi do rozpakd, jelikoz nevi, zda se nejedna o
zert, u K. to mize vyvolat dojem, ze je bedlivé sledovan a piedvidan kazdy jeho

krok.3%7

335 Unavovala ho uz pouh4 chiize a neovladal své myslenky. Misto aby zlistaly zaméteny k cili, métly
se. Porad a pofad se mu vynotfoval domov a napliiovaly ho vzpominky na n¢j. Tam také stal na navsi
kostel, z¢asti ho obklopoval stary hibitov a hibitov obklopovala vysoka zed’. Jen malokdo z chlapcti
ptelezl tu zed’, ani K. se to jeSté nepodafilo. Neponoukala je zvédavost, hibitov uz pro n€ nemél zadné
tajemstvi. Casto jiz vesli jeho zamiizovanymi vratky, jen tu hladkou, vysokou zed’ chtéli zdolat.
Jednoho dopoledne — tiché, prazdné prostranstvi bylo zaplaveno svétlem, kdy predtim nebo potom je
K. jesté takto vidél? — se mu to podafilo prekvapive snadno; na jednom misté, kde uz nejednou predtim
byl odmitnut, vySplhal na prvni raz na zed’, v zubech drzel maly praporek. Jesté se pod nim drolilo
kameni, uz byl nahofte. Zarazil praporek, vitr napjal platno, podival se doli kolem dokola i pfes rameno
po ktizich noticich se do zemég; v tu chvili tu nikdo nebyl vétsi nez on. Nahodou $el potom kolem
ucitel, hnévivym pohledem zahnal K. dolti. Kdyz seskakoval, poranil se na kolené, s ndAmahou dosel
dom, ale na zdi pfece jen byl. Zdalo se mu, Ze pocit tohoto vitézstvi mu bude oporou na cely dlouhy
zivot, coz nebylo tak docela posetilé, nebot’ ted’, po mnoha letech v zasnéZené noci po Barnabasové
boku, mu pfispél na pomoc.* Tamtéz, s. 33.

336 Tamtéz, s. 134.

337 Zaroven viak tento pristup miize jesté vice nez u Gullivera vytvafet domnénku solipsisticky
vystavéného svéta, ale jak jiz bylo fe¢eno, narativ, dle mého nazoru, neobsahuje dostatek indicii, které
by potvrzovaly interpretaci svéta jako snu, jez se K. zda.
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Oba protagonisté také prochazeji odliSnym vyvojem — jestlize, jak jiz bylo

naznaceno, je K. zpoc¢atku panovaény a odhodlany a lidé se mu zdaji obdobné jako

338

Gulliverovi détinsti**®, spé&je jeho vyvoj k pokofe a odevzdanosti a jeho vnimani lidi

uz zdaleka neni jednozna¢né. Gulliver naopak Vv zavéru nazor na Balnibarbské
nemeéni, a i kdyZ je do jisté miry toleruje a uvédomuje si svou nepatficnost, jejich
postoje stdle nechdpe a zachovava si vlastni pfesvédceni. Také skuteCnost, Ze se
Gulliver vraci do svého puvodniho svéta, je piiznacna, jelikoz je pfed nim mozna
novy zacatek. K. naproti tomu s postupem udalosti ztraci nad¢ji na jakykoliv posun
V ramci svych zdlezitosti, 1 kdyz mozna pfiSel 0 moznost spaseni prave kvuli tomu,

ze ztratil nadgji a podlehl tinavé:

Jako lupic v lese vynucuje na nas strana za noci obéti,
Jjichz bychom jinak nikdy nebyli schopni (...) Domniva se, Ze
pravdepodobné z néjakych lhostejnych, nahodnych diivodii —
k smrti unavend, zklamand, bezohledna a lhostejna unavou a
zklamanim — vnikla do jiného pokoje, nez chtéla, sedi tu nic
nevédouc, a v myslenkdach se zaméstnava, jestli se viibeC
necim zamestnava, svym omylem ¢i svou unavou. Nemohli
bychom ji nechat pri tom? Nemiizeme. S povidavosti
Stastnych lidi ji musime vsechno vysvetlit. Musime ji beze vsi
Setrnosti k sobé samym ukdzat, co se stalo, z jakych divodii
se to stalo, jak mimoradné vzacna a jak jedinecné velka je to
prilezitost, musime ukdzat, jak se sice strana k té prileZitosti
dotapala s veskerou bezmoci, jiz neni schopna Zadna jind
bytost nez praveé jen strana, jak vsak ted, jestlize se ji jen
to ucinit nic vic nez néjak vyjadrit svou prosbu, jejiz splnéni
je uz prichystano, ba samo se nabizi, to vSechno je treba
ukazat; je to tézka hodinka urednikova. Jestlize vsak i to bylo

vvvvv

treba spokojit se s tim a cekat.

K. spal, uzavien vSemu, co se delo.3%

338 Ale kdyZ je tam tak vid&l sedét, kazdého na svém misté, aniz se spolu domlouvali, aniZ byli n&jak

viditeln€ spojeni, leda snad tim, zZe na ného vsichni civéli, ptislo mu, Ze ho snad ani nepronasleduji ze
z1¢ viile; snad po ném opravdu néco chtéji a jen to neumé;ji fici, a ne-li, tedy to bylo mozna jen détinstvi,
jez zde podle vseho bylo domovem; copak se i hostinsky nechoval détinsky, jak tu tak tise stal, obéma
rukama drzel sklenici piva, jiZ nesl néjakému hostu, ziral na K. a pieslechl zavolani hostinské, ktera
se vyklonila z kuchyfiského okénka? Tamtéz, s. 30.

339 Tamtéz, s. 258—-259.
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Znovu se tak ukazuje (i ve srovnani s Guidem z 8 %), ze Juracktv Gulliver je
postavou spiSe komickou nez tragickou, jelikoz ve svété Balnibarbi kromé
nevédomého nahlédnuti svych détskych iluzi nema zadny cil. Pfitom je
predstavitelné, ze by pti dobrovolné cesté za uredniky mohl selhat podobné jako K.
Jeho nepatficnd piitomnost zpisobuje komi¢nost mnoha scén a absence SirSich
dialogli (ani zddné formy vnitintho monologu) pak neumoziuje dat prichod jeho
piipadnym pochybnostem. Diky shodé¢ nahod unikd veSkerym odmitnutim a
nedotykaji se ho nadéje Balnibarbskych, kteti, v obdobném smyslu jako lidé
V podzam¢i, uzkostliveé vzhlizeji ke krali na 1étajicim ostrove. Na rozdil od K. nechce
znevazovat viru a strach obyvatel hned po svém pfichodu, ale teprve kdyZ se dozvi
pravdu o skuteCném stavu véci. Jeho zavérecny nelspéch pii zpravovani
Balnibarbskych o jejich iluzi, kterou na Laputé prohlédl, je pak ve srovnani s K.
ztratou viry v sebe sama komicky a nikoliv tragicky. K. naopak kvuli své snaze
nékam dospét mnohem castéji hovoii s okolnimi lidmi, pfi¢emzZ musi neustale hajit
své hodnoty a presvédCeni a poukazuje na iluze ostatnich, jenomze na nikoho jeho
slova neucinkuji, a tudiZ zlstava osamocen. Servirka Frida, ktera se jako jedind jevila
byt K. ovlivnéna, jej nakonec opusti, coz vede k jeho finalni ztraté sebejistoty.
Kafklv roman je samoziejmé také mnohem psychologictejsi a postrada, na rozdil od
Procesu i Pripadu, jakoukoliv dramatickou akci, diraz klade naopak na ob$irné
interpretace jednani postav, a to bud’ skrze K. vnitini monolog nebo prostfednictvim
monologl ostatnich postav, s nimiZ hovofi. Pfiznacné ovSem je, Ze je vSem témto
vykladiim, casto protifecicim, ptiklddana stejna vaha, takze je svét Zamku a
podzadm¢i nemozné pravdivé nahlédnout. Jurdcek obdobnou krizi viry a poznani
V Pripadu nezobrazuje, ale naopak skrze Gullivera veSkerou viru Balnibarbskych
demystifikuje a samotného Gullivera zbavuje pokuseni vracet se v myslenkach do

svéta détstvi.

5.4 Shrnuti interpretace Jurackova autorského zameru

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k absenci $irsi dobové reflexe Jurackova
posledniho snimku se jevi byt obtiznéjsi pfiblizit se jak dobovému narativnimu
diskurzu, vi¢i némuz se chtél vymezit, tak samotnému autorskému zaméru. Na
druhou stranu Juracek nad filmem piemyslel jiz uz od roku 1964 a vkladal do néj
mnoho nadéji, coz vedlo k velkému poctu denikovych poznamek, které mu vénoval
a jez umoznuji blizsi vhled do jeho tvircich zaméra, které samoziejmée S postupem
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casu obménoval. I kdyZ k natdceni doslo az v roce 1969, mél Juracek paradoxné vétsi

tvaréi svobodu®*

nez u piedchozich snimkt, coz spole¢né se zieknutim se jeho
prilisného Ipéni na dramaturgickych pravidlech, jez mu byla vstépena béhem studia
na FAMU, vedlo Kk vice osobnimu filmu, ktery se nesoustiedil na vné&jsi realitu, ale
reflektoval ptfedevS§im jeho vnitini svét. Swiftiv roman se pro néj stal urcitym
spoustécem této tvaréi promény, jelikoz se diky nému Jurackovi vybavilo jeho détské
a tudiz pon€kud iracionalni nazirdni svéta. Védomé piiznani se ke Swiftove
satirickému romanu®*! se viak z hlediska jeho vlivu na budouci recepci filmu jevi byt
nestastné¢jSi nez nepfiznané ¢i moznd nevédomé aluze na dilo Franze Katky
V Postavé k podpirani, jelikoz Juraéek Pripad nezamyslel primarné jako satiru.3#?
Samoziejmé, ze kdyz uz tento namét pievzal, mohl do zemé Balnibarbi projektovat
zemi, ktera obklopovala jeho samotného, ale neucinil z toho primarni zamér filmu,
nybrz pouze jeden z jeho aspektd. Oba piibéhy i styl jejich vypravéni se jinak
pomérné vyrazné lisi, Swiftova postava Gullivera je pouze prosttedkem k tomu, aby
se mohl zabyvat li¢enim Balnibarbskych podivnosti a jejich hodnocenim, a cesta do
Balnibarbi je pouze jedou z mnohych vyprav, které podnikne. Cesta, kterou podnika
Juracktv Gulliver, se nicméné jevi byt vyjimecnou, a to zejména z toho divodu, ze
bude mit trvaly vliv na Gullivertv nasledujici zivot. Skrze intersubjektivni povahu
vypravéni, vyvolanou zejména pomoci voice-overu Gullivera-vypravéce, pak

Juracek navozuje univerzalnost ptibéhu — kazdy, kdo by padl do Balnibarbské pasti,

by skoncil obdobné jako Gulliver a musel by celit ztraté svych détskych iluzi.

V tomto ohledu mé Jurackuv film blizko ke Kafkoveé Zdmku a naopak se tim
vzdaluje Felliniho 8 %, jenz sice také fesi univerzalni téma tvirci krize, ktera se misty
prohlubuje v existencialni, nicméné piibéh i jeho vypravéni (Cetné introspekce a

fokalizace) se stavaji piilis§ specifickymi a vazanymi na Guidovu, a skrze metafikéni

340 To doklada i fakt, ze béhem literarnich ptiprav filmu nedoslo k zddnym zdsadn&js$im upravam
scénaie, coz komentuje i Pavel Hajek: ,,A¢koli vyrobu Pripadu pro zacinajiciho kata, jak byl snimek
nakonec pojmenovan, zastavila okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a film vznikl az
vroce 1969, jeho literarni podobu to nepoznamenalo. SpiSe naopak: Pasaze, které Pavel Juracek
Vv prubéhu nataceni pfipsal do rezijniho exemplafe technického scénate, pribeh obohatily a ucinily jej
jesté puisobivejsim.« JURACEK, Pripad pro zacinajiciho kata, s. 12-13. Dale viz naptiklad SKUPA,
Vadi — nevadi.
by se Juracek bez podobné piedlohy v ramei svého zaméru obesel.
342 Pouzil jsem n&které Swiftovy motivy, ale zatimco jemu $lo o satiru, mné o ni viibec nejde. A uz
vilbec mi nejde, fikdm to upfimng, o film politicky.“ JURACEK, Pavel. Pfipad pro za¢inajiciho Kata.
Film adoba 15, 1969, ¢. 7, s. 382.
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komentate i na Felliniho, osobnost, ktera rysy univerzalnosti postrada, jelikoz je
detailn¢ charakterizovana a oproti Gulliverovi a K. nepostrada svou minulost. Katktv
Zamek se tak z tohoto hlediska jevi byt Pripadu nejblizsi — oba protagonisté opustili
svuj dosavadni zivot (mozna se oba ztratili) a ocitaji se v neznamém prostfedi a mezi
cizimi lidmi, u nichZ se marn¢ snazi najit porozumeéni. Avsak K. situace je mnohem
svém postaveni néco zménit — zatimco Gulliver zistava cizincem, ktery se o nic
nezajima a nemusi se nikomu zodpovidat, K. v zemi Zamku hleda azyl. Gulliver si je
totiz vnitiné védom, ze ze zem¢ Balnibarbi odejde a bude znovu zit predchozi zivot.
K. naopak zfejmé nema na vybranou nez v zemi Zamku zUstat, coz po zjisténi faktu,
7e jeho snahy o urychleni jednani s ufady nemaji Zadny vyznam, vede ke zlomeni
jeho viile i k postupné ztraté viech nadgji, se kterymi sem ptisel.**® V Gulliverové
zatoulani se do zemé Balnibarbi tedy je nad¢€je, a jak naznacuje Gulliver-vypraveé¢ —
tato nad¢je se tyka vSech, kteti takto sejdou z cesty, aby zjistili, ze ztracenou harmonii
détstvi jiz nemuzou piivolat zpét. JuraCkav primarni zamér tedy nejlépe vystihuji tato

slova;

V' postavé Gullivera, ktery md slouzit spise jako
zrcadlo lidskych pocitu, jsem chtél ukazat, Ze ¢lovek nemiize
vyresit sve probléemy tim, Ze se obrati do minulosti, ke
vzpominkam a starym rvekvizitam. Musi se vzdy snazit jit
vprred novymi cestami a hledat nova vychodiska. “***

33 (...) tupfislo K., jako by ted’ s nim byl pierusen viechen styk a jako by byl ted’ ovem svobodn&;jsi
nez kdy jindy a mohl na tomto misté jemu jinak zakazaném vyckavat, jak dlouho chce, a jako by si
byl tuhle svobodu vybojoval tak, jak by to sotva kdo druhy svedl, a nikdo se ho nesmél dotknout ¢i
zahnat ho, ba ani promluvit na né&j; av§ak — to piesvédceni bylo pfinejmensim stejné silné — jako by
zarovei nebylo nic nesmysln&j§iho, nic zoufalejstho neZ tato svoboda, toto &ekani, tato
nezranitelnost.” KAFKA, Zamek, s. 106.

344 VANKOVA, Kristina. Rozhovor s &eskym rezisérem Pavlem Juraékem. Young cinema & Jeaune
Théatre, 1971, &. 1, s. 34. Citovano z: JURACEK, Ze Zivota tajtrliku, 2017, s. 177.
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Zaver

Stanovovani ¢i presuponovani autorského zaméru jak u reziséru i
spisovateldi, tak 1 U riznych jinych vefejnych ¢initeld nezabyvajicich se nutné
uméleckou tvorbou, je pomérné béznou praxi, se kterou se je ¢asto mozné setkat v
bulvarnim tisku, seridzni zurnalistice, ale i v odbornych publikacich. V ramci této
spolecenské konvence nicméné vétSinou neni nutné, obzvlasté pokud osoba, jejiz
zamér se konstatuje, jiz nezije, aby interpret sva tvrzeni né¢jakym zptisobem dolozil,
¢imz Casto dochazi k mensim ¢i vétSim zkreslenim ¢intl, které tato osoba svym dilem
vykonala, resp. k myIné interpretaci jejich ilokuénich akti. Motivem tohoto zkresleni
mize byt nechut’ zjistovat vice informaci o kontextu, v némz dané dilo vzniklo,
a/nebo snaha dané osob¢ pripsat zaméry, které konvenuji aktualnim potiebam
interpreta — komunisticky rezim timto zpisobem napft. nékteré literaty a jejich dilo
vyzdvihl a reinterpretoval jako vzor nové tvorby (Alois Jirasek, Jiti Wolker, Julius
Fucik) a jiné odsoudil ¢i spiSe zamlcel jakozto autory ,.cizi nasemu mySleni®
(Frantisek Halas, Jan Zahradni¢ek, Franz Kafka). Pravdépodobné neni nutné
rozebirat eticky rozmér takovychto dezinterpretaci, na druhou stranu je vsak tieba
zminit, ze nikdy nebude mozné najisto a beze vSich pochybnosti zjistit, co autor
danym vyjadfenim (¢i dilem) myslel. Nemoznost dopatrat se skute¢nych autorovych
zaméru by vSak neméla byt divodem k rezignaci na tuto snahu, nebot’ jak zmifuje
Quentin Skinner v reakci na argumentaci Jacquesa Derridy o zbyte¢nosti takového
pocinani: stejné tak, jako nemizeme objektivné dolozit, co dany autor myslel svymi
slovy, nejsme schopni ani tvrdit, Ze zivot neni jenom sen. Pointa vézi v tom, ze neni

nutné tolik trvat na ,,doslovnosti* takovychto interpretaci.®*®

Pravé teorie interpretace historickych texti Q. Skinnera se pak stala
vychodiskem pfi stanovovani metody této prace. Samoziejmé lze fici, Ze osobnost
Pavla Juracka je specifickym piipadem, jelikoZ po sob& zanechal mnozstvi denikd,
ale 1 jinych fragmentdrnich textd, v nichz 0 své tvorbé pojednava, a tudiz je relativné
snadné jeho zaméry dolozit citacemi jeho vlastnich slov a neni nutné postupovat
metodicky. Nicméné Juracek toho o své tvorbé napsal mnoho a ne vzdy se jeho
poznamky ohledné zaméru (ale i kvalité) jeho realizovanych dél shoduji. Na to

poukazala i studie dobové reflexe filmu Postava k podpirani (kapitola 3.2), z niz je

345 SKINNER, Visions of politics, s. 121-122.
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ziejmé, ze Juracek nejprve svou prvotinu jesté v dobé, kdy vznikala, oznacoval
atributem kafkovsky, a teprve pozdéji, béhem schvalovacich procedur a po tspéchu
filmu na festivalu v Oberhausenu toto oznaceni zacal odmitat jako bezpfedmétné.
Tento rozpor v Jurackoveé prezentaci jeho prvniho filmu tak vyvolava pochybnosti,
ke kterému z jeho tvrzeni se priklonit, ale navic i o tom, jestli je mozné jeho doznani
opravdu brat vazné. Piedkladana prace se proto na zakladé interpretacnich
vychodisek piejatych z teorie Q. Skinnera detailngji zabyvala okolnostmi vzniku
Jurackovych filma a dobovymi diskuzemi, do nichZ se mohl chtit zapojit, aby co
nejpresnéji identifikovala témata, ke kterym se prostfednictvim svych filma
vyjadioval. Zaroven pak rekonstruovala soubor jeho piesvédceni, jenz slouzil jako
heuristicky nastroj k posouzeni vhodnosti jednotlivych interpretaci jeho autorského
zaméru, které vzesly z dobovych Kritik a z narativni analyzy jeho filmu. Na zaklad¢
takovychto metodickych kroki pak také bylo mozné rozlisit néktera matouci tvrzeni
od téch, ktera vice korespondovala s JuraCkovymi piesvéd¢enimi, resp. byla

koherentni s jeho ostatnimi deklarovanymi nazory.

Jurackovy zaméry se pak odrazely i v jeho pojeti filmového uméni, resp.
v konstrukci piibéhu a uzitych vypravécich strategiich, na coz poukazaly narativni
analyzy a vzajemné komparace jeho filmi s uméleckymi dily, jez reprezentovala
dobovy narativni diskurz. Rekonstrukce dobovych narativnich konvenci byla dilezita
zejména ztoho divodu, ze kazdy autor, pokud chce, aby jeho sdéleni bylo
srozumitelné, musi pouzit konvenéné stanoveného dorozumivaciho prostiedku, resp.
jazyka ¢i filmovych kodu. Porovnani s dobovymi narativy poukazalo na odli$né
ptibehové a vypravéci volby, jez Juracek pro své filmy pouzil, a vedlo k hledani jejich
souvislosti s primarnim zamérem filma. Jurackovo inovativni nahlizeni filmového
umeéni, reflektované jiz v ¢lancich pro ¢asopis Host do domu piedchazejicich vzniku
Postavy k podpirani, sice mélo kofeny v jeho literarnich ambicich, coz se promitlo i
do podoby jeho scénaft, nicméné Vv kazdém z jeho filmd se Juracek snazil od
literarnich kvalit oprostit a neustale hledal jiny, ,skuteéné¢ filmovy zptsob
sdélovani“®*® Postava K podpirdni ptedstavovala vyraznou inovaci V ramci

dobového narativniho diskurzu, kdyz rezignovala na konvenc¢ni piibéh a kromée

absurdnich pfibéhovych existentd (ptjcovna kocek, prazdna tufedni mistnost

346 \/iz pozn. 169.
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s telefonem) uzivala i fadu zcizujicich prvkl, a to v obrazové i zvukové slozce.
Originalitu Postavy doklada kromé¢ jejiho ocenéni na zapadonémeckych filmovych
festivalech i jeji ptijeti v ramci dobového tisku, které bylo pomérné nejednotné, a to
zejména pii zaujimani stanoviska ke spojitosti snimku s dilem Franze Kafky. Naopak
reflexe jeho druhého filmu Kazdy mlady muz byla v souvislosti s interpretaci jeho
primarniho vyznamu, ale i rozpoznanim zanrové inovace konzistentni — Juracek skrze
mozaiku komickych scén, situovanych vzdy kolem rtzné zvolenych vojaku,
subverzivné narusil prototyp vzorného a zodpovédného vojaka a jeho ,.kladného*
vztahu k jeho predstavenym.®*’ Pripad pro zacinajiciho kata predstavoval zejména
diky ptibéhovému ramci Jurackiv prechod k subjektivné pojatému vypravéni
obsahujicimu i surrealistické prvky. Diskauzalnim pojetim pfib&hu sice navazal na
Postavu, ale nové ptenesl diraz z komickych (¢i grotesknich) scén na protagonistav
vyvoj. Zaroven pak uzitim druhé osoby v replikach Gullievera-vypravéce posilil

intersubjektivni vnimani filmu.

Interpretace primarnich zaméru (ilokucnich aktt), jez Juracek vlozil do jeho
tii (potazmo Ctyf) filmd, pak vzeSla zvyhodnoceni vSech vySe zminénych
interpretacnich podminek. Da se fici, Zze ve vSech snimcich se zfetelné projevil
Jurackav odpor k angazovanému sdéleni — i kdyz poukazoval na spole¢enské neduhy,
nenabizel jejich feseni, ale pouze se jim misty vysmival nebo je groteskné zveli¢oval.
V Postave K podpirani tato tendence nabyla nejvyraznéjsich rysi, a to diky ¢astym
ozvlastiujicim stylovym postupim, jimiz Juracek (skrze nediegetického vypravece)
konstatoval odcizeni ve spole¢nosti. Kazdym mladym muzZem pak rovnéZ poukazal na
zvlastni stav vyhoSténi ze spolecnosti, ktery mladi vojaci prozivaji, ale zaroven
ukazal, Ze je tento status navzijem sblizuje, ¢imz zmirnil svij skepticky pohled
prezentovany v Postavée. V Pripadu pro zacinajiciho kata se pak nejvyrazn&ji
projevil autobiograficky, ale také introspektivni aspekt jeho tvorby, i kdyz jej
zneutralizoval tim, ze ho ptisoudil Swiftové postavé Gullivera. Svym uzce osobnim
zaméfenim na téma neuziteCnosti hledani svéta détstvi, i kdyZ obohacenym o
konstatovani fady dobovych ne$vari ptenesenych do groteskniho svéta Balnibarbi,
se pak zaroven asi nejvice pribliZil své touze po nalezeni porozuméni skrze umélecké

vyjadfeni, ktera mozna uz od pocatku stala za vS§im tim odcizenim, jez kolem sebe

347 Zaroveti je titulni povidka KaZdého mladého muze jedinym Jurakovym filmem, v némz nepracuje
s motivem cesty.
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spatfoval: ,,VSechno, o co mi jde, spociva v nadé&ji, Ze tu a tam bude sedét v kin¢

&lovék, ktery porozumi tomu, co fikam. %8

348 \/iz pozn. 270.
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ABSTRAKT:

Diserta¢ni prace se zabyva realizovanymi filmy reZiséra Pavla Juracka, v nichz interpretuje jeho
autorsky zamér, a to na zaklad¢é vychodisek pirejatych z teorie interpretace historickych texta
Quentina Skinnera. Detailn¢ popsala okolnosti vzniku Jurackovych filma a dobové diskuze, do
nichz se mohl chtit zapojit, aby co nejpfesnéji identifikovala témata, ke kterym se
prostiednictvim svych filml vyjadfoval. Zaroven pak rekonstruovala soubor jeho presvédcenti,
jenz slouzil jako kriticky nastroj k posouzeni vhodnosti jednotlivych interpretaci jeho
autorského zdméru, které vzesly z dobovych kritik a z narativni analyzy jeho filmt. Této
analyze byla za Gelem vzajemné komparace podrobena i vybrana umélecka dila, jez
reprezentovala dobovy narativni diskurz. Porovnani Jurackovych filma s témito dobovymi
narativy poukazalo na odlisné ptibéhové a vypravéci volby, jez pro své filmy pouzil, a vedlo
k hledani jejich souvislosti s primarnim zamérem jeho filmt. Ve vSech snimcich se zfetelné
projevil Juracktv odpor k angazovanému sdéleni — i Kdyz poukazoval na spole¢enské neduhy,
nenabizel jejich feSeni, ale pouze se jim misty vysmival nebo je groteskné zvelicoval. V jeho
poslednim snimku Pfipad pro zacinajiciho kata pak nad spolecenskou tematikou ptevazily

autobiografické a introspektivni rysy jeho tvorby.
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ABSTRACT:

The dissertation deals with films directed by Pavel Juraéek, in which it interprets his authorial
intent, based on propositions taken from a theory of interpretation of historical texts by Quentin
Skinner. It describes in detail the circumstances of the creation of Juracek's films and the
contemporary discussions, in which he may have wanted to participate, in order to identify as
accurately as possible the topics on which he commented through his films. At the same time,
it reconstructs a set of his beliefs, which served as a critical tool for assessing the suitability of
individual interpretations of his authorial intent, which arose from contemporary reviews and
from the narrative analysis of his films. For the purpose of mutual comparison, selected works
of art, which represented contemporary narrative discourse, were also subjected to this analysis.
A comparison of Juracek's films with these contemporary narratives pointed to different story
and narrative choices he used for his films and led to a search for their connection with the
primary authorial intent of his films. Juracek's opposition to engaged statements was clearly
evident in all his films — even though he highlighted some social problems, he did not offer
their solution, but only mocked them in some points or exaggerated them grotesquely. In his
latest film, Case for a Rookie Hangman, autobiographical and introspective features of his work

prevailed over the social theme.
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