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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |3

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 4
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 4
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 4
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |2
prostiredkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné:

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace postrada jasné urceny badatelsky problém a nepouziva ani zadnou vyzkumnou
metodu. Jedinou strohou vétu: ,Cilem prace je zjistit, zda romany z Jestédu stoji opravdu
vySe, a proC tomu tak je“, ze stejné strohého Uvodu (5 vét sic!), v zadném pripadé nelze
uznat za spliiujici pozadavek na vymezeni badatelského problému a metody jeho reseni.
Pouziti radoby analytickych kategorii, ze dané literarni dilo ,stoji vysSe" nebo ,nize",
nenapliiuje znaky badatelského zaméru, dokonce ani na Urovni bakalarské prace. Toto
potvrzuje i seznam odborné literatury, ktery neobsahuje jedinou polozku problémového
zaméreni. Podle mého minéni v praci nejsou pouzity zadné analytické nastroje, které by
slouzily ke zkoumani poetiky spisovatelinych dél. Tyto zdakladni nedostatky se pak
promitaji do struktury prace a do podoby jednotlivych kapitol, které nejsou koncipovany
problemove Jednd se v podstaté o pozitivistické prezentace ]ednotllvych dél (Prvni
Ceska, Vesnicky romén, KfiZz u potoka, Frantina, Zvoneckovd kralovna, Cerny Petficek)
skladajici se vesmés z vyrokl opsanych od ostatnich badateld spisovatelciny tvorby. Ani
7. - srovnavaci kapitola nepfinasi sebemensi znaky tviréi aplikace sekundarni literatury,
analytickych dovednosti, ani schopnosti formulovat pdvodni kriticky komentar. V zavéru
prace (opét 5 vét!) autorka dospiva k nic nefikajici odpovédi: ,jestédska proza Svétlé je



skute¢né umeélecky vySe, nez dila inspirovana starou Prahou“, na v podstaté v Gvodu
nepoloZzenou otazku.

Musim tedy konstatovat, ze v praci nemame co docinéni s Zadnou analyzou poetiky, jez
by vedla k realizaci beztak problematického cile, Cili estetického srovnani jednotlivych
spisovatelcinych dél. Dovednost samostatného a kritického rozboru literdrnich textd se
nesml'oomezovat na kompilace tvrzeni prevzatych ze sekundarni literatury a shrnuti
obsahu.
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