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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |1

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 2
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 2
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvuréi aplikace, schopnost kritického 2
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |2
sprostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy,

bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci
Vysledny primér 1,8

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: Navrhuji hodnoceni velmi dobfe

(2).
Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Vyzaduje podle vaseho nazoru dilo Karoliny Svétlé novy vyklad?

2. Maji zajem o tvorbu Karoliny Svétlé stredoskolsti studenti a pFipadné Zzaci?
3. Doporucila byste nékteré dilo Karoliny Svétlé k dnesni dramatizaci nebo
zfilmovani?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Kol. Anna Sorejsova vénovala svou bakalarskou praci na zakladé viastniho
zajmu Karoliné Svétlé, kterou vnima, podobné jako vyznamna cast c¢tenari i
odbornikid, jako aktualni spisovatelku. Po dohodé s vedoucim prace bylo téma
konkretizovano tak, ze kol. Sorejsova porovnala vybrana spisovateléina dila

s tematikou jestédskou a s tematikou prazskou. Vzhledem k tomu, Zze prazsky
okruh v dile Svétlé byva spise nedoceriovan, ma prace kol. Sorejsové také
vyznam inspirativni, ba diskusni. Autorka nalezla v dilech z obou tematickych



okruh@i obdobné Zenské postavy a obdobnou tematizaci odpovédnosti a
svobody. Ukazala také na paralely v pojeti velké lasky v dilech z obou
tematickych okruhd (tak ve Zvoneckové kralovné a KFizi u potoka), pfFipomnéla
realistické az satirizujici pojeti kriticky vhimanych méstakt v prazském okruhu
a také tematizovani davnych vin ¢i hfichti v obou okruzich. Je pozoruhodné, ze
autorka akceptovala patos prazskych proz, ktery mnozi vykladaci vnimaji jako
prilis sentimentalisticky. Je si védoma narodniho akcentu prazskych proz, ale
také etického zaméreni obou tematickych okruhii, mezi nimiz rozlisuje: ,, (...)
proza ze staré Prahy je kritikou Spatné moralky, kdezto jestédské romany jsou
opévovanim mravnosti* (s. 33). Autorka ukazuje, jak je v jestédskych
romanech dtikladné ztvarnéna psychologie nevSednich postav a prokazuje
kvalitativni vyvoj prazské prézy, a to k povidce Cerny Pet¥icek.

Pro jestédskou prézu autorka potvrzuje osobnostni vyznacnost postav, funkéni
vyli¢eni pFirody a umnou kompozici. Doklada, ze v prazskych prézach se misty
objevuji pocatky toho, co se pak rozvinulo v prézach jestédskych.

Bakalarska prace kol. Sorejsové je zdarilym prispévkem k srovnani dvou
souvztaznych casti tvorby Karoliny Svétlé, doporucuji ji k obhajobé.
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