Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Simona Emanovska

Nézev zavéreCné prace: Uzivani navykovych latek socidlnimi pracovniky a pracovniky
v socialnich sluzbach v okrese Hradec Kralové.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Hlavni cil je pomémé obecny. Na né navazujici dil¢i cile jsou logické a
v ramci moznosti bakalarské prace dosazitelné, nicméné autorka u prvniho cile nejprve
uvadi ,,zda vybrany aspekt osobnostni charakteristiky ma vliv na charakter uzivanych
navykovych latek (str. 9) a pozdéi dil¢i cil formuluje jako vybrané osobnostni
charakteristiky (v mnozném cisle). Druhy dil¢i cil je pfiliS obecny a bylo by vhodné vice
konkretizovat.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura prace je vyhovujici kromé nedostatkti uvedenych nize.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F oicse potrimetc ncbo zakronzkuite)

Odtvodneéni: Teoreticka vychodiska jsou zalozena piedevsim vymezenim kli¢ovych pojm,
ale vice pozornosti mélo byt vénovano propojovani témat umoziujici formulovat hypotézy
ve vztahu k hlavnimu a dil¢éim cilim prace (napf. kapitolu o vazbé osobnostnich
charakteristik a druhu uzivanych navykovych latek, nebo o rizikovych faktorech vykonu
soc. prace pfimo ve vazbé na predpoklady uzivani navykovych latek). V kap. o navykovych
latkach mi v této souvislosti chybi jejich ,,pozitivni“ plisobeni ve smyslu pfi€in proc je
uzivat. Nasledné by bylo mozné formulovat hypotézy, nebo predpoklady, o jejich uzivani
v socialnich sluzbach apod.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani je, vzhledem k bakalarskému stupni studia, vyhovujici
a nevidim zde zavaznéj§i nedostatky. Autorka vSak zaméfuje pojmy hypotézy a
predpoklady, pfi¢emz by (vzhledem k charakteru autorCinych hypotéz) bylo vhodnéjsi
pouzivat pouze pojem predpoklady.

Jako problematické vidim spojovani marihuany a hasise do jedné otazky. U navykovych
latek nejsou reflektovany zptsoby uzivani, Cas (napf. pied praci, po praci), misto (napf. na
pracovisti, doma, v pfirodé...), coz by poukazovalo na potencial problémové uzivani.

Podstatné propracovanéjsi meélo byt zkoumani vazby profese a uzivani (napf. chybi
zkoumani vazby mezi nedostatkem supervize a uzivani latek, dale mohl byt polozen dotaz



tykajici se spokojenosti na pracovisti, vzdélani respondenti ohledné problematiky
navykovych latek apod.).

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F wdiise poutimcte sebo zakrouskaitey

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany piehledn€, autorka se snazi dil¢i vysledky
propojovat (to vSak bylo mozné vyrazné vice) a vztahovat ke stanovenému cili.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Cile prace byly naplnény v ramci omezenych moznosti kvantitativniho Setfeni
na urovni bakalarské prace, ale vysledky nelze zobecriovat vzhledem k nizké navratnosti a
nejasné reprezentativnosti zapojenych respondent ve vztahu k cilové populaci. Problém
byla také obecnost formulovaného cile, kde bylo od pocatku ziejmé, ze odpovéd’ bude znit
,,ano“. Naplnéni cili a zpracovani zaveéru bylo ovlivnéno slabymi strankami v metodice
Setfeni (viz vyse).
Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrouskaitey

Odtvodnéni: Formalni stranka prace obsahuje jen drobnéjsi nedostatky (napf. ne/uvadéni
relativnich hodnot pfimo v grafech). Antiplagiatorska kontrola poukazuje na pomérné
vysokou miru podobnosti s jinymi texty, ale autorka na zdroje fadné odkazuje.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F wdiise poutimcte o zakrouskaitey
Odtvodnéni: Dilo je tematicky zajimavé a muze byt inspiraci pro dalsi Setfeni.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Proc€ neni konopi zpravidla povazovano za ,,unikovou® drogu, na rozdil od alkoholu?
2) Kdy lze chapat uzivani navykové latky v ramci psychohygieny jako rizikové, az
nebezpecné?
3) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodneéni: Dilo spliiuje zakladni pozadavky na bakalarskou praci, povazuji ho tematicky
za velmi dulezité a zaslouzilo by si dalsi rozpracovani.
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