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Analyza a hodnoceni osvojenych dovednosti Zaku ve

vybraném tématu (tematickém celku) predmétu praxe

Souhrn

Analyza ziskanych dovednosti praxe je dalezitou soucésti praktické vyuky. Ucitel
provétuje ziskané dovednosti i védomosti, které souvisi s danym tématem. Na zaklad¢ této
analyzy pak hodnoti jednotlivé zaky. V teoretické Casti této prace jsou diskutovany rizné
metody a funkce tohoto hodnoceni. Je dulezité, aby si ucitel uvédomoval, jaky vliv
a disledky ma hodnoceni na Zéka. Cilem zavérecné prace bylo shrnout moznosti analyzy
a hodnoceni Zzakt pii praktickém vyucovani. Na podkladech literdrni reSerSe bylo
analyzovéano hodnoceni praktické vyuky na vybrané stfedni Skole s cilem zjistit rozdily mezi
obory, pololetimi a Skolnimi roky a vyhodnotit pfistup zakt k praxi a jeji samotny priab¢h.

Vyhodnoceny byly Skolni roky 2017/2018 a 2018/2019 ve dvou tfidach ttetiho
ro¢niku odlisnych obort. Tfida 3.A m4 obor Agropodnikéani a Zaci v tomto oboru maji lepsi
vysledky nez zéci 3.B v oboru Chovatelstvi, coz je pravdépodobné ovlivnéno praktickymi
zkuSenostmi, které ¢asto zaci prvniho oboru maji.

Zaci dosahovali lepsich primérnych vysledkii obvykle v prvnim pololeti nez
ve druhém. Pii zavéreéném hodnoceni praxe pievazuje chvalitebné hodnoceni a souhrnné
mély obory pomérné podobny priimér za oba Skolni roky.

Praxe je soucasti zav€recné maturitni zkousky, coz zvySuje motivaci zaka
k zodpovédnému pftistupu k tomuto predmétu, a tim i k ziskani praktickych dovednosti,

coz je ptinosné pro budouci povolani.

Kli¢ova slova: praxe, sttedni odborna skola, skolni hodnoceni, vzdélani, zak



Analysis and evaluation of learned knowledge of
students in a selected topic (thematic unit) of the

practical subject

Summary

Analysis of acquired practical knowledge constitutes an important part of
the practical education. The teacher verifies students’ acquired skills and knowledge
associated with the particular topic. Based on the analysis, individual students are then
evaluated. Multiple methods as well as multiple functions of such evaluations are discussed
in the theoretical part of this thesis. It is important that the teacher is aware of the effects
of the evaluation on individual students. The aim of this thesis was to summarize the possible
ways of analysis and evaluation of students during practical education. Based on a literature
review, evaluation of the practical tuition at a selected secondary school (college) was
analysed, aiming to find out the differences between specializations, terms and school years
and to assess the attitude of students towards the practical tuition as well as the tuition itself.

The evaluation was performed for the school years 2017/2018 and 2018/2019 in two
classes of different specializations in the third year. Students if the class 3.A (specialization
Business in Agriculture) reached better results than students in the class 3.B (specialization
Breeding), which is in all likelihood affected by the practical experience that the students of
the former specialization often have.

In general, students’ overall average results were in the first term were better than in
the second. The final students’ evaluation in the practical subjects resulted most commonly
in the grade ,,very good* and the grade average for both school years was in general similar
for both classes.

The practical skills form an integral part of the final exams at this secondary school
and students therefore have motivation for learning those skills, which is beneficial for their

future employment and practice.

Keywords: practical tuition, college (secondary school), students’ evaluation, education,
students
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1 Uvod

Hodnoceni je soucasti naseho kazdodenniho Zivota, je to zpiisob sebereflexe, ktery
nam pomaha zjistit, jestli jsme jednali a rozhodnuli se spravné nebo zda jsme si osvojili
néjakou cCinnost ¢i znalost. At chceme nebo ne, hodnoceni jsme uz od miminka
od naSich rodic¢i, kdy jsme bud’ chvaleni nebo napominani. Nasleduje piedskolni dochézka,
kde jsme hodnoceni pomoci razitek, obrazkl, puntikd ¢i plusi a minust. Piedskolni
dochazka piejde na tu Skolni, kde jsme hodnoceni pomoci znamek, coz pokracuje do konce
naSich studii. Na n€ pak navazuje pracovni hodnoceni ve formé vyplat a riznych prémii.
Ano, cely zivot jsme bez pochyby hodnoceni a obvykle je hodnoceni subjektivni, at’ uz nase
vlastni nebo od naSeho okoli.

Hodnoceni je nezbytny prvek béhem Skolni dochazky, ale do jaké miry je spravné?
Existuje mnoho pohledi na hodnoceni zéki, jak z pohledu ucitelli, tak z pohledu zak,
rodici ¢i Skolnich psychologti. Kazdy zdk vnima Skolni hodnoceni odli$né, a proto by si
ucitelé méli uvédomit, ze je potieba v hodnoceni Casto individudlni pfistup, protoze
nevhodné zvolené hodnoceni zaka miize vést ke ztraceni zajmu o samotny predmét.

Samotnému hodnoceni piedchédzi analyza osvojenych dovednosti zakl, kterd mtze
probihat riznymi formami a je diilezité, aby ucitel volil vhodnou formu pro dané téma a op¢t
si uvédomoval zikovu individualitu a potieby. Spatn& zvolena forma analyzy a hodnoceni
muze zéky demotivovat a vede ke ztraceni zajmu o predmét.

Praktické vyucovani neni pouze o tom, aby si Zaci zkusili a osvojili si néjakou
dovednost, ale je také o tom, aby si propojili znalosti, které ziskali béhem vyucovani
a uplatnili je pfi ucebni praxi, béhem které se analyzuji jak dovednosti, tak védomosti dané¢ho
ucebniho tématu. Béhem ucebni praxe je analyza dovednosti velmi dulezitou soucasti,
protoZe je potieba, aby si zaci osvojili dovednost spravné a byli vedeni ke kvalitni praci.

Hodnoceni zaky pii praxi motivuje k vykontim, k chuti se néco naucit a odvést svoji
praci co nejlépe. Podava informaci o tom, jak se zak naucil téma praxe a osvojil si dovednosti

s nim spojené.



2 Cil a metodika prace

Cilem zavérecné prace je v teoretické ¢asti analyzovat hodnoceni zaki, jeho funkce,
formy a faze, zabyvat se celkovou analyzou ziskanych znalosti u zakii a moznostmi jejich
provéfovani v souvislosti s praktickym vyucovanim.

Praktickd cast prace se bude zabyvat uz konkrétni praktickou vyukou na vybrané
sttedni 8kole, konkrétné na Ceské zemé&délské akademii v Humpolci. Prakticka Gast se
zamé&ii na formu praxe, ¢asti praxe a jeji klasifikaci. Pfed samotnou analyzou vysledkl
budou zminéna klasifika¢ni kritéria a obory, ze kterych byly vysledky ziskany.

Na zékladé hodnoceni zaki a klasifikacnich podkladii bude analyzovéana uspésnost

zak, rozdily mezi jednotlivymi obory a roky absolvovani praxe.



3 Teoreticka ¢ast prace

3.1 Provérovani praktickych dovednosti

Provétovani praktickych dovednosti provadi ucitel praxe s cilem zjistit, jak si Zaci
osvojili pozadované pracovni postupy, operace a ukony. Idedlni je tyto metody zatadit
na konec tematického celku nebo na konec klasifika¢niho obdobi. Ucitel neprovétuje pouze

ziskané dovednosti, ale také védomosti souvisejici s danym tématem (Ktiz, 2018, s. 26).

3.1.1 Metody provérovani v praktickém vyucovani

Metoda frontalniho proverovani
VSsichni zéaci dostanou zadany stejny pracovni ukol a ucitel je béhem celé pracovni

¢innosti pozoruje a hodnoti v ramci celé ucebni skupiny.

Metoda individualniho proverovani
Zaci dostanou zadanou praci v ramci skupiny individudln€é, obvykle jsou prace

odlisné. Ucitel si vybere zéka, kterého bude provétovat a poptipad¢ klasifikovat.

Metoda provérovani skupin

V ptipadé, ze se urcity pracovni postup realizuje ve skupin€, musi si ucitel urcit, jak
se budou tyto skupiny na jednotlivych pracovistich stfidat a zaroven jak se budou stiidat zZaci
v ramci skupiny, aby méli moZnost si vyzkouset vSechny faze pracovniho postupu a ucitel

je mohl ohodnotit.

Metoda ,,zZak v roli instruktora
Pokud zak dokonale ovlada pracovni Cinnost, vede bud’ jednotlivce nebo skupinu.
Provadi instruktaz, nacvik dovednosti i jejich procvicovani. Ucitel pak hodnoti, jak si zdk
pfi vSech krocich pocina. Tato metoda je velmi naro¢na na piipravu provéfovaného zaka
i ucitele praktického vyuéovani. Zak zarovei nesmi ugitele nahradit a ucitel k tomu nesmi
pfistupovat jako k ,,ulehceni plnéni svych povinnosti. Tato metoda je vhodna zejména ve
vyssich ro¢nicich a slouzi k aktivizaci zakd.
Metoda ,,zak v roli kontrolora *
Provétovany zak je v roli kontrolora a pozoruje praci jednotlivce ¢i ucebni skupiny

s cilem posoudit jeji kvalitu a vyhodnotit vysledky.



Vysledky hodnoceni pak ptedloZzi uciteli, ktery na jejich zakladé hodnoti vybraného
jednotlivce &i skupinu a zarovei hodnoti zika za jeho ¢innost kontrolora. Zak neklasifikuje.

Jeho hodnoceni slouzi pouze jako podklad pro ucitele (Ktiz, 2018, s. 26-27).

Zpisoby provéiovani
- Na zaklad¢ pozorovani, kdy ucitel zada kol a pozoruje, koriguje, provétuje a
hodnoti ¢innost zak.
- Zadavani cvicnych praci, které mohou byt stejné nebo odlisné. (nizsi rocniky)
- Zadani tkoll véetné pracovniho postupu, u které¢ho se predpokladd samostatnost
zaka. (vSechny rocniky)
- Zadavani praci problémového charakteru — projekty, u kterych nemusi byt vysledky

stejné, ale mohou byt vSechny spravné.

3.2 Motivace

Skoda a Doulik (2011, s. 30-31) rozd&luji §kolni motivaci na vnitini a vng&jsi. Vnitini
motivace oznacuje prirozenou zvédavost zaka a jeho touhu néco nového poznat a néco se
dozveédét. Vnéjsi motivace spociva v tom, ze zdk vykonava Cinnosti, které by normalné
nevykonaval za Gi€elem ziskani odmény nebo naopak vyhnuti se trestu.

Podobné na Skolni motivaci nahlizi také Pricha et al. (2008, s. 127), také popisuji
Skolni motivaci jako souhrn vnéjsich a vnitinich faktorii. Motivace ovliviiuje reakce zaka,
jeho vysledky ve skole, jeho vztahy s okolnim prostfedim i samotné prozivani.

Uceni miize uspokojovat ptirozenou zvidavost a mize probouzet v zacich pocit udivu
nad svétem. I presto, ze zdka néjaky predmét moc nezajima, mohou ho bavit Cinnosti, které
ptipravil ucitel. Ucitel se ale musi naucit zaky motivovat a zaujmout. Dobré je vychazet
z myslenky, ze zéky, stejn¢ jako vétSinu lidi, bavi mnohem vic véci, které souvisi s jejich

zivotem nebo s jejich konicky (Petty, 2013, s. 59-60).



3.3 Hodnoceni

Hodnoceni ma hned nékolik definic. Lze ho chapat jako vynéaseni posudku, ocenéni
néjakého jevu na zaklad¢é poznani, analyzy, pochopeni funk¢nosti tohoto jevu pro urcité
situace a jejich feSeni.

Na zacatku hodnoceni stoji néjaké predstava, potieba ¢i pfani. Tyto ¢asti se formuluji
do konkrétniho cile, ¢eho by mél ¢lovek/zak dosdhnout a za jakych podminek ¢i pomoci
kterych podminek muze aktivitu realizovat.

Podminky mohou byt definované jako vné&jsi, ke kterym patii naptiklad vstoupeni
do riznych vztahli a Cinnosti, které ovliviiuji jedince, popiipadé celou skupinu. Déle
do vnéjsich podminek fadime i materidlni a spoleCensky uznavané hodnoty jako je jazyk,
uroven védeckého poznani atd.

Hlavni roli pfi dosaZeni cilti hraji podminky vnitini, které vychazi naptiklad z tirovné
znalosti, védomosti, zkuSenosti ¢i z emo¢né-motivacnich vlastnosti daného ¢lovéka. Dalsi
faze je planovani ¢innosti, jak nejlépe dosdhnout cile. V této fazi se vybiraji prostfedky, jako
jsou pomiicky, néstroje, metody postupii ¢i formy spoluprice sjinymi lidmi. Pak uz
nasleduje samotna realizace a vyhodnoceni vysledki dané ¢innosti. Hodnoceni slouzi ke
srovnani vysledku snasi cilovou predstavou. Procesy hodnoceni probihaji uz
1 v jednotlivych fazich, kdy hodnotime naptiklad vnéjsi a vnitini podminky nebo prostredky
atd. Hodnoceni tedy patii naprosto prirozené k jakékoliv lidské ¢innosti a kazdy ¢lovek ho
provadi témeéf permanentné. V naprosté vétSing je ale hodnoceni subjektivni, protoze ¢loveék
hodnoti na zaklad& svého presvédéeni, zkusenosti &i podle svého zajmu (Kolat, Sikulova,
2005, s. 9-11).

Za kvalitni povazujeme takové hodnoceni, které vysvétli, jak vede zaka ke zlepSeni
prabéhu uceni a jeho vysledkl. Cil a zplisob hodnoceni by mél pomahat Zakovi pfi uceni
(Kostalova et al., 2008, s. 15).

Hodnoceni méa dvé funkce — informativni a formativni. Informativni funkce jsou
vysledkem pedagogického piisobeni — zak dostava zpétnou vazbu o tom, jak si vedl a jaky
byl jeho vykon. Zaroven samotné hodnoceni plisobi na osobnost zdka a plni formativni

funkci (Dvotakova a kol., 2015, s. 108).



3.3.1 Funkce $kolniho hodnoceni

Hodnoceni je nedilnou soucésti kazdé vychovné-vzdélavaci cinnosti. Jde
o hodnoceni jak samotnych vysledkd, které byly formulovany v cilové pifedstave, tak
i procesu vychovy, pomoci kterého bylo vysledki dosazeno. Hodnoceni je jak v ¢innosti
ucitele, tak i v ¢innosti zaka, u které¢ho ovlivituje osobni a socialni rozvoj. Pii hodnoceni jsou
porovnavany realné védomosti, dovednosti a navyky zaka s témi, které si mél osvojit (Kolat,
Sikulova, 2005, s. 12-13).

Hodnoceni lze nazvat jako proces, pti kterém se urcuje kvalita a vykon pfedvedeny
zakem nebo skupinou zakt. Je to systematickd Cinnost, jejiz vysledky jsou podrobovany
opravam a revizim (Pasch a kol., 1998, s. 104).

Pii hodnoceni zakl ve Skole hodnotime jak vysledky ve smyslu osvojovani si
znalosti, dovednosti, postupli a postojl, tak kvalitu pribéhu uceni. Podle néckterych
experimentll hodnoceni zvySuje motivaci a aktivitu zakl. Jakmile hodnoceni chybélo, Zaci
prestali usilovat o dobré vysledky, protoze jim chybé¢la motivace (Skalkova, 2007, s.161).

Tento ptiklad ukazuje, jak je sice hodnoceni ve Skolstvi diilezité, na druhou stranu
z n¢ho ale vyplyva, Ze se vétsina zakl uci predevsim kvili hodnoceni a ne kvili tomu, Ze by
se chtéli néco dozveédét a ziskat nové znalosti (Kolar, Sikulova, 2005, s. 19).

Hodnoceni se podili na formovani osobnosti zZdka a mize rozvijet jeho socidlni
vztahy. Hodnoceni informuje o urovni, kterou zédk dosahl vzhledem ke stanovenym

vyukovym cilim (Kosikova, 2011, s. 106).
3.3.1.1 Motivacéni funkce hodnoceni

Hodnoceni miize zdka pobidnout k lepSimu vykonu a motivovat ho, proto patii
motivaéni funkce mezi nejvyuzivanéjsi. Hodnoceni ale neplni motivacni funkci
automaticky. Ucitel si musi byt védom, za jakych podminek ptisobi hodnoceni jako pozitivni
motivace (Kolar, Sikulova, 2003, s. 45).

Podle Kosikové (2011, s. 108 - 109) by hodnoceni mélo mit motiva¢ni funkci
pro vSechny zéky, protoze kazdy zak déla néco, za co ho ucitel mize pochvalit a v ¢em ho
muze povzbudit a podpofit v ptipadé pokrokli. Pozitivni hodnoceni a ocenéni kladnych

charakteristik ve vykonu zéka naplituje zdkovu potfebu uznani a je to silny motivacni faktor.



3.3.1.2 Informativni funkce hodnoceni

Pomoci hodnoceni ucitel predava zakovi informaci, na jaké trovni je jeho vykon
ve srovnani s dal$imi zaky, na jaké urovni je jeho ucebni ¢innost a jeho znalosti, dovednosti,
chovani a jedndni. Idedlni by bylo nehodnotit pouze zndmkou, ale ohodnotit zaky jak
znamkou, tak i komentafem, pro¢ byla znamka ud¢€lena, aby zak véd¢l, co uz zvladnul a co
by se mél jesté doucit a zaroven zdka informovat o piipadnych chybéch, naptiklad v projevu
nebo v pracovnim postupu, aby mél zpétnou vazbu a mohl na sobé pracovat a zlepsit se
(Kolaf, Sikulové, 20053, s. 47- 48).

Hodnoceni informuje uditele o kvalit¢ jeho vzdélavacich programili a vyukovych
metod a postupil a zarovenn o jejich uc¢innosti na jednotlivé zaky. Zaroven hodnoceni
informuje Zaka, jak je zminéno vySe, zda jeho ¢innost a usili vedou nebo nevedou
k Zaddoucim cilim. Hodnoceni je informaci i pro rodice, aby véde¢li, jak se jejich ditéti v uceni
daii a o jeho silnych a slabych strankach (Kost'adlova et al., 2008, s. 15).

Hodnoceni bude zakovi prospésné a pro jeho vlastni soudy uzite¢né, pokud bude
skute¢né informativni, uvadi Slavik (1999, s.112). Informativni je podle ného takové
hodnoceni, které umozni Zdkovi se 1épe rozhodovat na cesté k dosazeni vzdélavacich cilt.
Hodnoceni by zédkovi mélo poskytnout dostatek informaci k tomu, aby se mohl zlepsit,
prohloubit své znalosti a napravit svou ,,reputaci® ¢i nedostatky. Informativni hodnoceni by

zakovi mélo ukazovat, co a jak ma délat, ne ho trestat za to, co neudélal nebo pokazil.
3.3.1.3 Regulativni funkce hodnoceni

Hodnocenim ucitel reguluje dal$i ucebni ¢innost, tempo a smér vyuky. Pro zéky je
Skolni hodnoceni reguldtorem jeho uceni, protoze se tidi tim, co ucitel hodnoti a jak narocné

to hodnoti (Kolat, Sikulova, 2005, s. 49-50).
3.3.1.4 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce hodnoceni je brana z toho pohledu, Ze by hodnoceni mélo utvaret
pozitivni vlastnosti a postoje zaka k sob¢ samému a k jeho okoli. Dobrym hodnocenim miize
ucitel pozitivné ovlivnit zdkovy postoje k sobé¢ samému a k vlastni osobnosti. Naopak
nevhodné zvolenym hodnocenim mitiZe oblasti osobnosti narusit (Kolaf, Sikulova, 2005, s.

51-52).



3.3.1.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Hodnoceni ndm dava moznost sledovat zakliv vyvoj a na jeho zdkladé muzeme
pfedpoveédét dalsi zdkovy moznosti pro studium. Proto je hodnoceni dualezité hlavné pii
rozhodovani o dalSim stupni §koly a umoziuje se vyvarovat zklamani a deziluzi v budoucnu.
(Kolaf, Sikulova, 2005, str. 52)

Zakam tedy umoziuje lepsi rozhodovani pro dalii studium, protoze mohou pomoci

hodnoceni sami zvazit, jak jsou pro dalsi studium pfipraveni (Kosikova, 2011, s. 108).
3.3.1.6 Diferencia¢ni funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni umoziuje rozélenit zaky do réiznych skupin, napiiklad podle
zvladnuti uciva, pracovniho tempa, uc¢ebniho stylu ¢i spolecnych zajmi. Ucitel to mize
vyuzit k tomu, aby pfipravil cilené zaméfené ulohy pro jednotlivé skupiny. Diferenciace by
ale neméla probihat negativni formou ve smyslu napftiklad rozdéleni tfid na tzv. studijni

a nestudijni atd. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 53).
3.3.2 Formy hodnoceni Zika

Formy hodnoceni jsou zptisoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Mizou
byt rizné od pokyvani hlavou, jednoduché slovni sdéleni ¢i dlouhy komentéai (Kolafr,
Sikulova, 2005, s. 78).

Podle Kratochvilové (2011, str. 34) by mél ucitel vyuzivat riizné zptisoby hodnoceni,
které by se mély vzdjemné prolinat a dopliiovat.

V zavéru klasifikatniho obdobi musi podle soucasnych ptedpisi ucitel zaka
ohodnotit pétistupiiovou klasifika¢ni stupnici nebo slovnim hodnocenim (Kasparkova, 2009,
s. 101).

Hodnoceni by mélo byt jednozna¢né, srozumitelné, srovnatelné s predem stanovenymi
kritérii, vécné a vSestranné. Hodnoceni, které se objevi na vysvédceni, mize byt vyjadieno
klasifikacnim stupném, slovné anebo kombinaci obou zplisobl. Slovni hodnoceni se
nejcastéji pouziva pro piijimaci fizeni na sttedni Skolu (Narodni Gstav pro vzdélavani, 2017).

V procesu hodnocenti je diilezité odlisit formativni hodnoceni (priibézné hodnoceni)
a sumativni hodnoceni (zavéreéné hodnoceni). Formativni hodnoceni poskytuje zadkim
dostatek Casu pro osvojeni latky a prodluzuje €as pro uceni. V praxi to znamena rizné pestré
formy ukolt a zkouSeni, at’ uz individualni nebo skupinové, zkouSeni Casové omezené

a rychlé versus tkoly celoro¢ni atd.



Cilem je, aby se zak probiranou latkou zabyval a osvojil si ji a ne aby se ji jen jednorazove
naudil pro zkouSeni, aby ji v kratkém Case zapomnél. Sumativni hodnoceni hodnoti v§echny
aktivity zédka béhem pololeti, které se projevi zndmkou na vysvédceni. Znamka by neméla
byt pouhym primérem vsech ziskanych znamek, ale ohodnocenim splnéni dlouhodobych

vzdélavacich cili (ValiSova et al., 2007, s. 254).
3.3.2.1 Hodnoceni znamkou — forma kvantitativniho hodnoceni

Klasifikace, neboli hodnoceni znamkou, je v naSem Skolstvi pievazujici hodnoceni.
Znémka hodnoti nejen védomosti a dovednosti zéka, ale je v ni zahrnuto i jeho chovani,
vyjadfovaci schopnost, zdjem, motiv, vztah k danému pfedmétu a mize se do ni promitat
také osobni vztah ucitele k zdkovi. Proto je velmi tézké vSe vystihnout jednou znamkou.
Znamka je statické a konecné hodnoceni, na rozdil od uceni a vyucovani, které¢ jsou
dynamické.

Mnoho autorii upozoriiuje na negativni atributy klasifikace, jako jsou napiiklad to,
ze zndmka nepodava informace o tvofivosti a vytrvalosti zdka, jakmile zak dostane
za znalosti a dovednosti zndmku, uz se k tématiim nevraci, aby si je doplnil nebo se v nich
zdokonalil.

Uz vyse byl zmifiovany stav, kdy se zaci uéi kvili zndmkam (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 81-
83).

Pozitivni atributy mohou byt naopak naptiklad to, ze zndmky jsou vystupem
ucitelovy pedagogické Cinnosti a vypovidaji o stupni rozvoje zaka, motivuji zaky k uceni,
vefejnost je na znamky zvykla a vidi v nich uspé$nost daného zaka. Pozitivni je také to, Ze
znamky lze statisticky zpracovat a je to zjednodusené vyjadieni vykont a chovani zaku.

(Kolar, Sikulova, 2005, s. 81-83).
3.3.2.2 Slovni hodnoceni — forma kvalitativhiho hodnoceni

Slovni hodnoceni je vyjadfeni urovné Zzadka vzhledem kcilim vyuky a jeho
moznostem. Je to kvalitativni hodnoceni jak vykonu zika, tak i jeho chovani. Slovni
hodnoceni by mélo odstranit nedostatky klasifikace a motivovat Zaka k u€eni a snizit rizika
diskriminace u zaku, kteti nemaji tak dobré vysledky (Kasparkova, 2009, s. 102-103).

Slovni hodnoceni se ve Skole pouZziva sice velmi intenzivné€, v podobé naptiklad ,,ano,
spravné, chyba, pletes se, ...“, ale neni to oficialni hodnoceni. Priibézné slovni hodnoceni
muze byt vyjadieno ustné (ve vyucovani, na tfidnich schiizkéch atd.), pisemné (komentaie

k pisemnym pracim) a ptedstavenim konkrétni prace zéka.



Slovni zavérecné hodnoceni se uplatiiuje pisemné ve forme vysvédCeni, coz je
Pti formulaci slovniho hodnoceni by se nejdiive mély vést tispéchy zaka, co uz zak
zvladnul a nésledné by se mély uvést piipadné neuspéchy. Méla by se vzdy uvést cesta

k napravé — co by zak mél délat, aby se zlepsil (Kolat, Sikulova, 2005, str. 85-88).
3.3.3 Faze hodnoceni

Prvni faze se fadi mezi nejjednodussi operaci, kterd vyplyva z probiraného uciva
v daném predmétu a ucitel ji vytvaii sjasné stanovenym cilem (napiiklad zjistit stav
védomosti zaka).

Druha faze se sklada z expozice vykonu zéka a pribézné analyzy vykonu ucitelem.
Hlavni roli v této fazi hraje aktivita zdka. Ucitel pozoruje zdka a v ptipad¢ pochybeni vcas
zasahuje, popiipadé¢ mu pomaha, aby zak predesel mozné zavazné chyb¢. Ucitel by mél byt
pfi vstupovani do zékovych odpovéedi vyrazné taktni, aby ho nepolekal a zdk nemél pocit, Ze
neni schopny odpovidat sam.

Treti faze se sklada zukonceni vykonu zdka, ktery zaroven ocekava ucitelovo
hodnoceni. Uc¢itel uz analyzuje zdkovo vystoupeni béhem druhé faze, ale celkova analyza
probihé az po skonceni.

Ctvrta faze se sklada ze zavére¢né analyzy vykonu uéitelem a jeho rozhodnuti. Musi
béhem kratkého casového intervalu provést slozitou analyzu. Do procesu hodnoceni miize
zapojit i ostatni zaky a tim ziskat dal$i ndzory na hodnoceny vykon.

Pata faze je vyneseni posudku ucitelem a jeho pfijeti ¢i nepfijeti Zakem. Posudek by
m¢él mit jednoznac¢ny charakter a nemél by byt prezentovan pouze v podobé klasifika¢niho
stupné, ale mél by byt doprovazen minimalnim zdivodnénim daného klasifika¢niho stupné.

Sesta faze je uvédomeéni si moznych dopadi hodnoceni na zika. Tato faze probiha
ve védomi ucitele a ve védomi zaka a jeji vysledky mizeme vidét az pozdéji jak ve vztahu
zaka k praci ve Skole, tak ke konkrétnimu pfedmétu ¢i uciteli. Tato faze souvisi tzce
s pedagogickou diagnostikou. Ucitel by mél zéka znat natolik, aby védél, jaké hodnoceni ho
bude motivovat a zintenzivni jeho ptipravu.

Sedma faze jsou dusledky v chovéni a jednani zdka a dopady na jeho dal$i uceni.
Vychazi ze zkuSenosti zéka s jeho tspéSnym ¢i neuspésnym vykonem. Pokud zak dostane
dostatek informaci k jeho vykonu, mél by mit vlastni redlny pohled na sviij vykon

a nezpochybiiovat jej (Kolat, Sikulova, 2005, s. 59-75).
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Tabulka 1 Faze hodnoceni

Faze Cinnost utitele Cinnost Zaka

Faze 1 | Zadani tlohy Pochopeni, ptijeti Glohy

Faze 2 | Pribézna analyza Expozice vykonu

Faze 3 | Rychlé zpétné promitani vykonu Ukonceni vykonu a ocekavani

Faze 4 | Zavérecna analyza vykonu a rozhodnuti

Faze 5 | Vyneseni posudku o vykonu Ptijeti ¢i nepfijeti posudku
Uvédomeéni si moznych disledkit daného
Faze 6
posudku
Dusledky v chovani a ucebnim
Faze 7

jednani zaka

Zdroj: upraveno podle Kolaf, Sikulova (2005)

3.4 Praktické vyucCovani

Praktické vyucovani je neoddélitelnou soucasti odborného vzdélavani a piipravy
na budouci povolani. Od teoretického vyucovani se odliSuje cili a obsahem vyuky,
organiza¢nimi formami vyuc¢ovani a materialnim zabezpecenim (Stejskalova, 2013, s. 9).

Hodnoceni v praktickém vyucovani patifi mezi vyznamné Cinitele dobrého osvojeni
dovednosti a navykt. Ucitel by m¢l hodnotit jak existujici védomosti a dovednosti, tak
1 nové, které si zak osvojil nebo které si mél osvojit podle osnov. Pfi hodnoceni by se méla
specifikovat oblast, kterd je hodnocena a piipadné nedostatky, aby zak ptesné védel, co dela
a nedéla dobfe a mohl se vyvarovat opakovanym chybam a zlepsit sviij vykon (Cista
a Novotny, 2015, s. 24-26).

Miuizeme rozliSit né€kolik forem praktického vyufovani. Patfi do nich odborny
vyevik, ve kterém si zaci osvoji pracovni ¢innost ve svém budoucim povolani. Odborny
vycvik s praktickym vyucovanim se odehrava nékolikrat tydné ve Skolnich dilnach nebo
Skolnich provozech mimo skolu (Dusek, 2009, s. 53).

Dalsi forma je cvi€eni, ve kterém si Zaci opakuji jednotlivé ukony pro vytvoteni
spravnych dovednosti a navyka za cilem ovladat spravny pracovni postup (Stejskalova,
2013,s.9).

Ucebni neboli rozvrhova praxe je dalsi forma praktického vyucovani. Je soucasti

rozvrhu a ma svoji hodinovou dotaci.
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Posledni forma praktického vyucovani je odborna praxe, kterd neni samostatnym
pfedmétem, ale je v rozvrhu zafazena v rozmezi nékolika tydnii béhem Skolniho roku.

(Stejskalova, 2013, s. 9 — 10).
3.4.1 Metody zkouSeni v praktickém vyucovani

Také ucitel praktického vyucovani by mél denné provetovat dovednosti i védomosti
zakl. NejcCastéji to provadi formou praktického zkouseni, Gstniho zkouSeni a pisemného
zkouseni.

Praktické zkouSeni je nejpouzivanéjSi a pouzivd se k provéfeni osvojenych
dovednosti zaka. Ucitel praktického vyucovani by mél hodnotit zaky v kazdém tématu nebo
alesponi v kazdém tematickém celku. Patfi do néj také souborné prace, které jsou zatazované
na konci klasifika¢niho obdobi a skladaji se z dil¢ich dovednosti, které byly ziskany
v jednotlivych tématech predmétu praxe nebo odborného vycviku.

Ustni zkouSeni by mé&lo byt praktikovano pred instruktazi nebo pii instruktazi. Ugitel
provéiuje védomosti zaki ziskané predevsim v odbornych predmeétech. Zjisténé nedostatky
by mél pak probrat s vyucujicim odborného predmétu. Otazky u ustniho zkouseni musi byt
struéné, jasné a konkrétni.

Pisemné zkouSeni by m¢l ucitel praktického vyucovéani pouzivat spi§ ojedinéle,
ke kratkému opakovani védomosti nebo jako domaci pisemnou praci po skonceni praxe

(Ktiz, 2018 , s. 28-29).
3.4.2 Hodnoceni praktickych dovednosti

Béhem praktického vyucovani hodnoti ucitel praxe u zaka kvalitu prace, vynalozeny
¢as a troven dovednosti.
vyuky veden ke spravnému a kvalitnimu provadéni jednotlivych ¢innosti a u¢itel musi umeét
zaka vést k tomu, aby odvadél pouze kvalitni praci.

Ukazatel vynalozeného Casu je nejdiive, béhem obdobi, kdy si zaci zatim osvojuji
dovednosti, doplnujici. Pozdéji je to dulezity ukazatel, protoze ucitel na zaky zvySuje
naroky, které by méli splnit ve své pracovni dobé¢.

Ukazatel rovné dovednosti je dulezity v ptipravném obdobi, kdy se zaci jednotlivé

dovednosti teprve u¢i a méli by na to mit dostatek ¢asu (Ktiz, 2018, s. 30-31).
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3.4.3 Vyucdovaci metody v praktickém vyucovani

Pii vyuce pfedmétu praxe se pouziva metodicky komplex nékolika vyucovacich
metod. Cilem praktického vyucovani pro Zéka je osvojeni si odbornych dovednosti.

Metody verbalni se vyuzivaji pfi instruktazi. V prvni ¢asti instruktaze vyuziva ucitel
vyklad — vysvétleni. V druhé casti instruktaze se obvykle vyuzivad popis v kombinaci
s ndzornymi metodami. Rozhovor mizeme pouzit béhem celé praxe, pfedev§im fizeny
rozhovor. Casto se vyuziva na konec, jako zhodnoceni osvojenych dovednosti v praktické
jednotce (Ktiz, 2018, s. 23).

Metody nazorné se vyuzivaji pii druhé ¢asti instruktadze a jejich ukolem je ukazat
jednotlivé pracovni postupy a operace. Pouzivaji se dohromady s verbalnimi metodami,
pokud ale vykonavani n¢jaké ¢innosti provazi hluk, je potieba je pouzivat oddélené.

Metody praktické jsou pievdzné pracovni postupy, které si Zaci osvojuji
a prohlubuji v provoznich podminkéach Skolniho hospodafstvi nebo smluvnich organizaci
(Ktiz, 2018, s. 23).

Metody aktiviza¢ni nejsou béhem praktického vyucovani ptili§ vyuzivany. Obcas je
dobré umoznit zakim diskuzi alesponi na vybrané téma, ktera bude ale fizena ucitelem praxe

(Ktiz, 2018, s. 23-24).
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4 Prakticka ¢ast prace
4.1 Charakteristika vybrané Skoly

Ceska zemé&délska akademie v Humpolci byla zfizena usnesenim Kraje Vyso&ina
sloucenim ¢ty samostatnych ptispévkovych organizaci v jeden pravni subjekt dne 1.7. 2004.
Jednalo se o Stiedni zeméd¢lskou Skolu v Havlickové Brodé, Stredni zemédélskou skolu
v Humpolci, Stfedni odborné ucilisté technické v Humpolci a Integrovanou stfedni Skolu
ve Svétlé nad Séazavou. Diky spolupraci s Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze
a zahajenim vyuky bakalafského programu Chov koni, 1. cervence 2006 dostala Skola statut
Ceska zemé&délska akademie, stiedni $kola.

Soucasnym cilem je vytvofit moderni centrum zeméd¢€lského vzdeélavani, které bude
schopno ptipravovat odborniky pro soucasné a zejména budouci potieby trhu prace.

V soucasné dob¢ na skole studuje piiblizné 450 zakt ve 4 maturitnich oborech,
9 uéebnich oborech a 1 oboru nastavbovym (O skole, CZA, 2019).

Obory vzdélani s maturitni zkouskou
e Agropodnikani — ekologické a konvenéni zemé&délstvi
e Agropodnikani — chov koni a jezdectvi
e Chovatelstvi — kynologie
e Mechanizace sluzby
Obory vzdélani s vyucnim listem
e Autoelektrikar
e Mechanik opravaf motorovych vozidel
e Karosar
e Opravaf zemédélskych stroji
e Zemédé€lec — farmar
e Jezdec a chovatel koni
o Instalatér
e Tesaf

e Zednik

Obor vzdélani s odbornym vycvikem a maturitni zkouSkou

e Autotronik

14



Vyzkum byl schvalen vedenim Skoly a probihal ve tfetich ro¢nicich oborech
Agropodnikani se zamétenim na chov koni a jezdectvi a ekologické a konvenéni zemédé€lstvi

a Chovatelstvi se zaméfenim na kynologii.
4.1.1 Agropodnikani — chov koni a jezdectvi

Kod a nazev oboru vzdelani: 41-41-M/01 Agropodnikani
Stupen poskytovaného vzdelani: sttedni vzdélani s maturitni zkouskou
Délka a forma vzdélani: 4 roky, denni studium

Tento obor pfipravuje zdky na uplatnéni ve vyrobnich provozech zemédé¢lské
prvovyroby, v samostatné podnikatelské cinnosti, ve sluzbach pro zemédélstvi,
ve zpracovani a odbytu zemédé¢lské produkce, v plemenaiskych organizacich,
v ekonomickych ttvarech i ve sluzbach pro rozvoj venkova a ochrany krajiny. Absolvent
mize puasobit jako aktivni jezdec, pfipadné cviCitel, trenér a rozhod¢i, podnikatel
v agroturistice, cestovnim ruchu a hipoterapii. Zaroven miiZze byt uplatnén jako zemédélsky
technik, zootechnik, farmat ¢i samostatny podnikatel aj.

Béhem &tyf let studia ma mit 658 hodin praxe, z toho rozvrhové praxe 248 hodin (SVP,
Agropodnikani — chov koni a jezdectvi, 2018).

4.1.2 Agropodnikani — ekologické a konvencni zemédélstvi

Kod a nazev oboru vzdélani: 41-41-M/01 Agropodnikéni
Stupen poskytovaného vzdelani: sttedni vzdélani s maturitni zkouskou
Délka a forma vzdélani: 4 roky, denni studium

Tento obor pfipravuje zédky na uplatnéni ve vyrobnich provozech zemédélské
prvovyroby, v samostatné podnikatelské cinnosti, ve sluzbach pro zemédélstvi,
ve zpracovani a odbytu zemédé¢lské produkce, v plemenaiskych organizacich,
v ekonomickych utvarech i ve sluzbach pro rozvoj venkova a ochrany krajiny. Absolvent
tohoto oboru se miiZze uplatnit jako zemé&délsky technik, zootechnik, farmar ¢i samostatny
podnikatel aj. Mutze vykonavat funkce stfednich technickohospodatskych,
administrativnich a spravnich pracovnikll jak v zemédélskych podnicich, tak ve statni
sprave.

Béhem ctyt let studia ma mit 658 hodin praxe, z toho rozvrhové praxe 248 hodin

(SVP, Agropodnikéni — ekologické a konvenéni zemé&dglstvi, 2018).

15



4.1.3 Chovatelstvi — kynologie

Kod a nazev oboru vzdelani: 41-43-M/02 Chovatelstvi
Stupen poskytovaného vzdelani: sttedni vzdélani s maturitni zkouskou
Délka a forma vzdélani: 4 roky, denni studium

Tento obor pfipravuje zdky na uplatnéni ve vyrobnich provozech zemédé¢lské
prvovyroby, v samostatné podnikatelské cinnosti, ve sluzbach pro zemédélstvi,
ve zpracovani a odbytu zemédé¢lské produkce, v plemenaiskych organizacich,
v ekonomickych utvarech i ve sluzbach pro rozvoj venkova a ochrany krajiny. Absolvent
tohoto oboru se miiZze uplatnit jako zemé&délsky technik, zootechnik, farmar ¢i samostatny
podnikatel aj. Absolvent se zamétenim na kynologii ovladéa navic zakladni i specialni vycvik
pst, a proto se uplatni jako vycvikaf i psovod v zdjmové i profesiondlni kynologii, v oblasti
poradenstvi, chovu, Slechtitelstvi a plemenitbé psti. Také se mize uplatnit v canisterapii,
ve specidlnich stfediscich vycviku slepeckych, asisten¢nich a sluzebnich pst aj.

Béhem &tyf let studia ma mit 658 hodin praxe, z toho rozvrhové praxe 248 hodin (SVP,
Chovatelstvi — kynologie, 2018).

4.2 Kilasifikace v praktickém vyucovani

Klasifikace praktického vyucovani se fidi pravidly pro hodnoceni zaku, které je
soucasti Skolniho fadu. Ucitel by mél pfi hodnoceni praktického vyucovani vyuzivat skalu
vSech péti stupna klasifikacni skaly (Ktiz, 2018, s. 32).

Kiiz (2018, s. 32) uvadi 5 zakladnich kritérii klasifikace osvojenych dovednosti zaka

v praktickém vyucovani.

1) Osvojeni odbornych dovednosti

2) Vyuzivani ziskanych teoretickych védomosti — schopnost Zdka vyuzit teoretické
védomosti ve vztahu k praktickému vyucovani

3) Uroveti organizace prace na pracovisti — schopnost Zaka zorganizovat si svou praci

a udrZet si poradek na pracovisti

4) Dodrzovani predpistt BOZ - schopnost zéka dodrzovat ptedpisy a uzivani ochrannych
pomtcek
5) Uroven obsluhy a udrzby — schopnost Zaka obsluhovat mechaniza¢ni prostiedky,

technologické zatizeni, vyrobni linky, poptipadé oSetfovat hospodarska zvifata
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4.2.1 Klasifika¢ni stupné v praktickém vyucovani

Vyborny: Zékem provedené pracovni tkony, operace nebo prace odpovidaji
stanovenym ukazateltim kvality prace. Zak bez problémii vyuziva teoretické znalosti v praxi,
dodrzuje ptedpisy a pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Vzorné
organizuje své pracovisté, obsluhuje a udrzuje stroj, nastroje a naradi, metidla a pomicky.
Pracuje samostatné a zru¢né¢ a ma kladny vztah k praci.

Chvalitebny: Zakem provedené pracovni tkony, operace nebo prace odpovidaji
stanovenym ukazateliim kvality prace. Zak bez vétsich obtizi vyuziva teoretické znalosti
v praxi, dodrzuje ptedpisy a pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
bez podstatnych chyb organizuje pracovisté a udrzuje stroj, nastroje a naradi, meridla
a pomucky. Pracuje samostatné, ale méné¢ zru¢né€. Vztah k préci je prevazné kladny.

Dobry: Zikem provedené pracovni ukony, operace nebo prace maji mensi zavady
v plnéni stanovenych ukazateli kvality prace. Teoretické znalosti vyuziva v praxi malo,
Casto az po navrhu ucitele nebo instruktora. Pfi dodrZzovani piedpist a pokynt k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pfi organizaci pracovisté a udrzbé stroje, ndstrojii
a naradi, méfidel a pomucek, se dopousti chyb. Je samostatny, ale pomalejsi. Obcas se
projevuje mensi zdjem o praci.

Dostateény: Zikem provedené pracovni tikony, operace nebo prace maji vétsi
zavady v plnéni stanovenych ukazatelt kvality prace. Teoretické znalosti v praxi vyuziva
jen na pokyn ucitele odborného vycviku nebo instruktora. V organizaci svého pracovisté,
pii obsluze a udrzbé stroje, néstroju, naradi, métidel a pomticek, se dopousti hrubych chyb.
Pii dodrzovani ptedpisii a pokynil k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se
dopousti také hrubych chyb a je pomaly a malo samostatny. Zak ma k praci asto zdporny
vztah.

Nedostateény: Zak neovlada pracovni tikony, operace nebo prace stanovené
ucebnimi osnovami odborného vycviku a projevuje celkovou neznalost. Neprojevuje zdjem
o praci (Skolni ¥ad CZA, 2015).

V priloze €. 3 je pro srovnani tabulka kritérii pro klasifikacni stupné v teoretickém

vyucovanti.
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4.3 Rozvrhové praxe na CZA

Piedmét praxe se vyuc€uje od prvniho do ctvrtého ro¢niku. Prakticka vyuka je

realizovana formou ucebni praxe rozvrhové, odborné blokové (prazdninové) praxe
a odborné individudlni praxe.
Rozvrhova praxe se vyuc€uje 2 hodiny tydné v kazdém ro¢niku podle ucebniho planu.
V praxi to vypada tak, Ze Zaci maji praxi jednou za 14 dni a trva 4 vyucovaci hodiny. Jako
pracovisté slouzi zakiim odborné ucebny, pozemky, staje Skolniho statku nebo smluvné
zajiSténé prostory samostatnych zemédélskych subjektt. Pokud ma tfida 12 a méné zak,
nedéli se. V opacném piipad¢ se tfida rozdéluje na dvé skupiny.

Zaci méji povinnost vést denik praxe, ktery je také pfedmétem hodnoceni. Do deniku
se vzdy vypliiuje hlavicka rozvrhové praxe, ktera je pokazdé stejna (viz piiloha &. 1). Zaci
jsou také pouceni o0 BOZ a PO a formulaf musi byt soucasti deniku praxe (viz ptiloha €. 2).
Pokud 74k neodevzda denik praxe, nebude moci byt z praxe hodnocen. V ptipadé, ze
v deniku praxe budou netplné zapisy, bude hodnocen stupném nedostateCnym.

Béhem praxe se hodnoti kromé deniku praxe, aktivity Zéka, teoretickych znalosti
a znalosti z minulych praxi také odév zdka a jeho pfipravenost na praxi. Ucitel béhem
rozvrhové praxe posuzuje, jak zaci pracuji a ohodnoti Zéka, ktery pracoval nejlépe.

Jednotlivd témata praxe jsou provéfovana ovéfenim znalosti a dovednosti
na jednotlivych zadanych tikolech. Hodnocena je samostatnost, aktivita a kvalita odvedené
prace.

Piinos predmétu praxe je v nékolika smérech. Zaci si pfi vykonavani praktickych
¢innosti pii péstovani rostlin a chovu zvifat rozviji komunikaéni kompetence, kompetence
persondlni a socialni a dovednosti fesit provozni problémy. Pti praktickych vypoctech jsou
rozvijeny matematick¢é kompetence a schopnost vyuzivat prostiedky informacnich
a komunikacnich technologii. Pi vyuce se realizuje nékolik témat jako je Clovék a Zivotni

prosttedi, Clovék a svét prace a Informaéni a komunikaéni technologie (SVP, 2018).
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4.4 Analyza

Analyza hodnoceni pfedmétu praxe zahrnuje dva Skolni roky 2017/2018 a 2018/2019
ve Ctyfech tfidach, dvou oborech a ve tfetim rocniku. Je zde popsan pocet zakl
v jednotlivych tfidach, jejich hodnoceni béhem prvniho a druhého pololeti a porovnani mezi

jednotlivymi roky a obory.
4.4.1 Skolni rok 2017/2018

Tabulka 2 Pocet zaku 2017/2018

Trida Pocet zaki
3.A Agropodnikani 30
3.B Chovatelstvi 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovy pocet zaki v oboru Agropodnikéni je 30 a v oboru Chovatelstvi 11.
Agropodnikani mé vétsi pocet zak i z toho diivodu, Ze ve tfidé 3.A byly zkombinované dva
podobory — Chov koni a jezdectvi a Ekologické a konvencni zemédélstvi. Trida 3.A musela
byt béhem rozvrhové praxe rozdélena na dvé poloviny. Tfida 3.B se d¢lit vzhledem

k malému poctu studentll nemusela.

Tabulka 3 Hodnoceni praxe v prvnim pololeti 2017/2018

tiida vyborné chvalitebné  dobfe dostatecné nedostate¢né nehodnoceno
3A 12x 14x 4x 0x 0x 0x
3B 1Ix 8x Ix 0x 0x Ix

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvnim pololeti nebyl z praxe hodnocen jeden zak ze tiidy 3.B. Zadny zak nebyl
ohodnocen klasifikaénim stupném nedostate¢nd nebo dostateng. Zaci byli nejéast&ji v obou
ttidach ohodnoceni chvalitebné. Konkrétné ve 3.A bylo 47 % zakt hodnoceno chvalitebné,
ve3.B 73 % zék. Vzhledem k pfevazujicimu chvalitebnému hodnoceni a absenci
klasifika¢niho stupné dostatecné a nedostatecné je patrny pozitivni a zodpoveédny piistup

zakl k predmétu praxe.
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Tabulka 4 Hodnoceni praxe v druhém pololeti 2017/2018

tiida vyborné chvalitebné  dobie dostatecné nedostatecné¢ nehodnoceno
3A° 3x 14x 12x 0x 0x Ix
3B 0Ox 5x 4x 0x 0x 2x

Zdroj: vlastni zpracovani

V druhém pololeti nebyli z praxe ohodnoceni celkem tii Zaci, jeden zak z 3.A a dva
zaci z 3.B, coz je vzhledem k celkovému poctu zaki ve tfidé pomérné velké mnozstvi
ve srovnani s 3.A. Zadny Z4k nebyl ohodnocen klasifikaénim stupném nedostateéné nebo
dostate¢né. Nejcastéjsi celkové hodnoceni v obou tfidach bylo chvalitebné. Znateln¢ se
zvysil pocet zakli s hodnocenim dobfe. Ve 3.A v prvnim pololeti bylo takto ohodnoceno
13 % zak, ve druhém pololeti 40 % zakt. Mohlo to ovlivnit naptiklad ndro¢néjsi téma praxe
nebo pokles zodpovédného pristupu k predmétu. Nelze vSak jasné prokazat, co na zhorSeni

vysledkt mélo vliv.

Graf 1 Grafické srovnani vysledki hodnoceni mezi 3.A a 3.B 2017/2018
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve srovnani tfid 3.A a 3.B v prvnim pololeti Skolniho roku méla lepsi klasifikacni
pramér 3.B. V této tfidé¢ byl vSak jeden zdk neohodnocen. V obou tfidach ptevazuje
hodnoceni klasifikacnim stupném chvalitebn€ a u 3.A je v prvnim pololeti i znacny pocet

vyborn¢ ohodnocenych zaki.
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Mohou na to mit vliv jejich osvojené pracovni dovednosti z rodinnych hospodarstvi.
Klasifikacni primér za prvni pololeti je v obou tfidach pomérné vyrovnany, ve 3.A 1,73

ave 3.B je 2,00.

Graf 2 Grafické srovnani vysledki hodnoceni mezi 3.A a 3.B 2017/2018
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve druhém pololeti byl opét horsi klasifikacni pramér ve 3.B, 2,44, ale ve srovnani
s 3.A, kde byl primér 2,31, byl rozdil tentokrat pomérné maly. Pfi srovnéni obou pololeti se
ukazuje, ze v prvnim pololeti mély tfidy lepsi klasifika¢ni primér nez v druhém pololeti.
Co by mélo prokazatelny vliv na lepsi hodnoceni v prvnim pololeti u zakd, nebylo zjisténo.

V prvnim pololeti pfevazovalo u 3.A hodnoceni vyborné¢ u dvanacti zakti. Na konci
roku byli znamkou vyborné ohodnoceni pouze tfi Zaci, coz je ve srovnani s prvnim pololetim
znatelné zhorSeni. Hodnoceni chvalitebné bylo v prvnim pololeti i na konci roku u ¢trnacti
zakl ze 3.A. Klasifikaénim stupném dobie bylo ohodnoceno na konci roku dvanact zakt
a v pololeti pouze ¢tyfi zaci. U 3.B se snizil oproti pololeti pocet zadki s hodnocenim
chvalitebné z osmi na pét a naopak vzrostl pocet zadkd s hodnocenim dobie z jednoho
na Ctyfi. I ve druhém pololeti, i pfes zhorSeni, pfevazuje pocet zaki s hodnocenim
chvalitebné.

Na konci Skolniho roku byl ve 3.A neohodnocen 1 zak a ve 3.B dva zaci. Primérné
hodnoceni za cely $kolni rok bylo ve 3.A 2,02 a ve 3.B 2,22, coz prokazuje, Ze ob¢ tiidy

pfistupovaly k pfedmétu praxe ve Skolnim roce 2017/2018 zodpovédné.
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4.4.2 Skolni rok 2018/2019

Tabulka 5 Pocet Zaki 2018/2019

Trida Pocet Zaku
3.A Agropodnikani 26
3.B Chovatelstvi 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve skolnim roce 2018/2019 je opét vetsi pocet zaki (26) v oboru Agropodnikani,
opet ztoho divodu, Ze jsou ve tfidé¢ 3.A zkombinované dva podobory — Chov koni
a jezdectvi a Ekologické a konvenéni zemédélstvi. Obor Chovatelstvi ma v tomto roce
pouhych 10 studentil, takze se opét nemusi zaci v ramci tfidy na rozvrhovou praxi délit

na polovinu

Tabulka 6 Hodnoceni praxe v prvnim pololeti 2018/2019

tiida vyborn¢  chvalitebné dobfte dostatecné¢ nedostatecné nehodnoceno
3.A 15x 8x Ix 0x 0x 2x
3B 0Ox 7x 3x 0x 0x 0x

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvnim pololeti byli neohodnoceni z praxe dva zéci ze tiidy 3.A. U zbytku tiidy
ptevazovalo hodnoceni vyborné u 58 % zakt a chvalitebné u 31 % zakt. Ve 3.B bylo 70 %
74kt ohodnoceno chvalitebné a 30 % zakd bylo ohodnoceno zndamkou dobie. Zadny zak
nebyl ohodnocen klasifikacnim stupném dostateéné nebo nedostate¢né. Vzhledem
k pfevazujicimu chvalitebnému hodnoceni a absenci klasifikacniho stupné dostate¢né

a nedostatecn¢ je patrny pozitivni a zodpoveédny piistup zakl k pfedmétu praxe.
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Tabulka 7 Hodnoceni praxe v druhém pololeti 2018/2019

tiida vyborné¢  chvalitebné dobie dostatecné¢ nedostatecné nehodnoceno
3A° XK 13x 2x Ix 0x Ix
3B 2x 6x 2x 0x 0x 0x

Zdroj: vlastni zpracovani

V druhém pololeti byl neohodnocen z praxe pouze jeden zak ze tiidy 3.A. Zbytek
tiidy byl ohodnocen pfevazné znamkou chvalitebné a vyborné. Jeden Zak byl ohodnocen
dostate¢né. Ve 3.B byla vic jak polovina zdku ohodnocena chvalitebné. Ve 3.B mélo 60 %
zakl znamku chvalitebné a 20 % zndmku vyborné a dobfte, coz opét prokazuje zodpovédny
pfistup k praxi i béhem druhého pololeti. Ve 3.A bylo 50 % zakt ohodnoceno chvalitebné
a 35 % ohodnoceno vyborné, coz opét prokazuje zodpovédny piistup k praxi i béhem
druhého pololeti, i ptes jedno dostate¢né ohodnoceni a snizeni poctu zakli s ohodnocenim

vyborng.
Graf 3 Grafické srovnani vysledki hodnoceni mezi 3.A a 3.B 2018/2019
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve srovnani tfidy 3.A a 3.B byl klasifika¢ni primér na konci pololeti v rdmci tiidy
lepsi u 3.A, 1,43. Ve 3.B byl na konci prvniho pololeti klasifika¢ni pramér 2,30. V prvnim

pololeti u 3.A vyrazné ptevazovala znamka vyborné€. V této tiidé vSak nebyli ohodnoceni
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dva Z4ci. Ve 3.B byli studenti hodnoceni znamkou chvalitebné¢ a dobie, ale je to ovlivnéno

1 tim, ze ve tfid¢ je pomérn¢€ maly pocet zakl, takze se nepokryla celd skala hodnoceni.
Graf 4 Grafické srovnani vysledki hodnoceni mezi 3.A a 3.B 2018/2019
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na konci roku byl opét klasifikacni pramér celé tiidy lepsi ve 3.A, 1,80, coZ znamena
mirné zhorSeni oproti prvnimu pololeti. Naopak 3.B si klasifikacni prameér vylepsila z 2,30
na 2,00. Pfi srovnani obou pololeti méla 3.A klasifikacni primér lepsi v prvnim pololeti
a 3.B na konci roku, tedy v druhém pololeti.

Ve 3.A bylo patnact zakd ohodnoceno vyborné a osm chvalitebné v prvnim pololeti.
Naproti tomu na konci roku bylo vyborné ohodnoceno pouze devét zakti a chvalitebné
tiinact. Ve 3.B byli na konci roku ohodnoceni znamkou vyborné dva zaci a chvalitebné Sest,
oproti prvnimu pololeti, kde nebyl ohodnocen vybornou zadny zék a chvalitebné sedm zak.
V obou tiidach byli na konci roku ohodnoceni dva Zaci znamkou dobie a v 3.A byl jeden
zak ohodnocen dostate¢né a jeden zak neohodnocen.

Na konci roku bylo chvalitebné ohodnoceno 53 % zakid. Primérné hodnoceni
Skolniho roku ve 3.A bylo 1,62 a ve 3.B 2,15, coz prokazuje, ze ob¢ tiidy pfistupovaly

i ve Skolnim roce 2018/ 2019 k pfedmétu praxe zodpovedne.
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5 Vysledky a diskuze

Tabulka 8 Shrnuti vysledki
3.A2017/2018 3.A2018/2019 3.B2017/2018 3.B 2018/2019

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
pocet Zaki 30 30 26 26 11 11 10 10
vyborné 12x 3x 15x 9x Ix 0x 0x 2x
chvalitebné  14x 14x 8x 13x 8x 5x Tx 6x
dobte 4x 12x Ix 2x Ix 4x 3x 2x
dostatecné  0x 0x 0x Ix 0x 0x 0x 0x
nedostatecné 0x 0x 0x 0x 0x 0x 0x 0x
nehodnoceno 0x Ix 2x Ix Ix 2x 0x 0x
primér 1,73 2,31 1,43 1,80 2,00 2,44 230 2,00
priamér z SK 2,02 1,62 2,22 2,15

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani hodnoceni praxe je za dva roky u dvou riiznych tfid tfettho ro¢niku.
K hodnoceni byly vybrany maturitni obory Agropodnikani a Chovatelstvi. Tteti ro¢nik byl
vybran z divodu stejné vedené praxe.

V obou letech bylo v oboru 3.B Chovatelstvi podstatné mén¢ zaki, protoze Zaci tiidy
3.A oboru Agropodnikani se rozdéluji na zadky se zamétenim na Chov koni a jezdectvi a na
Ekologické a konvencni zemédélstvi. Obor Chovatelstvi se zamétfenim na kynologii obvykle
nabiréa vice zakd, které bez problému vytvoii samostatnou tfidu, ale do 3. ro¢niku vétSinou
celd tfida nepostoupi. Hraje v tom roli naro¢nost studia nebo to, Ze si Zaci nakonec vyberou
jiné zaméteni. O obor Agropodnikani maji obvykle zdjem Zzaci, ktefi uz doma hospodaistvi
maji a potfebuji se vzdélat v tomto sméru, aby mohli hospodafstvi pievzit.

Z hlediska vysledkd hodnoceni vyslo, az na tfidu 3.B v roce 2018/2019, Ze bylo
primérné hodnoceni z praxe lepsi v prvnim pololeti nezZ na konci roku. Mlze to byt
ovlivnéno tim, Ze na za¢atku roku nejsou témata praxe tolik naro¢na, jako napiiklad ,,Uvod
do pfedmétu praxe®. Také se Casto zaci po prazdninach vice snazi a maji vétsi chut
do ¢innosti nez ve druhé poloviné roku. Neda se ale z analyzy prokdzat, co pfesn¢ hodnoceni
ovliviluje a mohlo by to byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

Nejlepsi primér 1,43 za pololeti méla tfida 3.A ve Skolnim roce 2018/2019 v prvnim

pololeti a naopak nejhorsi primér 2,44 méla 3.B na konci roku 2017/2018.

25



Celkoveé mél lepsi primérné hodnoceni na konci pololeti obor Agropodnikdni nez
Chovatelstvi. Mize to byt zptisobeno tim, Ze Zaci maji ¢asto praktické zkuSenosti ze svych
hospodafstvi a nejsou pro né témata ve vyuce praxe nové a nemaji problém se postavit
k jakékoliv Cinnosti a fesit jakoukoliv ulohu. Souhrnné mély obory pomérné podobny
primér za oba Skolni roky. Ned4 se tedy vyhodnotit, vzhledem k celkovym datiim za dva
Skolni roky, jestli klesd ochota vzdélavat se a chut’ ucit se teoretickym i praktickym
dovednostem a potieba dosahovat dobrych vysledkii.

Pii zavére¢ném hodnoceni praxe za kazdé pololeti pfevazuje chvalitebné hodnoceni
a u 3.A jeste¢ pfevazuje hodnoceni kvalifikacnim stupném vyborné. Naopak zndmkou
dostatecné byl béhem dvou Skolnich let ohodnocen pouze jeden zak a nedostate¢né nebyl
ohodnocen zadny zak.

Sedm zakt bylo béhem dvou Skolnich roki neohodnoceno. Nehodnocen mtize byt
zak z vice divodi. Podle Skolniho fadu, pokud absence Zdka v odborném vycviku a jinych
praktickych ¢innostech presahne 25 %, je obvykle nehodnocen s vyjimkou toho, pokud ma
ucitel dostatecné podklady ke klasifikaci a dlouhodobé vysledky zdka davaji zaruku
opravnénosti hodnoceni. Pokud je absence vyssi jak 50 %, je Zak na konci pololeti vzdy
nehodnocen. Neni-li zdk hodnocen v prvnim pololeti, musi do konce ¢erva vykonat nahradni
termin a pokud ani v ném neni ohodnocen, tak neprosp¢l. Pokud neni mozné zaka hodnotit
na konci roku, opét se ur¢i ndhradni termin hodnoceni, obvykle do konce srpna. Pokud ho
zak nesplni, je opét ohodnocen stupném neprospel(a).

Na vysledném hodnoceni pfedmétu praxe maji urcité také vliv i vyucujici. Kazdy
ucitel ma jiné naroky na zaky a kazdy obor mé zaroven jiné zaméteni zaki. Vysledna zndmka
z praxe, kterd se vyhodnocovala statisticky pomoci tabulek a graf, neni pouze z praxe
rozvrhové, ale fadi se do ni také hodnoceni z odborn¢ individualni praxe a odborné blokové
praxe.

Vysledky zakl z pfedmétu praxe jsou v pruméru chvalitebné. Diky praktickému
vyucovani zvySuji zaci svou atraktivnost a Sanci na pracovnim trhu. Dilezitost praxe také
umociiuje to, zZe je souasti zavérecné maturitni zkousky, kde Zaci musi prokdzat své
praktické dovednosti a schopnost propojit je s teoretickymi. Praxe je pro uplatnéni

na pracovnim trhu pro zaky dulezita a Skola by na ni i nadale méla klast diraz.
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6 Zavér

V préci je popsana UspéSnost zakl v predmétu praxe béhem dvou Skolnich let v ramci
dvou obord. Primérné hodnoceni za skolni roky bylo v obou oborech a v obou letech
pomémé podobné. Zaci jsou z predmétu praxe pievazné hodnoceni v priméru zndmkou
chvalitebng. Zadny zak nebyl béhem dvou $kolnich let hodnocen nedostateéné a pouze jeden
zak byl hodnocen dostatec¢né. Lepsich vysledkli dosahovali Zaci pfevazné v prvnim pololeti
nez v druhém.

Lepsi primérné hodnoceni méli zaci 3.A nez 3.B, coz mize byt z toho divodu,
ze vétSina zakl v oboru Agropodnikdani ma doma hospodaistvi a mad mnoho praktickych
zkuSenosti, které mohou uplatnit v rdmci pfedmétu praxe.

Néplné praxe jsou na CZA v Humpolci obsihlé a Zaci maji moznost vyzkouset si
spoustu ¢innosti, které mohou déle uplatnit v budoucim zamé&stnani a umoziuji jim $irsi
Skalu uplatnéni.

Praxe je soucéasti zavérecné maturitni zkousky, coz zvySuje motivaci zakl
k zodpovédnému ptistupu k tomuto predmétu, coz vyplyva i z hodnoceni.

Béhem mého piisobeni na CZA v Humpolci se Zaci béhem praxe aktivné zapojovali
do vyuky. Propojovali své teoretické znalosti s praktickymi. Hodnoceni rozvrhové praxe se
vétSinou skladalo z aktivity zakl, zvedeni deniku praxe, ze schopnosti propojeni
teoretickych znalosti a praxi a z individualniho zkousSeni. Hodnoceno byla také pfipravenost
zakl na vyuku vcetné odévu a dodrzovani BOZ.

Samotné hodnoceni, jak je popsano v teoretické Casti prace, miize plnit n¢kolik funkeci.
Je dilezité, aby ucitel umél hodnoceni zakovi sdélit, odlivodnit a aby ho zak nevnimal jako
trest, ale jako motivaci a zpétnou vazbu k jeho ziskanym teoretickym a praktickym
dovednostem. Analyza znalosti zdka musi probihat formou, kterd je vhodna k danému
tématu a zaroven by u ni mél ucitel brat ohledy na individualni potteby jednotlivych zakd.

Z mého pohledu by ucitelé méli predevSsim hodnoceni pouzivat jako informativni
a motivacni nastroj pro zaky. Méli by umét zaky podpofit a ohodnotit ne pouze kvantitativné
(znamkou), ale také kvalitativné (slovn¢). Hodnoceni je velmi citlivy néstroj a pokud s nim
ucitel bude zachdzet neuvazené, mize zdky demotivovat a odradit od dané¢ho predmétu.

Praxe je podle mé dilezitym predmétem na stfednich Skoldch a umoziuje zakim
vyzkousSet si rizné spektrum cinnosti, které mohou dale uplatnit v budoucim povoléni.
Zaroven si zaci mohou udélat predstavu o tom, jaké Cinnosti vykonavat nechtéji a jakym

smérem se chtéji dale vydat.
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Ptiloha ¢. 1 — Hlavicka, kterd musi byt vyplnéna pted kazdou rozvrhovou praxi

Zdroj: interni materialy CZA Humpolec



Ptiloha €. 2 — BOZ s kterym jsou seznameni Zaci a musi ho mit soucasti deniku praxe

Zdroj: interni materialy CZA Humpolec




Ptiloha €. 3 — Klasifikacni stupné teoretického vyucovani

Klasifikaéni

stupen

Teoretické vyucovani

Vyborny

Zak se s prehledem orientuje a ovlada probrané ucivo, které je predepsané uc¢ebnimi
osnovami. Pracuje samostatn¢, dovede samostatné fesit tikoly a prokazuje pohotovost
a logi¢nost mysleni. Pisemné, grafické a praktické prace jsou po strance obsahu i

vngjsiho projevu bez zavad.

Chvalitebny

Zak ovlada probrané uivo predepsané uéebnimi osnovami, je schopny samostatné
jednat, ale ne vzdy pohotové a piesné. Umi fesit téméf bez potizi ulohy a vysledky
zobecnovat. Vyjadiuje se vécné a spravng, ale s mensi pohotovosti a obcas se
dopousti drobnych chyb. Jeho pisemné, grafické a praktické prace maji po strance

obsahu a vnéjsiho projevu drobné zavady.

Dobry

7.4k probrané ucivo predepsané u¢ebnimi osnovami ovlada a miize na néj navazovat
pfi osvojovani nového uciva. Je méné samostatny. Pii feSeni uloh se dopousti méné
podstatnych chyb, které je schopny s navodem ucitele odstranit. Vyjadiuje se spravné,
ale s mensi jistotou a pohotovosti. Jeho pisemné, praktické a grafické prace maji po

strance obsahu a vné&jsiho projevu zavady, které se netykaji podstaty.

Dostatecny

Z4k ma v probraném ucivu predepsaném uéebnimi osnovami mezery a navazuje na
n¢j s veétsimi obtizemi pii osvojovani nového uciva. Neni samostatny v mysleni, pii
teSeni loh se dopousti podstatnych chyb, které napravuje jen s pomoci uditele. Jeho
pisemné, praktické a grafické prace maji po strance obsahu a vnéjsiho projevu vetsi

zavady.

Nedostatecny

Zak ma ve znalostech probraného uciva predepsané¢ho u¢ebnimi osnovami mezery a
nemuUze na né navazovat pii osvojovani nového uciva. Na otazky ucitele neodpovida
spravné, neumi fesit samostatné tilohy ani s pomoci ucitele. Jeho pisemné, praktické

a grafické prace maji po strance obsahu a vnéjsiho projevu znacné zavady.

Zdroj: $kolni ¥ad CZA Humpolec — vlastni zpracovani




