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Uvod

Prace, ktera se predklada, je kolazi myslenek, které mé napadaly ne¢kdy jiz pfed nastupem
na navazujici magisterské studium. Neni nahodou, ze to, co povazuji za jeji skute¢ny
uvod, je mikrostudii o ndrodnim stylu. Variacim na svéraz jsem se vénoval v bakalaiské
praci a publikaci, ktera z ni vychazela. Pravé narodni styl je mi tak v tuto chvili ze vSech
projevu toho, co rozumim estetikou vyvoje, nejblize. To stoji za mozna neintuitivni vol-
bou prezentovanych piikladt. Druhou pficinou téhoz je cilend snaha zviditelnit mnohost

obsahil, ktera se skryva za docela vS§ednimi vécmi.

Co v8ak ona estetika vyvoje znamena? Pro poznani tohoto vyznamu by bylo
mozné tento uvod zcela pieskocit. Jako autor bych si dokonce pral, aby to ctenar udélal.
To, co zminénd mikrostudie vysvétluje pripadove, bude zde nutné podat méné elegantni
cestou. Estetika vyvoje a princip d&jinné pravdivosti jsou pojmy na pomezi estetiky, déjin
umeéni a filozofie d¢jin. Tim, kdo nezkoumal umélecky diskurs prvni poloviny minulého
stoleti, nemusi byt uvédomovany, ale ve skutecnosti se s nimi setkdvame dodnes a neni
vylouceno, ze mohou siln¢ ptsobit také na estetické posuzovani ¢tenaie této prace. Oba
pojmy spolu souvisi a vychazi z konkrétni podoby nasi filozofie déjin. Zacnéme tieba
tim sekundarnim. D&jinna pravdivost oznacuje, zjednodusené feeno, takovy subjektivné
vnimany zpusob byti ur¢itého objektu, ktery je v souladu s jeho pozici v d€jinach, resp.
v nasi predstavé o dé&jinach. Clovek k takové pravdivosti citlivy by fekl, Ze objekt odpo-
vida ¢i neodpovida své dobé. V architekture, ktera je polem, na némz se tato prace hodla
pohybovat, tato pravdivost nejcasteji souvisi s vytvarnou formou, to vSak neznamena, ze

nemuze vstupovat i do jinych oblasti.

Ptiklady uvadéné v praci doloZi situaci v obdobi, kdy dominantni filozofii d¢jin
byla modernisticka vzestupna linie, a mohlo by se zdat, Ze pravé na takovou perspektivu
se bude vazat primarni pojem. Pfijmout toto zdani by bylo nemistnym zjednoduSenim.
Estetika vyvoje —alespon dokud bude myslena teoreticky — nutné nepiedpoklada pokrok,
teleologické, ba ani unilinearni pojeti d€jin. Nositelé citéni v duchu estetiky vyvoje ne-
musi byt jen zasadovymi bojovniky proti tomu, co byvalo nazyvano passéismem (napf.
TEIGE 1930: 104). Je snadné si predstavit déjiny jako vé¢ny navrat t€hoz a s takovym
pojetim ptichazi vlastni pojeti vyvoje. Ziejme nelze vyloucit, ze i cyklické, nebo které-
koli jiné pojeti by bylo schopné vytvofit vlastni estetiku d€jin. Snad by se naslo i mnoho
prikladu, ale této praci na nich pfili§ nezalezi. Nemtze. VyCerpat téma nebylo ani v moz-

nostech jejiho rozsahu, ani v mych stavajicich schopnostech.

10



Je mozné, ze prace nebude vzdy terminologicky disledna. Snad je to proto, Ze
jejim cilem neni tvorba zavazujici klasifikace. Chce pfedevsim upozornit na urcitd spe-
cifika modernistického pohledu na déjiny, ktera je nutné brat v potaz kdykoli se pokou-
Sime projevy moderni doby interpretovat. Skrze jejich pochopeni snad 1épe pozname
sami sebe a n€kdy se budeme moci ptat, na jakych ze zdkladech spociva naSe historicka

perspektiva.

V souladu s pfedepsanymi pozadavky je prace rozdélena na teoretickou ¢ast, di-
daktickou ¢ast a ,,vyzkum®, v tomto ptipad¢ dotaznikové Seteni. Didakticka cast se po-
kusi historickopravdivostni otazky zprostfedkovat zakiim stfedni uméleckoprimyslové
Skoly, dotaznikové Setfeni provede sondaz historickopravdivostniho mysleni v recepci

architektury a stavebnich pamatek mezi studenty a absolventy vysokych Skol.
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1 Teoreticka Cast



11 Rondokubismus: Volksgeist a Zeitgeist

Vznik ¢eskoslovenského statu na konci roku 1918 byl snad ve vSech rovindch kulturniho
Zivota provazen projevy vlastenectvi,! které se na pozadi piedvéale¢ného vyvoje musely
nezaujatému divaku zdat t€émi nejpodivnéjSimi atavismy. Snad nejvyraznéji to je patrné
v piipad¢ svérazu — v té dobé jiz tradi¢niho, vyrazné heterogenniho hnuti usilujiciho
mimo jiné o autorskou reflexi lidového uméni. Jeho kotfeny sahaly k vySivkovému sbé-
ratelstvi 70. let 19. stoleti (KOULA 1893: 2), v $ir§im kontextu vSak souvisely s ducho-
veédné orientovanym, obrozenskou ideologii zatizenym narodopisem, ktery se v Ceském
prostiedi objevoval od doby, kdy byly recipovany Ideje Johanna Gottfrieda Herdera
a folkloristické podnéty jiznich Slovani (MARKL 1987: 20-24, srov. HERDER 1941:
330-333). Lidovost, ktera se jiz v prvni poloving stoleti stala doslova konstitutivnim atri-
butem narodniho sebevédomi, piedstavovala dlouho material piedev§im pro basniky,
a praveé svéraz byl ¢imsi na zplsob vytvarné analogie star§i ohlasové literatury.? Jesté na
samém konci 19. stoleti, kdy popularita hnuti dostupovala svého vrcholu, pievzala své-
razové postupy také architektura. K bezesporu nejznaméjSim osobnostem tohoto ver-
nakularismu nélezel DuSan Jurkovi¢, architekt s bohatymi zkusenostmi se studiem valas-
skych a slovenskych stavebnich typti (DULLA 2003: 136), které upotiebil naptiklad pii
stavbé horskych chat Maménka a Libusin na Radhosti (1899). Jurkovi€ sdém své pracovni
postupy dokumentoval kratkou brozurou Pustevne na Radhosti: Turistické utulny Pohor-
ske jednoty ,, Radhost'* ve Frenstaté, vystavéné a zarizené po zpusobu lidovych staveb na
Mor: Valassku a Uh. Slovensku (1900). Pro eklekticky zavér stoleti bylo pfiznacné, Ze
¢ast ustfednich motivli nepochdzela z autorovy invence, ale az s analytickou peclivosti
byla ptfevzata z existujicich staveb v Jurkovi¢oveé akénim radiu. Jako jeden z mnoha lze
uvést statek U Petriiskti v nedalekém Zubii, jehoz lomenice se stala pfedlohou pro stit

Maménky (JURKOVIC 1900: 5).

Kolem symbolického roku 1900 jako by vSak svéraz zacinal ztracet cosi ze své
n¢kdejsi pritazlivosti. Distancovala se od né¢ho predevsim nejmladsi generace umélct,

jejiz pocity shrnoval Milos§ Jiranek slovy: ,,Toto lidové uméni, které ndm stavéli za vzor

! Myslim, Ze na tomto mist&, vzhledem ke vzniku nového statniho ttvaru, neni vyraz vlastenectvi nemistny.
Je ovSem nespornym faktem, ze k tomu, aby bylo mozné hovoftit o ¢eskoslovenském vlastenectvi, bylo
nejprve tieba Ceskoslovanského nacionalismu 19. stoleti. Na dikaz postaci fici, Ze ¢esky patriotismus by
sotva dokazal rozbit Uhry.

2 Otazce souvislosti mezi svérazem a literarnimi ohlasy jsem se vénoval v publikaci Ohlasy lidového du-
cha: Ndrodopisné-mimetické koncepce v poezii a architekture dlouhého 19. stoleti (BEROUNSKY
2025b).
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pied o€i, zdalo se nam Cimsi uzavienym, hotovym, odbytym: dé¢lila nas od n¢ho cela
délka vyvoje (JIRANEK 1908—1909: 81). Nejen architektura se v nasledujicich letech
vydala z pfevazné ¢asti cestou kosmopolitni moderny, které mohlo byt maloco vzdale-
n&j§i nez konzervujici, polodokumentarni snahy narodopiscti.? A piesto se v popfevra-
tové dob¢ stala otazka svérazu znovu aktualni. Zatimco konzervativni kiidlo, k némuz
by bylo mozné pocitat Renatu TyrSovou, dosud vidélo potencidl v névratu ke kritické,
presto viak empiricko-mimetické reflexi existujicich lidovych vzora (TYRSOVA —
KOZMINOVA 1921: 90-91), v ponékud piekvapivych kruzich vznikala odlisna kon-
cepce. Jesteé pred valkou Pavel Janak a architekti z okruhu Skupiny vytvarnych umélct
vystoupili jako opozi¢ni sila proti materialismu kotérovské moderny se svym programem
architektonického , kubismu“,* ktery spojoval pravdivostni naroky pfedchozich moder-
nistd s idealistickym pojetim umélecké tvorby (JANAK 1910: 105; JANAK 1911-1912:
163-165; JANAK 1918: 218-220). Nejen formalni analyza Janédkova dila (Fariv diim
v Pelhfimov¢), ale pfedevsim Janakovy vlastni teoretické stati v Uméleckém mésicniku
(JANAK 1913) nicméné ukazuji postupnou proménu pavodnich ,.kubistickych® zasad,
jiz v roce 1913 vedouci ke znovuobjeveni dosud zapovézené fasady. Rozhodujici podnét
prvni svétové valky byl v této metamorféze teCkou za kosmopolitni orientaci sméru,
takze jesté pred ukoncenim bojii zacaly z jandkovského okruhu zaznivat hlasy napadné

smiflivé vaéi folkloru v roli uméleckého vzoru (HOFMAN 1918b).3

Jako programové prohlaseni této nové orientace slouzil Jandkav clanek Ve tretine
cesty (1918), ktery se oteviené piihlasil k ambici vytvofit ¢esky typ narodniho bytu
(JANAK 1918: 225). Vznikajici smér v§ak na prvni pohled nep¥ipominal nic, co kdy
vydal svéraz predchozich obdobi. Jeho pestrobarevné fasady byly poskladané ze zaklad-

.....

v

m¢éjsi jméno — rondokubismus. Ackoli se Jandk sdm ke svérazové podstaté sméru piiznal

3 Pro korektnost je tfeba upozornit, Ze napiiklad Jurkovi¢ si znaénou popularitu uchoval i nadéle. Sv&d¢i
o tom jeho Cetné realizace z tohoto obdobi — v¢etné praci pro Josefa Bartoné¢ v Novém Mésté nad Metuji
a okoli (DULLA 2003: 140—141) — i to, Ze mu pochvalné vysvéd&eni vystavil sam Jan Kotéra (KOTERA
1904). Pokud se tedy piSe o kosmopolitnim smétovani predvalecného uméni, mini se tim jednak to, co
bychom dnes nazvali hlavnim proudem, jednak umélecky predvoj. V Zadném ptipad¢ se nechce Fici, Ze by
svéraz v tomto obdobi vymizel.

4 Ve skute¢nosti se myslenkové zrani tohoto sméru ubiralo svébytnym smérem a kupiikladu Vlastislav
Hofman napsal: ,,V druhém piipad¢, u mlad$i moderny nasi, pocitujeme blizkost gotického formového
mysleni. Vedle tohoto predpokladu krasna gotického, byl pfisuzovan vefejnosti i vliv tak zvaného vytvar-
nického ,kubismu‘, a¢ tomu tak neni zaplna. Jako v prvnim piipadé¢ secese byla nazvem dobfe nepfiléha-
jicim, tak také kubism je tu jakousi ptezdivkou pro kazdou velkoplosnou plastiku*“ (HOFMAN 1918a:
195).

3> Hofimaniiv ¢lanek byl sepsan jiz v listopadu 1917, ale k jeho publikaci doslo teprve o rok pozdg&ji (HOF-
MAN 1918b: 229).
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(HNIDKOVA 2009b: 491), piedev§im starsi badatelé méli sklon alohu narodopisného
tématu marginalizovat, pokud ne piimo zpochybiovat (napf. BENESOVA 1984: 299).
Marie Benesova, ktera smér pied vice nez Sedesati lety ,,objevila®“, spatfovala v jeho ob-
lych tvarech stopy recepce tubistické malby Fernanda Légera (BENESOVA 1969: 309)
a dovolim si ptfedpokladat — ne bez opory v obvyklém diskursu — ze nejeden pozorovatel
bude i dnes — v dobé¢, kdy jsou folklorni vychodiska tzv. ,,narodniho sméru* obecné pii-
jimana — takové interpretaci masivniho priceli prazské Legiobanky naklonén daleko
spiSe, nez aby je stavél do souvislosti s o dvé dekady starsi Jurkovi¢ovou praci. Vyvstava

tedy otazka: Co je tim, co tak znejasniuje ideologické cteni ,,rondokubismu®?

V prvni fadé to byl opét sam Janak, ktery do svého systému vnesl zdanlivou kon-
tradikci clankem Opét na rozcesti ke svérdazu (1917). ,,Popieni bludu svérazu* podle ng;
mélo byt ,,jednim z prvnich blahodarnych ¢ina pro kulturu domova, s kterym vystoupila
mlada novodoba Eeska véda a umélecka kritika*“ (JANAK 1917: 577). Nemélo pry smysl
ustrnout v zazitych formach. Svéraz mél byt neudrzitelny jako autorskd tvorba i jako
snaha o uchovani autochtonniho folkloru pomoci osvéty. Obojim se méla ztracet neuve-
domélost, ktera byla tou skutecnou podstatou lidového uméni (IBID.). Klicem k inter-
pretaci tohoto postoje je Hofmantiv ¢lanek O svérdzu, ktery s Jandkovou stati vznikal
takika paralelné. Jak jiZ bylo upozornéno, postoj vii¢i ur¢itému druhu folklorismu je zde
vyrazng vstiicnéjsi, nez jakym se zda byt u Jandka. Inspirativni potencial lidového uméni
Hofman uznava, stavi se vSak proti zazitym eklektickym postuplim. Uméni obecné pfi-
pisyje ,,vyvojovou osudovost®, takze ,,vezmeme-li prvek minulosti, obsazeny v tradici
lidovych tvarti svérazovych a vlozime-li jej do prostfedi dneska, vidime hned rozdil mezi
duchem dneska a duchem, jaky byl, kdy vznikalo narodni uméni lidové*“ (HOFMAN
1918b: 228). Hybnou silou lidového umeéni (a je ziejmé, ze podle autora nejen jeho) je
jakysi podvédomy pud k vyrazu, ktery zptsobuje, Ze uméni v rdmci konkrétniho naroda
sdili spolecny charakter. Tento pud se vSak neprojevuje ve vzduchoprazdnu. I lidové
uméni tedy podléha slohovym pievratim, které ho proménuji navenek. Pfitom ale ,,to,
co zustavalo nezménéné, byl pavodni rdzovy rytmus slovansky, jenz ma byti volnému,
neeklektickému a jemn¢ vnimajicimu umeélci viditelnym i pod zabarvenim slohovym®
(IBID.). Studium lidového uméni Hofman povazuje za pifinosné tehdy, pokud v ném
umélec hleda sam sebe, své duchovni kofeny. Svérazova tvorba je mozZna jako ¢asova
reflexe zakladnich tvir¢ich principii naroda. ,,Zkratka feceno, ma-li se ze svérazu vyzis-

kati svéraz dobry, musi se zméniti ve svéraz moderni“ (IBID.).
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Jesté 1épe lze tuto predstavu vysvétlit v ramci teoretické prace Vaclava Viléma
Stecha. Ten jednak v plné romantickém piesvédéeni véfil v existenci vrozeného, kolek-
tivniho ducha néroda, jednak zavedl pro nas vyznamné rozliseni ptirodniho a lidového
uméni. Pouze v prvnim z této dvojice mohl byt duch naroda autonomni. V lidovém
uméni, které se od predchoziho liSilo kontaktem s elitni kulturou, prochazel tentyZ duch
dé&jinami nucen k nekoneénému dialektickému potykani se stale novymi slohovymi vl-
nami (STECH 1960a: 62). Proces tohoto potykani — rustikalizace — tedy znamenal pfe-
ménu nadnarodni slohové formy podle principt vlastnich danému nérodnimu duchu.
V praxi se projevoval nejcastéji ztratou tektonické predstavy ¢i rytmizaci vedouci k pie-
meén¢ zobrazovaného predmétu v ornament a ve svétovém métitku vedl k mistné podmi-
néné divergenci uméleckého vyrazu (STECH 1960b: 56). A¢koli Stech v piislusnych tex-
tech neuvadi zdroje, nelze vyloucit, Ze v né€em mohl byt inspirovan pojednanim Aloise
Riegla o pozdné fimském uméni (RIEGL 1985). Svéd¢i pro to i skutecnost, Ze pravée pii-
klad pozdni antiky Stech vyuzil k nazornému doloZeni své rustikalizatni hypotézy

(STECH 1960b: 57).

Odkaz Aloise Riegla v ideovém zrani ,,rondokubismu‘ sehrél zfejme vyznamnou
ulohu. Vedle teorie abstraktniho zplos§téni, kterd pravdépodobné ovlivnila proménu pied-
valecné , kubistické architektury okolo roku 1913 (BENESOVA 1969: 307), byl sté-
zejni koncept ,,umeleckého chténi* — subjektivni a neustale se proménujici estetické pre-
ference doby (a v jejich hranicich téZ skupiny a jednotlivce) — vytvofeny v ramci Rieg-
lova vystoupeni proti semperovskému materialismu uménoveédy druhé poloviny 19. sto-
leti. K nejpodstatnéjsim vlastnostem umeéleckého chténi méla pattit jeho nepienositel-
nost, a predevs§im historickd neopakovatelnost. Pokud je umélecké dilo minulosti pova-
zovano za krasné dnesnim ¢lovékem, je tomu tak podle Riegla proto, Ze nékteré z jeho
ryst jsou v souladu se sou¢asnym umeleckym chténim, nikdy vSak nelze predpokladat,
ze by umélecké chténi dvou epoch bylo identické (RIEGL 2003: 67). Z toho pro umélec-
kou tvorbu vyplyval nutny imperativ historické autenticity. ,,Co kdysi bylo, nemtize byt
nikdy znovu,* napsal Riegl, naez druhym dechem dodal, Ze ,,jadro kazdého souc¢asného
historického pojeti tvoii prave idea vyvoje (IBID.: 11).

Riegluv ¢esky soucasnik prohlésil s narokem na zavazujici platnost: ,,Nikdy ne-
vyptjcuje si nové umeéni tvarovy jazyk a vyrazové prostiedky od minulosti, nikdy neo-
pakuje mrtvy styl a mrtvy vyraz mrtvého Zivota, nikdy neopisuje, nesestavuje, necituje,

nevybird — nybrz tvofi, to znamena organisuje chaos piitomné chvile v novy zékon,
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v novy vyraz, v novy rytmus. Nezna vét§iho hiichu — hiichu proti samé podstaté uméni,
htichu poskvriujiciho vice samo mysterium tvorby — nez jest htich kopistiiv a epigontl,
kteti poruSuji, zvraceji a falSuji sam zakladni rytmus uméleckého Zzivota, nejvyssi
a nejpodstatnéjsi jeho kriterion: nepodplatnou souvislost mezi uménim a zivotem, mezi
organem a funkci, mezi inspiraci a tvarem* (SALDA 1922: 139). Nyni je tedy ziejmé,
odkud prameni ona formalni disonance mezi ,,rondokubismem® a projevy starSiho své-
razu. Novému sméru byl vlastni vysostné pravdivostni odpor vuci historizujicim ptejim-
kam povazovanym za falSovani nezvratného toku déjin — vzdy nemilosrdné Cinnych prin-
cipti slohového vyvoje. Pokud mél pfesto ambici vydat narodni styl, nemohlo to byt jinak
nez pokusem o vciténi do nejniternéjsi podstaty narodniho ducha. Lidové uméni k tomu
bylo jiz od ¢asti Johanna Gottfrieda Herdera povazovano za vhodny vychozi bod, abs-
traktni vyraz, ktery vyplyval z jeho metafyzické oCisty od ptipadkovych vrstev dosavad-
niho vyvoje, v§ak nemohl pfipominat nic z plodi zndmého svérazu. Interpretace vysvét-
lujici ,,rondokubismus® jako syntézu smiiujici Volksgeist a Zeitgeist ostatné ponechava
prostor jesté jinému fenoménu. Pokud pfemyslime o Stechovu modelu rustikalizace, zda
se nam, ze vysloven¢ predepisuje vazbu narodniho ducha na ¢asové projevy nadnarod-
niho uméni. Takovy vyklad uvniti folklorniho rytmu pfipousti také formalni apropriace

modernich malifskych smért, véetné kubismu.

1> Diachronni a synchronni estetika aneb Estetika vyvoje

vs. estetika v bezcasi

Cilem pravé doctené kapitoly bylo poskytnout ptiklad, ktery by ukazal projevy historic-
kopravdivostni kritiky, resp. estetiky vyvoje v praxi a poslouzil jako reference pro dalsi
rozbor. Pokud takovy ptiklad médme, mizeme se nejprve pokusit o objasnéni mecha-
nismu v pozadi obou fenoméntl a o zafazeni téchto fenoménii do vztahil s jinymi estetic-
kymi kategoriemi. Dnes zjiStuji, Ze uvazovani, v jehoz duchu jsem pied vice nez dvéma
lety formuloval pivodni koncept diplomové prace, bylo ponékud zjednodusujici. O es-
teticky citéné historické strance objektu jsem premyslel jako o kategorii stojici v opozici
vuci jakési tradiCni estetice v bezcasi. Vychdzel jsem pfitom z inspirace Saussurovymi
jazykovédnymi terminy synchronicity a diachronicity (DE SAUSSURE 2007: 108—126),
o kterych jsem jiz od pocatku véd¢l, ze do feSené oblasti budou obtizné pienositelné.

Témito terminy Ferdinand de Saussure popsal dva zplsoby zkoumani jazyka.
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Synchronni pfistup se jazyku vénuje v jeho statické podobé, zabyva se tedy urcitym vy-
vojovym stupném, ¢asto, i kdyz ne vzdy, soucasnou jazykovou normou. Nebere piitom
v potaz vyvoj v Case. Ten je doménou diachronniho pfistupu. Uvazoval jsem, ze praveé
Saussurovské diachronicité¢ by v né¢em mohly odpovidat soudy vynaSené v souvislosti
s historickopravdivostnim posuzovanim, které jsme vidéli vySe. Terminem diachronni
estetika by se rozumél zpusob recepce a estetického ocefiovani, pfi kterém se objekt
chépe ve svych historickych vztazich, a to ptedevsim z hlediska své piislusnosti k vyvo-
jové fad€ uméleckych forem. V Zadném ptipad¢ by tento termin — alesponl ve vyznamu,
ktery jsem mu pfisoudil — neoznacoval metodu deskriptivniho estetického vyzkumu. Cas
a vyvoj jsou predmeétem estetick€ého oceniovani, které vSak samo miize byt v dil¢ich eta-
pach své existence povazovano za uzavieny systém, takze vétSina pokust védecky po-
psat, jak toto diachronni ocenovani probihd, by pracovala synchronni cestou. Naproti
tomu v intencich diachronniho ptistupu Ize velice snadno zkoumat posuny v synchron-
nim ocenovani, tedy posuny v oceniovani bez historickych vazeb. Zplisob ocenovani
a zpusob vyzkumu tohoto ocefiovani je nutné peclivé rozliSovat a implementace saussu-
rovské nomenklatury — jinak snad ne neopravnéna — by toto rozliSovani zbyte¢né¢ kom-
plikovala. Nekladu si ambici konkrétni terminy kodifikovat, proto se jednoduse ptidrzim
na jedné stran¢ ptipadného spojeni ,,estetika vyvoje™ a na druhé jiz jednou zminéného

spojeni ,,estetika v bezcasi®.

Potiz s pfedstavenym rozdélenim lze vyjadrit otdzkou, zda ocenovani Casové
stranky neakcentuje pfiliS. Pro¢ by méla mit estetizace ¢asu svou vlastni kategorii v di-
chotomii, kdyZ je mozné snadno uvazovat o tom, zZe by podobn¢ vyrazna koncentrace
pozornosti dokazala obesttit také jiné vlastnosti estetického objektu? Je snadné si pred-
stavit, ze v budoucnu se muze stat predmétem stejné pozornosti napi. material objektu,
jeho pitvod a sloZeni. Pokud jsme ale dokazali ,.estetiku vyvoje* vyclenit z ,estetiky
v bezcasi®, nemtizeme tuto kategorii jednoduse zrusit. Ukazuje se pouze nedostatecnost
dichotomického dé€leni. Nize se proto pokusim ,.estetiku vyvoje™ a historickopravdi-

vostni kritiku propojit se sofistikovan¢j$im systémem.

Kveétoslav Chvatik ve své Strukturadlni estetice vychazi z predpokladu, Ze este-
ti¢no lze v Gplnosti postihnout pouze jako jednotu tii veli¢in, a to estetické funkce (ener-
gie, ptisobeni), estetické normy (regulativu) a estetické hodnoty (cile) (CHVATIK 2001:
84). Funkce obecné je z jeho pohledu charakterizovatelna jako uziti véci k néjakému

ucelu, jeji chapani vSak muze vychazet z dvojiho ohniska. Prvni moZnost chépani
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vychazi z objektové perspektivy, tedy z pohledu uzivané véci. Ptame se pii ném, k ¢emu
véc slouzi a co mize poskytnout. Takto orientovany pohled je vSak zna¢né rigidni a pfi-
pousti jen kone¢ny vycet funkci (vyjimecné neni ani uvazovani o jediné funkci — mo-
nofunkcionalismus), které véc muze zastavat. Mnohem produktivnéjsi je uvazovani
o funkci ze subjektové perspektivy, tedy z pohledu ¢lovéka. Pti tom se ptame, co piesné
clovek v objektu sleduje. V takovém piipadé pocet uvazovatelnych funkci rapidné na-
rusta a stava se obtizn¢ vymezitelny (IBID.: 66—67). S tim ziejmé souvisi persistence
reduktivni objektové perspektivy. Z té subjektové spolu mnohé sledované funkce ne-
zfidka koliduji a funkéné klasifikovat pfedmét je pfimo nemoZné.

Esteticka funkce je podle Chvatika vymezitelna pouze ze subjektové perspektivy.
Z hlediska objektu zde totiZ neexistuje Zadny znatelny impakt na vné&jsi svét (Immanuel
Kant popsal funkéni povahu uméni jako ,,uCelnost bez ucelu*) (IBID.: 67-68). Nositeli
estetické funkce se tedy mohou stat vSechny pfedméty. Na to, zda se jimi stanou a zda
budou uc¢inné, ma zasadni vliv panujici historicko-spolecenskd konstelace. Esteticka
funkce neni ani stabilné zakotvena v pfedmétu, ani nejde o Cisté individudlni preferenci
jedince. Podminiovéna je historickym kontextem a zkuSenostmi celé spolecnosti (IBID.:

73).

Esteticka norma je tim, co se snazi inherentn¢ proménlivou funkci stabilizovat.
Také tento vztah je soucasti dialektiky proménujici pojmy esteti€na a uméni (IBID.: 83).
»Esteticka norma [...] odpoutava esteticno od individuélni véci a od individualniho sub-
jektu, ¢inic z n¢ho zalezitost obecného vztahu mezi ¢lovékem a svétem véci,™ cituje
Chvatik Mukarovského. Estetickd norma predklada ptedem definovany pojem esteticna
diive, nez Clovek ptichédzi k objektu a dostava piileZitost nechat jej na sebe piisobit. Vy-
tvati obecné pojmy/principy esteticna, které spolecnost piijima a priori, jako zdvazné
(IBID.: 75).

Chvatik rozliSuje celkem 4 druhy norem, které¢ se v uméleckém dile objevuji

(IBID.: 76-78):

1. NORMY UZITEHO MEDIA (vyznamné zejm. v literatuie, ktera uziva jasnd
normovany jazyk, uplatiluji se vSak i pfi praci s kamenem apod.)

2. NORMY TECHNICKE (napt. technika prace s barvou, technika hry na hudebni
nastroj apod.; kofeny téchto norem jsou v estetickych norméch, avsak doslo

u nich k takové automatizaci, Ze ztratily tento plivodni charakter)
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3. NORMY MIMOESTETICKE (napf. etické, socialni, ideologické aj.; ast&ji
témto normam podléha obsah nez forma)

4. VLASTNI ESTETICKE NORMY (uceleny systém fady specifickych norem;
deli se podle os na:

a) NORMY STYLU (ve slohovych dobach byla tato norma v jediné po-
dobé& uznavana celou §ifi spolecnosti, od konce 19. stoleti jeji diferen-
ciace poklada zaklad pluralit¢ uméleckych smért)

b) NORMY ZANRU A UMELECKYCH DRUHU (co pro nés d&l ro-
man romanem, poemu poemou, bajku bajkou apod.)

¢) NORMY OSOBNOSTIINDIVIDUALNIHO STYLU DILA
(v prubéhu dé¢jin se postaveni (mira autonomie) tviiréi osobnosti pro-

meénuje (zadna z téchto norem tak neni konstantni)))

To, co béZné nazyvame krasou, je pak podle Chvatika prostd shoda objektu
s obecné uznavanou estetickou normou (IBID.: 85). S tou souvisi také esteticka hodnota,
kterou v§ak ma byt mozné dale délit na hodnotu potencidlni a aktualni. Potencialni hod-
nota je véci imanentni, neni vSak tim, co proziva recipient, nebot’ teprve béhem procesu
vnimani dochdzi na jejim zakladé ke konstituovani hodnoty aktualni, kterou Ize formu-
lovat v hodnoticim vyroku (IBID.: 84). Do utvareni aktudlni estetické hodnoty pro-
mlouva kromé objektivni struktury objektu® pravé soulad s udajné intersubjektivni a his-
toricky ukotvenou strukturou norem. Aktualni esteticka hodnota je vSak SirSim pojmem
nez krasa, nebot’ na rozdil od ni nariistd nejen zvySujicim se stupném souladu mezi ob-
jektem a estetickymi normami recipienta, ale také klesajicim stupném téhoz, pficemz
nejnizsi je tehdy, pokud je objekt ve vztahu k hodnoticimu postoji indiferentni, tedy po-
kud v recipientovi nevzbuzuje vibec Zadné zaujeti (IBID.: 85). JednoduSe, i kdyZ ne

zcela vystizné feceno lze za estetickou hodnotu povazovat krasu i osklivost.

Skrze toto nejzakladnéjsi jadro Chvatikovy estetiky se nyni pokusme analyzovat
nejen ,,rondokubisticky* pohled na svéraz, ale riizné ,,antihistoristické pohledy obecnég.”
Pokud nékdo odmitne artefakt jako historicky nepravdivy, co tim ma na mysli? Jaké jsou
mechanismy tohoto tisudku? Kdybychom si chté€li situaci usnadnit, bylo by mozné fici,

ze sam Chvatik se touto problematikou rovnéz zabyva. V téZze knize mimodék

6 Je tieba si uvédomit, Ze pfedmétem estetického ocefiovani nemusi byt jen umélecké dilo nebo artefakt.
7 Nasledujici pasaz bude obsahové ponékud bandlni. BohuZel jsem ji uvedl v plivodni anotaci z podzimu
2023, takze by neméla byt vynechana.
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upozoriiuje na vyznam definice. Co pfesné mame pravdivosti na mysli? Myslime dilo
pravdivé jako osobni vyraz autora, jako vypoveéd o pravdé byti, nebo jako projev auten-
tické existence (IBID.: 150)? Nase odpoveéd bude mit dalekosahlé diusledky. Prave jako
dil¢i pohledy Chvatik vSechna vyse uvedena kritéria odmitd. Skute¢nou pravdivost ume-
leckého dila podle ného nelze posuzovat bez ohledu na jeho estetickou povahu a speci-
fickou strukturu sémiotické vystavby (IBID.). Tato struktura je typickd mj. svou dvoj-
stupiiovou povahou. Mohlo by se zdat, Ze napiiklad roman s fiktivnim pfibéhem nema
svlj denotat, protoze postavy, o kterych vypravi, ve skute¢nosti neexistuji. Stupnovitost
jeho sémiotické vystavby vSak podle Chvatika znamena, Ze tyto postavy, které snad samy
mohou byt pouhymi designaty (tedy nemit korelat existujici ve skutecném svété), jsou
pouze dalSim znakem, odkazujicim na spole¢enskou realitu prostiedi svého vzniku
(IBID.: 126—127). Pro pravdivostni posuzovani to pak znamena, ze toto posuzovani musi
vzdy zohlediiovat §irs§i skutecnosti, které lezi mimo vlastni strukturu uméleckého dila

(IBID.: 152).

Je evidentni, ze Chvatikova poucka pro nase potfeby nemuiize postacovat. Jsem
zcela presvédcen, ze otdzka historické pravdivosti architektonické formy byla a je stejné
esteticky motivovana jako napf. otazka zanrovych pravidel. Sdm Chvatik esteticky postoj
vymezil jako jeden ze Ctyf zakladnich postojl, jimiZ se ¢lovek vztahuje ke svétu, vedle
postoje praktického, teoretického a magicko-ndbozenského. Tyto postoje charakterizuje

nasledujicim zplisobem:

1. PRAKTICKY POSTOJ (¢lovek véci vyuziva ke zvySovani své moci nad ptiro-
dou a ostatnimi lidmi, véci slouzi jako nastroje k dosahovani cili)

2. TEORETICKY POSTOJ (¢lovék usiluje o poznani povahy véci, usiluje o po-
znani objektivnich zdkont, véci jsou pfedmétem popisu a raciondlni analyzy)

3. MAGICKO-NABOZENSKY POSTOJ (véci jsou ¢lovéku zastupnymi znaky
transcendentnich sil)

4. ESTETICKY POSTOJ (je druhem hodnoticiho postoje, Chvatik k nému déle
pise: ,,Vlastnosti véci samych se v ném setkavaji se schopnosti ¢lovéka vnimat
a hodnotit je, radovat se z nich a rozvijet tak jednotu senzitivnich, emocionalnich,

imaginativnich a intelektudlnich sil* (IBID.: 58).) (IBID.: 57-58)

Z charakteristik vyplyva, Ze ptedmétna historickopravdivostni kritika nemtize mit

svij zéklad v praktickém postoji, nebot’ zde alespon v jadru absentuje zamér véc vyuzit
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k dosaZzeni dalsich cild a posileni své pozice ¢i vykonu spole¢nosti.® Podobné lze ziejmé
vyloucit magicko-nabozensky postoj. Kritiky, na které jsme narazili, totiZ jevi Cisté svét-
skou povahu.’ V piipadé teoretického postoje je situace jina. Uvodni stat’ naznadila —
a dalsi text to snad ukaze zfeteln¢ —, ze tento postoj svou roli v historickopravdivostnim
uvazovani sehraval. Hodnotici a nepochybné emocionalni soudy podobné napt. tomu,
jaky vyjadiila redakce Volnych sméri v debaté Moderna ¢i smér ndrodni?,'? viak byly
zalozené vyhradné na estetickém postoji. Co to ukazuje lépe nez zjevna estetizace mo-
dernity ve slavném futuristickém manifestu F. T. Marinettiho (MARINETTI ET AL.
2022: 85)?

Esteticky zéklad historickopravdivostniho posuzovani alesponl v mezich Chvati-
kova systému znamena, ze zde kromé estetického postoje a z ného vyplyvajici estetické
funkce musi existovat esteticka norma. Jen diky ni je mozné urc¢itym artefaktim, které
se stavaji pfedmétem tohoto posuzovani, ptiznat prisluSnou estetickou hodnotu. Pfiznam
se, ze nevidim velky smysl v oddélovani ,,vlastnich estetickych* norem od norem uZzitého
média, norem technickych a ,,mimoestetickych®, k jakému se Chvatik uchylil.!' Toto
rozdéleni sice chapu, pii recepci uméleckého dila se vSak 1 technika opracovani kamene
nebo ideologické zatizeni stdvaji pfedmétem estetického posuzovani. Samoziejme je
titeba upozornit, Ze Chvatik si toho byl velice dobfe védom. Estetickou hodnotu popsal
mj. jako celistvost vztahli mimoestetickych hodnot uvniti uméleckého dila, které mohou
byt vazany na jeho formalni i obsahové aspekty (CHVATIK 2001: 87). Pokud bychom
jeho klasifikaci zachovali v intaktni podobé€, zifejmée by stacilo fici, ze existuje néco jako
pravdivostni a tZeji historickopravdivostni norma podfazena skupin€é norem mimoeste-
tickych. U¢inili bychom tak pochopiteln¢ s védomim, ze veskeré normy v této klasifikaci
jsou (inter)subjektivni a ani ta nase neni vyjimkou. Vnimana historicka pravdivost ob-

jektu se mize zdsadné proménovat v zavislosti na recipientové pojeti dé€jin. Pouze

8 Postoj moderniho purismu a funkcionalismu, kde tato motivace promlouvala, shrnu pozdgji velice
struéné na piikladu Adolfa Loose. V zasad¢ lze ale fici, Ze i zde tvoril diraz na prakti¢nost podstatné sa-
mostatny, i kdyZ spiiznény problém.

® Lze si ovSem piedstavit, Ze tento postoj by mohl byt zadkladem, pokud by se volani po historické pravdi-
vosti objevilo v systému podobném kiest'anskym spasnym dé&jinam.

10 Kopirovat ustavi¢né staré architektury, jez ziskaly si jména Geské gotiky, Ceské renesance, prazského
barroku, znamena opakovati staré, tiebas krasné pisnicky, z nichz ale nové opery nepovstanou, kopirova-
nim na dale povstavati budou pouze bezkrevné konglomeraty, nechutné pro pfisti generace v porovnani se
stavbami starymi (ac-li se ji zasluhou méstské rady prazské ptilezitost ke srovnani viibec poskytne), ne-
chutné a neschopné, aby znamenaly vyssi stupenn v tvorbé umélecké. Konglomeraty takové ztistanou ne-
plodnymi zplozenci, nepocitanymi v fadu biblickych praotci™ (Z REDAKCE 1898: 333).

! To pisi s veSkerou pokorou, protoze si jsem dobie védom, Ze stejné mohou byt hodnoceny také katego-
riza¢ni pokusy predkladané v této praci.
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vzestupné a jasn¢ smefované linedrni pojeti, a to pokud mozno pojeti svétské, kde tiha
vyvoje padd na bedra ¢loveéka, mize zakladdat pohledy, které jsme vidéli u Hofmana
a Janaka. Genezi tohoto pojeti se bude blize vénovat nasledujici kapitola. Prozatim staci
fici, ze v zavislosti na své filozofii d&jin si mozna kazdy lidsky jedinec utvaii néco jako
prototypové piedstavy vyvoje, které na zdkladé domnélé vyvojové tendence zahrnuji
také pfedstavy o tom, jak v riznych obdobich dé€jin vypada a mize vypadat architekto-
nickd forma. Disledkem toho jsou prototypové piedstavy napi. gotické, barokni, ale
1 moderni architektonické formy, resp. piedstavy formy budouci. Predev§im posledni
mohou byt velice vagni, nékdy mozna jen negativné vymezené jako predstava o tom, jak
architektura budoucnosti vypadat nebude. Imanentné obsahujici celou nasi filozofii déjin
se tyto predstavy stavaji zakladem samostatné estetické normy. Pokud jim posuzovany

objekt neodpovida, miize byt hodnocen jako historicky nepravdivy.

Jinou moznosti by bylo Chvatikovu klasifikaci norem vazanych na umélecké dilo
rozbit. Jediné, co by se tim zménilo, by bylo to, ze bychom ziskali rozsahly a dale ne-
strukturovany horizontélni vycet estetickych norem. Norma déjinné pravdivosti by byla

jednou z nich.

Jednotlivé estetické normy jsou vzajemné vice ¢i mén¢ nezavislé a proména jedné
nemusi znamenat proménu vSech ostatnich. To Ize dokumentovat piikladem, nad kterym
jsem se pozastavil jiz ve své publikaci o svérazu (BEROUNSKY 2025b: 92). Slep4 §ti-
tova zed’ domu ¢p. 1045 v prazské ulici Na Pofi¢i pfimo sousedi s Gocarovou budovou
Legiobanky. Tato zed’ — nepochybné proto, aby se zabranilo vizualnimu konfliktu s bo-
haté ¢lenénou fasadou bankovniho paldce — byla az do vysky parapetu ve druhém patie
opatfena ,,rondokubisticky“ tvarovanou plentou. Jde o stary iluzionisticky princip, o kte-
rém psal jiz Camillo Sitte (SITTE 2012: 96). Hrozici konflikt byl plentou ,,pfenesen do
zdiva®, aby plochy exponované pohledu ve stejnou chvili ptisobily jednotné. Asi o dvacet
let diive bylo pfesné totéz, jen technicky jinak provedené feseni pouzito béhem novogo-
tickeé prestavby Maiselovy synagogy na Stitech domt ¢p. 62 a 76. Tento velmi specificky
vytvarny princip se v obou ptipadech uplatnil mj. v disledku spole¢né tendence k deko-
rativismu a jakémusi ,,horror vacui“. Lze tedy jednoznaéné fici, Ze zatimco historicko-
pravdivostni norma se od novogotiky k ,,rondokubismu‘ promeénila k nepoznani, norma

predepisujici ¢lenéni prazdnych ploch zistala tataz. '

12 Fenomén plenty by si bez nadsazky zaslouzil vlastni pojednani. V Hradci Kralové jsou velmi zndmé,
1 kdyz malo uvédomované plenty na kiidlech kavaliru ¢. XXXIII (sneseni omitky ze sokl zac¢atkem dubna
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Obr. 2 Maiselova synagoga.
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12.1 Anachronismus

Skrze nesoulad mezi pozorovanym objektem a nasimi prototypovymi predstavami vy-
voje vznika pocit, ze objekt pfedstavuje anachronismus. Zakladat existenci anachro-
nismu pouze na téchto predstavach se vSak zda problematické. Mélo by byt ziejmé, ze
alesponi ¢ast anachronismi musi mit objektivni zaklad. Lucas Cranach oblékl svou Sa-
lome podle némecké médy prvni poloviny 16. stoleti. Clovéku, ktery Zije v (post)histo-
ristické dobé¢ 21. stoleti pfipadd anachroni¢nost takového zobrazeni zjevna a sotva bude
pochybovat, ze jeji pfiCina lezi zcela uvnitt struktury dila jako napéti mezi obsahem
a zpusobem podani. Z toho vyplyva, Ze musi existovat dva druhy anachronismt — objek-
tivni a subjektivni. O objektivnim anachronismu v§ak mtize byt fe¢ pouze tam, kde jako
v ptipadé Cranachova obrazu dochazi k napéti uvnitt dila samého, a to navic jen za urci-
tych okolnosti. Tento druh anachronismu se vaze vyhradné na zobrazivé umeéni, které
zpracovava historickou latku. Pokud je tato latka z jakychkoli pfi¢in manipulovana vkla-
danim skute¢nosti z jinych obdobi, dochézi k objektivnimu konfliktu mezi zobrazova-

nym a zpusobem zobrazeni, tedy k jiz zminénému konfliktu obsahu a podani.

Kdybychom vsak uvazovali novogoticky kostel, dojdeme k tomu, Ze jako celek
zcela postrada denotat. Ani slohova volba v jeho ptipadé neni vypovédi o objektivni sku-
tenosti'® a v takovém piipadé je pochopitelné vylouéeno, aby dochazelo k vyznamo-
vému napéti uvnitt jeho vlastni struktury. Zdani ¢asové nepatii¢nosti zde nesouvisi s re-
ferenci k minulosti, u které 1ze objektivné posuzovat spravnost. Je reflexi nasich proto-
typovych ptedstav, tedy disledkem rozporu mezi recipovanym piedmétem a nasi este-
tickou normou. Neni nic objektivniho na tom, pokud fekneme, Ze dnes postavena stavba
neodpovida své dobé. To je dano povahou prototypové piedstavy, o které jiz bylo feceno,
ze je subjektivni a zavisla na zcela arbitrarnich kritériich té které filozofie d¢jin. Minulost
se jiz stala a na posuzovani jejiho obrazu Ize aplikovat kritérium pravdivosti, soucasnost

utvatime s kazdym okamzikem.

2026 potvrdilo zavéry SHP ateliéru Kudrnovsky (KUDRNOVSKY 2022), Ze tyto plenty se v ramci nové
fasady omezuji na hmotu rizalitl). I ty nepochybné souvisi s timtéz estetickym nazorem. Zcela bez sou-
vislosti s timto ndzorem a mimo téma kapitoly existuje i jisty druh kvazimetafyzického vnimani architek-
tury — sam jsem nyni jeho dikazem —, ktery ve zfizeni podobné plenty — pokud imituje klasickou uli¢ni
fasadu s okny — muize vidét akt vdechnuti ducha, oziveni inertni hmoty tim, Ze obdrzi tvaf. Stavba opatiena
takovou plentou ziskava alespon zdanlive kvality typické pro obytny diim, takze méni své postaveni v ty-
pologickém systému zastavby. To samoziejmé plati pro situaci v sidlech s obytnou architekturou zaloze-
nou na tradi¢nim pracelném principu. Nejde o védeckou, ale o Cisté estetickou myslenku. Na skute¢nou
metafyziku si takové vnimani spiSe hraje.

13 Kromé toho, Ze ,,vypovida“ o smysleni svych autorti. Zde je vSak uziti slova vypovéd spise metaforické,
protoze tato informace se nepodava zdmérné a vibec nemuiize byt nepravdiva.
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Na tomto mist¢ by mohl vyklad skoncit, protoze v jadru jednoduchy mechanis-
mus skryty za estetikou vyvoje a historickopravdivostnimi soudy, jaké ukazala prvni ka-
pitola, byl s vyuzitim Chvatikova systému popsan. Jesté nez piejdu k historickému pie-
hledu, ktery ukaze genezi a nékteré dalsi vlastnosti modernistické estetizace vyvoje, ale
uved’'me, ze anachronismus ma své specifické estetické pisobeni. Bylo feceno, Ze podle
Chvatika rozpor s normou neznamena absenci estetické hodnoty. Konkrétni emocionalni
ptijeti anachronismu zfejmé zavisi na dalSi osobnostni charakteristice a dalSich zkuSe-
nostech recipienta, stejn¢ jako na prostiedi, ve kterém se takto posuzovany objekt obje-
vuje, stoji vSak za to poznamenat, Ze navzdory ndm zndmym soudiim nemusi byt zdaleka
pouze negativni. MladsSiho badatele, napil zdejsiho, a pfece neznalého lokalnich podmi-
nek, tak kdysi velmi zaujal miniaturni poloroubeny domek asi 250 metri zapadné¢ od
Z4doli na Opocensku. Ten sice zanikl jiz mezi lety 2011 a 2012 a z osobni zkusSenosti si
na ného viibec nevzpominam, v poslednich okamzicich vSak jeho existenci stihlo zachy-
tit vozidlo Google Street View. Vybaven pouze povrchni znalosti starSi stavebni regle-
mentace z knithy Martina Ebela (EBEL 2007), znalosti stabilniho katastru a povédomim
o historickych rozmeérech cihlarskych vyrobkii, jsem z¢asti roubenou, z¢asti cihelnou bu-
dovu této velikosti a s plidni nadezdivkou (oddélenou jinak dobové velmi pifiznacnou
kordonovou fimsic¢kou s profilem) nedokézal ne snad chronologicky zatadit, ale roz-
hodné ne ztotoznit s zddnym mn¢ tehdy znamym stavebnim typem, ktery bych si s dobou
odhadované datace'* spojoval. Vysledkem bylo zcela subjektivni zdani anachroniénosti
sledovaného objektu, které nebylo doprovazeno osklivenim, ale naprostou fascinaci, ne-
pomijejici vlastné dodnes. Teprve pozd¢ji mi stavebni dokumentace z nedalekych Pre-
pych a blizsi pohled do okolnich obci ukéazaly vytrvalost, s jakou se zdejsi stavitelstvi
drzelo roubenych konstrukci obytnych prostor. Pocit anachroni¢nosti tak ptekonaly az

historicky soucasné analogie.

Napfi¢ ¢asem bychom nasli mnoho ptikladii, kde se anachronismus ve své objek-

tivni podobé¢ uziva imysin¢ jako esteticky prostiedek. Populdrnim mize byt animovany

14 Dle reambulovaného katastru pfed rokem 1877, dle formalniho rozboru vak téméf jisté po roce 1870
a spise pozdé¢ji. To by snad mohlo odpovidat rozvoji cihlafstvi v regionu jinak proslulém opukou (srov. jm.
Opocno/Opocen — PROFOUS 1951: 280). Rathouského kruhova cihelna v Semechnicich vznikla roku
1870 (MARTINKOVA 2018). Zajimavym tématem pro budouci vyzkum by mohla byt produkce souvise-
jici se starSim hlini§tém na okraji k. 0. Trnova, jehoz mohutné budovy priléhaji k Zadoli dodnes. Datace
predmétného domku vychézi z ptedpokladu, ze stavba zachycena reambulaci nebyla nahrazena jinou v 80.
¢i 90. letech 19. stoleti.
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Obr. 3 Domek u Zadoli v roce
2011.

Obr. 4 Domek v Zadoli jako no-
vostavba na mapé¢ reambulova-
ného katastru.

Obr. 5 Historicka analogie — po-
loroubeny dim ¢p. 29 v Houd-
kovicich.

serial Flintstoneovi a jeho prace s disonanci materialniho a duchovniho vyvoje.'> Seriél
implikuje historickou dynami¢nost materialnich pomérd, jejichZ uroven zde odpovida
dob¢ kamenné, takze odporuje pfimé zkusenosti divaka. Podoba lidského ducha je nao-
pak podavana jako nadcasova a do téhoz prostiedi se beze zmén promita spoleCenska
norma 60. let 20. stoleti. V konfliktu obou sloZek dochazi k naruseni divakova o¢ekavani,
coz v ptipad¢ autory zamysleného pfijeti plisobi pobaveni. Zajimavé je, Ze proménlivost
duchovni stranky zivota predstavuje ve srovndni se strdnkou materidlni obtiznéji pted-
stavitelny rozmér civiliza¢niho vyvoje zfejm¢e obecné. Jen stézi pochopitelnd promeénli-
vost lidského ducha piitom v minulosti vedla k ne vzdy parodickym miskoncepcim, né-
kdy postavenym do sluZeb ideologie. To byl princip nacionalistickych projekei 19. stoleti
¢i jejich manipulovanych obrazl ve sluzbach komunistické strany (viz Vavrovu husit-

skou trilogii).

151 pro kategorii Gasovosti v architektufe je podstatné, zda povazujeme vyvoj spiSe za duchovni, nebo ma-
terialni proces. Podle toho se také méni naroky na to, co znamena byt soucasny a co znamena aktualizace
(napft. zda jde o pfizplsobeni starsiho dekorativniho schématu mddnim organickym kiivkam, nebo staveb-
nimu materidlu (nebo obojimu)).
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13 Vira v pokrok: védomi d¢jin jako pfedpoklad jejich

estetizace

Nyni je myslim ziejmé, jaky vztah ma estetika vyvoje k déjinam a k tomu, jak je cha-
peme. Bylo feceno, Ze v podobé, kterou reprezentoval pouZity pfiklad narodniho stylu,
predpoklada pojeti déjin s urcitymi specifiky. Abychom mohli uvazovat o existenci his-
toricky pravdivé formy, je tfeba nejprve vérit, ze déjiny maji svij fad, abychom vsak ve
form¢ mohli hledat pfirozeny pokrok s ndrokem na zavaznost, musime véfit, ze se v nich
odehrava pohyb, ktery ma sviij jednozna¢ny smér. Podtitul knihy Bedficha Loewensteina
— Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje — jiz sam napovida, kde byvaji kofeny této
viry hledany (srov. LOEWENSTEIN 2009: 12). Nasledujici ¢ast prace bude vénovana
historickému vyvoji a nékterym vlastnostem mysleni, které moderni estetizaci vyvoje
zakladaji. Sviij vyklad si dovolim zah4jit kratkym shrnutim toho, co z Loewensteinovy

knihy vime. Na né plynule navazu vlastnim vyzkumem.

Jesté prvni spole¢nosti s historickym védomim si vice cenily ritudli nez vSeho
nového. Tak tomu bylo 1 v piipad€ feckeé polis, kde se nové spojovalo s obavami z desta-
bilizace tradi¢niho ¥adu (IBID.: 14). Pravé u Reka se viak objevila myslenka, Ze narody
maji sva zZivotni obdobi (IBID.: 15). Snad z¢asti metaforicky se s timtéz piimérem se-
tkame jesté v novovéku. Pro Hegela piedstavuje Orient détstvi lidstva, Recko jeho mla-
dictvi, Rim dospélost a germansky svét stafectvi (HEGEL 2004: 74-76). V Athénach
a jejich kulturni sféfe doslo kolem poloviny 5. stoleti naSeho letopoctu k pfehodnoceni
starS§itho nazoru a objevila se dokonce predstava, Ze moc nad Zivotnimi potfadky lze ode-
jmout bohtim a podfidit lidské viili. Tento myslenkovy vyvoj v§ak nemél dlouhého trvani
a s peloponéskymi valkami byl zvracen (LOEWENSTEIN 2009: 18—19). Zakladni his-
torickou perspektivou starovéku tak navzdory vSemu ziistala myslenka vécného navratu

(IBID.: 21).'6 Recko-iimsky pohansky starovék nebyl ahistoricky, ale ani v novodobém

16 Myslenka v&&ného navratu se pozdgji jesté opakované vracela. Autorem umélecky poutavé formulace
byl Friedrich Nietzsche v knize Tak pravil Zarathustra. Clovék se podle n&j nachazi v okamziku, ktery
predchazi vééné dlouhd minulost a nasleduje vééné dlouha budoucnost. Minulost, ktera predchazela, byla
tak dlouha, Ze se v ni jiz odehralo vse, co bylo mozné. Nietzsche tedy poc€ita s tim, ze na svété existuje
konecny pocet moznych udalosti a v§echny z nich se jiz kdysi staly. Soucasné tvrdi, Ze jelikoz budoucnost
bude také nekonecné dlouhd, kompletni fetézec vSech udalosti se v t¢ samé podob¢ odehraje znovu (NIE-
TZSCHE 1995: 144). Ve svétle takové tvahy se Nietzscheho koncepty vile, ristu a nad¢loveka zdaji byt
do urcité miry iluzemi. Neobycejné poutavé jsou dvé pasaze, které v knize nasleduji. Zarathustra hovorii
o tom, ze zde (v horach) jiz mozna kdysi stal a mozna jest¢ mnohokrat stat bude. Poté, co skonci sviyj
rozhovor s duchem tize, ale zaslechne vyti pastyie, jemuz do krku vlezl ¢erny had (IBID.: 145). Mnohem
pozdé¢ji se piimo od Zarathustry doviddme, Ze pticinou jeho vlastni sedmidenni choroby byl tentyz had
v krku (reprezentujici znechuceni pfedstavou vé¢ného opakovani lidské malosti) (IBID.: 200-201). Je tedy
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smyslu historicky. Existovala zde piedstava dil¢ich postupt v izolovanych oblastech, ale
nic jako univerzalni pokrok. VSechny dil¢i pokroky zlstaly v antickém mysleni podii-
zeny celkové cykli¢nosti d€jin. Nic jako piedstava postupného sebeuskute¢iiovani lidstva

znama z moderni doby zde existovat nemohlo (IBID.: 31).

Linearni historickd perspektiva ma piesto své kofeny jest¢ v predkiestanskeé
dobé. Byl to judaismus se svou ,,smlouvou pro budoucnost®, ktery jakysi vyvoj inhe-
rentn¢ piredpokladal (IBID.: 34). Prave z n¢ho pievzalo myslenku konecnych déjin kies-
tanstvi (IBID.: 35). Jesté kiestanskd predstava prichodu boziho kralovstvi se vSak od
moderniho pojeti historické teleologie odliSovala v tom, ze ¢lovéku piipisovala v d&ji-
nach pouze pasivni roli (IBID.: 37-38). Relativné moderni pojeti naznacuje oktidleny
vyrok Bernarda z Chartres: ,,Jsme jako trpaslici na ramenou obrti...“ Metafora vyjadiujici
kumulativni charakter védéni jiz prozrazuje v zasad¢ svétské védomi pokroku, jehoz §i-
feni souviselo s $irSim fenoménem renesance 12. stoleti, podnicené mimo jin¢ importem
zpétnych prekladl Aristotelovych spistt (IBID.: 46—48). Ani toto pojeti vSak nezrusSilo
ustiedni postaveni spasnych déjin. Sebevédomi nalezené méstskou kulturou vrcholného
sttedovéku bylo pozdéji otfeseno vleklou cirkevni krizi a nakonec také smrtici pandemii

dyméjového moru v poloving 14. stoleti (IBID.: 54-55).

K nové duchovni revoluci doslo s koncem stfedovéku. Ve vécech zacalo byt spat-
fovano néco, co vyzaduje dotvaieni. Pojmy piestaly byt nahlizené jako objektivné dané
a zacaly byt chapany jako lidské néstroje. Clovék se mél stat aktivnim strijcem d&jin.
Jeho racionalita se méla zmocnit svéta (IBID.: 59). S nastupujici renesanci byla objevena
myslenka autonomniho rozumu a pfirozeného prava (IBID.: 59),!7 piisné vzato viak re-
nesancni védomi zlstdvalo nadale ahistorické. Podle chépani tehdejsiho clovéka nedo-
chézelo k pokroku, lidé se pouze rozpominali na zapomenuty stav — antiku (IBID.: 61).

Samotny vyraz renesance je dokladem historismu a nanejvys cyklického pojeti ¢asu.

mozné, ze Zarathustra potkal sam sebe? Prevladajici metafori¢nost textu asi neumoziuje fici to s jistotou,
modernost celého postupu je vsak primo Sokujici, pokud si uvédomime, ze Nietzscheho monumentalni
dilo vzniklo v 80. letech 19. stoleti.

Dale se vsak Nietzschemu a vé¢nému navratu vénovat nebudeme, nebot’ tato filozofie dé&jin s té-
matem diplomové prace pifimo nesouvisi. Z vlastnich pficin ji snad Zila také postmoderna.
17 Jisté naznaky ,,ptirozenopravniho* védomi vSak naznaluje jiZ relativné hluboky sttedovék. V Kristid-
nove legende tika sv. Vaclav své matce a velmozim: ,,Pro¢ jste mi zbranovali, synové zlo¢inci, sime 1zi
a muzové nespravedlivi, abych se ucil zdkonu Pana naseho JeziSe Krista a poslouchal rozkaz jeho? Jest-
lize se vam nechce slouziti Kristu, pro¢ alespoi jinym toho nedovolujete (KRISTIAN 2012: 49)? Dataci
legendy v tomto ptipad€ ponechavam s otaznikem.
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Modernita vznikla pozdéji nez renesance, kterou svym piichodem v pokrocilém
16. stoleti otfasla. Jestlize renesancni pojeti Casu bylo statické, modernita znamenala opé-
tovny navrat k linearnim déjindm a zpochybnila neptekonatelny ideal antiky (IBID.: 68-
69). Francis Bacon tvrdil, Ze lidé novovéku jsou zkusen&jsi a znalejsi nez ,,stafi“. Rektim
vy¢ital, ze jejich véda byla pouhym hastefenim bez praktického ucelu. Pravé prakti¢nost
Bacon povazoval za zdsadni kritérium pro relevanci poznéni. Lidstvo se podle ného mélo
cilené zamétit na objevovani, vynalézani a ovladnuti ptirody (IBID.: 94-95). S podob-
nym apelem se setkdvame v Descartové Rozpravé o metode: ,,Hodlaje tedy uzit vSeho
svého Zivota k vyzkumiim ve védé tak potfebné, a nased cestu, po mém soudu spravnou,
aby se po ni doslo k novym objevliim, ac-li v tom nezabrani bud’ kratkost Zivota nebo
nedostatek zkuSenosti, soudil jsem, ze neni viibec leps$i pomoci proti t€émto dvéma pie-
kazkam, nez podat vérné vetejnosti vsechno to malo, co bych nasel, a vyzvat schopné
lidi, by se snazili dojit dile, a aby ptispéli podle svych naklonnosti a schopnosti k potieb-
nym zkuSenostem, a oznamili také vefejnosti v§e, cemu by se naucili, abychom tak, kdyz
posledni za¢nou tam, kde pfedchazejici skoncili, dosli dohromady mnohem déle, nez by
mohl dojit kazdy zvlast* (DESCARTES 1992: 46). Tradice zacala byt od Bacona
a Descarta povazovéna za zdroj vSech lidskych omylit (LOEWENSTEIN 2009: 99).

Se zavérem, Ze kazda doba ma sviij nezamé&nitelny charakter, mél v 17. stoleti
prijit Charles de Saint-Evremont. Jeho postulat, podle kterého nemé smysl slepé opako-
vat myslenky cizich obdobi (protoZe ndm samym neodpovidaji!), se pfirozené vztahoval
predevs§im na antiku, 1 Bedfich Loewenstein jej vSak oznacil za ,,znéjici skoro histori-

Mee

cistné (IBID.: 107-108). Témé&f protoevolucionisticky ndzor pozdéji vyjadtil Bernard le
Bovier de Fontenelle, podle né¢hoz by domorodi obyvatelé Ameriky doséahli stejné urovné
mysSleni jako filozofové tak obdivované antiky, pokud by k tomu jen méli dostatek ¢asu
(IBID.: 158). Ptesvédceni, ze kazda doba si vytvaii svlij svébytny a napfi¢ vSemi kultur-
nimi oblastmi jednotny styl, pficemz kazda spolec¢nost prochdzi ptiblizné tymiz (byt lo-
kaln¢ adaptovanymi) vyvojovymi stupni, vyjadfil Giambattista Vico, autor kvaziteleolo-
gickée filozofie dé&jin, jejimz hlavnim aktérem je vysSi rozum, ptivadejici (ne nepodobné
Hegelovu Istivému rozumu) omezené cile jednotlivei k nechténym vysledkim v zdjmu

celku (IBID.: 167-169).

Své¢ historické perspektivy si byla dobie védoma velka francouzska revoluce. Pa-
trné je to jiz z rétoriky, kterou uzivala pfi formulaci svych cild. Svoboda se ji méla stavat

,»pavézou v spasodéjném zapase proti apokalyptickému zvifeti despotismu* (IBID.: 208).
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Revolucni nastup republikanského idealu tak mél vzbuzovat zdani nezvratnosti (IBID.:
209). Nicolas de Condorcet — jeden z pfednich filozofli d&jin revolu¢niho obdobi — jej
ostatné vnimal jako prosté¢ urychleni nevyhnutelného pokroku, ktery ma své koteny
v béhu samotné ptirody (IBID.: 213-217). Ale divadlo jakobinského teroru zacalo brzy
mnohé z nadSenych divaki revoluce odrazovat. Ucenci jako Friedrich Schiller ptichazeli
jizkoncem 18. stoleti s myslenkou odkladu lidské politické svobody do doby, kdy lidstvo
dojde moralni zralosti (IBID.: 244). Oteviela se tak cesta romantickému historismu 19.
stoleti. Edmund Burke mohl tvrdit, Ze pravou vili naroda nereprezentuje kratkodobé
blouznéni revoluce, ale trvald smlouva mezi zivymi, mrtvymi a jeSt¢ nenarozenymi

(IBID.: 249).

Mysleni kazdého obdobi je pfirozené pluralitni. Filozofie d&jin byla pluralitou
zatizena od svych pocatkl, a tak nemize byt prekvapivé, ze tento stav platil i na prahu
moderni doby. Na jedné strané tu staly technokratické vize vladnouciho vyboru védct
fidicich spolecnost podle toho, co je objektivné dobré (Sant-Simon) (IBID.: 264-266),
na druhé byla neziidka idealizovana stara venkovska pospolitost, jejiz zanik piinasel dé-
mon primyslu (IBID.: 259, 267 aj.). Uréitym mezistupném je bezpochyby nejslavnéjsi
historicka filozofie modernich déjin — filozofie Hegelova. Loewenstein upozoriiuje na to,
7e Hegelovo pojeti rozumu se jako historické vymezuje viici revoluénim projektim, které
popiely minulost a sviij obraz utopické budoucnosti budovaly bez vztahu k historickému
pozadi. Hegela v tomto ptirovnava k Burkovi, jehoz mezigenera¢ni smlouva je principu
sebeuvédomovani ducha blizka. Oboji piedstavuje transgeneracni proces a oboji predpo-
klada, Ze pokrok miiZze vyriistat pouze z historické kontinuity (Hegelova lest rozumu
ostatn¢ ani neptipousti, aby ¢lovék jednal jinak, nez v zdjmu tohoto pokroku (HEGEL
2004: 24)). Hegeliv historismus byl vSak fadovée subtilngjsi nez u jinych konzervativcl
restaura¢niho obdobi. Ani v nejmensim by Hegela nenapadlo doZzadovat se prav a privi-
legii na zakladé diivéjsiho stavu.'® Jeho d&jiny byly kontinuitni, ale stale byly d&jinami.
Svét v nich byl podroben neustalé proméné. Legitimizace se zde ned¢la starim, ale prin-
cipem d¢jin viibec. A pravé zde — mezi konzervujicim historismem a hegelidnskym ape-
lem na vyvoj — narazime na zakladni diferenci, kterd méla ovlivnit také kunsthistorii
a teorii uméni. Hegelovy vize, nebo alesponi vize jim piibuzné, i historismus ve svém
obvykleji chapaném pojeti budou v nasledujicim stoleti stale vice promlouvat do histo-

rického zivotniho pocitu a pies né¢j do umeéni a architektury. Oba zptisoby mysleni, na

18 Srovnej s Josefem de Maistrem (LOEWENSTEIN, S. 251-252).
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prvni pohled polarni, vSak k sobé maji ptekvapivé blizko. Bez doprovodné literatury
mize byt obtizné tuto piibuznost postichnout, ale ¢etné pasaze nejen v Hegelové inicia-
tivnim dile ji ¢ini nepochybnou.

V ¢em vlastné spociva Hegelova filozofie d¢jin? Piedevsim vychazi z presvéd-
¢eni, Ze d¢jiny probihaji rozumné a rozum je poslednim ucelem svéta. Veskery jejich
vyvoj se odehrava na pade ducha, ktery je jejich protagonistou, jehoz cilem je dospé&t
k sebevédomi. Vzhledem k tomu, Ze podstatou ducha je svoboda, celé déjiny jsou ja-
kymsi nevyhnutelnym, vyvojové nutnym sméfovanim k osvobozeni (IBID.: 14-20).
Z toho je patrné, Ze Hegelovo pojeti déjin je bytostné teleologické. Vyvoj je tu chapan
unilinearng, s jasnou piedstavou cile a pfimo piedpoklada svou konecnost.!” Obecnému
rozumu — absolutnimu duchu je pfipsana objektivni existence. K jeho byti i sebenalézani
dochazi prostfednictvim konkrétnich jednotlivci, vici kterym je imanentni (IBID.: 24),
takze jeho déjiny jsou neustavajicim cyklem znovuzrozovani — celé generace se rodi
a umiraji jako bunky v téle, které si uchovava jednu a tutéz podstatu. Jednotlivci si
to neuvédomuji, svymi konkrétnimi ¢iny vSak uskuteciiuji nutny cil tohoto procesu. Ves-
keré ideje se pohybuji v nekone¢ném protikladu mezi svobodnou existenci a existenci
jako abstraktni reflexi — jinak fe¢eno existuje absolutni duch, ktery je principem i ucelem
d&jin, a subjektivni duch, ktery je jeho individualnim, ale nezruSiteln€ zavislym odrazem.
Jako takovy je vlastni vzdy individualnimu ¢loveku, kterého motivuje k jednani. Jednani
Cloveéka tak miize byt egoistické, ale pfesto je neuvédomovanym ndstrojem pevné zaci-
leného vyvoje. NaSe viile je svobodna v mezich, které ptipousti absolutni duch (IBID.:
24-25). Svoboda a nutnost jsou totozné a jakykoli ipadek pouze zdanlivy. Upadaji pouze
jednotliviny, ale d€jiny neustale spé&ji ke svému cili (IBID.: 31).

Rici, 7e kazda doba ma sviij vlastni svérazny princip, by bylo v ramci Hegelova
systému zjednodusujici. Hegelliv vyvoj — jakkoli unilinearni — je spojen s pfedstavou
sttidani narodl ve vedeni d¢jin. Kazdé obdobi je poznamenano svétodéjnym postavenim

jen jednoho jediného naroda, jehoz duchovni principy jsou vyvojové nejvyspélejsi.

19 P¥inejmensim v Prednaskdch o filozofii d&jin ve skute¢nosti nestoji, Ze by Pruské kralovstvi té doby bylo
skute¢nym vrcholem vyvoje, jak se nékdy uvadi. Hegel zde Prusko chape jako historického garanta pro-
testantismu — jediného nabozenstvi, které umoziuje rozvoj subjektivni svobody rozumnosti — (HEGEL
2004: 275-276), pozitivné se vyslovuje o osvicené vladeé Friedricha II. (IBID.: 277-278) a tvrdi, Ze né-
mecké staty dokazaly tézit z podnétti Napoleonova liberalismu (IBID.: 286). Naproti tomu vSak nevylu-
cuje, ze by v budoucnu mohlo dojit k vystoupeni slovanskych narodti jako samostatné svétodéjné sily
(IBID.: 226), a 0 Americe — v souladu s tradi¢nim pfedstavou o pohybu déjin z vychodu na zapad (ve spo-
jeni se stejné tradi¢nim pfimérem déjin k etapam lidského Zivota se tento pohyb objevuje napi. v Albertiho
Deseti knihach o stavitelstvi (ALBERTI 1956: 170)) — explicitné pise, ze je zemi budoucnosti, ve které se
svétodéjna dilezitost teprve projevi (HEGEL 2004: 63).

32



Takovy nérod prochazi tfemi stadii duchovniho vyvoje. Od svého pfedchiidce Cerpa kul-
turni podnéty, které rozviji svou vlastni duchovni silou (IBID.: 147-148). Kdyz se pak
sam stane svétodéjnym, je to on, ktery se stava zdrojem podnéti pro narod, ktery ma
piijit po ném. Navzdory st¢hovani historické iniciativy je tak zachovana kontinuita du-
cha. V ur¢ité fazi totiz viechny svétodé&jné narody piejdou do stadia stagnace.?’ Hegel
piSe, ze tkolem naroda je dojit k tomu, aby svého ducha naziel. Jakmile se v§ak narodni
duch pozna, jakmile jsou jeho obecné principy vyjadieny jednoduchou myslenkou, za-
¢ina se ukazovat jeho obsahova omezenost. V tu chvili dochazi k otfesu védomim povin-
nosti, k vzestupu sobeckého individualismu a postupné smrti principtl, které narod utva-

fely (IBID.: 56-57). To je okamzik d¢jinného zlomu.

Jestlize hybatelem vyvoje je duch, jeho materidlem je stat. Pravé ve stat¢ mize
¢lovek prozivat obecnou svobodu. Ty svobody, které jsou rozumnym statem omezovany,
Hegel povazuje za svévole, jejichz potlaceni je v zdjmu obecné svobody nutné (IBID.:
32). Statni zfizeni vychazi vzdy z principti ducha své doby, resp. z vyvojového stupné,
na ktery nérod, jenz je jeho tviircem, dospél. S tim, jak mezi narody postupuje proces
sebeuvédomovani absolutniho ducha, proto dochazi ke zdokonalovani statu. V kontextu
revoluénich bouii je konzervativni povaha tohoto systému ziejma. Vyvoj ke svobode¢ je
podavan jako kontinuitni proces, ktery prochazi d¢jinami. Podle Hegela doslo k revoluci
ve Francii a nikoli v némeckych statech v disledku francouzského katolicismu. Vétsi
cast stiedni Evropy prosla jiz v 16. stoleti reformaci, kterd byla skutecnym pokrokem
k sebeuvédoméni ducha a ¢asem umoznila postupny vznik pravniho statu (IBID.: 263—
265), zatimco katolicky svét zacal v tu samou chvili upadat a politicky ustrnul na stupni
panovnikovy svévole (IBID.: 274). Tato perspektiva Hegelovi umoznila apologetiku mo-
narchického zfizeni (IBID.: 37). Katastrofa revoluce méla jen dokazovat, Ze pfiCiny
despocie jménem ancien régime, lezi hluboko v nitru francouzského ducha a ptekonat je

nelze jinak nez vyvojem.

Posud’'me, Ze Hegelovi se prostor nevénuje nahodou. Absolutni duch neustale bo-
juje proti sobé samému a sebe samého ptekonava (IBID.: 42-43), duch naroda je urcen
i stupném svého vyvoje (IBID.: 41), kazdy stupeit ma sviij svérazny princip, své ndbo-
zenstvi, své zfizeni, svou mravnost, své védy a uméni (IBID.: 48). Cokoli neni cili déjin

pfimétené, je jen individudlnim vySinutim, planou existenci, ktera odezni (IBID.: 31). To

20 vyjimkou jsou narody germénského svéta, jejichZ posledni vyvojové stadium ma piedstavovat zavrseni
déjin (HEGEL 2004: 223). To je v jisté kontradikci k tomu, co Hegel piSe o budouci uloze Ameriky atd.
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vSe jsou Hegelovy pfedpoklady. Jeho systém ¢inil narok na déjinnou pravdivost v uméni
nepochybné moznym, pokud viibec ptipoustél praktickou moznost proti ni hiesit. Ziejme
vSak pripoustél — na konto soudobé ohlasové poezie Hegel ve své Estetice poznamenal:
,Lyrika jako totalni vysloveni vnitiniho ducha se nemiize zastavit ani na stupni vyrazu,
ani u obsahu skute¢nych narodnich pisni nebo pozdéjsich basni slozenych jako ohlasy
v lidovém duchu® (HEGEL 1966: 304), a v souzvuku s timto ndzorem se i v ¢eském pro-
stiedi pfed polovinou 19. stoleti zacaly objevovat prvni historickopravdivostni kritiky
ohlasovych pisni (BEROUNSKY 2025b: 49-51).2! T kdyby Hegel historické postoje
,rondokubisti* neovlivnil pfimo, nepochybné byl sou¢asti — a to soucasti z nejvyznam-
n¢jSich — mohutného romantického diskursu, ktery jesté v jejich dobé piezival. Je ale
»prezival“ vhodné slovo? Tiebaze si jeho skute¢né kofeny nemusime vzdy uvédomovat,
neni nakonec praveé v kritice uméni divérné zndm i nam, lidem 21. stoleti? Kolikrat
dnes architektonické magaziny zminuji ,,dialog starého s novym*“? A pro¢ mizeme po-
citovat jako nepatfi¢nou estetiku hnuti Architectural Uprising??? Hegel tak dasledny ne-
byl. V néem je jeho vkus mozna jesté klasicistni. Uméni podle néj sice vychazi z cha-
rakteru doby, ale vzdy Cerpd, ba musi Cerpat ze zaklada, které polozila minulost. Vyrok
»~fecké uméni, takové, jaké je, je dokonce nejvyssim vzorem uméni® (HEGEL 2004: 38),
se muze zdat poprenim vseho, co bylo dosud napsano, ale neni jim. Pfekvapivé podobny
byl ndzor Immanuela Kanta: ,,Neexistuje takové uziti nasich sil, at’ je jakkoli volné [...],
které, kdyby mél kazdy subjekt zacinat vzdy ze syrového zdkladu svého naturelu, by se
nedostalo do mylnych pokust, kdyby mu nepfedchazeli jini se svymi pokusy, ne aby
z nasledovniki ucinili pouhé napodobovatele, nybrz aby svymi postupy ptivedli druhé
na stopu, aby hledali principy v sobé samych, a tak se ubirali svou vlastni, ¢asto lepsi
cestou [...]. Nasledovani, jez se vztahuje k n¢jakému postupu, nikoli napodobovani je
pravy vyraz pro vSechen vliv, ktery mohou mit produkty néjakého exemplarniho tviirce
na druhé; tento vyraz znamena jen tolik jako Cerpat z tychz zdrojd, z nichz Cerpal sam

onen tvurce, a naucit se od svého predchidce zplsob, jak se pfi tom chovat“ (KANT

21V pifpadé Vaclava Bolemira Nebeského, na néhoZ nardzim piedevsim, je hegelianstvi zhmotnéno také
ve slavné dialektické basni Protichiidci (1844).

22 Jen jeden z komentait pod ptispévkem piimo na facebookové strance hnuti: ,,Makes you wonder, history
is written based on conclusions archeologists make according to what they dig up... Considering the trend
now is to demolish or reface buildings in an older style, what will archeologists think 2000 years from
now? Humanity evolved up to a certain point and then got stuck with the same architectural style for cen-
turies, since carbon dating will show the difference in age... Maybe Pyramids evolved to cubes, but then
went back to pyramid shape due to a conservative trend... We'll never know... Nostalgia may not always
be the best solution... It stuns progress by crawling into its comfort zone* (KLEMENCIC 2025).
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1975: 108). Antickému umeéni podle obou nalezi status opory pii hledani objektivnich

estetickych principid. Jeho nasledovani je v§ak néco zcela jiného nez napodobovani.

Vratme se ale jest¢ jednou k Hegelové filozofii dé€jin v nejobecnéjSim smyslu.
Pokud to u¢inime, nabizi se nam jest¢ jeden rozmér, ktery ukazuje jeji skute¢né konzer-
vativni povahu. Jean-Paul Sartre piSe, Ze ¢lovek je odsouzen ke svobodé (SARTRE 2004:
24), a prvni axiom existencialismu zni: ,,existence piedchazi esenci® (IBID.: 13). Naz
muze byt vyroben podle pfedem dané koncepce, ale ¢lovek je takovy, jakym se sam ucini.
Po narozeni neni ni¢im — tim, ¢im je, se stava teprve na zakladé svobodnych rozhodnuti
(IBID.: 13—-18). Jist&, 1 Hegel piSe, Ze ,,jednim z elementl ducha je to, Ze se vytvari, ze
se tim, co je, déla“ (HEGEL 2004: 163), ale to neni totéz. Hegel sam nezapomina dodat,
ze svoboda je duchu pfirozenosti i pojmem. Pokud mé ale duch pfirozenost ¢i pojem
existujici a-priori, jako je tomu v Hegelov¢ filozofii, mize byt jesté skutecné svobodny?
Pokud jsou jeho déjiny sméfovanim k cili, ktery nemtize zménit, rozhodné tu nemluvime
o svobodé¢, kterou zna existencialismus. Jesté zasadnéjsi je skutecnost, Ze sebeutvareni
Hegel ptipisuje absolutnimu duchu, kterym je lidsky jedinec do znacné miry instrumen-
talizovan. Byti naroda naléz4 jedinec jako cosi hotového, co si musi osvojit (IBID.: 55).
Hegel zastava existenci narodniho ducha, ktery je rovnéZ duchem c¢asu. Tim je skute¢na
svoboda jednotlivce prakticky vylou¢ena. Clovék nemusi byt do jednani nucen — jiz bylo
feCeno, ze svoboda a nutnost jsou zde totozné. NaSe jednani je disledkem myslenek,
které¢ mame. V Hegelové systému vSak mame jen ty myslenky, které piipusti narodni
duch. Jde o systém, ktery nds zbavuje odpoveédnosti. Co ¢inime, se v jeho svétle stava

dokonale nutnym.

Pro¢ je takova filozofie konzervativni? Vzpomenme, proti ¢emu vystupovali
stoupenci ,,;ondokubismu®. Ter€em historickopravdivostni kritiky byval eklektismus, re-
spektive historismus obecné. Modernizacni procesy, které prineslo 19. stoleti, mély
mnoho stinnych stranek, které do spolec¢nosti vnasely nejistotu, zavislost a nasili. Loe-
wenstein uvadi, ze jiz zdhy po uvolnéni tradi¢nich Zivotnich ptedstav dochazelo k jejich
navratu, aby tvotily ochrannou hrdz proti vnéjSimu svétu (LOEWENSTEIN 2009: 119).
Jestlize byl takovy resentiment béznou reakci na modernizaci, jako jeho obdobu lze zie-
jmé vykladat také nekteré viny historismu. Petr Kratochvil napsal, ze s opusténim konti-
nuitniho pojeti d¢jin, kdy ¢loveék pochopil svou tvofivou moc a schopnost realizovat
prakticky cokoli, se za¢inaji objevovat viny historismu prichézejicich pravidelné v kaz-

dém obdobi vyvojovych zlomi, kdy si ¢lov€k musi vyjasnit své postaveni v d¢jinach
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(KRATOCHVIL 1996: 81-82). Kontinuitni pojeti d&jin mélo umoznit nap¥. stovky let
trvajici stavby katedral. Pfedstavuje na jedné strané ,,spontanni spolehnuti se na to, ze
nasledujici generace budou pokracovat v dile, které jsme zapocali (IBID.: 81), na druhé
urcitou odevzdanost déjindm a tradicim. Pokud nam tato ptedstava evokuje pravé Hege-
lovu praci, ziejmé nejsme tak vzdaleni toho Hegela pochopit. Nenechme se mylit svou
déjinnou perspektivou. Nepravem ostrakizované ,,pseudoslohy* 19. stoleti nebyly v dé-
jinach ojedinélym, natoz pak jedinym moznym projevem historismu. Viktor Kotrba roz-
1181l historismus jako Casové zakotveny umélecky sloh (napt. renesance nebo novorene-
sance) a historismus jako obecnou psychologickou tendenci, ktera je lidstvu vlastni od-
nepaméti (KOTRBA 1966: 22). Priklady, které uvadi, ukazuji, ze za historismy lze podle
n&kterych definic povazovat tak subtilni pfedméty, jako je pouhd ticta k minulosti.?? Jsem
pln¢ pfesvédcen, ze bez ohledu na to, zda ptfijmeme piedstavu, podle niz historizujici
slohy 19. stoleti plnily funkci existencialni opory v piekotné se proménujicim svéte,>*
muizeme z té¢hoz podeziivat také Hegelovu filozofii, filozofii Hegelovych nésledovniki
1 podstatnou ¢ast historickopravdivostni kritiky, a to pravé v dasledku latentniho utéku
k historii — v diisledku nejniternéjsi ucasti nikoli na empirické form¢ minulosti, ale na
abstraktnim principu déjin viibec. Odvracenou stranou toho, co mohlo vzniknout jako
kompenzacni pomucka tvari v tvar hrozicimu vykofenéni, pak byla neodbytna potteba
legitimizovat sebe sama vztahem k minulému 1 budoucimu — tizkost budici a v jadru ne-

smyslny? imperativ, ktery pobizel k vyrazu adekvatnimu své dobg.

Nejsem rozhodné prvnim, kdo k tomuto soudu dospél. V roce 1978 Rosalinda
Krauss historismem vysvétlovala potfebu nazyvat témét nesouvisejici predméty so-
chami. Mélo tak dochdzet k jejich legitimizaci v uloze uméleckych predméti i jejich
zptistupnéni divakovi: ,,Historismus se u vSeho nového a odliSného snazi utlumit praveé
novost a smazat odliSnosti. V nasi zkuSenosti tak vytvaii prostor pro zménu tim, ze pfi-

pomind model vyvoje —tak ¢lovek, ktery existuje nyni, miiZze byt povazovan za odlisného

23 A7 dojemnym piikladem tohoto obecné rozsifeného zajmu o pamatky je prosty napis hrudkou v Bud-
kove u Jindfichova Hradce, kterym dal neznamy navstévnik najevo svou litost nad osudem této, v 17. sto-
leti opusténé tvrze: ,Sskoda, Ze toho zdmku nechavaji! AO 1674° (dnes zabileny)“ (KOTRBA 1966: 28).
24 Tohoto nazoru byli kromé& Kratochvila také pozdg&jsi kritici historismu, napi. Karel Teige: ,,KdyZ piitom-
nost zda se byt ulekanym dusim pfili§ kruta, neodbytna a nejista, objevi se dokonala krasa minulosti. Na-
rody, jejichz pfitomnost je nebohym zivofenim, ziji v mysli ve slavné minulosti a dusi a utapi se v histo-
rismu“ (TEIGE 1927: 31).

25 ProtoZe jaka tvorba neni autentickou reflexi své doby? Nevypovid4 historismus pfinejmensim o onom
resentimentu, ktery jej vyvolal? Otdzkou neni, zda forma odpovida své dobé, ale jakou chceme svou dobu
mit. To v8ak neni pravdivostni, ale hodnotovy soud. Takzvané ,,pseudoslohy* byly zcela autentickym du-
chovnim majetkem 19. stoleti.
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od ditéte, jimz byval, a zadroven (diky neviditelnému plisobeni ucelu) za totozného s nim.
Uklidiiuje nés skutecnost, ze vidime stale totéz, uspokojuje nas metoda pfemény vseho

v Case Ci prostoru ciziho na to, co zndme a ¢im sami jsme* (KRAUSS 2011: 131).

Jesté diive pochopil historismus jako filozofii d€jin Arnold Hauser. Tato filozofie
— udajny vytvor romantismu — podle néj pticita historickym procesim nadindividualni
puvod, ale ptitom kazdy historicky okamzik povaZzuje za dokonale jedine¢ny a neopako-
vatelny (HAUSER 1975: 89). V kontextu podobnych ptedstav Hauser hovoti o organic-
kém pojeti d&jin. I podle Hausera mélo jit o konzervativni reakci na revoluéni odkaz,
zornil, Ze vyvoj musi dle organického pojeti vzdy kontinualn€ navazovat na minulost,
nebot jde o vyvoj imanentni, ktery nelze fidit zasahy zvenc¢i. Kdyz Hegel psal o tom, Ze
staré se musi ,,zrusit”, myslel tim zruSeni zevnitt, zruSeni sebou samym, sebepiekonani
(IBID.: 98-99). V prubéhu 19. stoleti se pokracovani této predstavy stalo hlavni perspek-
tivou nahlizeni d&jin a s nimi téZ d&jin umeéni. Hauser tvrdi: ,,Poeticko-moralni roucho,
do néhoz se zahalovala nauka o organismu, a rétoricka vyzva, ze ¢loveék se méa poddat
historické realité a pfijmout historicky odkaz, doslova fascinovaly romantické 19. stoleti.
Lid¢ se nadSen¢ podrobovali pfikazu minulosti, jen aby nemuseli brat na védomi pfitom-
nost a jeji neromantické problémy a potize. Zaujali se pro vSechno, co se jevilo jako ,or-
ganické* a co znamenalo sympatizovani s nevédomymi, temnymi pudy a slepou osudo-
vou posluSnost ve vztahu k tradicim, konvencim a institucim. Projevoval se tu i sklon
k pasivité, konformismu a fatalismu, jemuz nauka o organismu vdécila za svlj vliv.
V myslence ,d¢jin uméni beze jmen®, jakoz. i v ueni o imanentnosti duchovnich sfér
vibec, se znaky tohoto konformismu a fatalismu proménily v dokonalou, protoze na-

prosto nevédomou ideologii* (IBID.: 101).

Dé&jinami uméni beze jmen Hauser mysli praveé kunsthistorické koncepce bagate-
lizujici individualni vklad autora na pozadi kolektivniho vyvoje, jejichZ reprezentanty
byli napt. Heinrich Wolfflin, nebo Alois Riegl. Podstatné je, Ze z tohoto zaujeti pro or-
ganismus nevychézely ani tak ,,pseudoslohy* 19. stoleti, jako podstatna ¢ast jejich kri-
tiky. Konkrétné ta Cast, ktera kritizovala jejich ,,historickou nepravdivost® s ohledem na
domnéle objektivni plynuti d¢jin. Organistické pojeti uméleckého vyvoje obvykle pra-
cuje s myslenkou na zptsob hegelovské Isti rozumu. Lidé jednaji v intencich néjakého
nadindividudlniho subjektu, aniz by si toho byli védomi. Jejich prace pak ve skutecnosti

neni jejich vlastnim autorskym dilem, ale nakumulovanou praci mnoha generaci, které
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tentyZ nadindividualni duch tidil pied nimi (IBID.: 102). Hovoii-li né¢kdo v duchu tako-
vého pojeti o falSovani déjin, mysli tim poruSeni tohoto jednotného vyvojového proudu,
ktery byva v modernim mysleni jasné zacilen k ,,pokroku‘.2® Vzhledem ke svym zptso-
bem eskapistické ,,fetiSizaci (abych pouzil slova, kterym historismy Castovala ceska
avantgarda) zcela fiktivniho d¢jinného principu tak 1ze v mezich Hauserova pojeti mezi
historismy c¢asto fadit i néco, co bychom mohli nazyvat antihistorismem, totiz rizné mo-
tivovanou kritiku novodobého uzivani historické morfologie. Zde je tieba upozornit, ze
ne kazdy antihistorismus je skute¢né¢ historismem. Osobn¢ se domnivam, Ze jednim z in-
dikatort, podle nichZ lze mentalni ptisluSnost historickopravdivostni kritiky k historis-
mim rozpoznat, je mira uzkosti, s jakou je tato kritika vyslovovana. Nejobecnéjsim — le¢

Casto skrytym — kritériem je intence mluvciho. O té bude pojednano pozdéji.?’

Kdyz se Hauser pozastavuje nad ,,antiindividualismem* Wolfflinovy generace
historiki uméni, predpokladd uni pravé potiebu garance nedotknutelnych hodnot
a strach ze svobody a odpovédnosti: ,Je uklidiiujici, kdyz mizeme piedpokladat, ze
v chaosu byti, v neustalém stiidani a zméné¢, existuje néco, o co se miizeme opfit a na co
se mizeme spolehnout. Je usmiiujici, kdyz miizeme vétit, ze se pii vsi své labilité podi-
lime na vysSich hodnotach a Ze se stavame jejich spravci a vlastniky, jakmile uzname
jejich platnost. Povzbuzujici je vSak predevsim iluze, Ze kdyZ se nau¢ime naslouchat své
dusi, pak slySime, jak z ni hovofi jednozna¢né srozumitelny bozsky hlas* (IBID.: 151).

Podivejme se tedy na dobové ptiklady takového mysleni.

14 Pasivni a aktivni role ¢lovéka

Pro skutecné systémové pochopeni nasledujicich ptikladi bude myslim vhodné zavést
rozliSeni, které zohledni existenci pfinejmensim dvou v zasad€ nesmisitelnych problémtl.
Ne na vSech d¢jich ve svéte Clovek participuje stejnym zptisobem a jako se lisi sila, se

kterou vznika dim, od sily pfirozené piisobici na jeho zniceni, je rozdil mezi navrhem

26 T Hauser, ktery tezi, Ze umélci jsou pouze anonymnimi nositeli nadosobnich a zédkonitych proudi, odmitl
(HAUSER 1975: 95), tvrdi, ze ,,umélecké slohy se nikdy nemohou opakovat v t& podobé, v niz byly uz
jednou realizovany“ (IBID.: 143). Tento vyrok vSak zdaleka neznamena, ze by nemohlo dojit k renesanci
urcité vytvarné formy. Hauserovo tvrzeni pouze tika, Ze lidé dvou riznych historickych etap propojenych
spole¢nym vyvojem nemohou mit identické slohové citéni. Tim se vSak nevylucuje opakovany vyskyt téze
formy s novym interpretaénim zatizenim. Ze k takovym reinterpretacim miize dochizet, dokonce sam
Hauser ptipousti, kdyZz piSe, Zze umélecké dilo (jakkoli z podstaty casové) je schopno se z podminek svého
vzniku vymanit, ¢ehoz dokladem je dlouhé pretrvavani jeho ucinku, ¢asto pravé ve spojeni s novou inter-
pretaci (IBID.: 130).

27V kapitole Taxonomie historismii bude s timto kritériem korelovat opozice metafyzického antihistorismu
a antihistorismu z nezdjmu.
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domu a jeho pozdé&jsi ochranou pted klimaxem. Proto ani lidskou aktivitu, ktera stala za
navrhy fasad, plidoryst a dalSich architektonickych feSeni vznikajicich bez ndvaznosti
na star$i objekt, nelze sluCovat s aktivitou pamatkové péce, tiebaze obé mohou byt ve
svych historicky ptizna¢nych podobach disledkem jedné spolecné myslenky a jednoho

spole¢ného pocitu.

s Pasivni role

Jestlize bychom méli poukazat na zivotni postoje, které s organickym pojetim vyvoje
souvisi, pasivita by byla prvnim z nich. Slo by o postoj natolik obecny a univerzalné pii-
tomny, Ze celé rozdéleni na pasivni a aktivni procesy hrozi vnést do vykladu zmatek,
pokud nebude 1épe vysvétleno. Jednou véci je pasivita jako zptisob vztahovani se k déji-
nam. Uz na Hegelov¢ ptikladu se prace snazila ukazat, ze tento druh pasivity je teleolo-
gickym systémiim, které historickopravdivostni uvazovani umoznuji, jaksi pfirozené
vlastni. Je tomu tak bez vyjimky, nebot’ jde o pfimo esencidlni rys, naprosto nutnou im-
plikaci jejich teleologického zékladu. Je-li cil vyvoje znam a je-li cely vyvoj jen pro-
sttedkem k jeho dosazeni — navic prostiedkem zcela nekompromisnim vici tém, kdo jsou
jeho nositeli —, prostor pro autonomni iniciativu jedince se vytraci. Jiz skutecnost, ze této
ptedstavé vétime, néas nuti k pfijeti identity pasivniho instrumentu. Jinou véci je ovSem
to, jak a ve které oblasti své prace dame témto pocitiim moznost se projevit. Pravé zde
prichdzi na scénu ona rozkladna sila vrcholici klimaxem, o které pisi vyse. Nejedna se
o metaforu. Pasivni svétondzor miize byt reprezentovan produktivni volbou urcitého
druhu vyrazovych prostiedki v nasi umélecké, ale jisté 1 obecnéji kulturni tvorbé — pak
1 pfes toto pasivni jadro hovoifime o aktivnim ptistupu —, v jiném piipad¢ je vSak nejpa-
trnéj$i z toho, co u€inéno nebylo. Klimax je poslednim stadiem sukcese, do kterého se

obrati vSe, co ¢lovek ponechal ptirode¢.

151 Alois Riegl: hodnota stafi

Je samostatnou otazkou, zda, ptipadné jak pfesné¢ souvisi impresionisticky princip ,,ne-
vinného oka* s pamatkaiskou koncepci Aloise Riegla, zcela nepochybné zde ale vystu-
puji paralely. Aktivni zdsah do paméatky je Rieglem povazovan za falSovani historie —
zakonitého béhu déjin, ktery je vyjadiovan piimo biologickou metaforikou. Takzvana
hodnota stafi spociva v pusobeni ¢asu a predstavuje kvalitu zcela nezavislou na hodnoté
historické. Je dokladem ,,zdkonit¢ho kolob¢hu vznikani a odumirani, vyvstavani
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jednotlivého z obecného a jeho piirozené[ho] postupné[ho]?® navraceni se v obecné*
(RIEGL 2003: 17).2° Jde o estetickou kategorii zaloZenou na ocetiovani vyvoje, jehoz
hybné sily piesahuji lidské individuum. Clovék miize zpiisobit vznik pamatky a pamatku,
dokud mu slouzi, smi udrZovat pti Zivoté, v urcity moment vSak prevladne rozkladna sila
ptirody, které je dovoleno jen pfihliZet. Diisledkem této koncepce je dlouhé umirani, je-
hoz kazdy okamzik, jedine¢ny a prchavy, se podoba stinim na priuceli katedraly
v Rouenu.

Kdo vyznava hodnotu stafi, nemiize podle Riegla usilovat o zachovani pamatky,
protoze vSechny k tomu nezbytné rekonstrukce povazuje za svatokradez, za protipiirodni
zéasah do kolob&hu Zivota (IBID.: 33—34), jinak feceno za znasilnéni a snad také jistou
lez spachanou na dé&jinach. Udélem kazdé pamatky je pomaly zanik a z toho diivodu neni
7adny objekt na svété vniman jako staticky. Casova povaha hodnoty stafi ma i dalsi roz-
mér, ktery vyplyva z Rieglova priifezu vyvojem lidského pamatkového mysleni od sta-
rovéku do pocatku 20. stoleti (IBID.: 19-25). Tento proces mél — analogicky k hierarchii
tii zakladnich kategorii pamatek (zdmérné pamatky > historické pamatky > pamatky
stafi), z nichz kazda nasledujici do sebe zahrnuje predchozi — predstavovat narustajici
zobecniovani pojmu pamatky vibec. Starovek a sttedovék znaly dle Riegla pouze za-
mérné pamatky — tedy takové, které byly s pietnim ¢i celebrativnim (obvykle patriotic-
kym) G¢elem védomeé vytvoreny.*? Az od renesance se mél objevovat koncept nezamérné
pamatky, oceflované pro své misto v historickém vyvoji. Zpoc€atku byly pfedmétem
ochrany pouze pamatky antického ptivodu, v ¢emz Riegl spatioval jednak doznivani pa-
triotického ucelu zdmérnych pamatek, jednak dosud trvajici spojeni historické hodnoty
s hodnotou umeéleckou, které vyplyvalo z trvajici normativni (objektivizujici) estetiky.

Teprve ke konci 19. stoleti se mél objevit zajem o hodnotu stafi, a to jako disledek upa-

dajiciho ptesvédceni o existenci objektivni umélecké hodnoty a souvisejici inflace

28 Ve vydani Moderni pamdtkové péce od NPU z roku 2003 se na tomto misté nepochybné z nepozornosti
nachazi gramaticka chyba. V hranatych zavorkach jsou pouze doplnéné spravné koncovky, nejedna se tedy
o padovou upravu citace.

29 Srovnej se slovy F. X. Saldy: ,Krasa, k niZ se obraci nové uméni a za niz toui, tfebas ne dost védomé
posud, i nase zménéna esteticka senzibilita, jest mnohem §ir$i, nez byla krasa stara: jest disledkem zivéji
a vasniveji citéné afinity vesmirové, spiiznéni a sepéti v§eho v kosmu velikymi a jednotnymi zakony Zi-
vota a smrti, diisledkem mystického kultu Zivota a jeho logiky (SALDA 1922: 152).

30 Ve skute¢nosti se Riegl jiz v tomto pfedpokladu myli. Zcela evidentnim pifkladem nezdmérné pamatky
uctivané jiz v fimském obdobi je Casa Romuli na Palatinu (WIKIPEDIE 2026). V ¢eském prostiedi je
z predrenesancni doby znam piipad ly¢enych stievici Pfemysla Orace, které se mély uchovavat na Vyse-
hrad¢ jesté za zivota kronikafe Kosmy (KOSMAS 2011: 39). Pfinejmensim druhy ze jmenovanych pii-
kladt nelze v zddném ptipad¢ odbyt jakousi pfitomnostni, religiézni hodnotou, jak o to Riegl usiluje dale
(RIEGL 2003: 27).
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individualni pamatky. Zajem mél byt pln€ upfen na autenticitu a vyvojovou hodnotu —
mohli bychom fici na organicky rust:

»Pozadavek dulezitosti pro d¢jiny lidstva, naroda, statu a cirkve, ktery diive ur-
coval historickou hodnotu, ve skute¢nosti postupné, byt neptiznané odpadl. Na dalezi-
tosti proti tomu vyznamné ziskaly kulturni d€jiny, pro néz drobné detaily a prave takové
detaily mohou mit vyznam. Tento vyznam je zaloZen pouze na historickém pifesvédcenti,
7e ve vyvoji jsou i nejmensi mali¢kosti nenahraditelné. Ve vyvoji ma i to, co je z hlediska
materialu, technologie a ucelu nepatrné, objektivni hodnotu. S nevyhnutelné trvalym
zmenSovanim objektivni pamatkové hodnoty musel vSak sdm vyvoj, z néhoz vSechny
tyto hodnoty vzesly, ziskavat neustale na vyznamu v porovnani s jednotlivymi pamat-
kami jako takovymi. Historicka hodnota, neodd¢liteln€ spjata s jednotlivym, se musela
postupné pietvorfit ve vyvojovou hodnotu, ktera je lhostejna viici jednotlivému jako ob-
jektu. Prave tato vyvojova hodnota je hodnota stafi, se kterou jsme se jiz seznamili. Hod-
nota stafi je tedy logickym produktem historické hodnoty, kterd ji ptedchéazela ve vyvoji
Ctyt predchozich staleti. Kdyby nebylo historické hodnoty, nemohla by vzniknout ani
hodnota stafi* (IBID.: 25).

Je nasnadé vidét v tomto pojeti vzestupny vyvoj, mozna i narustajici citlivost ne
nepodobnou Hegelové historické dematerializaci uméni (srov. GILBERTOVA — KUHN
1965: 350-358).

152 John Ruskin

Riegl, ktery systematicky utfidil principy hodnoty staii, nebyl prvnim s takovym citénim
a nazory. To bylo znamo i odborné vefejnosti na pocatku 20. stoleti. Casopis Sty/ roku
1909 otiskl dva kratké uryvky — Dva nazory o restauraci pamadatek. Jeden z nich pochéazel
od Riegla, druhy byl pfevzat z Sedesat let staré publikace Johna Ruskina Sedm svétel
architektury (1849). ,,Co Ruskin jen napovidé, veden svym citem a neobycejnou kultu-
rou, pied celym pilstoletim, Riegl dnes domysli logicky a disledné (RUSKIN — RIEGL
1908-1909: 64), uvadi redakce a Ruskinova vlastni slova jako by souhlasila: ,,Nedejme
se klamati v této dilezité otazce; je nemozno, jako nelze vzkiisiti mrtvého, néco zno-
vuzfiditi, co bylo v architektufe kdysi mohutné a krasné. Zivota celku, jeho ducha, jenz
se vtéluje do dila jen rukou a okem umélce, neni mozno nikdy pfivolati zpét. Nova doba
muze dati sice nového ducha, ale pak je to zcela nova budova; duch mrtvého femeslnika

nemuze byti piikouzlen, aby ozivil jiné paze a jiné mozky. [...] Radéji tedy nemluvme
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o restauracich pamatek! Je to lez od poc¢atku do konce* (IBID.: 61; srov. RUSKIN 2023:
200-201).

Ruskinovy estetické postoje jiz zcela anticipuji motivy analytické pamatkové
péCe. Vedle jakési estetizujici trasologie®'je to pravé takzvana ,,malebnost* — pfedchtidce
hodnoty staii — na které se to ukazuje nejlépe. I v Ruskinové ptipadé se tato hodnota
odliSuje od toho, co Riegl nazval ,historickou hodnotou®, jeho Svétlo paméti — kapitola
témto hodnotam vénovana — ma ale pfece jen o néco konzervativngjsi jadro. Silné se zde
uplatiiuje piedstava spolecenské kontinuity a respektu prekradujiciho generace. Clovék
je podle n¢ho pronasledovéan strachem, Ze po jeho smrti bude domov, ktery za zivota
obyval, rozmetan v prach. Dobry syn by se mél bat takového zachazeni s otcovskym do-
mem (RUSKIN 2023: 186). Pravo na diim — a tim se samoziejmé rozumi i jeho vyzdoba
— Ruskin ptipisuje jeho prvnimu staviteli a potomkim uklada je respektovat (IBID.: 189).
Na druhou stranu jsme povinovani nezistnou péc¢i o dosud nenarozené (IBID.: 192). Nicit
pamatky minulosti nejsme opravnéni proto, Ze nam nepatii. Vlastnické pravo téch, ktefi
je vybudovali, nezaniklo s jejich smrti. Bylo pouze proptjc¢eno do spravy nam, stejné
jako vSem nésledujicim generacim, kterym jsme povinni je jednoho dne predat (IBID.:
202). Stavebni pamatky jsou médiem historického poznani a vzpominat na nase predky
by bez nich bylo prakticky nemozné (IBID.: 185). Pfesto se vSak ta nejvétsi hodnota
ukryva ve stopach plisobeni ¢asu (IBID.: 194). Z Ruskinovy zpravy je zfejmé, ze esteti-
zace ,;malebnosti* (hodnoty staii) byla jiz pted polovinou 19. stoleti natolik obvykla, Ze
vznikaly snahy o jeji odborné uchopeni. Pokusy vykladat ji jako vyjadieni univerzalniho
rozkladu ale Ruskin odmitl s odkazem na zvadl¢ kvétiny a zkazené ovoce, kterym se
nedostava pozitivniho ocenéni. Malebnost namisto toho chépal jako ,,parazitickou vzne-
Senost®, tedy takovy druh vzneSenosti, ktery pfimo nesouvisi se substanci objektu, ale
vaze se na objekt nahodile nebo pouze vnéjskoveé. Ze své povahy je parazitickd vznese-

nost v rozporu se zachovanim pivodniho charakteru objektu, a proto se tak bézné proje-

vuje ve ziiceninach (IBID.: 194-199).

31 Ta byla v bliZe neur¢ité souvislosti s Ruskinovym odporem ke strojové vyrobé (nabizelo by se, Ze patiila
k jeho pfi¢inam, ale nelze vyloucit, ze mohlo jit o zpétnou racionalizaci). Svétlo Zivota hlasalo, ze pouze
architektura provadéna s radosti mtize byt zivouci, a radost, peclivost, spéch ¢i nezdjem mély byt patrné
ze stop po nastrojich na povrchu stavby (proto se Ruskin stavél nepfizniveé vii€i povrchové tiprave leste-
nim). O strojové vyrabénych ozdobach Ruskin prohlasil, Ze pokud nam nestoji za ruéni praci, neméli by-
chom je vyrabét viibec (RUSKIN.: 177-181).
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153 Hodnota stafi a estetika vzneSeného

Ruskin mél pfirozené na mysli tutéz vznesenost, kterou kdysi analyzoval Immanuel Kant
(anejen on — vzneSenost nalezela k tradicnim kategoriim klasické estetiky 18. stoleti,
takze je otazkou, od koho piesné€ Ruskin ¢erpal (WIKIPEDIE 2025)). Pokud se ptidrzime
kantovského vykladu, je tfeba termin ,,parazitické vzneSenosti“ chédpat jako metaforu,
protoze vzneSenym neni sam predmét smysll, ale predmét prozivani, kterym se skrze
poznani raciondlni myslitelnosti smyslové nepiehlédnutelného stava sam ¢loveék a jeho
rozum (KANT 1975: 84-85, 89-91). Zajimavé je, Ze prostfednictvim vzneSenosti nas
Ruskin oklikou znovu navraci k Hegelovi. Vyvojem ducha se Hegel zabyval nejen
v Prednaskach o filozofii dejin (vznik 1822—1830, publikovano posmrtné 1837), ale jiz
diive ve své Fenomenologii ducha (1807). Milan Sobotka upozornil na rozdil v pfistupu
obou knih: zatimco Fenomenologie tesi jen vySiny a triumfy ducha, Prednasky o filozofii
dejin se nevyhybaji liceni zaniku civilizaci, nasili a ipadku. Uvazuje se o tom, Ze tento
spis mohl byt inspirovan Zriceninami Constantina Francoise Volneye (1791) které Hegel
cetl jiz v mladi a na které jesté roku 1830 vzpominal (SOBOTKA 2004: 296). Volneytiv
siln€ antiklerikalni, az antiteisticky spis je psan beletristickou formou. Jeho vypravéc
v reflexi Volneyovy vlastni zkugenosti (BENES 1909: 10) putuje Levantou a navitdvuje
trosky Palmyry, Po pfedmluvé v podobé promluvy ke ziiceninam se prvni kapitoly vénuji
vykresleni monumentalni scenérie tonouci v zapadajicim slunci, kterd vypravéce dovadi
k rozjimani o zkaze kdysi velkych civilizaci a obecném zakonu déjin vitbec. Formulace
ani na okamzik neptipousti pochyby, Ze i zde mame co Cinit s proZitkem vzneSenosti:
,»Pozdravuji vas, vy zficeniny osamélé, vy svaté hroby a mlcelivé stény! [...] Pohled na
vas vzbuzuje v obycejném poutniku posvatnou hriizu a odpuzuje ho, srdce mé vsak s ra-
dosti pfi pohledu na vas ponotuje se v hluboké myslenky a jato jest podivnymi pocity.
[...] Vy vladnete nad vSemi narody a vSemi ¢asy, pti pohledu na vas duch lidsky ovladan
jest jen vzneSenymi, hlubokymi pocity a pomysli jen na vzneSené Ciny ctnosti a slavy*
(VOLNEY 1909: 14-15). ,,Ach, co slavy svétské tu zaSlo, rozpadlo se v nivec! ... Ach,
co prace lidské padlo tu v ssutiny! .... Tak tedy padaji dila ducha lidského! ... Tak zani-
kaji fiSe a narody! ... A d&jiny dob minulych probéhly zivé mymi myslenkami (IBID.:
21). Domnivam se, Ze cely princip organického vyvoje, ktery zastaval Hegel, je té€sné
spojen s vzneSenosti. Kolosalni rozméry, o kterych psal Kant, se nemusi projevovat
v prostoru, pokud jsou zastoupeny odpovidajici analogii v ¢ase. Nescetnost lidského sna-

zeni je rozloZzena mezi generace a povysSena v historicky zékon, jehoz platnost je
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vSeobjimajici a sméfovani netiprosné jako biologicky Zivot. V kombinaci s nutnou ome-
zenosti zkuSenosti, kterd se limituje délkou individudlniho byti, je pfedstava takového
zakona strasliva i vzruSujici. To je paradoxni vlastnost systému, ktery jinak smétoval

k eskapismu a uklidiujici relativizaci odpovédnosti.

Stejny sklon k estetice vzneSeného samoziejmée plati pro Riegla. Ten napft. v po-
lemice s Georgem Gottfriedem Dehiem a jeho pojetim pamatky jako soucasti narodniho
byti vysvétluje sviij model: ,,Pamatky néas podle tohoto pojeti uchvacuji proto, Ze jsou
svédectvim o tom, Ze vesmirna souvislost, jejiz ¢ast sami tvofime, zila a tvoftila jiz dlouho
pied ndmi* (RIEGL 2003: 87). Jen velmi prvoplanové pojeti vzneSené¢ho by ndm zabra-
nilo vidét, jak hluboce tento princip Rieglovym estetickym prozivanim prostupuje. Motiv
ziiceniny rozsiteny v baroknim maliistvi je v Moderni pamatkové péci odbyt jako nesou-
visejici, nebot’ pry nevyjadiuje tentyZ cit, jaky ve zficeninach hleda Rieglova doba.?
Jestlize v holandské malbé 17. stoleti ,,v§e ruin6zni melo divakovi pouze zpiitomnit
pravy barokni kontrast mezi nékdejsi velikosti a stavajici ponizZenosti [...], sou¢asnému
¢lovéku naproti tomu neni nic cizej$i nez barokni citéni. Stopy staii na n¢j ptisobi konej-
Sivé jako svédectvi zdkonitého béhu pfirody, kterému je jist€ a neomylné podiizeno
kazdé lidské dilo* (IBID.: 29). Pro nékoho mozna désuplna transcendence se stava uklid-
fyjicim vénym systémem. ,,VZdyt v zdkladu hodnoty staii spociva ryze kiestansky
princip: pokorné odevzdani se do ville vSemohouciho, kterému se slaby ¢lovék nemiize

opovazit rouhavé branit* (IBID.: 65).

1« Aktivni role

Cela druhd polovina 19. stoleti byla ponofena do jakéhosi slohového mysleni uzavieného
horizontem rigidni slohov¢ klasifikace. Vedle historickych formalnich systémt byla na-
lepkou jednoho z mnoha slohti zprvu ozna¢ena dokonce rodici se moderni architektura —
Karel Vladislav Zap napsal: ,,Nyni se stavi kazdym slohem, roménskym, gotickym, nor-
mandskym, renaissan¢nim, také parukovym, florentinskym a fimskym, i také moder-
nim“ (PETRASOVA 2009: 576-577). Je dolozitelné, Ze nejpozd&ji v 90. letech proniklo
totéz mysleni dokonce do pravnich predpist. § 78 stavebniho fadu pro velkd moravska
meésta (1894) o upravé fasady uvadi: ,,Voliti sobé stavebni sloh pro budovu, kterd se ma

stavéti, jest panu stavby na viili dano“ (RAD STAVEBNI 1914: 53). Jestlize nedlouho

32V takovém piipadé v8ak Riegl ve svém historickém piehledu nezohlednil nejméné jednu hodnotu, zie-
jmé jako nesouvisejici s jeho konceptem pamatky coby prostfednika estetického prozivani dialektiky déjin.
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pied symbolickym rokem 1900 zacalo dochazet k hromadné&jsimu uvédomovani ,,slo-
hové krize* (WITTLICH 1985: 48—49) vyvolané desitky let trvajici zavislosti na staveb-
nich formach ,,pseudoslohti, neznamenalo to konec tohoto mysleni. V soudobém dis-
kursu to je patrné z manifestl i ¢asto vyslovovanych cill, které architektura sama sob¢
ukladala a mezi nimiz tvorbé nového slohu naleZelo stabilné pfedni misto jesté v dobé,
kterou jsem celou praci oteviel (srov. MADL 1900: 161, HOFMAN 1912: 127, STECH
1923: 19). Ve skutecnosti slohova krize vypovida o jiné proméné paradigmatu, a ta po-
chopitelné souvisi s percepci ¢asovosti umélecké formy. Checeme-li hovotit o zptisobech
aktivni participace na tom, co hegelovsky diskurs povaZoval za obecné formativni proud
dé&jin, v uméni bychom pro to jen tézko nalezli ptihodnéjsi piiklad nez tuto ndzorovou
proménu. Jak mohlo nové paradigma vypadat prakticky, ukdzala jiz ivodni mikrostudie
o narodnim stylu, pfedevsim slovy nékterych ¢lanka Vlastislava Hofmana (HOFMAN
1918b: 228). Aktivnost prace na vyvoji slohovych forem spociva v tom, Ze architekt si
oproti situaci reprezentované hodnotou stari nepoklada otazku, zda zasdhnout ¢i neza-
séhnout do situace, kterd by se vyvijela 1 bez n¢ho. Od samého zac¢atku je vystaven nut-
nosti tvorby a jakousi jeho povinnosti k déjinam je zvolit pro ni takové prostredky, které

budou odpovidat své dobé.

161 Alois Riegl: umélecké chténi

,Historickym nazyvame vSechno, co jednou bylo, a dnes jiz neni. V nejsoucasnéjSim po-
jeti spojujeme s tim, co je historické, jesté dalsi ndzor, totiz ze co kdysi bylo, nemtize byt
nikdy znovu a ze jednou uplynulé tvoii nenahraditelny a nenavratny ¢lanek vyvojového
fetézce, neboli jinymi slovy: vSechno, co nasleduje, je podminéno predchozim a nemohlo
by nésledovat tak, jak se to skute¢né udalo, kdyby byl neptedchézel onen diivejsi ¢lanek™
(RIEGL 2003: 11). Tato slova jiz v podstaté pouze dokladaji nam dobife znamé védomi
casovosti v uménoveéde pocatku 20. stoleti, v Rieglove praci se ale spojuji s dalsim kon-
ceptem, ktery mél ve své dobé znaény vyznam. Myslenka takzvaného ,,uméleckého
chténi* (ném. Kunstwollen) vznikla v reakci na star$i predstavy materialistickych histo-
rikt uméni, podle kterych mélo byt uméni vyvojove jakousi nadstavbou praktickych ¢in-
nosti (zndma je Semperova domnénka o textilu jako zékladu geometrického ornamentu
—viz RIEGL 1992: 17) a umélecka forma ve své historické podobé vysledkem technic-
kych moZnosti své doby. Hypotéza uméleckého chténi naopak pfedpokladala, Ze nejzaz-

Sim zakladem uméleckého vyrazu neni jeho technickd moznost, ale jakysi dobové
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podminény esteticky nazor (napt. IBID.: 30, 33), tedy i chténi. Pro ucely této prace je
podstatnd ona dobova podminénost. Riegl napt. z principu odmita existenci ,,umélecké
pamatky“ s odiivodnénim, ze umélecka hodnota neni objektivni a dilu se pfipisuje vzdy
recipujici dobou, takze neni hodnotou pamétni, nybrz ptitomnostni (RIEGL 2003: 15).
Jiz to je predpoklad, ktery v sobé nestdlost umélecké hodnoty implicitné obsahuje. Jak
bylo fe¢eno v uvodni stati, Riegl predpoklada, ze pokud je dnes umélecké dilo minulosti
povazovano za krasné, déje se tak proto, Ze n¢které jeho estetické aspekty jsou v souladu
se soucasnym umeéleckym chténim. Zaroven vSak predpoklada, ze na n¢kolik takovych
aspektl je vzdy nékolik aspekti se sou¢asnym uméleckym chténim v rozporu, protoZe
nelze ocekavat, ze by se totéz umélecké chténi mohlo ve dvou riiznych dobach opakovat
(IBID.: 67). Neni tieba nadale se nad tim pozastavovat — bylo to ostatné fe¢eno v souvis-
losti s Hegelovou reakci na ohlasovou poezii —, ale opét jde o model, ktery ma v dile
némeckého idealisty svou obdobu. V Predndskach o filozofii déjin Hegel naznacuje, ze
muzeme mit nékteré spolecné predstavy se starovékem i sttedovékem, tyto predstavy
jsou vSak dil¢i a nevytvarii spole¢ny princip, ktery by nés a tyto doby vedl ke spolecnému
statnimu ztizeni (HEGEL 2004: 38). V praxi to znamend, Ze mezi uméleckymi formami

riznych dob miZe existovat nanejvys kongenialita, nikdy vSak plné porozuméni.

Pokud vim, Riegl sdm se v tomto sméru piimo nevyjadfil, ale ze stati o narodnim
stylu je zifejmé, jak tato mysSlenka mohla zivit ,,antihistoristické* sklony v architekture.
Zajimavé je, ze pravé Hegel nepfimo zavadil také o hlavni protiargument. V Prednds-
kach o filozofii dejin totiz poukazal na to, Zze podobnost mezi dvéma uméleckymi ¢i filo-
zofickymi projevy miZe byt i pouze formalni (jako je pouze formalni podobnost ¢inské,
eleatské a spinozovské filozofie, které se vSak rozchazi konkrétnimi nuancemi svého ob-
sahu (IBID.: 52)). Z toho vyplyva, ze vztah formy a obsahu neni pevny. I vzhledem
k tomu, ze Hegel vyjadiil preferenci obsahu nad formou (IBID.), je zfejmé, Ze i bez oh-
ledu na rozdilnou pozici v proudu vyvoje nelze klast rovnitko mezi renesanci a novore-
nesanci, tedy sméry, které se fundamentalné rozchézeji v psychologické motivaci svych
forem, jez neni ni¢im jinym neZ jejich obsahem. Pokud bychom pak naptiklad piijali
skutecnost, ze Cast Ceské novorenesance byla projevem identitdrniho hledani ceského
nacionalismu, byli bychom podle Hegelovy poucky o prvenstvi obsahu schopni cely
smér hajit jako pfimo nutny rezultat tehdejSiho stavu — stupn€ — ndrodniho ducha. Pied-
pokladam — divil bych se opaku —, Ze Hegel a alespon ¢ast téch, ktefi v jeho duchu vedli

boj za novou architekturu, si tuto skute¢nost uvédomovali. Pokud bychom véc
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neposuzovali z omezeného pohledu formalismu, snad bychom vid¢li, Ze i Riegliv sys-

tém prostor pro resémantizaci vlastn¢ predpoklada.

162 Adolf Loos

Formalistickou perspektivu v né¢em nepochybné prekonal Adolf Loos svou socidlné ci-
tici kritikou (srov. LOOS 2015: 76—78). Unilinearni formalni evolucionismus u ného
presto zstal zachovan: ,,Zdobeni pfedmétu denni potieby znamend zacatek umeni. Pa-
puanec pokryva vSechno domaci nacini ornamenty. D&jiny lidstva nam ukazuji, jak se
umeéni snazi vymanit z profanovani tim, ze se emancipuje od pfedmétu denni potieby,
femeslného vyrobku. Pijak v sedmnéctém stoleti mohl jesté klidné pit ze svého dzbanu,
na némz byla vyfezéna bitva s Amazonkami, jedlik mél ty nervy krajet své maso na
unosu Persefony. My to nedokazeme. My. My, moderni lidé* (IBID.: 66). Historicistni
podstata pravdivostniho apelu v Loosovych statich skute¢né vynika. Slavny Ornament
a zlocin (1908) zalina parafrazi Haeckelova zakona, kterou nasleduje tvrzeni, ze ,,evo-
luce kultury je totéz co odstranéni ornamentu z pfedmétu denni potieby* (IBID.: 72—73).
Loosova ptedstava vyvoje byla teleologicka, jeho despekt vSak nebyl sméfovan viici or-
namentu samému, ale vici ,,Cernym elfiim* — vzdélanym, ale historicky vykofenénym
architektiim, ktefi usiluji o jeho rehabilitaci z pozice ptislusnikii ,,vyspélé* zapadni kul-
tury: ,,Snasim ornamenty Kafra, PerSana, slovenské selky i ornamenty svého obuvnika,
nebot’ ti vSichni nemaji jiny prosttedek, jak dospét k vrcholim svého pozemského zivota.
Mame uméni, které se zbavilo ornamentu. Po tézkém, namahavém dni jdeme na Beetho-
vena nebo Tristana. To mlj obuvnik nemize. Jeho radost mu nesmim brat, protoze ji
nemam ¢im nahradit. Kdo ale jde na Devatou symfonii a pak se posadi, aby kreslil vzor
tapety, je bud’ hochstapler nebo degenerovany ¢loveék® (IBID.: 80). Pro Loose typickymi
anekdotickymi ptiklady je vyjadfeno védomi ¢asové soucasnosti vyvojoveé nesoucasného
— jesté na pocatku 20. stoleti dozivaji i na izemi Rakouska kultury, pro které je ornament
autentickym zdrojem potéSeni. Nucenou enkulturaci téchto vrstev vSak Loos odmital.
,»Ornament zmizi sam a Skola se nema plést do tohoto pfirozené¢ho procesu, jimz lidstvo
proSlo od pocatku své existence* (IBID.: 160), jak napsal jeSté o Sestnact let pozdéji

v ¢lanku Ornament a vychova (1924).

Loosovy texty vibec ukazuji respekt k tradicim. Clanek Architektura (1909) do-
klada, jak vyznamnou byla pro Loose kontinuita vyvoje. Sedlaci, prosti zednici, ale 1 mo-

derni zelezni¢ni inzenyfi stavi jako kazdé zvife s instinktivni jistotou a jejich vytvory
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jsou v harmonii s pfirodou, ,,jako by vySly z Bozi dilny, podobny hordm a stromtim, ob-
lakiim a modré obloze* (IBID.: 83). Jejich tvorba je tvorbou doby, nebot’ tito lidé jinak
nez v souladu s dobou tvofit neumi. Pouze moderni architekti, vykotfenéni studiem knih,
které jim zptitomnily vSechny kultury minulosti, vnasi do této harmonie falesné tony. 19.
stoleti pretrhlo vyvoj kultury, ktery do té doby probihal jako rovnomérny, nepteruSovany
proud (IBID.: 84-86). Kdyz Loos v relativné pokrocilém véku dostal za kol postavit
svij prvni dam, byl zcela presvédcen o potiebé navazat na misto, kde byl tento proud
prerusen, a o tom, ze aby zistal v linii vyvoje, musi sviij vzor jest¢ dale zjednodusit
(IBID.: 91). Je ztejmé, Ze jednim z téch, na které navazoval, byl Karl Friedrich Schinkel,
jehoz oslavné pfipomina v samém zavéru ¢lanku (IBID.: 95). Podobné¢ jako historisté tak
nasledoval ptiklad starych mistrti, ovSsem ne cestou slohovych vyptijcek. Staré povazoval
za predchtiidce ve spolecném vyvoji. Ve vyvoji, ktery podle jeho teleologické poucky
sméfoval od pouzivani ornamentu k jeho nepouzivani.®* Nakonec se tak nelze divit, Ze
v ¢lanku Hands off! (1917) dospél k vyroku, podle n¢hoz ,,nové objevené ornamenty
maji s nasi dobou jest¢ méné spolecného nez nespravné napodobovani starych stylt
(IBID.: 120—121). Star¢ styly alespoi nalezely vyvojové linii zapadni civilizace. Secesi-
onistické pokusy mély byt nejen anachronickou cézurou ve vyvoji, ale kulturné piimo

cizorodym prvkem, arbitrarnim rozhodnutim tviir¢iho individua.

K historismu mély blizko i Loosovy metody. Ve snaze najit moderni vyraz nabyt-
katstvi vychazel z forem sanitarniho zafizeni, které se na rozdil od vyrobkii uméleckého
prumyslu béhem poslednich sto let takika nezménily, a tak mély podat diikkaz pomyle-
nosti secese (IBID.: 122). S podobnymi historickymi paralelami se u Loose setkavame
bézné. Podstatné totiz je, ze v ramci jim postulovaného ptirozeného vyvoje se formy ne-
ménily uméleckym rozhodnutim, ale proménou ukond, kterou pfinasi doba (IBID.: 92).
Mira umélecké vysttednosti predmétu stoji naopak v nepiimé iiméie k jeho moralni Zi-
votnosti. Z toho mé vyplyvat, Ze ¢im nakladné;jsi material se pii vyrob¢ upotiebuje, tim
stfidméjs$i by mélo byt jeho pojednani. Snad bychom mohli fici, Ze takovy predmét ma
byt konzervativnéjsi, aCkoli zdmérem je dat mu formu, kterd zistane moderni 1 za sto let

(IBID.: 144).

33 Kontinuita ve vyvoji vSak podle Loose méla byt nezbytna i ze symbolickych diivodii. Jednim z tikold
architekta je vyjadreni specifického druhu nélady, ktery ma byt vzbuzovan uréitym stavebnim typem (napf.
bankou nebo soudem). Toho ale architekt mize dosahnout pouze za ptedpokladu, ze navazuje na budovy,
které jiz tyto nalady v minulosti vzbuzovaly (LOOS 2015: 94).
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Ackoli to v ramci omezeného vzorku zkoumanych pramenii nebylo piimo dolo-
zeno, je pravdépodobné, Ze navzdory této vyssi moralni Zivotnosti se ¢asove pravdivostni
narok mohl v riiznych myslich vztahovat také na semperovsky trojlistek primarnich sou-
Cinitelti formy — ucel, materidl a techniku zpracovani (JANATA 2024). Piinejmensim
v pfipad€ materidlu to nasvédcuje predstava o jeho ,,dobovosti* doloZené roku 1938 ano-
nymnim pisatelem v kralovéhradecké Osvete lidu: , Kde jinde nez v Zalabi, a to na sta-
rych domech, vidime posledni slovo ve stavbé portald, uziti nerezavici oceli, Samotovych
1 sklenénych obkladacek, opaxydu a jinych novodobych hmot. [...] Bude nam velkou
radosti, az budeme moci jednou konstatovat, Ze tfeba na Velkém namésti se stavi krasny
moderni portal z nerezavici oceli neb jiné dobové hmoty* (ANONYM 1938: 3; zvyraz-

néno autorem diplomové prace).

Ptimo u Adolfa Loose se objevuje nesmirné zajimavé svédectvi o pocitu, ktery je
dtsledkem evolucionistického pojeti d&jin uméni** a sou¢asné prozrazuje, nakolik je
nase vztahovani se k objektu a jeho souvisejici hodnoceni podminéno znalosti autorstvi
a doby vzniku. V ¢lanku Keramika (1904) Loos sice vyslovuje zalibeni v kodaniskych
porcelanovych figurkach své doby, na rozdil od analogického miSenského porcelanu 18.
stoleti vSak nedovede snést jejich pohled ve své domacnosti: ,,Na to nemam vzdy trpéli-
vost. Na to nemam vzdy ndladu. Chci mit ve svém pokoji indiferentni véci. Prouténé
saxe! Tedy stary miSenisky porceldn. Ty uz nezasahuji do mého Zivota. Jsou ode mne
odd¢leny stoletim* (LOOS 2015: 55). Jako by Loosovo estetické ocetiovani pronikalo za
vlastni objekt a bylo zvlaStnim zplisobem dialogu s tviircem. Ve skute¢nosti jde jen o pro-
jekci Loosova vnitiniho svéta do objektu, kterou by bylo zajimavé porovnat s teorii vci-

téni (GILBERTOVA — KUHN 1965: 421-422).

163 Nejen Camillo Sitte

Zajimavé je, Ze stopy historickopravdivostnich pochyb 1ze vysledovat i u autord histori-
cistnich v tradi¢nim smyslu. Takovym ptikladem je Camillo Sitte, ktery v 80. letech 19.
stoleti reagoval na nékteré ,,omyly* soudobého urbanismu svou takika manifesta¢ni kni-
zeckou Stavba mést podle umeéleckych zasad. Zde na vcelku malé plose popsal to, co

povazoval za prostorové-estetické nedostatky modernich mést, a predestiel mozna

34 Lépe feceno dé&jin mysleni.
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feSeni. Jeho idedlem byla stfedoveka, organicky rostla sidla se svymi kratkymi prihledy
a uzavrenosti. Pfi tom, jak bylo pro tehdejsi dobu typické, pracoval pln€ ponoien do toho,
co jsme nazvali slohovym myslenim, v nékterych ohledech se zna¢nou pfisnosti. Za ne-
snesitelné oznacil slohové konflikty na nameésti kolem videnského Votivkirche — i bez
toho Spatné navrZzeném jako hypertrofni trojuhelnik bez prostorového ptsobeni (SITTE
2012: 93). Skutecné by se zdalo, ze nic nenasveédCuje Sittovu zaujeti pro vnitini pravdu
véci. V navrhu na Gpravu tohoto nameésti, koncipovaném pln¢ v souladu s tim, co Rosti-
slav Svacha nazval ,kultem dojmu v estetice pozdnich historistd* (SVACHA 1995: 51),
vstupu do namésti z Ringstrasse. Zde by byla pfedev§im nezbytnd mohutnd brana ozna-
cena e, zvnéjsku ne goticka, ale v nejlepsim stylu italské renesance — stejné jako univer-
zita, z niz by byla soucasné vidét. Slohovou jednotu s vnittkem atria neni tieba dodrzo-
vat, protoZe by nikdy nebyla vidét soucasné s gotickym votivnim chrdmem nebo s gotic-
kymi arkddami uvnitf atria. Konflikt slohti by mél byt vyfeSen posunutim jejich rozhrani
do jadra stavby stejnym zplisobem, jakym se ¢ini neviditelnymi nepravidelnosti ndmésti.
Staci jen vzdy dodrzet totéz pravidlo, které tikd, ze co je mozné obsahnout jednim po-
hledem, musi vzdjemné ladit, a o to, co neni vidét, se nemusime starat (SITTE 2012:
96). Presto se i takovy autor zastavil v misté, jez bylo v jeho doktriné nejpodstatnéjsi. Za
hlavni pfi¢inu plsobivosti starych mést povazoval nepravidelnosti vzniklé stovky let tr-
vajicim vyvojem. Jak by bylo mozno takové napodobit jedinym autorskym rozhodnutim?
,»,Mohl by v8ak n€kdo mit opravdové potéSeni z takové predstirané, vylhané naivity, z ta-
kové umélé prirozenosti? Zajisté nikoliv. Plivabnost je zapovézena nasi kultufe, v niz se
urCité prostiedi nevytvaii pfirozenym rastem, ale vznika na rysovacim prkné* (IBID.:
74). Nepravidelnost musi byt pfirozend a nelze ji falSovat. Bylo by snad pfili§ odvazné
spojovat takovy vyrok s Rieglovou hodnotou stafi,?® i bez toho je ale ziejmé, jak silné tu
zazniva motiv posvatného samospadu a spolu s nim jakasi odevzdana nedivéra v tviréi
schopnosti ¢loveéka. Co jiného to je nez estetizace procesu vyvoje, pokud pii stejném
vysledku tvofi prostfedky takovy rozdil? Od autorti, s nimiZ jsme se setkali diive, se vSak
Sitte v podstatném ohledu odliSuje. Prohlizime-1i jeho regula¢ni plany moravskych mést,
vidime, Ze do praxe se z podobnych pochyb propsalo jen malo. Stejn¢ jako v ptipadé

nameésti u Votivkirche nakonec zvitézil dojem nad abstraktnim kritériem pravdivosti.

35 Pochopitelné neméam na mysli bezprostiedni spojeni a spoleény rodokmen, jako spi§ ur¢ity paralelismus
— spolecné pocity a spoleéné myslenky v diisledku sdilené pfislusnosti k romantizujicimu diskursu konce
19. stoleti.
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Ukazalo se, Ze d¢jinné€ pravdivostni kritika historismu mohla byt — tieba ne vzdy
— v zasad¢ sama historicistni. Tato zdanliva kontradikce byla zfejmé i pted zastanci zmi-
néné kritiky maskovana rafinovanosti diskursu, ktery se mezi teoretiky uméni ménil
v ptimo filozoficky spor. Z Prazského Piedmésti u Hradce Kralové (od roku 1942 mistni
¢asti mésta) vSak pfimo v ndvaznosti na Sittiiv odkaz pochéazi doklad mnohem méné so-
fistikované, spiSe intuitivni nez programové opozice. Mezi lety 1906—-1907 upravil po
vzoru Sittova pojednani pivodné ortogonalni urbanistickou koncepci obce feditel Mést-
ské technické kancelafe v Hradci Kralové Jan Janc¢a. Vyraznym prvkem jeho regulacniho
planu byly hluboké rizality v naroZich a dalSich lomovych bodech zamérmné ktivolaké
ulicni sité. Sva sittovska vychodiska Janca potvrdil v odpovédi na ndmitky jednoho ze
stézovatell: ,,Risality a vystupujici rohy blokt a zalomeni delSich front bloki navrzeno
jest z divodu aesthetickych. Moderni smér zakladani novych casti mést jest dnes zcela
jiny, nez jaky byl pfed 25-30 lety, kdy zdala se byti idedlem pro ulice nekone¢na rovna
cara bez vselikého preruseni. Bohuzel, ze byl tomuto sméru dan vyraz i ve stavebnim
fadu pro Kral. Ceské, coz mélo za nasledek vznik celych &tvrti mést a obci, které odpu-
zuji svou jednotvarnosti a nudou. Tato pochybena soustava zakladani novych ulic dle
linealu poznana byla v nové dobé¢ a nastalo proto silné hnuti proti ni a zejména v N¢-
mecku vyhleddvany jsou nyni navrhy pro Gpravu mést, kde hledi se novym ulicim dodati
kouzla slavnych mést tim, Ze projektuje se dle starych vzora malebné roz¢lenéni front
blokii pomoci vystupkt, zakiiveni sméru ulic a snahou po docileni kratkych prospektt
pii uzkych ulicich, pokud to ovSem komunikaci a pozadavklim zdravotnim nevadi‘
(PRAZSKE PREDMESTI 1894-1934). Osobou, které toto vysvétleni naleZelo, byl Josef
Kulit, feditel méstanské skoly v Hradci Kralové a majitel pozemkd, kterych se nova re-
gulace piimo dotykala. Kulifovo jméno v souvislosti s regulaci Prazského Predmésti za-
znivalo jiz v 90. letech 19. stoleti, kdy jeho nositel patfil k vokalnim proponentiim pra-
vouhlych néarozi.*¢ K tématu vefejného prostoru nemél daleko. Jako celozivotni péstitel
se desitky let vénoval okralovani Kralovéhradecka alejemi ovocnych stromi (SAL
1929: 84-85).37 O odstranéni rizalitd z Jan¢ova planu zadal se slovy: ,,Rizality na pied-

lozeném planu u obecniho Ufadu a stupné na namésti nenajdeme nikde v Praze a za vzor

36 O historii ostrého narozi pod &p. 195 jsem napsal v &lanku pro sbornik Krdlovéhradecko (BEROUNSKY
2025a: 22).

37 Povazuji za vhodné vlozit sem alespoti tento drobny medailon. Pozistalost Josefa Kulife — pokud exis-
tuje — by byla nesporné plodnym badatelskym polem i s ohledem na pestrou prednaskovou ¢innost, kterou
jeji pavodee podle zpravy F. L. Sala vyvijel. V rozsahlém vyétu najdeme také regulaéni plany (SAL 1929:
89).
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také ne nikde v Hradci Kralové, a proto opétné prosi podepsany, aby se také v nove pred-
loZzeném regulaénim planu obce Prazského Predmésti vynechaly (PRAZSKE PRED-
MESTI 1894-1934). Takovou argumentaci analogii 1ze vykladat dvéma zptisoby — ve
vztahu k ur¢itému historickému obdobi, pfipadné k dochovanym ptikladiim historickych
mést (za pfedpokladu, ze by Kulit rozpoznal historicistni povahu Jan€ova planu a upo-
zoriioval na chybéjici analogie v historickém urbanismu — o tomto pohledu se jesté zmi-
nim v souvislosti s praci Bernharda Gruebera), nebo ve vztahu k soucasnosti (jako odkaz
na chybéjici analogie v modernim urbanismu, v regula¢nich planech Prahy a Hradce
Kralové®®). Vzpometime na badatelovy prvni dojmy z domku v Zadoli a na to, ze preko-
nat je pomohl pravé objev analogii v okolnich obcich. Tak snadné by bylo interpretovat
Kulitfova slova jako vyslovené zdani anachroni¢nosti. Samoziejmée neni jisté, zda jde
u Kulife pfimo o estetizaci vyvojového procesu, a také druhd uvedena varianta muze re-
flektovat spiSe snahu o mondénnost nez touhu po historické pravdé, jak ji zname od Lo-
ose ¢i rondokubisti. I to by vSak byla jistd poloha touhy byt v souladu s dobou. K orga-
nickym teoriim vyvoje, jakymi byly ta Rieglova ¢i Wolfflinova, ma tak jako tak blizko
v tom, ze stejn¢ jako ony zapovida nesystémové a umélce stavi do vice ¢i mén¢ pasivni
role. Ze stylu doby se nelze vymanit svobodnym tviré¢im ¢inem. Nespocivala Loosova
averze vuci secesi na podobném predpokladu? A neni i takové podtizeni se dobé nakonec

historismem?

17 Pravdivost jako leitmotiv modernismu?

Uvedené piiklady pasivné i aktivné manifestované teleologické filozofie d&jin jsou
pouze n¢kolika z takika nepfeberného mnozstvi, na které by bylo mozné poukazat. Bo-
huzel neni v moznostech diplomové prace podat plny historicky prifez dokumentovany
piiklady z kazdého obdobi. Je samoziejmé, ze piredni misto by zde nalezelo avantgardée
(srov. HONZIK 1946b: 32-62), pro nase potieby je viak dalsi vycet zbyte¢ny. Namisto
toho bych na zavér této Casti poskytl jakysi postieh ¢i drobnéjsi zamysleni. Touhou re-
voluéniho lidu ve Volneyové Zriceninach bylo sankcionovat novou spolecenskou
smlouvu na nezménitelnych principech lidského souziti (VOLNEY 1909: 123). Piimo

metafyzickd vira v moznost poznani objektivnich a véénych principti urcitého problému

38 Kulit si zfejmé& nebyl védom toho, Ze stejny rizalit navrhl sam Sitte pro dneni namésti Svatopluka Cecha
v Ostravé-Ptivoze (ve srovnani s tim vSak Jancv nédvrh s rizality nijak neSetfil a vzbuzuje — mozna neo-
pravnéné — podezieni z ablonovitosti) (STRAKOS — ROSOVA 2022: 77-79). Ziejmé aZ pozdgji vznikl
takovy rizalit také v Hradci Kralové, na dnesnim Masarykoveé nameésti.
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¢i oblasti lidského snazZeni se blizi leitmotivu vice neZ jednoho a pul stoleti od velké
francouzské revoluce, jehoz déjiny jsem mohl v posledni dobé pomoci riznych sondéazi
sledovat. V architektufe to nebyla jen historickd pravdivost. John Ruskin vénoval pravdé
jedno ze svych sedmi svétel a vypsal zde hned tfi zplsoby, jak proti ni mize architekt
htesit. Architektonickd lez se podle ného odehravéa sugerovanim jiného zptisobu kon-
strukce, nez jaky je stavbé skute¢né vlastni, imitaci jinych materiald, nez ze kterych je
stavba postavena, a pouzivanim litych a strojove vyrabénych ornamenti (RUSKIN 2023:
55). Podobné psal Pavel Janak na prahu svého kubistického obdobi o Cisté architekto-
nické krase, kterd ,,jest krdsa stavénd, mozna jen stavbou hmot* (JANAK 1910: 107),
zatimco nemd nic spoleéného s fasddnim ornamentem, byt stylizovanym. Pravdu za
vznikem a povahou architektury hledaly snad vSechny, obvykle materialistické, systémy
formalnich souciniteld, které vznikaly béhem 19. stoleti. Ve 20. stoleti se pod vlivem
tohoto materialismu objevila mySlenka na jakysi vécny sloh, jehoz podobu, oprosténou
od libovtile architekta, méla udavat konstrukce (JANAK 1924-1925: 170-171). Zbavo-
vani se vSeho nemalifského — tuto tendenci sledoval Clement Greenberg v modernistické

malbé (GREENBERG 1998).

Vsechny takové redukce vedly v modernistickém svéte k ur€ité forme funkéniho
zonovani. To se projevovalo nejenom metafyzickou ocistou umeleckého média, ale také
procesem osvobozovani uméni. Ten — pokud nyni zcela pomineme jeho jinak urcujici
socialni rozmér — neznamenal vlastné nic jiného neZ vytlaceni uméni z praktickych ob-
lasti Zivota. Vrcholnym produktem tohoto zénovani byl poetismus — €isté uméni Zzit, di-
letantské a beztvaré, které sice proklamovalo svou vazbu na Zivot, k jejimu napInéni vSak
dospivalo az jako ur¢itd nadstavba industrialni spole¢nosti.** Koncept poetismu i s celou
tendenci k zénovani — tedy prisnéjSimu oddélovani raciondlniho a iraciondlniho, praktic-

kého a nepraktického — nepochybné souvisel také s dirazem na rozvoj volného casu,

ktery se projevuje napt. ve filozofii necesismu (HONZIK 1946a).

Tento vyklad vSak nelze povaZovat za stoprocentni, jiz proto, Ze soub&€zné s ten-
denci k zénovani (véetné¢ medidlniho purismu v uméni) probihal také opacny proces.
Pravé v uméni to dobife doklada futuristicka basen, kterd spojuje literarni a vytvarnou

formu. Také mysSlenka pravdy jako leitmotivu moderniho mysleni v tuto chvili

3 Poetismus je korunou Zivota, jehoz bazi je konstruktivismus. [...] ,Po Sesti dnech prace a budovani
svéta je krasa sedmym dnem dusi.© Touto vétou z O. Bieziny bylo by opravdu mozno vystihnout pomér
poetismu a konstruktivismu. Kdyz ¢lovék zil jako pracujici ob€an, chee zit jako osoba, jako basnik. Poe-
tismus je nejen protiklad, ale i nezbytny doplnék konstruktivismu* (TEIGE 1924: 199).

53



pfedstavuje spiSe celkovy dojem. Ve, jen ne ojedinély pfiklad Camilla Sitta ukazal, Ze
i na sklonku 19. stoleti existovali jedinci, ktefi byli ochotni dat pied pravdou pfednost
zdani. Nelze vyloucit, ze se tak nékdy d€lo proto, ze tito lidé ve svém poc¢indni nevidéli,
a pro zpusob svého mysleni ani nemohli vidét rozpor s jakousi abstraktni pravdou. Po-

hled jinych mohl byt mnohem komplexnéjsi. Pro literarni dekadenci a novoromantismus

byly sen a iluze pfimo modem vivendi.*’

Obr. 6-7 Dvojdomek ¢p.
69 a70 na Prazském
Predmésti. Spojeni dvou
objektl s takto odlisnym
pudorysem je v podobé,
ktera ma ptipominat je-
diny dim, velmi nazor-
nym piikladem architek-
tury dojmu. Praveé ¢p. 70
bylo bydlistétm Josefa
Kulife.

40 Srovnej s ,,bibli dekadence*, Huysmansovym roménem Naruby (1884).
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13 Taxonomie historismu

Na zaklad¢ vykladu, ktery ukazal historicistni povahu nékterych casové pravdivostnich
koncepci, bych se rad pokusil o tvorbu taxonomie, s niz by bylo mozné tuto pfisluSnost
dale dolozit. Taxonomie se bude vénovat historismiim a hned na tvod je tieba fici, Ze ty,
1 vzhledem k subtilnosti tvah, s nimiz jsme se dosud setkali, pfedstavuji ,,fuzzy mno-
zinu®, tedy jakysi soubor, k némuz jeho ¢lenové nemusi vzdy prisluset se stejnou merou
jednoznacnosti. Je také vhodné upozornit na diferenci mezi dvéma rovinami, z nichz
jednu bychom mohli nazvat morfologickou (formélni) a druhou sémantickou (vyznamo-
vou). Jestlize budeme pracovat s terminem pozitivni historismus, musime si uvédomit,
ze kvuli neustéle se proméiujicim interpretacim tato kategorie v sémantické roviné vi-
bec neexistuje (zcela se v tomto priklanim k ndzoru, ze Zadny sloh se nemuize opakovat,
ovSem jen z toho diivodu, Ze stara forma s kazdym okamzikem nabyva novych vyznamt
— pfesna renesance 19. stoleti tak mohla jako renesance vypadat, ale nemohla byt jako
renesance citéna, a to nejen proto, ze by snad byla povazovéana za surogat — 19. stoleti
napt. podnikalo dlouh¢ diskuse o ,,narodnich slozich* (némecka gotika, ¢eské renesance
apod.), které zjevné reflektovaly nacionalismus moderni doby (PETRASOVA 2009:
558-662; VYBIRAL 2013: 29-42)). Naopak existuji i takové druhy historisma, které se
— alespoii bez znalosti autorovych intenci — vlibec neprojevuji formalng. Téméf na samy
konec kapitoly tedy vedle hlavni taxonomie ptiloZim tabulku, ktera pfisluSnost k obéma

rovindm u jednotlivych druhii historismu zohledni.

Vyjdeme-li nyni pfi tvorbé taxonomie ze srovnani ,,rondokubismu‘ se secesnim
folklorismem JurkoviCovy generace, a jeSté 1épe s exaktnimi replikami lidovych staveb-
nich typt z Jubilejni (expozice Ceské chalupy) a Narodopisné vystavy, miizeme proti
sob¢ jasn¢ vymezit dva zakladni druhy historismu. Jiz bylo feceno, ze Jurkovi¢ pracoval
s eklektickym skladanim forem, které Casto sdm nevymyslel, ale ptevzal z existujicich
vzord. Na prvnim misté tedy bude stat historismus, ktery nazveme pozitivnim a ktery
zahrnuje presné formalni citace a parafraze, jejichz cilem je napodobeni existujici stavby
nebo slohu. Proti nému musime postavit historismus, ktery sva vychodiska aktualizuje —
nazveme jej tedy aktualizacnim — a uvadi tim ¢i onim zptsobem v soulad s charakterem
tvlirce a jeho Zivotnich podminek. Cilené¢ se zde vyhybam vyrazu ,,charakter doby*, pro-
toze je ziejmé, ze doba neni jedinym Cinitelem formélni promény. Christian Norberg-
Schulz vénoval celé pasaze svého Genia loci tomu, jak architektura reflektuje své pfi-

rodni okoli (napt. prazskd Portheimka — NORBERG-SCHULZ 2010: 100-101)
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a namatkou Zdenko Schubert von Soldern ve svém semperianském vyctu slohotvornych
faktori uvadi mezi ,,zvlastnimi zédkony slohovymi* (tedy témi, které piimo nesouvisi
s materidlnimi podminkami vzniku a mohou byt proménlivé) kulturni vyspélost naroda,
¢as a misto (SCHUBERT VON SOLDERN 1882: 27-30). Kazdy z téchto faktori mtize
byt pfedmétem aktualizace, a proto kazdy zasluhuje vlastni subkategorii v nasi taxono-
mii. Otazkou samoziejmé je, zda prostorova aktualizace neznamené automaticky také
aktualizaci ¢asovou. V pfipadé ,,rondokubismu® jsme vid¢li, Zze ¢asova aktualizace byla
vazéna na metafyzicky rozbor,*! takze definujici pro ni byla intencionalita. Abychom se
vyhnuli otdzce, kterou jsem naznacil, je tedy nutné jako kritérium pfislusnosti k ur¢itému
druhu aktualiza¢niho historismu stanovit zdmeérnost, a to zamérnost védomeé ¢i neveé-
dom¢, dokonale ¢i nedokonale vazanou na urcity smér metafyzickych uvah. V ptipadé
casov¢ aktualizacniho historismu je metafyzickym rozborem zohlednén Cas (at’ uz jako
samostatnd kategorie, nebo jako kli¢ k odstranovani historicky usazenych ptipadki),
v ptfipadé prostorové aktualizacniho historismu se totéz vztahuje na prostor. Treti kate-
gorii by podle Schubertovych soucinitelti mél byt historismus kulturné ¢i narodné aktu-
alizacni, ten by se ovSem blizil syntéze obou ptedchozich (nechceme-li ,,ndrodni charak-
ter* — paklize vlibec pfipustime jeho existenci — povazovat za autonomni). Pokud o ném
budeme uvazovat jako o samostatné kategorii, plati pro n¢ho tataz pravidla, ve schématu,
které pfiloZim nize, vSak explicitn€ uveden nebude. Dlivodem je jiZ skutecnost, Ze dal-
Simi uvahami Ize pfichazet na stale nové soucinitele, které Schubert ani neuvadi a jimiz

by schéma bylo pietiZzeno. Jako ptiklad mohu uvést marxistickou kategorii ttidy.

Samoziejmé i v takto vymezeném systému mize nadale dochazet k interferen-
cim, protoze ani umysl nevylucuje paralelni ¢asovou a prostorovou aktualizaci (a ve sku-
teCnosti ani kiizeni aktualiza¢niho historismu s historismem pozitivnim — o tom vSak
dale). Jednotlivé druhy aktualizaci 1 jejich interferenci, které mohou probihat horizon-
talné€ 1 vertikalné, proto bude vhodné pfiblizit na ptikladech. Horizontalni interferenci
(kfizenim) myslime ptipady, kdy dochazi ke dvéma a vice aktualizacim prostfednictvim
jediného tvar¢iho gesta. Z okruhu, jemuz jsme se doposud vénovali, mize byt vzat za
piiklad Janakiv palac Adria, ktery spojuje pro ,,rondokubismus obvyklou ¢asovou ak-
tualizaci s aktualizaci prostorovou ¢i ndrodni (jiz zde se ukazuje, jak problematické ka-

tegorie narodni aktualizace je — jeji samostatnost ponechdvam diskusi), a to hned ve

4! Hofman a Stech k nému ve vyse citovanych statich pfinejmensim nakrogili. Asi nelze s jistotou fici, ze
si to uvédomovali, ale to neni ani podstatné.
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dvojim mozném sméru. Janaktv navrh fasady pro italskou pojistovaci spolecnost vznikl
jako néhrada za ptivodni ,,cizokrajné“ feSeni Josefa Zascheho (HNIDKOVA 2013: 129—
133) a snaha o svérazny Cesky vyraz se v ném spojila s odkazem na domovskou zemi
stavebnika. V zavislosti na perspektivé 1ze stavbu interpretovat bud’ jako produkt bézné
casoveé aktualizace lidového uméni ve spojenti s italizujici prostorovou ¢i narodni aktua-
lizaci v podobé odkazu na radni¢ni budovy toskdnského trecenta, nebo jako ¢asovou
a pocestujici prostorovou ¢i narodni aktualizaci formy ptevzaté prave z téchto predrene-

san¢nich budov.

Mnohem snazsi je uvést piiklad vertikalniho ktizeni, jiz proto Ze to nalezi k obec-
nym projeviim formalniho vyvoje. V obci Libfice (okres Hradec Kralové) se nachézi
dtm ¢&p. 71 postaveny v hrubém rozmezi let 1840 az 1868,%? tedy ve zlaté dobé selského
klasicismu ve vychodnich Cechach. O snad piivodni podobé jeho fasady zpravuje teprve
plén na ztizeni kuchyné z roku 1888, z n€hoz se ovSem nezda, ze by dim mezi piiklady
vyraznéjiiho uplatnéni tohoto sméru nalezel (LIBRICE 1867-1943: CP. 71). Vzhledem
ke schemati¢nosti vykresu lze samoziejmé vyjadiit pochyby o tom, zda je zde fasdda
podana vérng,* v kazdém piipadé byl dim bud’ na zéklad¢ star§iho stavu, nebo dostup-
nych analogii (mozna i pfimo v obci) roku 1962 piefasadovan smési klasicizujicich tvart
a motivil typickych pro tehdejsi biizolitové omitky. Tak doslo k ¢asové aktualizaci klasi-
cistnich forem, pfinejmenSim v parteru vytvotenych jako nova, historizujici forma nevy-
nucend objektivnim reliéfem podkladu. Ke ktizeni aktualizace zde dochdzi jiz z podstaty
selského klasicismu, ktery byl zfejmée autorovou referenci. Tento klasicismus sam je jis-
tym druhem aktualizace méstského ¢i panského klasicismu, ktery je aktualizaci antické
radové architektury, ktera aktualizovala starsi, dfevénou formu. Aktualizace vSak nefun-
guji pouze mezi bezprostiedné sousedicimi stupni. I selsky klasicismus zprostfedkované

aktualizoval antiku a anonymni zednik byl pfed pilstoletim ve styku se samym

42 Prvni letopocet odkazuje k mistnimu mapovani stabilniho katastru, v jehoZ ptivodni verzi diim je$té ne-
byl zanesen (SOUKUP 1840), druhy se nachazi na planu pro pfistavbu mlatu, ktery jiz existenci domu
doklada (LIBRICE 1867-1943: CP. 71).

43 A to jiz s ohledem na bohaty klasicistni stavebni fond obce (v tomto sméru se o Libficich v 50. letech
minulého stoleti opakované zminil i Ladislav Stépanek — STEPANEK 1957: 131; STEPANEK 1958: 153).
Jifi Skabrada a Martin Ebel vyslovili domnénku, Ze nékteré puristicky vyhlizejici projekty venkovskych
domt ve skutecnosti mohly planovité predpokladat samostatné dekorativni pojednani provadéjicim feme-
sInikem (SKABRADA — EBEL 2014: 69, 79). Z praxe jsou skute¢né znamy &etné piipady, kdy se realizace
od projektu odlisuje (a to i v méstském prostiedi), problémem vsak je, Ze v piipadé ¢p. 71 neni fasada
zakreslena jako projekt, ale jako existujici stav, a to vcetné nekterych podrobnosti. Konkrétnimi detaily
jsou zejména kordonova fimsa tésné pod urovni nadprazi, ktera je po otluceni omitky pfimo na dome patrna
dodnes, a narozni lizény, které dle soucasného stavu nebyly provedeny ve zdivu, ale pouze Stukem. Jen
z planu samoziejme nelze urcit, zda zakladni tektonické ¢lenéni fasady nedoplioval dalsi ornament. Jista
schematizace vykresu je ale pravdépodobna, protoze pilastry ve §tité svtj zéklad ve zdivu zfejmée maji.
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prapocatkem vyvoje. A prave tato zprostfedkovanost je kofenem aktualizace ve vertikal-
nim sméru. Nejedna se tu o prosty kompromis dvou dobte promyslenych zaméra, protoze
jedna ze vstupnich forem — pokud viibec byla zdmérem — nebyla zamérem dnesniho au-
tora, ale zdmérem, ktery byl uskutecnén v minulosti, ¢asto velice vzdalené. O vertikalni
aktualizaci Ize tedy hovofit kdykoli, kdy aktualizujeme formu, kterd jiZ jednou aktuali-

zaci prosla.

Obr. 8 Plan na zfizeni kuchyné
obsahuje zfejmé nejstarsi pri-
¢elné zobrazeni domu ¢p. 71
v Libficich (1888).

Obr. 9-10 Dum ¢p. 71 v roce 2022, resp.
' 2018.




Obr. 11 Vychodni stit hostince ¢p. 1
je jednou z lépe dochovanych uka-
zek libfického klasicismu. Zajimavé
jsou archaické paskové Sambrany
suchy, které jsou v této stavebni
vrstvé celkem vzacné. Pokud ne-
vznikly dodatecné, koresponduji se
vznikem budovy pied rokem 1840,
o kterém informuje stabilni katastr.
U pavodni fasady ¢p. 71 predpokla-
dam spise modernéjsi feseni, i kdyz
jde pouze o odhad. Tektonika neni
shodna, ale velice podobna.

Posledni piiklad s sebou pifindsi problém, ktery ¢tenafi nemohl uniknout. Sku-
tené lze v pripadé¢ lidové tvorby uvazovat o metafyzickém rozboru, byt by byl nevé-
domy? A skute¢né byla zamérem venkovskych stavitelskych mistrii 19. stoleti prosto-
rova i socialni aktualizace formy? Pod tihou téchto otdzek se ndm musi zdat dosavadni
taxonomie nedostatecnd. Jestlize byla formalni ,,aktualizace® ze strany selského klasi-
cismu — a nelze vyloucit, ze také diletujiciho solitéra v 60. letech minulého stoleti — ne-
zamérnd, pak v ramci stanovenych pravidel nelze hovofit o aktualizaénim historismu. Je
titeba zavést dalsi kategorii, kterou mizeme pracovné oznacit jako volnou historickou

apropriaci. I tu bude dobré vysvétlit na ptikladu ze skute¢ného svéta.

Roku 1938 zfidilo mésto Hradec Kralové pti svych lesich u Hodésovic (okres
Pardubice) novou hdjovnu, kterd méla v této funkci nahradit asi 150 let starou a zchéatra-
lou Mazurovu chalupu. Uvolnéné chalupa vSak namisto likvidace prosla v nasledujicim
roce kompletni historizujici pfestavbou. Zvenci byl objektu ponechan do znaéné miry
puvodni vzhled, doplnény pfedevsim o drobnéjsi ptistavby. Nejvyraznéjsi z nich méla
podobu hlubokého rizalitu replikujiciho v pozitivné historistickém duchu §titové priceli
roubeného domu vcetné detaild, jakymi byly kabfinec, hrotnice ¢i podlomeni (posledni

na stavbé paradoxné piedstavovalo cizorody prvek).** Interiér budovy byl naproti tomu

4 Tento typ aditivni dispozice, v€etn& multiplikace §titové architektury, nebyl v selském prostfedi ni¢im
neobvyklym. Pro potvrzeni staci fotografii Mazurovy chalupy z doby po pfestavbé srovnat napfi. se starsi
podobu rodného domku Josefa Jungmanna (NOVAK — JAKUBSKA 2016: 54), nebo s dosavadni podobou
zajezdniho hostince v LanSkrouné. Dispozici Mazurové chalupé jesté podobnéjsi, avsak jiz v kombinaci
se zdénou piistavbou publikovali Skabrada a Ebel (SKABRADA — EBEL 2014: 206-207), opaénym pii-
padem je dim ¢p. 68 v obci Byzhradec (okres Rychnov nad Knéznou) atd. O fenoménu kiizovych svétni-
¢ek s podsini se prozatim ani nezminuji. Pfikladd by bylo mozné uvést nespocet.
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zafizen podle nejmodernéjSich standardli, odpovidajicich novému vyuziti — chalupu si
jako rekreacni objekt dozivotné pronajali manzelé Chaloupkovi, majitelé hradeckého
Grandhotelu.® Bez cileného vyzkumu nelze piesné stanovit motivace piistupu, ktery sta-
vebnik zaujal, a tak nelze vyloucit, Ze jiz mohl mit blize k ,,pfirodnimu romantismu*
a rustikalismu 30. let (HONZIK 1946b: 46, 427-449), nez k nacionalizujicim smérim
tvorbou Antonina Raymonda, i kdyZ na pozadi jeho vztahu k ni je dobfe patrna Honzi-
kova opozice ideoplastickych a bioplastickych smérti (IBID.: 49-50) (pro historismy vii-
bec je v ramci Honzikovy dichotomie ptizna¢na ideoplasticnost formy). Pro nas ptiklad
je vsak spiSe nez to podstatné aktualizace této historizujici prestavby, ke které doslo po
prelomu tisicileti. V roce 2007 byl historicky objekt zcela zdemolovan a na jeho misté
v letech 2008—2009 vznikla volna replika (CERNY 2008; MESTSKE LESY HRADEC
KRALOVE, NEDATOVANO). Ackoli ¢lanek z roku 2008 uvadi, ze replika méla vznikat
podle ptivodnich planii (sic!), je ziejmé, Ze predchozi stavba byla jen velice volnou refe-
renci. Predevs§im konstrukce krovu opousti formy ceské ,,lidové* architektury, takze v ja-
dru zdéna budova se i navzdory imitaci roubeni a jakési simplifikované variaci na dvoj-
etazovou lomenici zcela vymyka folklornimu tvaroslovi. Rizalit z konce 30. let byl pa-
rafrdzovan do podoby kiizové svétnicky s podsini, jaka se objevuje napt. na Hankoveé
rodném domé¢ v Hotin€vsi nebo na hostinci v Probluzi (oboji okres Hradec Kralové). Je
dobie mozné, ze tyto stavby mohly byt sekundarni inspiraci, stejné tak ale nelze vyloucit,

7ze zvolené feSeni vibec nebylo odvozeno zdochovaného folkloru. Aktualizace

45 Vzhledem k podnétnosti tohoto pifkladu a skute&nosti, Ze — alespoti pokud jsem si védom — mimo kratky
¢lanek v Gasopisu Lesnickd prdace (WEISBAUER — ZERZAN 2016) dosud nebyl vefejné publikovan, si
dovolim odcitovat cely zapis o piestavbé, jak se nachazi v hodésovické obecni kronice: ,,Mésto Hradec
Kralové dalo vystavéti novou hajenku, kteraz rovnéz nese jméno héajenka ,Bazantnice‘ a je nahradou za
starou na Enklaveé. Se stavbou se zacalo pocatkem kvétna a obydlena byla 1. listopadu hajnym panem
Antoninem Svaningrem. Hajenka ma 4 obytné mistnosti s veskerym piislusenstvim. Celkovy naklad se
stavbou ¢inil 120 000 K¢. Starou a bydleni nejméné schopnou pronajali si manzelé Chaloupkovi, majitelé
Grand hotelu v Hradci Kralové. Vzhled této hajenky na Enklavé az na malé zmény byl zachovan, le¢ vSe
dikladné opraveno a vnitiek budovy pfimo piepychové zatizen. Nikdo by netusil, Ze v domec¢ku tom chodi
se po parketach, krytych koberci, Ze jest tam jidelna, salonek, obyvaci pokoj, kuchyn s teplou a studenou
vodou, umyvarna, sklep a byty pro domovnika. Ze staré stodoly, jiz vzhled rovnéz zachovan, staly se ga-
raze a konirny. Veskeré tyto opravy vyzadaly si nakladu 100 000 K¢&. Vse to zistava majetkem mésta
Hradce Kralové a manzeliim Chaloupkovym dle libosti az do smrti k uzivani. Jmenovanym se zde velmi
libi a radi zde na samot¢ zapominaji na trampoty mésta. Krasny kout Enklavy byl tak uceln€ zuzitkovan*
(HODESOVICE 1896-1990: 127-128). Soucasné si dovolim postesknout nad tim, Ze publikace Martina
Weisbauera, avizovana ve vyse citovaném ¢lanku, nebyla vydana.

46 Jen o tii roky dfive viak z iniciativy starosty Pilnd¢ka doslo k transferu karpatského kostela sv. Mikulase
(POTUCEK 2009: 59). Neni vylougeno, e spolu obé& udalosti mohou souviset. Ostatné pravé Pilnaéek
jako zastupce stavebnika (mésta) plan pfestavby Mazurovy chalupy — zhotoveny vSak dodate¢né — pode-
psal (BERNI SPRAVA PARDUBICE 1923-1951: CP. 9).
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dokoncend roku 2009 je tedy pro velice volné nakladani s predlohou, které s vysokou

pravdépodobnosti nebylo motivovano skute¢nou snahou o aktualizaci, dokladem proza-

tim posledni kategorie v nasi taxonomii — volné historické apropriace.*’

i, |

Obr. 12 Mazurova chalupa v roce 1934.

N ad

LR
SO

Obr. 13 Mazurova chalupa kratce po prestavbé.

47 A jelikoz byla od roku 1939 historicistni jiz pivodni Mazurova chalupa, lze na té sou¢asné dokumento-
vat i to, ze ne kazdé vertikalni kiizeni historismi ma dopad na chronologicky naslednou formu (pokud je
totiz historismus piedlohy pozitivnim historismem, v jeho nasledné aktualizaci se tato historizujici forma
chova stejné, jako kdyby piedlohou byla forma ,,skute¢né historicka™; pokud je naopak pozitivné histori-
zujici forma chronologicky naslednd, nezalezi na tom, co bylo jeji pfedlohou, protoze zde dochazi vzdy
k doslovné replikaci, takZe forma piedlohy neni aktualizovana) — proto jsme dosud hovofili pouze o kiizeni
aktualizaci.
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Obr. 14-19 Ziejmé dodate¢né zhotovené plany Mazurovy chalupy po piestavbé (na berni spravu byly
dodany roku 1941).
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Obr. 20 Nova Mazurova chalupa z let 2008-2009.

Ale ani taxonomie rozsifend o tuto kategorii neni postacujici. Prvni otazkou je,
zda tvirci repliky Mazurovy chalupy méli uvolnény vyraz svého dila od pocatku na
mysli, nebo k nému dospéli nevédomé, napt. technickou neschopnosti, pfi Gsili o pozi-
tivni kopii. Mira, jakou se nova Mazurova chalupa odliSuje od své ,,ptedlohy* je tak za-
sadni, Ze v jejim ptipadé druhou variantu viibec neptedpokladam, jiny vSak miize byt
napf. ptipad jednoho z tkalcovskych doma v Usti nad Orlici — &p. 320 v Zahradni ulici.
Z n¢ho byla dle pamatkového katalogu 31. kvétna 2012 sejmuta pamatkova ochrana, na-
ez ,,byl nahrazen novostavbou v podobé volné repliky“ (NARODNI PAMATKOVY
USTAV, NEDATOVANO). ,,Volna replika“ je v tomto ptipadé morfologicky vyrazné
blizsi originalu, piesto vSak jiz na prvni pohled neptlisobi autenticky. Pokud pfijmeme
alespoil modelovy scéndf, ve kterém byl tento vyraz disledkem nezvladnuté snahy o ko-
pii, ¢i vérnou repliku pivodni stavby, nebo jeji formalni typologie, domnivam se, ze ob-
jekt nelze hodnotit stejn¢ jako Mazurovu chalupu, a je pro n¢ho tieba vytvorit dalsi ka-
tegorii, ktera by sdilela intence pozitivniho historismu s vysledky volné historické apro-
priace. Vzhledem k tomu, ze intencionalnim podminénim kategorii aktualiza¢niho histo-

rismu jsme umysl postavili nad projev (a ja sdm jsem — zcela subjektivné — presvédcen,

63



Ze pro hodnoceni jednani ma imysl vétsi vahu nez vysledky obecné&*®), nebude zde taxo-
nomie rozvinuta do $iiky, ale prohloubena rozdélenim kategorie pozitivniho historismu
podle jakési miry uspésnosti na pozitivni historismus vérny a nevérny. Prvni subkatego-
rie se tyka objektli, ve kterych byla snaha o vérnou reflexi historickych forem natolik

uspésnd, Ze dokazi oklamat divaka. Druha subkategorie zahrnuje objekty, které sice usi-

lovaly o totéz, ale s mensim Uspéchem. Vztah mezi obéma pfitom neni dichotomie, ale

skala.

Obr. 21 Tkalcovsky dam ¢&p. 320
roku 2002.

Obr. 22 Volna replika, kterd na misté
tkalcovského domu vznikla béhem

roku 2012.

8 Formalni rozhodnuti zde ovS§em nesrovnavejme s etikou. I vztah mezi volnou historickou apropriaci

a tim, co dale nazyvam nevérnym pozitivnim historismem, Ize navic posuzovat z mnoha pozic. Pokud by-

chom jiz axiomaticky pfijali, Ze existuje instance, podle niz viibec mtize byt eticky posuzovan, dalsi hod-

noceni bude vzdy zaviset na tom, zda davame piednost vizualni soudrznosti prostiedi, nebo ,historické
413

pravdé®.
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V nécem podobné, principialné vSak zasadné odlisné rozdéleni zasluhuji také ka-
tegorie aktualiza¢niho historismu. Vzhledem k tomu, ze tématem této prace je pouze es-
tetizace ¢asu, omezim se pouze na nastin dalSiho ¢lenéni ¢asové aktualizace. Jiz v ivodu
kapitoly bylo naznaceno mozné rozdéleni na morfologickou a sémantickou rovinu histo-
rismu. Mohlo by se zdat, Ze u n€kterych ,,rondokubistickych® staveb lze o mife ptislus-
nosti k morfologickym historismtiim kriticky uvazovat, nebot’ nemusime nalézat formalni
pojitko mezi nimi a ptedpokladanou zdrojovou oblasti (ptikladem mutze byt fasada praz-
ské Legiobanky). Tato vlastnost je dana zptisobem formalniho utvateni, které pro histo-
rismus zdanlivé netypicky postupuje zevnit ven. Dobie to vynikne pfi srovnani s mo-
dernim klasicismem 20. a 30. let. Na rozdil od toho ¢isty ,,rondokubismus® a priori ne-
prejiméa zadny star$i formalni systém (v ptipadé moderniho klasicismu jsou prevzaty
formy tadové architektury, které prochézi aktualizujici ,,0Cistou*), ale pracuje s myslen-
kou aktualizace (vyvoje) tvotivé sily ducha, tedy s ptedstavou kontinuity nikoli nezbytné
formalni, nybrz skryté do druhého planu, do duchovni podstaty tviir¢iho procesu. Jinak
feCeno, zatimco u moderniho klasicismu lze snadno identifikovat trvalost formalniho
systému, v piipad¢ ,,rondokubismu nic jako historicky souvisly formalni systém neexis-
tuje. Existuje zde pouze neustale aktualizovana totoznost ducha, tedy abstraktni princip,
z néhoz nové formy (alespon dle programové predstavy) vychézeji. Jiz ptiklon k tomuto
principu, ba jesté 1épe samo usili vynaloZené na jeho nalezeni, vSak doklad4 hlubokou
potiebu historické legitimizace, ktera vznik tzv. narodniho stylu provazela. Bez nejmensi
Osobné se pak priklanim k tomu smér fadit také do perifernich vrstev mnoziny ,,morfo-
logickych historisma*, nebot’ duchem v historickém vyvoji je zde motivovan prave for-

malni aspekt architektury, ktery si proto uchovavéa védomé pouto s minulosti.

Terminologicky bychom vztah mezi ¢asové aktualiza¢nimi historismy obou typt
mohli vyjadfit opozici apriorni a aposteriorni aktualizace. Apriorni aktualizaci budeme
rozumét piipady, kdy se proces aktualizace — nejpravdépodobnéji cestou metafyzické re-
dukce — dobird domnélych duchovnich zékladii a neménnych principl tvorby, které mély
vzniku historického formalniho systému piedchézet. V takovych ptipadech je konkrétni
formalni systém zcela obejit (deklaratorné vyfazen z evolucniho fetézce, ackoli ve sku-
teCnosti je v ném nezbytné obsazen jiz jako jedno z vychodisek metafyzické redukce)
anova tvorba se aktualizacné vztahuje k ,,ptivodnimu® duchovnimu charakteru tvirce.

Naopak aposteriorni aktualizaci jsou ptipady parafrdze a modernizujici stylizace
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historicky existujicich forem. Historizujici podstata tohoto pfistupu je snéze identifiko-
vatelnd, nebot’ jeho produkty v sobé ptiznané obsahuji konkrétni chronologicky starsi

formy, ze kterych byly vyvinuty.
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Obr. 23 Ptiblizné grafické znazornéni principu aposteriorni aktualizace.
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Obr. 24 Ptiblizné grafické znazornéni principu apriorni aktualizace.

Tato kategorizace je uzitecnd mimo jiné pro dalsi interpretaci ,,;ondokubismu*.
Velice dobfe totiz ukazuje, Ze ne vSechny stavby, které ke sméru nalezely, se drzely pro-
gramové poucky o niternosti a historické autonomii vyrazu, kterou pfedestiel Vlastislav
Hofman clankem O svérdzu (HOFMAN 1918b). Ukazuje se to napiiklad na domech
v Kaplifov¢ ulici v Hradci Kralové, které roku 1925 naprojektovali FrantiSek Jaroslav
Cerny a Bohumil Vani§ (BERNI SPRAVA HK 1880-1948a: CP. 214 ad.). Jejich forma
nedosahuje skute¢né ,,rondokubistické* abstrakce, coz je viibec nejlépe patrné ve §tito-

vém motivu tii pilastra a archivolty, se kterym jsme se ¢aste¢né setkali jiz v Libficich
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a ktery byl v riznych obménéach poznavacim znakem vétSiny klasicistnich chalup vycho-
doceského venkova. Jako konkrétni formalni pojitko se selskou ptedlohou je motiv pro-

jevem aposteriorni aktualizace, ktera je v ptimém rozporu s ,,protieklektickym® progra-

mem, z néhoz se ,,rondokubismus‘ inul.
9

Obr. 25 Plan dvojdomu cp.
214 a215 (dnes 103 a110)
v Kaplifové wulici v Hradci
Kralové.

Obr. 26 Dvojdim ¢p. 214 a 215 (dnesni ¢p. 103 a 110) v roce 2024. VSimnéme si dekorativniho prvku ve

Stité.
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Obr. 27 Dim ¢p. 23 ve Svinarech roku 2024. Chalupa z posledni tietiny 19. stoleti je pfikladem nejmladsi
vrstvy vesnického klasicismu v severovychodnich Cechach. Identicky motiv archivolty byval na sester-
ském domé €p. 18 (zbotfen v zimé 2020-21) a v riznych variacich se objevuje i v Sirokém okoli.

Vedle tohoto rozdéleni zbyva zohlednit také historicistni podstatu ¢4sti antihisto-
ristickych projevil. Kdyz jsme k jejimu odhaleni dosp€li, zminil jsem, Ze ne kazdy ,,anti-
historismus* je maskovanym historismem. To znamena4, Ze také zde bude tieba dvoji ka-
tegorie. Jelikoz historisticky antihistorismus sdili podobny pohled na formu a jeji posta-
veni v d¢jindch jako aktualiza¢ni historismus, budeme jej nazyvat metafyzickym antihis-
torismem. Hlavni vlastnost, kterou se od aktualiza¢niho historismu odlisuje, spociva
v nepfitomnosti ,,aktualizovaného tématu* — u aktualiza¢niho historismu je totiz mimo
obecny vztah k déjinam piitomen jesté historicky formalni zdroj, k jehoz aktualizaci do-
chézi bud’ apriorni nebo aposteriorni cestou — u antihistorismu totéz neplati. Paradoxné

sem vedle ¢asove pravdivostnich pojeti patii také futurismus.

Druha kategorie antihistorismu jiz stoji mimo mnoZinu historismt a byva spojena
s nezdjmem o historické téma. Na zakladé dosavadniho vyzkumu jde ptisné vzato o ka-
tegorii hypotetickou, nebot’ ji v ¢isté podobé nemam doloZenou konkrétnimi piiklady.
I zdanliveé chladnd kritika Karla Teiga i1 radoby historicky neinteresované uvahy Karla
Honzika se dovolavaji ducha doby a tvorby nového slohu (TEIGE 1927: 28, 36-37, 48—
50; HONZIK 1946b: 35, 37, 43 atd.). Je vibec otdzkou, zda toto pojeti mizeme v &isté
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podobé hledat u moderny s jejim teleologickym vykladem déjin (srov. TEIGE 1932: 21—
22).
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Obr. 28 Graficky vyjadfena taxonomie historismu.

69



ANTIHISTORISMUS Z NEZAJMU

Obr. 29 Taxonomie historismil vyjadiena Vennovym diagramem. Oba rizové kruhy — historicka forma

a metafyzicka kategorie Casu — i nezavisle na sobé automaticky konstituuji historismus.
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O tom, zda urcita kategorie predstavuje kategorii morfologickou, sémantickou, nebo

ob¢ pfitom plati ptiblizné nésledujici:

Morfologicky historismus | Sémanticky historismus

Historismus pozitivni v X
veérny

Historismus pozitivni ne- | X
veérny

Volna historické apropri- v X
ace

Historismus apriorné ¢a- | /X v

sové aktualizacni

Historismus aposteriorn¢ | / v

¢asové aktualizacni

Historismus mistné aktua- | / v
liza¢ni

Antihistorismus metafy- X v
zicky

Antihistorismus z nezdjmu | X X

Je dllezité upozornit, Ze ani takto navrzena taxonomie neni vycerpavajici, nebot’ pred-
poklada pouze velmi specifické — ,,hegelianské* — kritérium historické pravdivosti. Ve
skutecnosti zndme z minulosti jeSté pfinejmenSim jedno odlisné. V roce 1868 se
Bernhard Grueber pifi hodnoceni navrha rakouskych parlamentnich budov prezentova-
nych na vystavé Spolku ¢eskych architektli a inzenyrii zamyslel nad objektivnim kli¢em,
podle n¢hoz by mohla byt posuzovana adekvatnost slohu pro rizné druhy stavebnich
zakazek. Rozlisil pfitom dva zastieSujici slohové sméry — anticky (zahrnujici také rene-
sanci) a sttedoveky (zahrnujici gotiku a romansky/byzantinsky sloh). Za rozhodujici kri-
térium adekvatnosti pfijal funkéni rozpéti pivodni slohové produkce, zavislé pochopi-
teln€ na spolecenském usporadani toho kterého obdobi. Zatimco tedy antické a antikizu-
jici slohy, historicky upotfebené v dobach relativniho rozkvétu vetejného zivota, byly jiz

v minulosti uzivany na cetnych typech profannich vetfejnych budov ajako ,fec
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sttedovéké slohy byly od pocatku uzce spojené s kiestanstvim a podle Gruebera mély
Cisté kostelni raz. Ve stfedoveéku tidajné neexistoval zadny verejny Zivot a nebylo zadné
svobodné méstanstvo. Poddani méli trpét a neméli mit jinou moznost utéku nez nébo-
zenstvi. S tim méla jit ruku v ruce neexistence pohodlnych domd, vefejnych skol a jinych
ustavi, které znala moderni doba. Nabozensky cit se podle Gruebera nezménil, ale po-
tieby profanniho Zivota se oproti stfedovéku proménily k nepoznani. Pravidlo, které
z toho Grueber vyvodil tak stftedovéké slohy doporucovalo uzivat pouze na cirkevnich

stavbach (GRUEBER 1868: 14).

Ve zjevném rozporu s timto pravidlem vznikal v letech 1865—1875 areal Zemské
porodnice u Apolinafe navrzeny Josefem Hlavkou ve stylu pobaltské cihlové gotiky.
Martin Horacek upozornil, Ze Hlavkova slohova volba zplisobila svou vnimanou nevhod-
nosti zna¢ny rozruch. Vyslovil také domnénku, Ze timto rozruchem mohl byt zasazen
1 Grueber, ktery ,,nemé¢l nikde zaruceno, Zze Hlavklv ptiklad nestrhne dalsi architekty
k experimentovani s formami, jejichz vyskyt v danych souvislostech pokladal za ignoro-
vani historické pravdy a zastirani vazeb moderniho spolecenského ztizeni k jeho tidaj-
nym kofentim* (HORACEK 2012: 72). Pokud Hora¢kav piedpoklad pravdivostniho za-
tizeni Grueberova pravidla pfijmeme, zd4 se skute¢né€ evidentni, ze Grueber ,,historickou
pravdu® posuzoval odlisn€ nez ,,hegelovci® pozdéjsiho obdobi, a to nikoli z pohledu dé-
jin jako obecného principu vyvoje, ale z pohledu jednotlivych slohd a konkrétni histo-
rické epochy. Z této perspektivy bylo stejné tak mozné vystupovat proti slohovému mi-

Seni, 1 kdyZ takova kritika nemusela mit vzdy pravdivostni podtext.

19 Shrnuti

Teoreticka Cast prace predstavila koncept estetiky vyvoje. Vyhradni zaméteni na tuto es-
tetickou kategorii s sebou nese nevyhnutelné riziko nadhodnoceni jejiho vyznamu, které
bylo adresovano juxtapozici ptivodniho dichotomického modelu, po némz prace nese své
pojmenovani, s rozsifenim multipolarniho modelu estetickych norem Kvétoslava Chva-
tika. PredevS§im proponované rozdily mezi objektivnim a subjektivnim anachronismem
snad podaly argument pro arbitrarnost vétsi casti historickopravdivostni kritiky v uméni
a architektufe. Zopakujme, Ze je podstatny rozdil mezi zobrazivym uméleckym dilem
s historickou tematikou, kde mtize dochazet k objektivnimu konfliktu mezi zobrazova-

nym a zpusobem zobrazeni, a stavbou, kterd nema denotat a u niZ je slohova volba vzdy
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nevyhnutelné autentickym dokladem, nikoli vSak vypovédi o intencich a zivotnich po-
hledech autora. Z toho se zda vyplyvat, Ze stavba jako autoriiv vyraz vliibec nemtize byt
nepravdiva. Historickopravdivostni kritika v takovém piipade spociva pouze na domnéle
objektivnim fadu déjin, vii¢i némuz vyznivaji vSechny nesouhlasné projevy reaktivné.
Otazka historicky pravdivé formy je tak vyhradné otazkou filozofie d€jin a dovolim si
tvrdit, ze dosavadni d&jiny ndm neddvaji moznost pfedpovidat budouci vyvoj. Otazkou
determinismu a predikce budoucnosti se v Postmoderni situaci zabyval i1 Jean-Francois
Lyotard. Abychom mohli pfedpovédét, co nastane, museli bychom pfinejmensim doko-
nale zaméfit souCasny vesmir. Praktickou nemoZznost takového méteni Lyotard doklada
mj. s odkazem na paradox pobiezi Benoita Mandelbrota (LYOTARD 1993: 164-167;
srov. MANDELBROT 1967). Ten ukazuje, ze délka pobiezi je zavisla na presnosti mé-
feni. S nartistajici pfesnosti se zvétSuje az k nekonecnu. Lyotardovymi slovy: ,,Neni
pravda, Ze nejistota, to znamend neexistence kontroly, se zmensuje tou mérou, jak se
presnost zvysuje: zvétSuje se spolu s ni“ (LYOTARD 1993: 165). To jesté 1épe doklada
Jean Perrintiv ptiklad s méfenim hustoty vzduchu. S nartistajicim detailem, tedy se zmen-
Sovanim objemu méfeného vzorku, dochdzi nejprve ke snizovani, pozdéji vsak k nartstu
vykyvil. Na atomarni trovni dospivame tak daleko, ze v jednom z milionu méfeni, pokud
trefime jadro atomu, bude naméfena hustota milionkrat vétsi nez hustota vody, zatimco
ve zbyvajicim milionu piipadi bude nulova (IBID.). Dalo by se fici, Ze feSenim je stano-
vit méfitko, kde jsou pozorované vykyvy nejmensi, problém vsak spoc¢iva v tom, Ze ta-
kové méfitko neexistuje objektivné a spolu s vysledky méfeni bude vzdy zavislé na roz-
hodnuti méfitele. Predikce budoucnosti — pokud neni pifimo nemozna — je tedy alespon
prakticky neproveditelna. Zda se, Ze zadna filozofie déjin pfinejmensim pro svou nejis-
totu neopraviiuje uplatiiovat naroky na ,historicky pravdivou* formu. Pokud chce nékdo

tvrdit opak, mél by nés nejprve piesvédCit o determinismu a své schopnosti véstit.

Jiz v ivodu bylo napsano, ze estetika vyvoje neni nezbytné disledkem evolucio-
nistické interpretace dé&jin. Podany historicky ptehled je o to vice tfeba povazovat za
dil¢i. Prace ukézala, Ze existuji pfinejmensim velmi té€sné paralely mezi antihistoristickou
argumentaci modernistické teorie architektury a Hegelovym filozofickym dé&jepisem.
Tvrzeni, Ze oboji je v podstaté historismem centrovanym na abstraktni princip vyvoje,
ktery zptitomiiuje soucasné vcerejsi i zittejsi, se objevuje piinejmensim od druhé polo-

viny 20. stoleti a podpofit ho lze také v rdmci systému odvozeného z Chvatikovych
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estetickych norem.*> Oboji — Hegelova filozofie i diskurs moderni architektury — je v ja-
dru zaklddano normou, ktera extrapoluje obecnou trajektorii d&jin na zakladé¢ minulosti.
Takova norma se nechova pfilis odlisné od toho, co mizeme vidét u zastanct ,,tradi¢nich
hodnot* — v obou ptipadech se ptichazi s tvrzenim, ze veci byly jistym zplisobem nasta-
veny dfive, ¢i dokonce ,,0djakziva®, a proto se v nich musi stejnym zptisobem pokraco-
vat. V obou piipadech vzbuzuje v posuzujicim nelibost esteticky objekt, ktery odpo-
ruje jeho normotvorné percepci minulosti. Proto byl v taxonomii v piedchozi kapitole
postaven mimo okruh historismi pouze ,,antihistorismus z nezajmu®. Podobné¢, jako
Chvatik piSe, Ze estetickd hodnota roste s pozitivni i negativni odezvou, lze totiZ v jiném
kontextu fici, Ze smysl pro historismus je roven nule pouze tam, kde otazka historické
prislusnosti — Casto pfisluSnosti tazatele samého — nevzbuzuje viibec zadné zaujeti. Ne-
zélezi tedy na tom, zda sviij historismus manifestujeme Ipénim na zavedenych formach,
atavismy, nebo domnéle zakonitymi principy podlozenym volanim po cesté vpied — to
vse je ostatné Casto jen projevem nasi osobni filozofie d¢jin —, historisty nejsme pouze
v tom piipadé, ze pro nas estetizovana otazka historické piislusnosti neexistuje, jen tehdy,
pokud pii pohledu na valky o historickou perspektivu mlcky pokré¢ime rameny a dame

tak vyraz svému nepochopeni toho, o co v nich bézi.

S védomim pfisluSnosti historickopravdivostni kritiky k historismiim se piimo
nabizi historismy klasifikovat, jako se o to, z vétsi ¢asti induktivné, pokusila pfedlozena
taxonomie. Jisté neni tteba vSechny jeji prvky znovu vyjmenovavat (bez ohledu na to, Ze
jejich vycet dosud nemusi byt kompletni). Mozné by bylo poukézat na nékteré sily, které
mezi nimi vystupuji. V nékterych piipadech je patrnd zejména dialektika protikladnych
tendenci k fixaci a aktualizaci, ta vSak na sebe bere rtizné podoby. Jako dokonale fixa¢ni
lze oznacit pozitivni historismus, jako dokonale aktualiza¢ni metafyzicky antihistoris-
mus a futurismus. Prinikem obou principil jsou oba aktualiza¢ni historismy a volna his-
torickd apropriace, zptsob, jakym u kazdé z téchto kategorii k priiniku dochéazi, ma ale
tézko souméfitelné kvality. Rozhodujicim kritériem je intencionalita.

Ponechavam diskusi, zda lze jednotlivé druhy historismt setadit podle poméru
fixa¢niho a aktualiza¢niho principu na Skale, ktera by vyjadfila jejich progresivitu.

Osobné podobné jednorozmérné prezentaci naklonén nejsem, protoze nevim, podle

49 Z formulace to snad vyplyva, ale pro jistotu zdiraziuji, ze Chvatik se touto otdzkou ve Strukturdlni
estetice viibec nezabyva. Pisi zde sdim za sebe a svou interpretaci jeho systému, resp. za systém, ktery jsem
na estetickych normach zalozil ve druhé kapitole.

74



jakych kritérii by mél byt porovnan analyticky postup aktualiza¢niho historismu s im-
provizaci volné apropriace. Jsou vSak oblasti, kde je rozdilna mira progresivity patrna.
O ,,rondokubismu* bylo feceno, ze nalezel mezi aktualizacni historismy, ve své progra-
mové podobé konkrétnéji mezi historismy apriorné aktualiza¢ni, tfebaze mnoho archi-
tektd formalni autonomie nedoséhlo a zlistalo poplatno star§im formalnim systémtim ak-
tualizovanym aposteriorng. V ptfipadech blizsich i vzdalenéjSich programovému idealu
to znamena, ze §lo o smér, ktery pracoval s aktualizovanym tématem, kterym pro n¢j byl
piedevsim Cesky folklor. V poloviné dvacatych let byl tento smér postupné smeten kon-
struktivismem a funkcionalismem, které byly z vEtsi ¢asti spojené s antihistorismem (ac-
koliu Adolfa Loose jsme vidéli, ze 1 on ve své navaznosti na Schinkela s aktualizovanym
tématem pracoval) a vedle dalsich ohledu kritizovaly eklektickou povahu svého pted-
chidce (srov. TEIGE 1930: 103—-106). Smér, ktery si kladl za cil piekonat historickou
staticnost star§iho svérazu, tak dokonal svou drahu pod palbou natféeni z passéismu, aniz

by se vyraznéji zpronevéril svym myslenkam.
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»Didakticka Cast



21 O projektu

Pedagogickou ¢ast diplomové prace jsem realizoval pod ochotnym vedenim MgA.
Lenky Soukalové na své nékdejsi stfedni Skole, Stiedni uméleckoprimyslové skole hu-
debnich nastrojti a ndbytku v Hradci Kralové. K dispozici jsem mél celkem 20 vyucova-
cich hodin se tfidou 2. DI (design interiérll). Projekt jsem koncipoval pfedevsim jako
uvedeni do tématu pomoci pokud mozno vzdjemné navazujicich aktivit. Ty mély nejprve
v ruznych rovinach ptiblizit fenomén Casu v architektuie, posléze fenomén restaurovani
a rekonstrukce. Pro sérii poslednich zadani, ktera se tykala rekonstrukce pamatky a jeji
propagace, jsem vybral tfi objekty z regionu, s nimiZ mam riizné druhy osobnich zkuSe-

nosti.

Téma je myslim pro zéky vybraného oboru uzite¢né, nebot’ pokud na studium
navazi designérskou praxi, jednou se s piibuznymi otdzkami mohou sami potykat. B¢-
hem vedeni hodin jsem se snazil navadét k riiznym pohlediim a neprosazovat ani sviyj
vlastni — a konec konct ne zcela jasné vyhranény — nazor, ani zavedené narativy. Mym
cilem bylo pfedevS§im sezndmit zaky s tim, ze otdzka po historické pravdivosti mohla
(a dodnes muze) byt vznaSena, a poskytnout jim podnéty k tomu, aby sami zvazili jeji

relevanci a pfipadné€ o ni dale uvazovali.

22 Zadéni é 1

Téma: perspektiva, modernistické principy v urbanismu 20. stoleti

Cilova skupina: Z4ci 2. roéniku SUPS (2. DI (design interiéru))

Piedchozi zkuSenosti zZakii: Aktivita navazuje na seznameni se zaklady perspektivy,
které dle tematického planu SUPS HNN piedstavuje naplii prvnich hodin vytvarné pii-
pravy ve druhych roc¢nicich designérskych obort. S projevy moderniho urbanismu se
zaci nepochybné setkavaji pii svém pobytu ve mésté, sama plenérova kresba je zasazena
do nejblizsiho okoli skoly, kterym prochdzi témet kazdodenné€. Pfemysleni o vytvarné
kompozici si zaci oboru interiérovy design osvojuji jiz druhym rokem.

Casova dotace: zamyslena: 3 vyu¢ovaci hodiny, skute¢na: 4 vyuovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak projevuje zdjem o dali studium krajiny. Své poznatky sdili s oko-
lim. Vzdélavaci: Zak chape zakladni principy modernistického urbanismu a dovede je

identifikovat v terénu. Dovednostni: Zak ovlada techniku perspektivni kresby.
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Motivacni otazky: Jakym zptsobem se dopravujete do Skoly? Mate predstavu o tom,
jak vypada jeji nejblizsi okoli? Vyuzivate toto okoli ve svém volném Case (o prestav-

kach)? Pokud ano, jak? Jste spokojeni se stavem tohoto okoli?
Technika: kresba

Material, pomiicky: papir formatu A3 a A4, tuzka, uhel
Vytvarny problém: perspektiva

Zadani: Studium sidlitni krajiny. Zaci jsou rozdé&leni do étyfélennych skupin a povéteni

tvorbou rychlych, avsak prostorové vérnych studii nejblizsiho okoli skoly.
Kritéria hodnoceni: perspektivni spravnost studijnich kreseb
Harmonogram vyuky:

1. Ptedstavuji se zakiim, probihd rozdéleni do skupin a zadani ,,bojovky*
v okoli skoly (Z4ci jsou instruovani k maximalnimu mnoZstvi a pfesnosti
studijnich kreseb, doposud vSak nevédi, Ze na jejich zaklad¢ budou tvofit
mapu).

2. Plenérova kresba.

3. Vyhodnoceni vysledk plenérové kresby. Predstavuji zaktim sviij magis-

tersky didakticky projekt.

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti spolecenskoveéd-
ného vzdélavani (,,Clovek v d€jinach®: ,,;modernizace spolecnosti — technickd, primys-
lova, komunikac¢ni revoluce, urbanizace, demograficky vyvoj; evropska kolonidlni ex-
panze®; ,.d&jiny studovaného oboru“ (MSMT 2007: 21-22)), estetického vzdélavani
(,,Vzdélavani smétuje k tomu, aby zéaci: — uplatiiovali ve svém zivotnim stylu esteticka
kritéria; — chéapali uméni jako specifickou vypoveéd o skutecnosti [...] — podporovali
hodnoty mistni, narodni, evropské isvétové kultury a méli k nim vytvofen pozitivni
vztah; — ziskali pfehled o kulturnim déni* (IBID.: 38); ,,Kultura®: ,,— spolecenska kultura
— principy a normy kulturniho chovani, spole¢enska vychova; — kultura bydleni, odivani
—lidové uméni a uZita tvorba — estetické a funk&ni normy>° pii tvorbé a vyrobé predmétt
pouzivanych v bézném zivoté* (IBID.: 39)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy
(,,Historie vytvarné kultury a vyvoje spolecnosti®: ,,vytvarna kultura a vytvarné uméni,

periodizace a charakteristika historického vyvoje spolecnosti a jeji vytvarné kultury —

39 Formulaci z RVP cituji navzdory tomu, Ze s ni nesouhlasim. Esteticka funkce je také funkce jiZz podle
strukturalisti Mukatovského, Chvatika aj. (CHVATIK 2001: 66—68).
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jednotlivé vyvojové etapy vytvarné kultury a jejich spolecensko-historické souvislosti‘

(IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Vyucovaci blok byl viibec prvnim, ktery v pfedmétu vytvarna piiprava
tiida 2. DI letosniho Skolniho roku absolvovala. Dva bloky vytvarné pfipravy mély pro-
béhnout jiz tyden ptfed mou vyukou, Skolou vSak byly zruseny kvtili horkému pocasi.
Uvod hodiny probihal velmi uvolnénym zpiisobem, ¢emuz napoméhalo jiz prostorové
usporadani ateliéru, ktery bez délici pticky voln€ navazuje na Skolni chodbu. Ve skupiné
se nachazelo celkem 9 zakt. Tuto skutecnost jsem ocenil kvili lepSim moznostem ko-
munikace v relativné malém kolektivu. Prvnich n€kolik minut spole¢né straveného ¢asu
bylo vyplnéno tvodnim slovem MgA. Soukalové, kterd seznamovala Zaky s organizac-
nimi nalezitostmi nového Skolniho roku a predstavovala jim mou osobu. Béhem jejiho
projevu jsem usiloval o spusténi prezentace, kterou bych zaky seznamil s didaktickym
projektem, jehoz se maji stat soucasti, Skolni technika se vSak ukézala jako limitujici,
nebot’ objemny soubor nebylo mozno nahrat z flash disku a prezentaci musela teprve
pozdgji oteviit MgA. Soukalova ze Skolniho e-mailu. Prezentaci jsem uvedl kratkym
predstavenim obsahu, ktery dosazuji za pojem déjinné pravdivosti, a osobnich motivaci,
které mé vedly k jeho dalSimu zkouméani. Ve stru¢nosti jsem se zaktim pokusil predstavit
architekturu 2. poloviny 19. stoleti, ktera pro mé ptedstavuje hlavni referenci pii badani
na poli estetického historismu. Pfi tom jsem musel formulovat svou charakteristiku
umérné schopnostem zak, kteti toto obdobi v d€jinach uméni dosud neprobirali. Na vy-
klad jsem navézal ukazkou z eseje F. X. Saldy, ktery s historicistnim proudem projevoval
nesouhlas. Uk4zku jsem nechal ¢ist Zaky nahlas, ukézalo se nicméné, Ze pro jejich vy-
chozi uroven byla nejspiSe pfili$ slozita (tohoto ndzoru byla pfi reflexi po vyuce také
MgA. Soukalova). Nejasnosti jsem proto musel vysvétlovat. Prezentaci jsem zakoncil
predstavenim hnuti Architectural Uprising jako dokladu, Ze historismus, ktery bude na-
lezet k pfedmétim naSeho spoleéného zkouméni, neni konkrétnim smérem/obdobim
v déjinach umeéni, ale spiSe abstraktni d¢jinnou tendenci, kterd mize nachazet Zivnou

pudu 1 v soucasnosti.

Po prezentaci jsem zéky seznamil s dne$nim tikolem a nésledovalo piiblizné 10—
15 minut nécviku linearni perspektivy, jejiz integrace do tématu hodiny byla vyslovnym
pranim MgA. Soukalové (nebot’ jde o soucast tematického planu). V této ¢asti hodiny
MgA. Soukalova ptevzala iniciativu a zopakovala s Zaky cviceni, které provadéli jiz mi-

nulém Skolnim roce. Za tuto iniciativu jsem byl vdé¢ny, nebot’ s uplnym opakovanim
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zékladnich principil linearni perspektivy jsem ve své piipraveé nepocital (vychazel jsem
z predpokladu, Ze toto opakovani budou mit Zaci za sebou jiz z tydne, ve kterém nakonec

vyuka odpadla).

Venku probihala dalsi vyuka podstatné volnégji. Jako prvni doslo k rozd¢leni tfidy
do dvou skupin (po 4 a 5 zacich). Spolecné jsme pak nejprve prosli oblast, kterd byla
urcena k mapovani, nacez byl po zodpovézeni otazek povolen obéma skupinam rozchod.
Dozor nad Zzéky jsme provadéli spolecné s MgA. Soukalovou. Jednotlivce roztrousené
po Skolnim okoli jsme obchézeli (vétSinu Casu kazdy zvlast) a poskytovali jim rady.
Casto se opakovaly chyby spojené s piilis vysoko postavenym horizontem a $patnou pro-
porcionalitou zobrazovanych objektil, v souhrnu se vSak domnivam, Ze se svou prvni
plenérovou kresbou perspektivy se zaci vyporadali diistojn€. Problém spocival v poctu
provedenych kreseb. Praveé nezkusenost zakti jsem pii planovani aktivity podcenil, nebot’
jsem se domnival, ze ve skupinach budou schopni pokryt vyrazné vétsi plochu, nez se ve
skute¢nosti stalo. VétSina zaka behem casu, ktery jsme venku stravili (néco ptes 2 vyu-
ovaci hodiny), stihla pouze jedinou studijni kresbu. Casto se projevovala snaha zakreslit
na budovach detaily, ackoli Zaci byli pfedem instruovani, aby pracovali spiSe na rychlych
a jednoduchych studijnich skicach. Jiz zahy jsem vyhodnotil, Ze vétsi pfinos pro zéky
vyplyne z ponechani prostoru pro klidné studium perspektivy i na menSim poctu objektt
nez z jejich pohanéni k vétsi rychlosti. Obéti se nakonec stala aktivita €. 2 (tvorba mapy),
ktera méla byt realizovana rovnéz béhem tohoto vyucovaciho bloku, z ¢asovych davodi

vSak byla odlozena az na zacatek bloku nésledujiciho.

Celkove se domnivam, ze hodina nélezela spiSe k tém slabsim, které jsem jiz ve
vytvarné vychov€ oducil, tento pohled vSak mlzZe byt ovliviilovan tim, Ze hodina vice
mén¢ postradala teoretickou ¢ast (uvedeni projektu bylo spise stru¢né a organizac¢ni), na
kterou jsem byl v minulosti zvykly, takZe mohla pisobit vyrazné volnéjSim a neuspoia-
dangjsim dojmem. Kladné€ naopak hodnotim komunikaci s zéky, kteti se navzdory svému

poctu ukazali jako velmi riznorody kolektiv.
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Prezentace (obr. 30—40):

‘The palace in Berlin was

Hlas ,,reakce“? ORE | replaced by ugliness after Wwil

* https://www.architectural
uprising.com/

Estetika vyvoje a princip
déjinné pravdivosti

Lze neZit v souladu s ¢asem?

Vojenska mapovani
* https://www.chartae

* http://oldmaps.geolab.cz/
map_root.pl?lang=cs&ma
* https://maps.arcanum.co
m/en/browse/country/firs
tsurvey/ —— e

Seaansun

Dusan Jurkovic: Bartoriova ttulna, Peklo (1912 4j siho miyna Pekelec)

Neznam hned tak podivné velikého a drtivého architektonického dojmu, jako ten, kterym piisobi veliky
Zelezniéni most, holy, pusty, bez ozdob, pouhopouhé ztélesnéna konstruktivni myslenka: pravé v této
piikié charakterné Eistots, v této tvrdé ryzost, v této nevylhané poctivosti a prisnosti je zérodek estetické
senzace, je néco, co si vynucuje ctu a co tésné sousedi s pocitem velikosti. Jak malicherns a titémé
vypadaji vedle toho kamenné stavby nasich mést se svymi takzvanymi estetickymi fasadami, se svymi
kupolemi a sloupy uloupenymi z renesancnich paldcd! Jak podvodna maskarada, jaké hnusné fraska a
parodie, jaké falzétorstvi zakladniho rytmu umélecks poctivosti a pravdy, neporusitelné souvislosti mezi
dobou a jejim vyrazovym projevem!* (F. X. Salda, 1903*)

- SALDA, Frantisek Xaver. Nové krésa: Jei genese a charakter. In: SALDA, Frantisek Xaver. Boje o zitek: Meditace a rapsodio. 4. Praha:
Gosia grafick Unis, 1922, . 148

Popluzni dvir Ostrov, okres Rychnov nad KnéZnou

Popluzni dvir Ostrov (Mapy.cz: 3D pohled, 2016:2018)

Josef Zitek: Narodni divadlo, Praha (1881)

Druhé vojenské mapovéni (1852-1853) Prvnivojenské mapovani (1780-1783)

Wenkeuv obchodni dim, JaroméF (1911)
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2.3 Zadéni é 2

Téma: mapa, modernistické principy v urbanismu 20. stoleti

Cilova skupina: Z4ci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Predchozi zkuSenosti Zakiu: Aktivita navazuje na plenérovou kresbu z predeslého vyu-
covaciho bloku. Pfedmétem zobrazeni je stile nejblizsi okoli Skoly, tedy terén zakim
daveérné zndmy. S mapami se dne mohou zaci setkat zfeyme predevsim prostrednictvim
digitalnich aplikaci.

Casova dotace: zamyslena: 1 vyu¢ovaci hodina, skute¢na: 0,3 vyucovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak projevuje zajem o diachronni studium krajiny. Vzdélavaci: Zak
chape zakladni principy modernistického urbanismu a dovede je identifikovat v terénu.
Zné a dovede pouzit webové stranky s digitalizaty hlavnich rakouskych mapovych dél
18. a 19. stoleti. Dovednostni: Zak je schopen transpozice perspektivni kresby do ptido-
rysného zobrazeni.

Motivaéni otazky: Jak ¢asto pouzivate mapu? Kterou mapu pouzivate nejéastéji? Vite,
jak jsou mapy vytvareny? Jak myslite, Ze se vytvarely mapy pied dvéma sty lety?
Technika: kresba

Material, pomicky: papir formatu A4, tuzka

Vytvarny problém: pievod perspektivniho zobrazeni do ptidorysu

Zadani: Tvorba mapy metodou ,,a la vue®. S pomoci perspektivnich kreseb ziskanych
v predeslé aktivité zaci zpracovavaji polohopisny plan, ktery ovéiuje jejich prostorovou

predstavivost 1 perspektivni spravnost studijnich kreseb.
Kritéria hodnoceni: pfesnost mapového dila
Harmonogram vyuky:

1. Rekapitulace plenérové kresby. Zaci jsou seznameni s mapami stabilniho
katastru a trojiho vojenského mapovani. Je zadana tvorba mapy.
2. Tvorba mapy.

3. Beseda a zhodnoceni.

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti spolecenskovéd-
ného vzdélavani (,,Clovek v d€jinach®: ,,;modernizace spolecnosti — technickd, primys-
lova, komunikac¢ni revoluce, urbanizace, demograficky vyvoj; evropska kolonialni ex-
panze“; ,d¢&jiny studovaného oboru“ (IBID.: 21-22)), estetického vzdélavani
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(,,Vzdélavani smétfuje k tomu, aby Z4ci: — uplatiiovali ve svém Zivotnim stylu esteticka
kritéria; — chapali uméni jako specifickou vypovéd o skutecnosti [...] — podporovali
hodnoty mistni, narodni, evropské i svétové kultury a méli k nim vytvofen pozitivni
vztah; — ziskali pfehled o kulturnim déni* (IBID.: 38); ,,Kultura®: ,,— spolecenska kultura
— principy a normy kulturniho chovéani, spolecenské vychova; — kultura bydleni, odivani
— lidové uméni a uzitd tvorba — estetické a funkéni normy pii tvorbé a vyrobé predmétt
pouzivanych v bézném zivoté* (IBID.:39)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy
(,,Historie vytvarné kultury a vyvoje spolecnosti®: ,,vytvarna kultura a vytvarné uméni,
periodizace a charakteristika historického vyvoje spolecnosti a jeji vytvarné kultury —
jednotlivé vyvojové etapy vytvarné kultury a jejich spoleensko-historické souvislosti‘

(IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Aktivita méla byt zatfazena na konec prvniho vyucovaciho bloku, z ¢a-
sovych diivodl v§ak musela byt pfelozena na ivod druhého bloku. Pivodné se pocitalo
s tim, Ze Zaci budou pracovat ve skupinach (které prave proto v ivodu predeslé aktivity
tvoftili), vzhledem k tomu, ze jiz béhem prvni vyucovaci hodiny se skupinova prace spise
rozpadla a tvorba mapy byla z casovych diivodu pielozena na druhy, jiz tak nabity vyu-
covaci blok, byli Zaci poveteni pouze kratSim samostatnym pievodem svych vlastnich
kreseb do piidorysu. Zakiim byly rozdany papiry a na ¢innost bylo ponechano piiblizné
10 minut, béhem kterych sviij kol vSichni stihli dokon¢it. Az na jednu vyjimku transpo-
zice do pudorysu probéhla zdarile. V jednom ptipad¢ zakyné narazila na pftili§ kompli-
kovany plidorys zobrazovaného objektu. Po reflexi této prace byla zakim pfedstavena

mapova dila 18. a 19. stoleti, ktera polozila zaklad nasledujici aktivite.

Prace zaki (obr. 46—47):
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2.4 Zadéni é 3

Téma: perspektiva, pfedmoderni méstska krajina

Cilova skupina: Z4ci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Piedchozi zkuSenosti Zakii: Aktivita je volnym pokracovanim ptfedchoziho vyucova-
ciho bloku. S tématem urbanismu i vychozimi mapovymi dily byli Zaci sezndmeni jiz
v jeho prab&hu.

Casova dotace: zamyslena: 2 vyu¢ovaci hodiny, skuteéna: 1,7 vyucovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak si uvédomuje neopakovatelnost méstskych ttvart podobnych
»sttedoveéké Olomouci za sou€asné sociokulturni situace. O axiologickych implikacich
této skutecnosti uvazuje nezavisle na nazoru pedagoga (pripustme vsak, ze to je prak-
ticky spiSe nerealné). Vzdélavaci: Zak rozumi odli§nostem mezi stfedovékym a moder-
nim urbanismem a tyto odli$nosti dovede zdtvodnit sociokulturni proménou obyvatel-

stva. Dovednostni: Zak je schopen transpozice ptidorysného zobrazeni do perspektivy.
Motivacni otazky: V ¢em se jadra mést stiedovekého zalozeni 1isi od mést 20. stoleti?

Dovedete pouze na zaklad¢ historické mapy posoudit, co bylo Olomouci spole¢né

s Hradcem Kralové?

Technika: kresba

Material, pomiicky: papir formatu A3, tuzka, uhel, mobilni telefon s pfistupem k inter-
netu

Vytvarny problém: perspektiva

Zadani: Zaci pracuji jednotlivé. Na zakladé povinnych otiski stabilniho katastru z mésta
Olomouc se pokouseji o perspektivni rekonstrukci historického uli¢niho interiéru. Po
skonceni prace nasleduje beseda, béhem které je mozné kresby, které vychazely ze zob-

razeni dodnes zachovalych partii mésta, porovnat se skutenym soucasnym stavem s po-

moci aplikace Google Maps nebo Mapy.cz
Kritéria hodnoceni: perspektivni spravnost
Harmonogram vyuky:

1. Rekapitulace predchoziho vyucovaciho bloku a zadani nové aktivity. Zaci
jsou struén¢ informovani o pevnostni minulosti mésta Olomouc.
2. Zaci si v geoprohlizeci voli uli¢ni partii, jejiz ,,rekonstrukei se budou za-

byvat.
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3. Zéci kresli.

4. Beseda a zhodnoceni.
Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti spolecenskovéd-
ného vzdélavani (,,Clovek v déjinach®: , sttedovek a rany novovek (16.—18. stol.); ,,mo-
dernizace spolecnosti — technickd, primyslova, komunikacni revoluce, urbanizace, de-
mograficky vyvoj; evropskéd kolonialni expanze* (IBID.: 21)), estetického vzdélavani
(,,Vzdélavani smetuje k tomu, aby Zaci: — uplatiiovali ve svém Zivotnim stylu esteticka
kritéria; — chapali umeéni jako specifickou vypovéd o skutecnosti [...] — podporovali
hodnoty mistni, narodni, evropské i svétové kultury a méli k nim vytvoren pozitivni
vztah; — ziskali pfehled o kulturnim déni* (IBID.: 38); ,,Kultura®: ,,— spolecenska kultura
— principy a normy kulturniho chovéani, spolecenské vychova; — kultura bydleni, odivani
— lidové uméni a uzita tvorba — estetické a funk¢ni normy pii tvorbé a vyrob¢ predméti
pouzivanych v bézném zivoté“ (IBID.: 39)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy
(,,Historie vytvarné kultury a vyvoje spole¢nosti: ,,vytvarna kultura a vytvarné umeéni,
periodizace a charakteristika historického vyvoje spolec¢nosti a jeji vytvarné kultury —
jednotlivé vyvojové etapy vytvarné kultury a jejich spoleensko-historické souvislosti*

(IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Vyucovaci blok byl zahajen kratkou aktivitou €. 2. Po kratké reflexi této
aktivity, béhem které jsem stru¢né ptedstavil zaddni pro dnesni hodinu, jsem spustil pre-
zentaci, s jejiz pomoci jsem Zéky seznamil s trojici habsburskych vojenskych mapovani
a métickym operatem stabilniho katastru. Na ptikladu popluzniho dvora Ostrov jsem pii
té ptilezitosti ukazal, jakym zpiisobem Ize mapovani vyuzit pro diachronni studium kra-
jiny. B€hem vykladu se zdalo, Ze Zaci o mapové néstroje neprojevovali vyznamnéjsi za-
jem, po vyuce vSak za mnou pfisel zak X., aby se zeptal na adresu stranek, na kterych se

mapy nachazi. Snad alespon jeho tak tato ¢ast zaujala.

Vlastni vytvarna prace probihala na zakladé map stabilniho katastru, které jsem
zaktim natiskl na papiry formatu A4. Nékterym zakiim delsi dobu trvalo, nez si v mapé
zvolili zakouti, které by chtéli prevadét do perspektivniho pohledu. VétSina zakl se na-
sledné nesnadno potykala se zadanim, které se myslim ukdzalo byt nepfiméfené narocné
jejich dosavadnim zkus$enostem s perspektivou. Zakiim bylo tfeba béhem préce radit a je
mou velkou hanbou, Ze v ptipadé zdkyné X. se ukazalo, ze mé rady byly od pocatku
Spatné a zadani tak bylo obtizné i pro m& samého. Po konzultaci s MgA. Soukalovou

jsem usoudil, Zze by bylo vhodné obohatit pracovni techniku o moznost vyuzit barvy.
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Konkrétné jsem zvolil pastel, kvili jeho ¢asové a materidlni nenaro¢nosti. UZiti pastelu
se pak u n¢kolika 74kl ukazalo jako alespon ¢astecna satisfakce po aktivite, kterou MgA.

Soukalova oznadila za ,,vyzvu*.

Béhem dvouhodinového vyucovaciho bloku se ukazalo jako neredlné aktivitu
uvést, provést a shrnout se vSemi vyvody, které jsem si piipravoval. Myslim, Ze na ale-
spoil trochu uspokojivé dokonceni této prace by byla zapotiebi jeSté minimalné jedna,
spiSe dvé dalsi vyu€ovaci hodiny. Shrnuti na konci probihalo stru¢né, ptedevsim ve srov-
nani ulicek, ke kterym zaci dospéli, s otevienymi prostorami na véerejSich studiich. Pred-
staveni historizujiciho urbanismu dle Camilla Sitta jsem se z ¢asovych diivodl rozhodl

prelozit na uvod nasledujiciho bloku.

Prezentace (obr. 48—64):

2. Rekonstrukce

ku 1865 (19081916

* https://mapy.cz/leteck
d‘ y a?pid=102451485&new

Wt s ..;' —— i est=1&yaw=4.411&fov=
g E;_ e A\ i 1.257&pitch=-

nh 0.0158x=17,2537286&
e ﬁm SO y=49.594339182=2080
| 5 / vi=8

¥ /. A St

\ E. { £ y * https://mapy.cz/leteck
A\ 7 g a?pid=102450529&new
N, 2 HANN est=0&yaw=4.134&fov=

/ S Oz / 1.571&pitch=-

44 / 0.1358x=17.2539536&
Sk =<7 < y=49.59587778z=1980
Loy g / U=1%2C8

Olomouc (stabiln’ katastr, 1833) https:/ags

Olomouc (prvni vojenské mapovéni) Hradec Kralové (prvni vojenské mapovani)
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* Viden

- httpsi/iwww google
‘0lEshtips:842F%2F sireetviewpirels

2182 ymbnalltaFch.clienttaDmaps. sv.tacilo%26x 44300082613 ADGA0K26ICHAUID
0,35999999999999943%26p2n0id % IDGBDZLMyBIKDUSFACY MIQH26yei4ID30,091711636418181922G0N=20341 08 entIy=use_ep=
EgoyMDIOMDIwNCawIKKMDSOASAFQAWH53D%3D

* Hradec Kralové

* Btpsyimapy.caletecka?plc: 58naviesi=1 &yan=3.9558(0v=1.57 18pitch=

20 110242080
Prize oA Ak A L R T

“ Joscphstad
/N

S

Josefov (stabilni katastr, 1840)

Josefov~ distojnicky pavilon

Canillo Sitte: Regulacn plén Olomouce (1895)

Ing. Jan Fic: Regulace Prazského Predmasti(1901) Ing. Janca: Pracouni navrh na dpravu regulace.

Prazského Predmast (1906)
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na protestni planu Josefa Kulie (1906)

Josefov (prazské ghetto)

maodel-prahy



Asanacni plén Starého Mésta prazského

Price #aki (obr. 65-72):
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25 Zadéni é 4

Téma: perspektiva, mésto soucasnosti

Cilova skupina: Zaci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Predchozi zkuSenosti Zaki: Aktivita je pokraCovanim predeslych vyucovacich bloku,
béhem kterych byl zak postupné uveden do problematiky urbanismu. Samostatnému na-
vrhovani se na Skole uci z podstaty oboru design interiért. Inspiraci pro navrhovani ¢erpa
ze svého uzivani vetejného prostoru.

Casova dotace: zamyslena: 4 vyuéovaci hodiny, skute¢na: 4 vyudovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak o mésté uvazuje jako o polycentrickém organismu, ktery vyriista
z plurality zivotnich styll, potieb a postojii svych obyvatel. Prohlubuje svou toleranci
k odli$nostem. Vzdélavaci: Zak zna koncept idealniho mésta a stru¢né obrysy jeho his-
torického vyvoje. Ma zadkladni povédomi o vybranych urbanistickych doktrindch minu-
losti. Dovednostni: Na soubor pozadovanych tceld, tieba i konfliktnich, je zak oboru

design interiéri schopen reagovat praktickym, tfeba i kompromisnim navrhem.

Motivaéni otazky: Travite ve mésté volny ¢as? Jak se po mésté pohybujete? Jak si pred-

stavujete mésto budoucnosti? Myslite, Ze mésta maji budoucnost?
Technika: kresba

Material, pomicky: papir formatu A3 a A4, tuzka

Vytvarny problém: perspektiva

Zadani: Aktivita probiha ve skupinach. Prvotni tikol spo¢iva v zamysleni nad rozli¢nymi
zpusoby uzivani méstského prostoru. Zaci provadi vydet obvyklych naplni tohoto pro-

storu (bydleni, obchod, rekreace, doprava apod.), pfemysli o jejich bliz§i podobé
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a sestavuji jejich vzdjemnou hierarchii dle vyznamu, ktery jim ptikladaji. Své zavéry pak
zohledniuji ve vlastnich vytvarnych névrzich vetejnych prostranstvi. Kazda skupina pfi-

pravuje nékolik perspektivnich pohledu a celkovou pudorysnou skicu idealniho mésta.
Kritéria hodnoceni: Cistota prace, perspektivni spravnost
Harmonogram vyuky:

1. Rekapitulace aktivity z pfedeslého vyucovaciho bloku. Predstaveni kon-
ceptu idedlniho mésta a jeho historického vyvoje (prezentace).

2. Brainstorming na téma uzivani méstského prostoru. Zaci jmenuji jakéko-
liv ¢innosti, které je v této souvislosti napadnou, spole¢né pak provadime
jejich utfidéni do obecnéjsich kategorii. Tyto kategorie budou Zaci zohled-
flovat v procesu navrhovani.

3. Rozdgleni do skupin a vlastni vytvarna prace. Zaci vytvateji nékolik per-
spektivnich pohledil a celkovy pidorysny plan.

4. Reflektivni beseda. Prostor je vénovan predevs§im zdivodiiovani konkrét-
nich autorskych voleb, vzijemnému srovnani pfistupd, které zaujaly
rizné skupiny, a srovnani s urbanistickymi doktrinami minulosti. S po-
moci posledné jmenovaného je mozné oteviit diskusi o postaveni zaky

vytvotrenych urbanistickych nadvrht v dé€jinach.

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Aktivita rozviji kli¢ovou kompe-
tenci k feSeni problémi (zaci by méli ,,volit prostiedky a zpusoby (pomucky, studijni li-
teraturu, metody a techniky) vhodné pro splnéni jednotlivych aktivit, vyuzivat zkuSenosti
a védomosti nabytych diive; — spolupracovat pfi feSeni problému s jinymi lidmi (tymové
feSeni)” (IBID.: 7)) a persondlni a socidlni (,,podnécovat praci tymu vlastnimi navrhy na
zlepSeni prace a feSeni ukolil, nezaujaté zvazovat navrhy druhych® (IBID.: 8)). Dale roz-
viji odborné kompetence. Ma vazbu na oblast estetického vzdélavani (podobné jako

predchozi zadani (tj. IBID.: 38-39)).

Reflexe vyuky: Vyucovaci blok se konal po témét dvoutydenni piestavce, béhem niz
vyuka vytvarné ptipravy neprobihala. Prvnim ukonem, kterym bylo tfeba hodinu otevfit,
jesteé v zavéru predeslého vyucovaciho bloku, avsak z ¢asovych diivodl nebyl realizo-
van. Zakim jsem s pomoci prezentace a nékolika fyzickych knih ptedstavil historizujici
urbanistické hnuti kolem teoretické prace Camilla Sitta v€etné dobového diskurzu, na

ktery reagovalo. Uzite¢né se zde ukazaly mj. aplikace Google Maps a Mapy.cz, které
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umoznuji virtudlné prochazet ulicemi a sledovat urbanistické principy prakticky z per-
spektivniho pohledu. Myslim, Ze tato vykladova pasaz mohla byt pro zaky ptinosnou,
ttebaze misty snad pfili§ narocnou. S MgA. Soukalovou jsme se béhem hodiny domlu-
vili, ze zakim odesle prezentaci do spole¢né skupiny na MS Teams, takze ptipadni za-
jemci budou mit moZnost prozkoumat odkazy, které jsem k prezentaci ptipojil (vedle
stranek s digitalizaty historickych mapovych dél, které jsem piedstavoval jiz pred dvéma
tydny, se jedna predevsim o odkaz na edukacni video o Langweilové modelu Prahy na

webovych strankach CT edu).

Zadani nové vytvarné prace jsem rovnéz uvedl vykladem, nyni jiz o néco struc-
n&jsim. Zakam jsem pustil video o satidském projektu pasového mésta, ke kterému se
nasledné mohli vyjadiit. Pomoci nékolika otazek jsem se je pokusil pifimét k pokud
mozno nezavislému zamysleni o ,,funkénosti* tohoto projektovaného mésta. Nasledné
jsem zaktim predstavil nékteré vize utopickych mest ze starSich obdobi, abych ukézal, ze

snaha o lep$i méstské planovani neni v nasi dob€ nova a mize mit velké mnoZzstvi podob.

Po tomto uvodu nasledovalo vlastni vytvarné zadani. Zaci méli za kol rozdélit
se do dvou skupin (ve tfid¢ bylo pfitomno sedm zakd, tedy do skupin o tech a ctyfech
osobach), ve kterych méli nejprve diskutovat nalezitosti, které by dle jejich nadzoru a do-
savadni Zivotni zkuSenost mélo obsahovat idealni mésto, nacez meli vytvofit plan tohoto
mésta a nékolik (fekl jsem pfiblizné tfi) perspektivnich pohledd do ulic. Pracovni tech-
niku jsem ponechal na svobodném uvazeni, stejn¢ jako potadi tikonti (Zaci se ptali, zda
maji nejprve délat mapu a teprve poté na jejim zaklade perspektivni pohledy, nebo nao-
pak). Prakticky ithned po zadani prace a rozdéleni do skupin zacaly diskuse. Z pracovniho
nasazeni zaki bylo patrné, Ze prace je tentokrat zaujala. Obé skupiny se rozhodly pro
primarni tvorbu ptidorysného schématu, na jehoz zéklad€ vyhotovovaly perspektivni po-
hledy az dodate¢né. Zajimavé pii tom bylo, Ze navzdory tomu zvolily obé skupiny za-
stavbu nepravidelnymi bloky (v oblastech, kde se bloky nachazely). Tuto volbu po ho-
diné néktefi zdlvodiovali tim, ze tato nepravidelnost na né¢ (z pidorysného pohledu!)
pusobi esteticky privétiveji. V tom je vidét zajimavy rozdil oproti urbanistiim raného no-
voveéku a moderni éry, ktetfi naopak nachazeli zalibeni v dokonalé pravidelnosti, nejsil-
n¢jsi pravé tehdy, pokud jejim zakladem nebyla perspektivni studie, ale pouhy ptidorys
(nejndzornéji jde o kruhova ndmésti), zatimco nepravidelnosti, kterou jako umélecky na-
stroj v moderni dob¢ ,,objevil* Camillo Sitte, byla motivovana vyhradné perspektivnim

pohledem chodce — uzivatele vefejného prostranstvi.
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Obe¢ skupiny pracovaly mirn¢ odlisnou technikou. Skupina o tfech ¢lenech se roz-
hodla své kresby vybarvit pastelem. Mezi ¢leny této skupiny patfila také zakyné X., ktera
jiz v minulé hodin¢ dala najevo svou zalibu v barvach. Druha skupina pracovala pouze
tuzkou. Jejimi Cleny byli mj. zak X. a zdkyn¢ X. Plivodné¢ byla tato skupina Ctyt¢lenna,
avSak po vnitinim sporu (skupina nechtéla Zakyni X. dovolit, aby doprostfed mésta umis-
tila farmu po vzoru té, kterou vybudovala v jedné online tycoon hte), doslo k jejimu roz-
padu. Zakyné X. se osamostatnila a za¢ala planovat své vlastni mésto (pfi tom odstranila
vétsinu budov, které jiz umistila do spole¢ného planu, vyjma Zoo Krava (zde jde o né-
zev), stanic metra a jednoho nakupniho centra). Toto odStépeni jsem posvétil svym sou-
hlasem, nebot’ jsem byl upiimné zvédav na jeho vysledek. Zakyné X. nakonec navrhla
vlastni mésto na papir mensiho formatu. Do néj zakreslila mj. ,,driftovaci zonu* (zdkyné
mi opakované sdélovala, ze ma rada ,,bavoraky*), mésto vSak pro neustalé¢ povidani
(i proto, Ze vedle prace na svém vlastnim mésté, nakonec jesté nékolikrat zasahla také do
mésta své byvalé skupiny) nestihla dokoncit (paradoxné chybély predevsSim sil-

nice/ulice), proto se na konci hodiny sama nabidla, Ze je dokon¢i doma.

Az velmi pozd¢ zacali Zaci tvofit perspektivni pohledy. Ty nebyly zamysleny jako
hlavni vystup prace, proto jsem tuto skute¢nost akceptoval a povzbuzoval zaky, aby se
zaméfili predevS§im na mapu (Zakyni X. jsem perspektivni pohledy odpustil zcela, jelikoZ
pracovala samostatné). Nejproduktivnéjsim tviircem perspektivnich pohledi se stal zak
X. (tomu perspektiva $lo dobfte jiz v ptedchozich hodinéach), ttebaZe nakonec ptedlozil
pouze jediny (pohled do tovarniho komplexu, na kterém ptitahuje zrak predev§im ne-
zvykly kominovity tubus s okénky)). Skupina, kterd pracovala s pastelem, naopak vytvo-
fila dva jen velmi schematické nakresy, které perspektivu spise suplovaly (v jednom pii-
pade¢ §lo o umély vodopad inspirovany podobnym zatizenim v jednom ze singapurskych
interiéra).

Pfi vzajemném srovnani praci v ramci zhodnoceni vysly najevo velmi rozdilné
urbanistické koncepce obou skupin. Zatimco skupina pracujici s pastelem své mésto or-
ganizovala pfedevs§im podle péSich komunikaci a jako jediny motorizovany dopravni
prostiedek zvolila nadzemni tramvaj, druha skupina (a jesté vyraznéji zdkyné X. se svou
ndriftovaci zonou®) stavéla vyrazné€ji na automobilech. Aktivita si samoziejmé nekladla
za cil odborné feSeni komplexnich urbanistickych otazek, proto neptekvapuje, ze prace

74kt jsou komponovany predevsim ,,na efekt a pravé otazka dopravy je jednou z téch
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upozadénych. Tento vysledek vzhledem k zadani neni chybny. Celkové je teba fici, Ze

zaci tentokrat zadani zvladli na vybornou.

Prezentace (obr. 73—-82):

3. ldealni mesto

Pasové mésto

* Konec 19, stoleti

« Zastavba je orientovana podle jedné
dominantni osy (v dlouhé linii)

« Smyslem je umoznit volné proudéni
vzduchu, rovny piistup ke svétlu a
stykss pfirodou

* Od pramyslovych komplexd déli
obytnou zéstavbu pas zelens

(1930)

4
Y QTS e

ﬁ\4 RESIDENTIAL ZONE

Idedlni mésto

LS

* Vize mésta napliujiciho ,funkéni,
mravni, duchovni, & jiny ideal

« Plany rozsifens predevsim od 15.
stolet (renesance)

+ Obuykle sevyznacuje pritomnosti
jasné Gitelného geometrického
principu (Sachovnice, hvézda, linie)

OSA: Nevrh zastavovaciho plénu pro Megnitogorsk (1930)

I NDUS T RIIZAZL

///%% 7N

Strojkom: Névrh zastavovaciho plénu pro Magnitogorsk (1930)

)] SUPERBLOCKS MODEL
Zahradni mésto

Current Model Superblocks Model

« Ebenezer Howard, konec 19. stoleti

* Volné seskupeni nékolika mensich
LGtvrti“ o zhruba 30 000 obyvatel

« Pouze rodinné domy se zahradou

« Jednotlivé Sturti jsou plné
sobéstagné (vlastni obchody a dalsi
sluzby)
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Prace Zakii (obr. 83-87):

26 Zadani €. 5
Téma: dialektika d&jin
Cilova skupina: Zaci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Pi-edchozi zkuSenosti Zakii: Zaci maji zkuSenost s urbanismem z predeslych vyukovych
blokt. S konflikty urbanistickych zaméra se mohli setkat béhem svého pohybu ve mésté.

Myslim, Ze k odhaleni takovych konfliktl ¢asto neni tfeba zvlastni vnimavosti, zejména
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pokud jde o modernistické intervence do starSich sidelnich struktur (vysoké panelové
domy tycici se nad pfizemnimi domky, polozbotfené bloky starSich ¢inzaki apod.).
Casova dotace: zamyslena: 2 vyuéovaci hodiny, skute¢na: 1 vyuovaci hodina

Cile: Vychovny: Zak podrobuje kritickému zkoumani snahy o teleologicky vyklad dé-
jin. Pluralitu chépe jako pfirozenou soudast Zivota ve spoleénosti. Vzdélavaci: Zak si je

védom mnohovrstevnatosti svého zivotniho prostfedi (nemusi se nutné€ jednat o krajinu).

Dovednostni: Zak je schopen rychlé adaptace na neo¢ekavané okolnosti.

Motivacni otazky: Maji d&jiny smysl? Maji tcel? Existuji neménné hodnoty? Setkali
jste se nékdy s mistem, z n€hoZ bylo patrné, Ze podle piivodniho zdméru mélo vypadat
jinak, nez vypadé dnes?

Technika: kresba fixem

Material, pomiicky: balici papir, krepova paska, barevné fixy

Vytvarny problém: zvétSovani

Zadani: Zaci navazuji na skupinovou préci z piedeslého vyugovaciho bloku. Jejich tiko-
lem je transpozice jiz hotového urbanistického planu (ptidorysného) na velkoformétovy
podklad. Pro tento ucel je uprostied ucebny je umisténa jediné plachta slepena z n¢kolika
pruhti baliciho papiru, na kterou musi své plany pienést vSechny skupiny soucasné. Ty
se u plachty stfidaji, na praci vSak maji vZdy nanejvys 3 minuty, béhem kterych nestihaji
zakreslit vice nez pouhou ¢ast svého planu. Vysledkem opakovaného stfidani skupin pfi
pokryvani téze plachty je vzajemna kolize jednotlivych plani a jejich nutna adaptace na
novou situaci (ndzorné¢ se tak hlasi o slovo Hegelova triada ,,teze + antiteze = syntéza*).
Pti této adaptaci by se skupiny mély co nejméné odchylovat od svého plivodniho zdméru.
Kazda skupina pracuje s fixem jiné barvy, takze po dokonceni aktivity je mozné plan
snadno analyzovat a porovnat s ptivodnimi zdméry. Vysledkem analyzy by mélo byt po-
chopeni dialektické povahy dé&jin jako interakce riiznorodych podnétl, kterd se vzpird
pokusiim o nalezeni univerzdlniho smyslu. Aktivita zaky dale seznamuje s principem

vrstveni, ktery je klicovym motivem nésledujici ¢asti tohoto projektu (od aktivity €. 5).
Kritéria hodnoceni: Cistota prace
Harmonogram vyuky:

1. Pfipomenuti aktivity z ptedeslého vyuCovaciho bloku a piedstaveni té
dnesni. Prostor pro dokonceni planti, pokud se jejich dokonceni nestihlo

o ptedchozi hodiné.
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2. Ptiprava plachty, uptesnéni pravidel.
3. Vlastni vytvarna prace.
4. Reflektivni beseda. Analyza utvaru, ktery na plachté vznikl, motivuje

k diskusi o smyslu déjin.

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiéri): Aktivita rozviji kli¢ovou kompe-
tenci k feSeni problémil (Zaci by méli ,,volit prosttedky a zptisoby (pomucky, studijni li-
teraturu, metody a techniky) vhodné pro splnéni jednotlivych aktivit, vyuZzivat zkuSenosti
a védomosti nabytych diive; — spolupracovat pfi fesSeni problémt s jinymi lidmi (tymové
feSeni)* (IBID.: 7)) a personalni a socialni (,,adaptovat se na ménici se zivotni a pracovni
podminky a podle svych schopnosti a moznosti je pozitivné ovliviiovat, byt pfipraveni
fesit své socialni i ekonomické zalezitosti, byt financné gramotni;* ,,pfispivat k vytvareni
vstiicnych mezilidskych vztahii a k predchazeni osobnim konflikttiim, nepodléhat pied-
sudklim a stereotyptim v piistupu k druhym* (IBID.: 8)). M4 vazbu na oblast spolecen-

skov&dniho vzdélavani, zejm. subkategorii ,,clovek v d¢jinach* (IBID.: 21-22).

Reflexe vyuky: Vyucovaci hodina zacala pouze rychlou rekapitulaci aktivity z prede-
Slého tydne. Myslim, Ze od poc¢atku na mé musela byt patrna urcita ,,skleslost®, ktera
negativné ovliviiovala pribéh vyucovaciho bloku. Nové zadani zaci pochopili az po opa-
kovaném vysvétleni, coz bylo mozna dano mou neschopnosti je vysvétlit srozumitelné,
mozna jeho neobvyklosti o sob¢ (pravdépodobné nakonec kombinaci obou faktorti). Cel-
kové se na praci podilely tii skupiny (vlastné dvé skupiny a jeden jednotlivec (zakyné
X., ktera se v predeslé hodin€ od své skupiny odStépila a pracovala samostatn¢)). Ty se
u papiru vysttidaly celkem tfikrat, vzdy na tii minuty prace. Osobn¢ jsem cekal, ze akti-
vita potrva déle a zabere vétsi ¢ast dvouhodinového bloku, ale tento pfedpoklad se ukazal
chybny. Jiz pfi druhém kole jsem zacal pozorovat, Ze n¢kteii zaci zacinaji tapat, co na
papir umistit dal. Papir se velice rychle zaplnil (z¢asti snad proto, ze byl zvolen pomérné
maly format, jisté vSak i proto, Ze zaci (nadale pracujici ve skupinach) vlastn¢ nevymys-
leli nové sidelni struktury, ale pouze replikovali a modifikovali ty, které jiz mé&li ptipra-
vené z minulé hodiny), proto jsem usoudil, Ze tieti cyklus bude poslednim. Prace tak po

zapocteni prostoju trvala néco pies 27 minut, spise pres ptl hodiny.

Aktivita pro mé byla velkym experimentem, z né¢hoZ jsem mél obavy od pocatku.
Nakonec se myslim neukéazala jako nezbytn€ Spatnd. Provazely ji sice n¢které nepiijemné
eskalativni momenty, jako kdyZ zak X. pro nedostatek prostoru vyplnil hibitov, ktery do

pléanu zanesla ptedesla skupina, svou industrialni zonou, celkoveé vSak myslim zaky spise
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bavila a jeji motivacni potencial nakonec ani nebyl v Gplnosti vytézen. Pro pfipadné
priste je ale myslim dobré aktivitu klasifikovat jako motivaéni nebo piedreflektivni, tedy
jako aktivitu kratSiho rozsahu, ktera pouze doplituje hlavni ¢innost vyucovaciho bloku.
Po praci nasledovala reflexe a krat$i prezentace, itak jsem byl nicméné postaven
pted potiebu rychle vymyslet ¢innost na pfiblizn€ 35 minut druhé hodiny vyucovaciho

bloku.

Prezentace (obr. 88—108):

Ve Valech

* Abych nabyl presvédéeni, vzdaz v Placicich zbytky po tvrzi
pozlstévaji, odebral jsem se na misto a tazal jsem se na to, nacez
mne fekli obyvatele, Ze usedlost s Cislem 1. poznamenana a
nalezejici mlynafi Frant. Moravkovi v Opatovicich, nazyva se: Ve
Valech. Pii usedlosti této ovSem se patrne zbytky nékdejsiho
opevneni nachazeji. Jiz v pravo a v levo od hlavnich vrat videti dosti
vysokych zbytku naspd kterych viak, jak bylo videt porad vic a vic
se rozkop4avaji.

Mofic Liissner (1882)

Marcellovo divadlo (Rim, 13 p. n. L)
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Mokrovousy

Klasteristé

* Za tfetim mostem bylo ,Klastefisté“, privatni to domy na misté husity
zbofeného klastera minoritek sv. Jifi.

Pamatni kniha méstyse Kukleny

* Klaster i s kostelem zanikly béhem husitského obdobi, zfejmé nékd
mezi lety 1433 a 1436. Po husitské revoluci se v pl'semngch pramenec
opakované pfipomina pomistni jméno Klastefisté &i (napf. 1608)
»Kléstersky rynecek®. V 16. a 17. stoleti se tak nazyvalo i jedno ze 14
hejtmanstvi, na ktera se Hradec tehdy lenil. Skupina dom{ s vyraznym
prostranstvim uprostied (Cili onen kldstersky rynecek) je zobrazena i na
planech mésta z 18. stoleti.

Radek Blaha: Putovéni po hradeckych stiedovékych kiasterech a kostelech

Libnéves.
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Véclav Rejchl mL.: stavebni plan vily pro Viadimira Zakrejse (Albertova &p. 767) (1928)

Prace zZaku (obr. 109):

27 Zadani €. 6

Téma: spolie

Cilova skupina: Z4ci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Pi‘edchozi zkuSenosti Zakii: Zaci maji Gerstvou zku$enost se stavebnim vrstvenim ze
spole¢né tvorby mapy.

Casova dotace: zamyslena: aktivita nebyla planovana, skute¢na: 1 vyuovaci hodina

Cile: Vychovny: Zak hloubé&ji pfemysli nad motivaci tviircti spolii. Respektuje obecné
lidskou potiebu identifikovat se. Vzdélavaci: Zak je seznamen s principem spolie a do-
vede ho porovnat s relikvii. Dovednostni: Zak zvlada bez predlohy sestrojit priihled

chramovou lodi. Je schopen vizualné efektniho komponovani prvkii v interiéru.
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Motivaéni otazky: Setkali jste se jiz s ptikladem spolie v Ceském prostiedi? Znate pojem
relikvie? Pfipad4 vam tento pojem spolii blizky?

Technika: kresba tuzkou, kolaz

Material, pomiicky: papiry formatu A4, tuzky

Vytvarny problém: perspektiva

Zadani: Vytvarna prace se ¢astecné prolina s vykladem. Vyucujici hovoii o stavebné-
historické stratifikaci napti¢ d&jinami architektury a zakim uklada kresbu jednoduchého
peripterového chramu z narysného ¢i bokorysného pohledu. Po této ptipravné praci je
zéktim ptedstaven koncept spolie a jeho vyznam v uméni raného stfedovéku. Hlavni vy-

tvarnd ¢innost zakl pak spociva ve kresbé prithledu kostelni lodi, do které jsou technikou

kol4ze vsazeny ,,stavebni ¢lanky* antické budovy.

Kritéria hodnoceni: Cistota prace, perspektivni spravnost, znalost fecké fadové archi-

tektury
Harmonogram vyuky:

Prezentace a vyklad o stavebné-historickém vrstveni.

Kresba peripterového chramu.

Ptedstaveni konceptu spolie na piikladech rané stfedovékého umeéni.
Kresba prihledu lodi longitudinalniho kostela a uziti spolie.

Reflexe.

A o e

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti spolecenskovéd-
ného vzdélavani (,,Clovék v d&jinach®: ,stfedovék arany novoveék (16.-18. stol.)*
(IBID.: 21)), estetického vzdelavani (,,Vzdélavani smétuje k tomu, aby zaci: — chapali
umeéni jako specifickou vypovéd’ o skutecnosti [...] — podporovali hodnoty mistni, na-
rodni, evropskeé i svétové kultury a méli k nim vytvoten pozitivni vztah; — ziskali pfehled
o kulturnim déni* (IBID.: 38); ,,Kultura®: ,,— spolecenské kultura — principy a normy kul-
turniho chovani, spolecenska vychova; — kultura bydleni, odivani — lidové uméni a uzita
tvorba — estetické a funk¢ni normy pfi tvorb€ a vyrobé predmétl pouzivanych v béZzném
zivoté™ (IBID.: 39)) a umélecko-historické a vytvarné piipravy (,,Historie vytvarné kul-
tury a vyvoje spolecnosti®; ,,vytvarna kultura a vytvarné umeéni, periodizace a charakte-
ristika historického vyvoje spolecnosti a jeji vytvarné kultury — jednotlivé vyvojové

etapy vytvarné kultury ajejich spolecensko-historické souvislosti®; ,,zékladni
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charakteristika uméleckého dila, teoreticky a prakticky vyznam obsahu a formy dél vol-

ného a uzitého umeéni, jednota vyrazu“ (IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Aktivita byla do hodiny zafazena jako vypln piebyvajiciho ¢asu, ktery
zustal po dokondeni a reflexi skupinové prace. Zaktim jsem v ramci reflexe skupinové
prace promitl kratsi prezentaci odkazujici spiSe na zajimava stavebni zvrstveni ze svéta
1z ¢eského prostfedi. Poté jsem jim pfipomnél Pantheon jako ptiklad podobného
zvrstveni v rdmeci jediné stavby. Bez vysvétleni dalsiho ucelu jsem zaky nechal v rych-
losti nakreslit anticky peripterovy chram, nacez jsem je seznamil s konceptem spolie.
Vyuzil jsem pii tom Castecné starSi prezentace o predroménském umeéni, kterou jsem tvo-
fil pro svou priibéznou praxi na Gymnaziu J. K. Tyla. Tato ¢ast hodiny byla nicméné
velice slaba, nebot’ jiz dlouhodobé¢ u sebe pozoruji fatalni nedostatky ve schopnosti im-
provizovat. Predevs§im zadani dalsi prace pak muselo byt zmate¢né (a z naptl udivenych,
napul zmozenych pohleda zaki to bylo vidét). Tiebaze jesté v rychlosti jsem pro potieby
vytvarné prace sehnal nizky a lepidla, zaci nakonec techniku koldZe nevyuzili a zGstali
pouze u kresby tuzkou. Do svého perspektivniho prithledu chramovou lodi tak spolie ne-
vlepovali, ale ,,pfekreslovali“. Tato volba byla z jejich pohledu pochopitelna a nakonec
také odpovidala chybam v mnou pfedloZzeném zadani (od zaki jsem ocekaval, ze do per-
spektivniho prithledu umisti jako spolie ,,stavebni ¢lanky* vynaté z dvojrozmérné kresby
chramu — to je samoziejmé velice komplikované, nemozné, pokud by spolie nemély tvo-
fit soucast pouze jednoho z plani prithledu), vytratil se ji ovSem princip spolie ze vzni-
kajicitho vytvarného dila (do kresby jiz nebyla vlozena skutecnd soucast starSiho
,chramu®, ale tato soucast byla pouze replikovana). Reflexe této ¢innosti nakonec pie-
devsim rekapitulovala predstavené pojmy. Zaki jsem se znovu ptal na smysl spolie a jeji
ptiklady. Pfipomnél jsem piibuznost mezi spolii a relikvii. Snad alespon s touto znalosti

z hodiny odchéazeli.
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Prace zaku (obr. 110-115):
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2.8 Zadéni é 7

Téma: anastyl6za — hmotova autenticita

Cilova skupina: Z4ci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Pi-edchozi zkuSenosti Zakii: Zaci byli jiz v piedeslé hoding seznameni s principem spo-
lie, ktery je anastyldze pribuzny.

Casova dotace: zamyslena: 0,5 vyuéovaci hodiny, skute¢na: 0,5 vyuéovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zik vnima kfehkost a neopakovatelnost hmotové autenticity. Vzdéla-
postaveni v analytickych pamatkovych koncepcich. Dovednostni: Zak je schopen

pruzné rekonstrukce celku na zéklad¢ analyzy jeho izolovanych ¢asti.

Motivacni otazky: Byli jste na athénské akropoli? Vidéli jste zde chram Athény Niké?
Vzpomenete, co na ném bylo zvlastniho?

Technika: kolaz

Material, pomiicky: papir, nasttihané fotografie stavebnich pamatek, lepidlo, tuzka
Vytvarny problém: kompozice

Zadani: Zaci v samém tvodu hodiny dostanou nastiihané fotografie stavebnich pama-
tek. Kazdy ma k dispozici vlastni soubor ustiizkll, z néhoZ mé pamatku rekonstruovat.

Vzhledem k tomu, Ze z Gstfizk(i neni mozné slozit obraz pamatky kompletné (nékteré

dilce v souboru zdmérn€ chybi), je ukolem zakd chybéjici partie doplnit kresbou.
Kritéria hodnoceni: Cistota prace, kompozi¢ni feSeni umisténi na podklad
Harmonogram vyuky:

1. Zadani vytvarné prace.
2. Samostatnd vytvarna prace.
3. Reflexe a navazujici prezentace (rozli¢né ptistupy k rekonstrukcim pama-

tek a postoj Bendtské charty)

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti Vazba na oblasti
spolecenskovédného vzdélavani (,,clovek v d€jinach®: ,,poznavani déjin, vyznam pozna-
vani dé&jin, variabilita vykladi déjin®; ,,staroveék®), estetického vzdélavani (,,Vzdelavani
sméifuje k tomu, aby zaci: — chapali uméni jako specifickou vypoveéd o skutecnosti [...]
— podporovali hodnoty mistni, narodni, evropské i svétové kultury a méli k nim vytvotren

pozitivni vztah; — ziskali ptehled o kulturnim déni“ (IBID.: 38); ,Kultura®: ,—
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spolecenska kultura — principy a normy kulturniho chovani, spoleCenska vychova*
(IBID.: 39)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy (,,Historie vytvarné kultury a vy-
voje spoleCnosti; ,,vytvarna kultura a vytvarné uméni, periodizace a charakteristika his-
torického vyvoje spolecnosti a jeji vytvarné kultury — jednotlivé vyvojové etapy vytvarné
kultury a jejich spolecensko-historické souvislosti; ,,zdkladni prosttedky vystavby, vy-
uzivani Skaly jejich moznosti pfi tvorbé riznych typt kompozice®; ,,charakter koncepc-
niho feSeni a jeho vytvarného vyjadieni z hlediska potfeb studovaného oboru*; ,,zakladni
charakteristika uméleckého dila, teoreticky a prakticky vyznam obsahu a formy dél vol-

ného a uzitého umeéni, jednota vyrazu“ (IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Vlastni vytvarna aktivita byla koncipovéana jako motiva¢ni ¢innost pro
novy vyucovaci blok. S touto pfedstavou jsem zaklim ptedestiel, ze by se mé¢lo jednat
o &innost jen asi na ¢tvrt hodiny. Zaky vak aktivita zfejmé zaujala a praci na ni vénovali
znacnou pozornost. V této situaci jsem usoudil, ze bude ucelné poskytnout vétsi mnozstvi
Casu a prostor pro dokon€eni zbyte¢né nelimitovat. Pfiblizn¢€ po 20 minutach zacali prvni
zaci dokoncovat, presto jsem ponechal jesté¢ n¢kolik minut zakim, ktefi je potifebovali.
Z&ktm jsem jiz v uvodu této aktivity slibil, Ze po dokonéeni jim ukazu skute¢nou podobu
,rekonstruované budovy (kostela Panny Marie v Drazd’anech). Nejprve jsem je ale za-
mérn¢ nechal ke koldzi ptipsat, o jaky typ stavby (dle ucelu — tzn. kostel/palac/nadrazi...)
se podle jejich odhadu ve skutec¢nosti jedna. Prevazujici odpovedi byl kostel, pouze zak
X. uvedl klaster a Zakyné X. uvedla zamek. Tim, Ze si Zaci tuto svou predstavu zapsali

na papir, ji fixovali, a mohou se k ni v pfipad€ zajmu (tfeba po letech z nostalgie) vracet.

Reflexi aktivity jsem jiz podepiel prezentaci. S zaky jsme nejprve provedli hla-
sovani o ,,funkénim uréeni* stavby, naceZ jsem Zaky za doprovodu prezentace seznamil
s metodou anastylozy, kterou si prostfednictvim aktivity v jisté podobé sami vyzkouseli.
Jako hlavni prakticky pfiklad, na kterém se anastyldza uplatnila, jsem Zaktim piedstavil
pravé drazd’ansky mariansky kostel, jehoz skute¢nou podobu mohli srovnat se svymi
vytvory.

V navaznosti na anastylozu jsem zdkim ptedstavil zdkladni obrysy vyvoje pa-
matkarského mysleni mezi 19. a 20. stoletim, zejm. analytickou reakci na purismus, kla-
douci diiraz na materidlovou autenticitu pamatky. Do tohoto konceptualniho prostiedi
pak mohli zaradil i princip anastylozy ktery se nabizel ke srovnani s principem spolie,
s nimz byli seznameni v minulé hoding. Zaky jsem poté seznamil s nékolika souéasnymi

architektonickymi intervencemi do pamatkové hodnotnych objektii. Myslim, Ze tato ¢ast
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je zaujala vice neZ pomérné naro¢néjsi historicko-konceptualni vyklad. Patrné to bylo
predevsim z otdzek, které k nékterym ptikladtim pokladali. K nahlédnuti jsem mezi zZaky
rozeslal také dvé ¢isla architektonického casopisu /ntro, kde se mohli seznamit s dalSimi
ptiklady soucasnych rekonstrukeci.

Jesté pred zadanim hlavni vytvarné prace (aktivita ¢. 8) jsem zaktm chtél pustit
video od Adama Gebriana, které se vénovalo rekonstrukci paldce hradu HelfStyn. Pro-
blematické se pii piehravani ukazalo nastaveni zvuku, kvili kterému jsem od videa mu-
sel téméf upustit. S pomoci MgA. Soukalové se mi nicméné podaftilo zvuk zprovoznit.
Video zaky, alespoii v nékterych p¥ipadech, zaujalo. Zakyné X. si dokonce na papir s ko-
laZi poznamenala jméno Gebrianova YouTube kanalu.

Prezentace (obr. 116-120):

Rekonstrukce

Kostel Panny Marie (Frauenkirche) v Drazdanech
(1726-1743, obnova 1994-2005)

Anastyloza

* ZnovusloZeni zficené i
jinak dekomponované
stavby s pouzitim
originalniho materialu

Bélecsky mlyn (1809, premisténi do skanzenu
Chrém Athény Niks (Athény) vKriovicich mezi lety 2003 a 2011)

Kostel Panny Marie (Frauenkirche) v
(1726-1743, obnova 1994-2005)
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Prace zaku (obr. 121-129):
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2.9 Zadéni é 8

Téma: obnova pamatky

Cilova skupina: Zaci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Predchozi zkuSenosti Zakii: Do tématu stavebni historie byli Zaci uvedeni v dosavadnim
pribéhu vytvarné-didaktického projektu.

Casova dotace: zamyslena: 2,5 vyucovaci hodiny, skute¢na: > 2.5 vyucovaci hodiny
Cile: Vychovny: Zik projevuje zajem o stavebni dédictvi ve svém okoli. Kriticky
zkoumé riizné piistupy k provadéni rekonstrukci. Vzdélavaci: Zak je seznamen s hlav-
nimi pamatkarskymi pfistupy posledniho stoleti a je si védom plurality pamatkaiského
diskursu. Zna vybrané ptiklady rekonstrukci a adaptaci historickych budov z nedavné
doby. Dovednostni: Zék je schopen navrhovat jednodussi rekonstrukce historicky
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hodnotnych budov a je pfipraven pro dalsi vzdélavani v této oblasti. Je schopen zasvéce-
ného posouzeni zameru, ktery stal za konkrétni rekonstrukei. Buduje si schopnost selek-

tovat a hierarchicky organizovat estetické a pamatkové kvality.

Motivaéni otazky: Znate néjakou chatrajici pamatku ve svém okoli? Setkali jste se s re-
konstrukci historického objektu, ktera ve vas vzbudila pohorseni? Dovedli byste naopak

uvést piiklad rekonstrukce, kterou povazujete za zdatilou?
Technika: perokresba

Material, pomucky: ¢tvrtky, pera, tus

Vytvarny problém: perspektiva

Zadani: Zaci dostanou na vybér mezi tiemi chatrajicimi pamatkami v Hradci Kralové
a okoli. Jejich ukolem bude pro zvoleny objekt samostatné navrhnout citlivou rekon-
strukci a pfistavbu s ohledem na pfedem stanovené vyuziti (muzeum zemédélské vy-
roby/hrdelniho prava, muzeum mlynaistvi). Ke kazdé pamatce je zakiim k dispozici ,,me-
dailon®, ktery poskytuje zakladni informace o stavebnim vyvoji a dalSich aspektech jeji
historické paméti véetné nezbytné fotodokumentace. Zaci zpracovéavaji schematicky pi-
dorysny plan a minimalné jeden vné&jsi pohled (v ptipad¢ zadani ¢. 3 (studna Obecnice)
také detaily piipadné slozitéjsi konstrukce). Esencialni podminkou pro tvorbu navrht je
striktni respektovani zasady, kterou pro rekonstrukce pamatek stanovila Bendtska charta
(1964), totiz ze ,.kazda prace, jez je uzndna za nezbytnou z divodu estetickych nebo
technickych, zalozena na architektonické kompozici a ma nést znaky naSi doby*

(ICOMOS 1994: 97).
Kritéria hodnoceni: Cistota prace, perspektivni spravnost, kreativita feseni
Harmonogram vyuky:
1. Prezentace auvedeni do problematiky rekonstrukci historicky hodnot-
nych budov. Pfedstaveni zajimavych ¢eskych realizaci z nedavné doby.
2. Vysvétleni samostatné prace a predstaveni pamatek a zadani ve vybéru.

3. Samostatna vytvarna prace.

4. Reflexe. Hlasovani o nejzdatilejSich navrzich.
(prace na vytvarném zadani se miZe prolinat s praci na aktivité ¢. 9)

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti estetického vzde-
lavani (,,Vzdélavani smétuje k tomu, aby zaci: — chdpali uméni jako specifickou vypoveéd’
o skutecnosti [...] — podporovali hodnoty mistni, narodni, evropské i svétové kultury
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a méli k nim vytvofen pozitivni vztah; — ziskali piehled o kulturnim déni“ (MSMT 2007:
38); ,,Kultura®: ,,— spolec¢enska kultura — principy a normy kulturniho chovani, spolecen-
ska vychova“ (IBID.: 39)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy (,,Historie vytvarné
kultury a vyvoje spolecnosti®; ,,vytvarna kultura a vytvarné umeéni, periodizace a charak-
teristika historického vyvoje spolecnosti a jeji vytvarné kultury — jednotlivé vyvojové
etapy vytvarné kultury a jejich spolecensko-historické souvislosti; ,,zakladni prostiedky
vystavby, vyuzivani skaly jejich moznosti pii tvorbé riznych typt kompozice*; ,,charak-
ter koncepcniho feSeni ajeho vytvarného vyjadieni z hlediska potieb studovaného
oboru‘; ,,zakladni charakteristika uméleckého dila, teoreticky a prakticky vyznam ob-

sahu a formy d¢€l volného a uzitého umeéni, jednota vyrazu* (IBID.: 48)).

Reflexe vyuky: Vytvarna prace navazovala na prezentaci uvedenou v ndvaznosti na ak-
tivitu ¢. 7. Zaktim byla pfedstavena trojice zadani, ze které si mohli zvolit to, kterému by
se v nasledujicich hodinach chtéli vénovat. Vysvétleni samotné podstaty zadani tentokrat
prinesla orientace v obrazové dokumentaci a prostorovém uspoiadani obou rozsahlejsich
budov. Pro pomoc jsem zaklim promitl prochazku okolo téchto objektli na Google Street
View. Zaci tak méli alesponi limitovanou mozZnost prohlédnout si prostorové souvislosti.
Jako material k inspiraci mohla zZakiim poslouZzit nejen zhlédnutd prezentace, ale také
Casopis Intro, jehoz dva vytisky jsem zaktim zapiijcil k nahlédnuti (MgA. Soukalova pak
zakum pujcila jesté dalsi Cisla, ktera se k mému prekvapeni nachézela ve skole).

vvvvv

mérnd. Zakyné X. jesté pied zatatkem aktivity opustila vyuku, ve tiidé tedy ztstalo 8
74k, z nichz 2 si zvolili praci na Cerveném dvofe, 3 na Hrnéifové mlyné a 3 na studni
Obecnici. V zadani (rozpracovaném ve stiedu 9. fijna 2024) bylo kvili jeho naro¢nosti
pokracovano jesté ve Ctvrtek 10. fijna. V této vyuce jiz byla znovu piitomna zakyné X.,
ktera si po prostudovani viech zadani zvolila Cerveny dviir, takZe pomérna Getnost jed-

notlivych zadani byla ve tfidé vyrovnéana na tietiny.

Ve sttede¢nim bloku méli zaci na aktivitu necelé tfi vyucovaci hodiny. Tento Cas
vyuzili na tvorbu ideovych nacrtkil, které mély poslouzit k utfibeni napadi a jako pod-
klady pro préaci na vlastni perokresbé¢ (technika perokresby byla zadana spiSe rimcové —
zaktim byla ponechdna moznost tuto ¢ast zadani voln¢ modifikovat, napt. akvarelovou

podmalbou nebo kolorovanim fixy). Prace na perokresbé se pienesla do Ctvrte¢niho

110



bloku, ani zde ovSem nebyla v Gplnosti dokoncena a jeji dokonceni muselo byt zakim

ulozeno jako domaci ukol.

Ctvrteéni vyu¢ovaci blok byl zahajen reflexi dosavadni prace na zadani, béhem
které jsem mé&l moznost s zaky prodiskutovat nékteré volby, které doposud ucinili nebo
by ucinit (¢i alespoil zvazit) méli (ivahy nad konstruk¢énim feSenim, materiadlem apod.).
Praci na aktivité €. 8 provazela piiprava aktivity €. 9, jejiz obsah byl Zakiim piedstaven
Jiz pti rozhodovani o volbé zadani. JiZ soub&ézné s navrhovanim stavebnich zasahii/roz-
Sifeni tak zaci mohli uvazovat o moznostech muzejni instalace a ve vétSin€ ptipada vzni-

kaly také prvni nakresy.

Prezentace (obr. 130-149):

Benatska charta

Vykopavky CL. 15. Archeologické vyzkumy by se mély provadét v souladu
s védeckymi standardy a s doporuéenim definujicim mezinarodni
principy o provadéni archeologicky’ph vy’zk_um’il PFijat{/m organizaq'

UNESCO v roce 1956. Ruiny, ¢lanky a obj
objekty musi byt any, Zovany a trvale ané Krom toho
je tfeba vyuzit kazdé iniciativy vedouci k lepsimu p. i

j é a Z zk leni jejiho vy ¢ivytrzeniz
kontextu. Jakékoli rekonstrukéni prace musi byt vylouéeny ,,a priori‘.
Pfipustna je pouze tzv. yloza, tedy opé é i

istujicich, avSak ych &asti. Spojujici material musi byt

rozeznatelny a jeho pouziti by mélo byt minimalni, jen v rozsahu nutném
k uchovani pamatky a navraceni jeji formy.

ST T
Kostel Nanebevzeti Panny Marie(Chrudim) pred
regotizacia po regotizaci (Frantisek Schmoranz)

Benatska charta

Restaurovani CL. 9. Restaurovani je operaci vyjime&né povahy. Jejim
cilem je odhalit a uchovat estetické a historické hodnoty pamétky.
Vychazi z respektu k originalni hmotné podstaté dila az
autentickych dokument(. Musi se zastavit tam, kde za&ina
hypotéza, a v takovém pfipadé kazdy zasah, jenz je shledan z
estetickych &i technickych ddvod( nezbytnym, musi byt rozlisitelny
od pavodni architektonické skladby pamatky a musi nést znaky nasi
doby. Pfed restaurovanim a b&hem né&j se musi provadét prizkumy
dotené pamatky (stavebné-historicky, restauratorsky,
archeologicky).

Kostel Nanebevzeti Panny Marie (Chrudim)
pied regotizaci a po regotizaci

Hodnota stafi

Zakladn esteticky zékon nasi doby spotivajiciv hodnoté stafi lze tudiz zformulovat takto: od
lidské ruky vyZadujeme zhotovovani celistvych &l jako symboldi nutnosti a zékonitosti vznikéni,
naprotitomu od pfirody plsobic(v éase vyzadujeme rozklédani celistvého jako symbol
nutnosti a zakonitosti odumirani. Na novych lidskych dilech nds rusi jevy odumirani
(pfedéasného tpadku) prévé tak, jako na starych lidskych dilech projevy nového vzniku
(ndpadné restaurovéni). Sougasného &lovéka posatku 20. stoleti naopak tési nezkalené
vniméni irého zékonitého kolobéhu piirodng zakonitého vznikani a odumirani. Kazdé lidské
dilo je tak pojiméno stejné jako pfirodni organismus, do jehoZ vyvoje nesmi nikdo zasahovat
Organismus mé svobodné dozit a Elovék ho miize nanejvys uchrénit pred predgasnym
skonanim.

Alois Riegl: Moderni pamatkova péce, s. 33

Karlstejn pred regotizaci a po regotizaci
(Friedrich von Schmidt a Josef Mocker)
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Petr Hajek architekti: pfipravované rekonstrukce
(v&Zovité pristavby obsahuji zkusebni saly
pro Prazsky fitharmonicky sbor)

Staré proboststvi (Prazsky hrad),
piklad analytické rekonstrukce

Prazska invalidovna (1731-1737)

Kamil Mrva Architects: adaptace vydusné jamy
na kancelaiskou budovu (Ostrava - Vitkovice)

i g I

Kamil Mrva Architects: adaptace vydusné jamy
na kanceléfskou budovu (Ostrava - Vitkovice)

Uzite¢né stranky

* Archiweb
* https://www.archiweb.cz/b/rekonstrukce-objektu-dov-fa-leemon

« Earch.cz

* https://www.earch.cz/revue/clanek/novyzivot-tovarnich-kominu-s-
vodojemy

Helfstyn

* https://www.youtube.com/watch?v=uPpORFWigMM

Paizska invalidovna (1671-1706)
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Byvaly kostel sv. Matouse (Jimramov, okres Zd4r nad Sazavou)

Byvaly kostel sv. Matouse (Jimramov, okres
Zdér nad Sézavou)

Zadani: obnova pamatky (obr. 150-182):
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K zadani — Hrnéiitiv mlyn, pudorys

(obr. 183-185):
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2.10 Zadéni é 9

Téma: navrh expozice
Cilova skupina: Z4ci 2. ro¢niku SUPS (2. DI)

Predchozi zkuSenosti Zaki: S navrhovanim vnitinich prostor maji zaci zkusenost z pod-
staty oboru design interiért.

Casova dotace: zamyslena 3 vyucovaci hodiny, skuteéna: > 3 vyucovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak projevuje zajem o stavebni dédictvi ve svém okoli. P¥i navitéve
vystavnich prostor vénuje pozornost architektonickému uspotfaddani exponatli a Cerpa
z n&j inspiraci pro vlastni profesni rozvoj. Vzdélavaci: Zik si je védom existence tzv.
»architekta vystavy®, ktery navrhuje, jak bude vystava prostorove usporadana. Disponuje
reprezentativni znalosti vybrané stavebni pamatky v Hradci Kralové ¢i okoli. Doved-

nostni: Zak dovede logicky a efektné organizovat prostorové feseni muzejni expozice.

Motivacni otazky: Navstivili jste v posledni dobé muzeum ¢i galerii? Zaujalo vas archi-
tektonické feSeni expozice? Pfemysleli jste jiz nad tim, jak jsou vystavy feSené architek-

tonicky?

Technika: perokresba

Material, pomicky: ¢tvrtky, pera, tus

Vytvarny problém: perspektiva, kompozice prostoru

Zadani: Pro zvolenou a rekonstruovanou stavebni pamatku (viz aktivitu €. 8) zak pfipra-
vuje architektonické feseni expozice. O¢ekavanym vystupem je schematicky padorysny
pléan, dil¢i skici a nejméné jeden podrobny perspektivni pohled dle fotografie (fotografii

zak ptekresluje a dopliiuje). V ptipadé€, Ze Zak v ramci aktivity ¢. 8 zvolil zadani €. 3
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(studnu Obecnici), nezpracovava architektonické feseni muzejni expozice, ale prostoro-
vou upravu nameésti (zahrnujici vyzdobu a pottebny mobiliar) pro oslavu vyro¢i 250 let

od zalozeni obce Kukleny.
Kritéria hodnoceni: Cistota prace, perspektivni spravnost, kreativita feseni
Harmonogram vyuky:

1. Prezentace vybranych piikladl architektonického feSeni vystav.

2. Vysvétleni samostatné prace a predstaveni pamatek a zadani ve vybéru.
3. Samostatna vytvarna prace.
4

Reflexe.
(prace na vytvarném zadéani se mtiZze prolinat s praci na aktivité €. 8)

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti estetického vzde-
lavani (,.kulturni instituce v CR a v regionu) a umé&lecko-historické a vytvarné pfipravy
(,,zakladni prostfedky vystavby, vyuzivani Skaly jejich moznosti pii tvorbé riiznych typt
kompozice*; ,,charakter koncep¢niho feSeni a jeho vytvarného vyjadieni z hlediska po-
tteb studovaného oboru®; ,,zdkladni charakteristika uméleckého dila, teoreticky a prak-
ticky vyznam obsahu a formy dél volného a uZitého uméni, jednota vyrazu* (IBID.: 48)).
Reflexe vyuKy: Zadani aktivity ¢. 8 prob&hlo ¢asteéné soub&zné s aktivitou ¢&. 8. Zaci
byli nicmén¢ instruovani, aby primarni pozornost upirali nejprve na stavebni zasah do
budovy. AZ na jedinou vyjimku tak zacaly ideové nacrty vystavni architektury vznikat
teprve béhem Ctvrte¢niho vyucovaciho bloku. Tuto polovinu zadéani zaci dle mého dojmu
u aktivity ¢. 8 k dispozici fotografickou oporu. Ne kazdy této opory nakonec vyuzil. Zak
X. se rozhodl zaméfit na instalaci do objektu sypky (vyrazné stavebné upravené), ze které
fotodokumentace nebyla dostupna (a vzhledem k rozsahu fecenych tprav by ani nebyla
vyuzitelna).

Poucné bylo videt, jak obtizné se Zaci ve fotodokumentaci orientovali (coz plati
i pro tu ¢ast dokumentace, kterd byla pottebna pro aktivitu €. 8). Zfejmé nejvyraznéji se
tento problém objevoval u objektu Hrnéifova mlyna (zadéni €. 2), jehoz fotodokumen-
tace byla nejpodrobnéjsi. Navzdory tomu, Ze jsem zaktim zanesl polohy a thly pohledii,
ze kterych byly konkrétni fotografie potizovany, do pudorysnych plani budovy, bylo pro
zaky obtizné jednotlivé fotografie k celku vztahnout a utvofit si pfedstavu o skute¢né po-

dobé mlyna. Samoziejmé vice nez vhodna by v tomto bod¢ byla osobni prohlidka objektu
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(a ptipadné samostatna tvorba fotodokumentace, ze které by pak Zak pti vytvarné préci
vychazel), ve Skolni realité vSak je v§ak néco takového jen obtizné€ uskutecnitelné (jednak
kvili Casové naro¢nosti, ktera je aktudlni tim spise, ze se jedna o studentskou praxi, jed-
nak proto, Ze pro zadani byly zdmérné voleny budovy ve Spatném technickém stavu,
které vyZaduji dalsi pozornost (v §irsi Skale vyznamt toho slova — zadani byla sestavena
také tak, aby popularizovala méné znamé a ohrozené pamatky v okoli; nakolik v tomto
bod¢ uspéla, si nedovolim hodnotit, zda se mi, Ze z kratkodobého hlediska nepfilis, ale
tteba si zaci na objekty vzpomenou jesté¢ v budoucnosti) a zasahy, nemusi vSak byt vzdy
bezpecné pro navstévniky, zejména pokud by Slo o vétsi skupiny osob).

Béhem ¢tvrteéniho vyu€ovaciho bloku zéci zpracovali pouze ideové nacrty (s vy-
jimkou jediné Zakyné, ktera jiz zahdjila perokresbu) ¢asti své muzejni instalace (domlu-
vili jsme se, ze nemusi instalaci fesit celou, ale pouze pro jednu z mistnosti). Vzhledem
k ¢asové napjatosti praxe, ze které mi nadale zbyvaly pouze dvé vyu€ovaci hodiny, do
kterych jsem musel vtésnat jesté dvé formalni zadani, jsem byl nucen zadat zakim do-
pracovani perokresby stejné¢ jako v ptipadé aktivity ¢. 8 cestou domaciho tkolu. Osobné
nejsem zastancem tohoto nastroje, MgA. Soukalova jej vSak uziva bézn¢ a s ohledem na
to, Ze Zaci jiz byli zatiZeni timto ukolem, nedostali jiné, které by pro né MgA. Soukalova
jinak pfipravila. Reflexe v zavéru ¢tvrtecni hodiny byla vzhledem k rozpracovanému
stavu zadani spiSe strucnd a pocitala s tim, ze hlubsi zhodnoceni probéhne v uvodu vyu-

covaciho bloku v nésledujicim tydnu.

Prace Zaku (obr. 192-196):
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»n Zadani €. 10

Téma: plakat

Cilova skupina: Zaci 2. roéniku SUPS (2. DI)

Predchozi zkuSenosti Zaki: S prezentaci (vlastnich ndvrhll) formou blizkou plakatu
maji zaci zkuSenost z klauzurnich praci. Konkrétni zaddni navazuje na tvorbu muzea,
které se zaci vénovali v predchozich hodinach (pokud si v ramci aktivity ¢. 8 Zaci zvolili
studnu Obecnici, nezpracovavaji muzeum, ale slavnosti ku ptileZitosti kuklenského jubi-
lea).

Casova dotace: zamyslena: 2 vyu¢ovaci hodiny, skute¢na: 2 vyuovaci hodiny

Cile: Vychovny: Zak premysli o zpiisobech prezentace své tviiréi prace. Vzdélavaci:
74k se orientuje v hlavnich kompozi¢nich/typografickych zasadach potfebnych pro
tvorbu plakatu. Vnima vyznam reklamy pro ¢innost a preziti nejen kulturnich organizaci.
Je si védom rtiznosti postojii k pfitomnosti reklamy ve vefejném prostoru (napft. existence
iniciativy Pfidej se a strhni to). Dovednostni: Zak dokaZe vytvofit itelnou, informativni

a vizudln¢ efektni textovou kompozici.
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Motivaéni otazky: Zaujala vas v posledni dobé¢ vizualni reprezentace n&jaké organizace
¢iudélosti? Co podle vas déla dobry plakat? Jaky je vas postoj k plakatu a reklamé viibec

ve vefejném prostoru?
Technika: volna

Material, pomicky: ¢tvrtky formatu A3, tuzka, akvarel, pastel, odstfizky z novin a dal-

Siho papirového materidlu

Vytvarny problém: kompozice

Zadani: Ukolem zaki je vytvofit propagaéni plakat k muzeu/slavnosti, které navrhli
v aktivité €. 9. Plakat by m¢l obsahovat jméno muzea/slavnosti, informovat o programu,
oteviracich hodindch/harmonogramu, o adrese, piipadné o vstupném apod. Zaci tak maji
vytvoftit piehlednou a vizudln€ efektni kompozici, kterou by ucinné propagovali svou
pfedchozi praci 1 pamatku, které se v jejim rdmci vénovali.

Kritéria hodnoceni: Cistota prace, prehlednost kompozice, ¢itelnost textu

Harmonogram vyuky:

1. Reflexe aktivit ¢. 8 a 9, které Zaci dokoncovali doma.
2. Vysvétleni samostatné prace.

3. Samostatna vytvarna prace.
4

Reflexe a zavérecné zhodnoceni praxe.

Vazba na RVP (obor 82-41-M/11 Design interiérii): Vazba na oblasti estetického vzde-
lavani (,,Vzdélavani smétuje k tomu, aby zaci: — chapali uméni jako specifickou vypoveéd’
o skutecnosti* (IBID.: 38)) a umélecko-historické a vytvarné ptipravy (,,zdkladni charak-
teristika uméleckého dila, teoreticky a prakticky vyznam obsahu a formy d€l volného
a uzitého uméni, jednota vyrazu; Zéklady pisma a figurdlniho kresleni — vyvoj pisma,
jeho zakladni prvky a charakteristické znaky, pismo jako soucast kompozice* (IBID.:

48)).

Reflexe vyuky: Vyucovaci blok, posledni v mé praxi, byl zahéjen spole¢nou reflexi do-
macich praci. Jejich trovni jsem byl velice pfijemné piekvapen. VétSina zaki si dala
s praci na nich opravdu zdleZet a vychozi techniku perokresby dle vlastni invence dopl-

novala.

Posledni vytvarna aktivita (tvorba plakatu) byla zaktim pfedstavena na zaklade
této reflexe. I zde praci viditeln€ limitovala ¢asova dotace. Za zaklad jiz proto neslouzila

prezentace, ale pouze nékolik obrazki pro inspiraci promitnutych z internetu. Plakaty
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zaci opét nestihli v Gplnosti dokoncit a nedostatek casu v nekterych piipadech ziejme
negativné ovliviioval také pracovni nasazeni (zdkyné X. se asi 15 minut pied koncem
hodiny pfiznala, Ze se ji nad plakatem jiz nechce moc piremyslet, protoze by ji pak napa-
daly véci, na které stejn€ nema cas).

Mozna ze paradoxné se v jistém ohledu ukazala jako limitujici moznost vyuzit
,»volnou techniku®. V prvnich minutach nékteti Zaci znacné tapali s volbou vlastnich po-
stupil. Toto véhani snad stalo drahocenny ¢as, na druhou stranu nebylo natolik dlouhé,
aby ve vysledku znamenalo signifikantni faktor promlouvajici do nedokoncenosti praci.
Pozitivnim dtsledkem skute¢nosti, Ze technika nebyla limitovana, byla zna¢né rozmani-
tost vystupu.

Reflexi praci bylo vénovano poslednich 5 az 7 minut vyuky. Néktefi Zaci odcha-
zeli diive. S MgA. Soukalovou jsme se shodli, ze pokud by praci bylo vénovano vice
Casu a tato reflexe slouzila ,,pouze* jako konzultace v pribéhu pracovniho procesu, bylo
by mozné zéky v nekterych aspektech tvorby ,,usmérnit* a dospét tak k velice zdafilym
realizacim. Néktefi zaci pfi reflexi ptichazeli s vlastnimi napady, jak by bylo mozZné pla-
katy rozvinout (pfedevsim po technické strance — zakyné X. napf. zminila moZnost pro-

vést jeji plakat v linorytu).

Prace zaku (obr. 197-203):

125



126



212 Vyhodnoceni

Projekt realizovany s 2. DI hodnotim jako ptinosny pro Zdky i mé samotné¢ho. Nemalou
zasluhu na to ma skvély a kultivovany tfidni kolektiv, ktery byl tolerantni k chybam,
jichZ jsem se béhem spolecnych setkdni dopoustél, a pfitom mi poskytoval hodnotnou
zpétnou vazbu. Domnivam se, Ze téma, a pfedevsim nékteré zpiisoby jeho implementace
do vyuky, zaky zaujalo. Kolik pfesné si z hodin odnesou do své profesni praxe, fici ne-
dovedu. Je mozné, ze vétSina nasi spole¢né prace byla vnimana jako hra. Dokladaly by
to zivé konverzace a vyse vypsané, vétSinou komické peripetie vazané na skupinova za-
dani. Naproti tomu se opakovan¢ ukazovalo, ze nékteré myslenky (a také néktera zadani)
bylo pro Zaky na sou¢asném stupni védéni obtizné zpracovat.>! Prezentace byly na po-
meéry predmétu (profilovaného ptredevsim jako kreslitsky a malifsky nacvik) jisté nad-
standardné komplexni, pfesto vSak véiim, ze zakiim oteviely nové moznosti, jak nahlizet
prostor, ve kterém se denné pohybuji. K tomu mohly motivovat i ptiklady z Hradce Kra-
lové a blizkého okoli. Hlavni pfinos pro zaky tak nepochybné vnimam v roz§ifeni obzora
o informace, které¢ ne vzdy byvaji soucasti sttedoskolského kurikula, ackoli pro ¢innost
v designovych oborech mohou byt vysoce relevantni. I kdyby nebyly tématem k premys-
leni dnes, alespon na ty zékladni si dnes$ni Zaci mohou vzpomenout, pokud je k tomu

jednou dovede potieba.

Jako zasadni nedostatek pribézné praxe vnimam casovou tisenl. V kombinaci
s potfebou realizovat v hodinach pozadovanych deset zadani pro didakticky projekt bylo
nutné nekteré prace uzavtit pied dokoncenim. To bylo nejvétsim zdrojem frustrace na mé
stran¢ 1 mezi zaky. Osobn¢ jsem toho nazoru, ze didakticky projekt pro diplomovou praci
by nemél byt limitovan poctem zadéni a jedinym poZzadavkem by méla byt kvalitng zpra-
covana celkova koncepce. Stanoveni poctu zadani povazuji za nevyhodné i proto, Ze na-
misto uceleného projektu mize svadét (a nékdy dokonce tlacit) k navrhu vytvarné tady.
Pravdou samoziejmé je, ze do ¢asové tisn¢€ jsem se dostal i svou vlastni ,,vinou* kvuli
narocnym zadanim. V realizaci rychlejSich zadéni bych ale nevidél smysl. Tlak na pocet
vykéazanych aktivit by tu byl jednozna¢né veden na tkor jejich kvality. Jinym faktorem
je rozlozeni vyucovacich hodin do dlouhych blokt (zde az ¢tyrhodinovych), které se seg-

mentaci na kratSi useky vzpira, pii pouze dvacetihodinové dotaci a pottebé prakticky

51 Pfi vykonu plnohodnotné pedagogické profese by byl tento nedostatek snadno odstranitelny, zejména
pokud bych mél vliv na tematicky plan. I bez toho bych vSak mohl 1épe operovat s postupnou pfipravou
74kl na slozit€jsi témata.
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ovéfit deset zaddni vSak soucasné vede k jeji nutnosti. To je specifikum vytvarné vychovy
pfedev§im na uméleckoprimyslovych Skolach a pozadavky na didakticky projekt by
moznost takového specifika mély zohlediiovat. Je nepftijatelné odvadét zaky od nedokon-
¢ené prace, pokud vidi, ze pred sebou maji dalsi dveé hodiny pfedmétu. Na praxi jsem se
v nejvyssi mife snazil, aby k tomu nedochézelo, a pfedev§im v prvni poloving€ spolec-
nych setkani jsem aktivity planované pro pozd¢jsi ¢asti vyucovacich blokt radéji odkla-
dal na dalsi dny. To vSak pochopiteln¢ vedlo k dal§im ¢asovym ztratdm, s nimiz se bylo

nutné potykat v poslednich hodinach.
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11 Otazky

Jednim z pozadavkl akreditace studijniho programu bylo zatadit do diplomové prace
empiricky vyzkum. Castym fe$enim tohoto pozadavku je piiprava dotazniku pro zaky,
s nimiZ je realizovan didakticky projekt, nejde vSak o predepsany, ani jediny mozny po-
stup. Osobné jsem zvolil méné uzuélni cestu elektronického dotazniku, ktery jsem roze-
slal mezi své kolegy z fad studenti PAF UHK. Pvodni ambici bylo ziskat data od vétSiho
poctu respondenttl, s moznosti, ze ¢ast z nich bude prosttednictvim sdileni pochazet z od-
lisnych vékovych kohort (napf. od rodicti). Dotaznik proto kombinuje kvalitativni
a kvantitativni zptisoby pokladani otdzek. Cilem tohoto slozeni bylo vytvofit pievazné
kvantitativni vyzkum, ktery by se vSak prokazoval vétsi citlivosti vii¢i nuancim indivi-
duélnich postojl. Vlastni zkuSenost s vypliiovanim dotazniki ve mné zanechava pocit,
7e az na vyjimecné jednoducha témata nelze vytvorit Cisté kvantitativni vyzkum, ktery
by umoznoval skute¢né poznani postojli, a pfitom nemél stovky az tisice otazek. Ja se

vzhledem k zaméteni diplomové prace rozhodl pro téma obzvlast komplexni.

Z toho, co povazuji za vlastni jadro diplomové prace, je nejspis zfejmé, Ze se ote-
viené stavim na obranu historisml. Argumentacni linie vedena napfi¢ praci ukazuje, ze
za posledni dvé staleti zapadni civilizace sotva kdy zila bez kontaktu s historistickym
mysSlenim, proto by bylo zjednodusujici tvrdit, Ze Zijeme v obdobi, kdy historismy pro-
chézi jakousi renesanci, je v§ak evidentni, Ze mame co doc¢inéni s dobou, kdy se znovu
rozmaha historismus ve svych fixa¢nich, resp. retrogradnich podobach (tedy zejm. his-
torismus pozitivni). Jak dlouha tato epizoda v dé€jinach architektury (resp. mysleni) bude,
nelze predpovidat, stejné jako nelze urcit, zda jiz dochézi k jeji kulminaci, nebo bude
nadale rozSifovat svou popularitu. Rozhodné se neklonim k narativu o sou¢asném trendu
jako ,,navratu do normalu®, jak se nékdy ramuje svymi pfiznivci na socialnich sitich.>?
Jde pouze o posun jakési estetické analogie Overtonova okna, ktera ma své paralely
v rostouci popularité pravicové konzervativnich politickych hnuti (bohuZzel véetné ros-
touci tolerance k postojim vyslovené extremistickym a nenavistnym) pramenici dost
mozna v existencidlni nejistoté ptili§ komplikovaného svéta a v jadru bezcilného byti.
Zda se, ze se tak definitivné ocitame v dob¢, jiz nelze nadale nazyvat postmoderni. Tak

jako tak je dnes rodina pozitivnich historismi silou, se kterou je tieba pocitat. Hnuti jako

32 Jeden z komentait pod piispévkem na facebookové strance Architectural Uprising — International napf.
tvrdi: ,,The world is healing, ugly brutalism and modernism is dying, as they should“ (SHOEMAKER
2025).
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Architectural Uprising piedstavuji relevantni a plnohodnotny ndzor, ktery pti zachovani
intelektudlni poctivosti nelze odbyvat bezpracnou a nicnetikajici nalepkou kyce. Zda
s jejich estetickymi normami souznim, upfimné nevim. Muj dne$ni pohled je nepo-
chybné ovlivnén modernismem a dochdzi v ném k patrné transpozici estetizace ze sta-
tické formy do abstraktni pfedstavy organického vyvoje. Nic mi neni vzdalenéjsi nezZ
uvazovat o genidlnich uméleckych zdmeérech, vSechny predméty pro mé zacinaji pred-
stavovat historicky kompromis. Tento postoj je u me pfitomen v recepci nové architek-
tonické tvorby, kde vSak jeho dusledky ovliviiuje védomi podminénosti historickou per-
spektivou, které tradi€éné modernisticky postoj v jeho Uplnosti rozbiji. V této oblasti jsem
proto riznym podobam historismli otevien. Komplikovanéjsi je mé vnimani pamatek,
které je rovnéz abstraktni, zalozené daleko spisSe na hodnot¢ staii nez hodnoté historické.
Predevsim v poslednich letech — nebylo tomu tak vzdy — je pro mé individualni pamatka
prvkem systému dialektickych promén. SpiSe neZ asociace s Zivotem, ktery se v ni kdysi
odehréval, pted sebou vnimam abstraktni hmotu v d¢jinach podmanovanou protichid-
nymi silami, hmotu, kterd sama je mistem i zivouci entitou zaroven. Proto pro mé neni

ani tak zasadni, jak v danou chvili vypada, jako to, zda je hmotové autenticka.>

Pted né¢kolika lety jsem prochazel Pfimskou ulici v MalSovicich, kde jsem byl
svédkem zajimavého ukazu. DoSlo zde k demolici jednoho z domt, a ten pfesto ani na
okamzik nezmizel. Podobné snad kdysi probihalo pfezdivani roubenych svétnic — po vy-
meéné stiechy byl podepfen krov a zdivo pod nim se pomalu rozebiralo a nahrazovalo
novym. V konecné stavbe nezlistalo snad nic z ptivodnich hmot, a pfesto se mizeme ptat
— neni to stale ten samy diim? Théseova lod” ale nemé objektivni feSeni. Jist¢ mizeme

uvazovat o tom, ze replika na tomtéz mist¢ je ptvodni budovou, mizeme dokonce

% Snad nejslavnéj$im, i kdyZ hyperbolickym vyjadienim podobného postoje je povidka Zdanik domu

Usheri Edgara Allana Poea, predevsim jeji nasledujici pasaz: ,,Vzpominam, jak nds myslenky této balady
zavedly k tvaham, v nichz Usher projevil nazor, ktery uvadim ne tak pro jeho novost (nebot’ nékteti lidé
smysleli podobn¢), jako spis pro tvrdosijnost, s jakou jej Usher héjil. Tento nazor zhruba tvrdil, Ze rostlin-
stvo ma schopnost vnimani. Ov§em Usherova rozharana mysl dodala myslence ponékud smélejsi podobu;
podle ného vztahovala se tato citlivost za ur¢itych podminek i na fi8i nerosti. Nemam slov, kterymi bych
vyli€il celou $ifi jeho pfesvédéeni ani jeho vasnivé zaujeti pro né. Jeho vira ov§em souvisela (jak jsem jiz
napovédél) s Sedymi kameny sidla Usherovych pfedkt. Domnival se, Ze podminky oné vnimavosti jsou
zde splnény souladnym seskupenim téchto kamenu, Ffadem jejich rozmisténi i rozmisténi plisné,
ktera je pokryva, i zetlelych stromi kolem — a piedev§im dlouhym, ni¢im nepferuSenim trvanim
tohoto seskupeni i jeho odrazu v nehybné hladiné moc¢alu. Dikaz — diikaz této citlivosti — je pry prece
patrny (ulekl jsem se, kdyz to fekl) v postupném, ale vytrvalém zhust'ovani onoho svébytného ovzdusi
kolem vody i zdi. Vysledek pry mohu rozpoznat v té tiché, ale neodbytné a straslivé sile, ktera jiz staleti
utvari osudy jeho rodiny a ktera z n¢ho udélala to, co vidim — to, co je* (POE 1987: 161; zvyraznéno
autorem diplomové prace). Poe zde nevyjadfil nic jiného nez emocionalni pochody (n€které z mnoha moz-
nych) spojené s hodnotou stafi, kterou Ruskin a Riegl analyzovali systematicky, a proto odtazité. Stacilo
by porusit seskupeni kament, ocistit pliseni a cely Usheriv dim by ztratil svou produsevnélou povahu.
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uvazovat, ze podstatou architektury je dutina (nebot’ z uZivatelského pohledu je budova
predevsim soustavou dutin) obnovitelnd i mnoho let po zaniku bariéry, kterou se vycle-
novala z okolniho prostoru. Podobné myslenkové experimenty vSak nezmensuji nic na
hodnotach ukrytych v ptivodnim zdivu, jejichz zanik je nevratny. Voskova figurina ba-

bicky nebo preparat domaciho mazlicka nejsou vécmi, které by uté&sily truchlici.

Pokud pfijmeme, Ze pozitivni historismus je legitimnim projevem spolecenskych
nalad své doby, pravé s autenticitou pamatek souvisi argument, ktery stale miizeme uplat-
nit proti jeho pronikdni do architektury. Zékladni otdzka by mohla znit takto: Nemuze
frekventované uzivani takzvané historickych forem vést k tomu, ze zaCneme piikladat
mensi vyznam pamatkam — budovam, které vétsi cast 20. stoleti vnimala jako jejich je-
diné opravnéné nositele? Proti této otazce lze samoziejmé pravem namitnout, ze slucuje
neslucitelné, a pravé na tomto misté je obava z inflace licha. To by byla nepochybné
pravda, pokud by hodnota nezavisela na subjektivnim ocenovani. Odpovéd’ na vznese-
nou otazku zélezi na tom, jak silna je mezi vétSinovou spolecnosti potieba rozliSovat
mezi novostavbou a historickou budovou i za ptedpokladu, ze obé vypadaji identicky,
nebo alesponi velmi podobné, tedy otdzka, zda vétSinova spolecnost oceiiuje spise vzhled
pamatky, nebo jeji hmotové trvani. Abychom vidéli, co tato zdanlivé komplikovana
a akademicka mySlenka znamena v realité, nemusime chodit daleko. At uz je postoj spo-
lecnosti k replikdm a historizujicim ndhrazkdm jakykoli, soucasna praxe odhaluje pfi-

pady, kdy replika slouzi stavebnikovi jako ,,vymluva® , ospravedliiujici“*

zboteni pu-
vodni budovy. Abych vynechal sporné ptipady soukromych developerskych projekti,
které samoziejmée také existuji, zminim jen demolici méstem HK vlastnéné haly v koze-
luzné v Kuklenach (FREMUTH 2018). Podle informace poskytnuté 20. 10. 2025 na se-
tkani s vetejnosti, které predchdzelo vypsani urbanistické soutéze pro nové kuklenské
namesti, zde doslo dokonce k deponazi ptivodnich cihel, aby na replice mohly byt znovu
pouzity (srov. CTK 2023). Snad je nam diky takovym zamé&riim o n&co lehéeji, snad diky
nim citime mensi vinu, opravdu ale véfime, Ze replika je totéz jako ptivodni objekt? Jaky
je didakticky rozmér takového po¢inani? Nenormalizujeme jim demolice paméatnych bu-
dov? Netésime tak sami sebe faleSnym védomim, Zze demolice neni definitivni konec

a nasledky nasSich rozhodnuti 1ze smazat, jako by k nim viibec nedoslo? To je ona inflace

minulosti. A pravé témto otdzkdm jsem se rozhodl vénovat dotaznikové Setfeni.

% Tato slova davam zamérné do uvozovek, protoze s vyjimkou statniho a obecniho vlastnictvi jsem naklo-
nén souhlasit, ze podoba vystavby by az na ta nejzakladnéjsi opatieni méla byt vyhradnim rozhodnutim
stavebnika.
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;2 Dotaznik

Jak bylo feceno, vyzkum ptivodné zamyslel sebrat data od Siroké skaly respondentil. Za
timto Gcelem byly prvni dvé otazky zameétené na informace, které mély pomoci takto
rozsahly material utfidit, konkrétné na vék a nejvyssi dosazené vzdélani. Vzhledem
k tomu, Ze sdileni dotazniku mimo okruh spoluzakii neprobihalo tak, jak jsem si ptivodné
predstavoval — celkové se podafilo ziskat 18 odpovédi, z toho piiblizné 2 mimo tento
zéakladni okruh —, pouzil jsem odpovédi na tyto otazky jako filtr, pomoci néhoz jsem
respondenty, ktefi nebyli soucasti zdkladniho okruhu vyftadil. Déle vyhodnocovana data
tedy pochdzeji od 16 respondentli ve véku 20-29 let s dosaZzenym vysokoSkolskym vzde-
lanim v bliZze nespecifikovaném stupni. Po provedeni tohoto zdsahu do vzorku nema
smysl otazky 1 a 2 zapisovat pomoci grafii, to je divodem, pro¢ dale uvedené grafy za-
¢inaji az otazkou 3. Otazky 3—41 jiz sledovaly vyse uvedené téma, které by se dalo shr-
nout 1. kvantitativné koncipovanou otdzku, zda respondenti (vzorek v zddném piipadé
neumoziuje vysledky zobecniovat a vyzkum by tak mél byt povazovan spise za ideovy
nastin mozného §irSiho dotazovani, pokud by o n€ byl v budoucnu zdjem — dotaznik ne-
povazuji za primarni ¢ast této prace) na pamatkach ocenuji spise jejich hmotovou auten-
ticitu, nebo vizualni piisobivost, 2. kvalitativné koncipovanou otdzkou, jakym zplisobem
se respondenti k pamatkdm vztahuji. Druhou otdzku povazuji za nutny dopln€k prvni.
Pouze s timto doplitkem si dovolim kvantitativni data interpretovat, protoZe pouze s nim
mohou byt pochopena. V dotazniku jsou zastoupené rizné druhy otazek, vcetné otevie-
nych, u kterych vzdy ponechdvam odpovédi v plivodni podobé, tedy Casto bez diakritiky
nebo s pravopisnymi chybami.

Prvnich deset otazek (otazky 3—12) spada jednoznacné do kvantitativni cCasti
bor. Jejich cilem bylo pomoci tzce specifickych piikladii zjistit, jak vyznamny vliv mé
pro respondenty hmotova a prostorova trvalost objektu na jeho pocitovou autenticitu,
ptipadné jaké aspekty této trvalosti jsou pro pocit autenticity nejvyznamnéjsi. Po respon-
dentech bylo pozadovano, aby v kazdém z ptikladii urcili na ¢iselné skale 1-10 (kde 1 =
vubec, 10 = zcela), nakolik je podle nich objekt, ktery prosSel v otdzce popsanou prome-

nou, stale plivodnim objektem.
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3. Roubeny dium byl rozloZen a pienesen na jiné misto. Jeho stavebni
material ziistal po znovusloZeni zachovan, nestoji vsak tam, kde diive
staval.

3
2
0 0 I 0 I

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 104/160

4. Oprava roubené¢ho domu si vyzadala rozsahlou vymeénu tramovi.
Z puvodniho materidlu se nakonec zachovalo asi 20 %. K opraveé
doslo na puvodnim misteé.

1 1
0 I I 0 0

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 102/160

5. Oprava roubené¢ho domu si vyZadala kompletni vymeénu tramovi. Z
puvodniho materialu se nakonec nezachovalo nic. K oprave doslo na

puvodnim miste.
4
3 3
2 2 2
I I I 0 0 0 0
1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 8z10 9z10 10z10

Celkové skore = 71/160
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6. Roubeny dium byl piezdén. Na ptiivodnim misté doslo k podepieni
krovu, zpod kterého byly odstranény tramy. Pak doslo ke stavbé zdi z
cihel, které mohou znovu nést stiechu. Dim vypada jinak nez diive,
zakladni proporce vsak zustaly.

4 4
3 3
2
1
0 0 I 0 0
1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 8z10 9210 10z10

Celkové skore = 55/160

7. Roubeny dam byl prezdén. Stiecha byla 1 s krovem rozebrana a
sloZena stranou. Byly odstranény tramy roubeni a na jejich misté
doslo ke stavbé zdi z cihel. Stary krov byl poté znovu osazen. Diim
vypada jinak nez diive, zakladni proporce vsak zustaly.

5
4
2 2 2
1
I 0 0 0 0
1z10 2210 3z10  4z10 5210 6z10 7z10 §z10 9z10 10z10

Celkové skore = 45/160

8. Roubeny dam byl zbofen a na ptivodnim misté nahrazen podobné
vyhliZejici novostavbou z modernich materialt.

10

1 1
| | 0 0 0 0 0 0

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 25/160

135



9. Roubeny dium byl zbofen a na ptivodnim misté nahrazen odlisné
vyhliZejici novostavbou.

15

1
|

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 8z10 9z10 10z 10

0 0 0 0 0 0 0 0

Celkové skore = 17/160

10. Na puvodnim misté byla z nového dieva postavena replika
roubeného domu, ktery zanikl asi pred 50 lety.

4
3 3
2 2
1 1
0 I 0 0 I
1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 §z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 60/160

11. Doslo k transferu mensiho cihlového objektu. Podarilo se
nemozné a vSechny cihly preZily ,,demontaz* v celku. Objekt je
prenesen na nové misto a sloZen, oproti roubenému domu vsak z

kapacitnich divodi nebylo mozné dohlédnout na to, aby vSechny
cihly piisly do svych ptivodnich pozic. Znovupostaveny diim tak stoji
na jiném miste, je postaven ze stejného materialu, ale vztahy uvnitt
materialu jsou odliSné, nez byvaly (cihla A se jiz nestyka s cihlou B,
ale s cihlou C atd.).

3 3 3 3
2
1 1
I 0 I 0 0
1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z 10 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 82/160
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12. Doslo k demontazi a opétovnému sloZeni cihlového objektu.
Okolnosti jsou stejné jako v predchozim piipadé, jen tentokrat byl
objekt znovu sloZen na svém puvodnim misté.

3 3
1 1
0 0 0 I I
z 10

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 109/160

Za podstatné zde povazujme jednak celkové skore, kterého bylo v jednotlivych
otazkach dosazeno (jde o soucet bodovych ohodnoceni od v§ech respondentli; maximalni
skore bylo 160, minimalni 16), jednak rozptyl hodnoceni, ktery ukazuje miru shody na
jednotlivych pohledech. Otazky 11 a 12 ukazuji, Ze signifikantni vyznam pro pocit au-
tenticity ma krom¢ hmotového trvani také misto, na kterém je objekt postaven. To bylo
zcela ocekavatelné, rozdil v celkovém skore otdzek 3 a 5 vSak napovida, ze trvalost ma-
teridlu je v této funkci vyznamnéjsi (odpovédi na otdzku 4 jsou ziejme ovlivnéné alespoii
castecnym — 20% — hmotovym trvanim). Relativné mensi vyznam trvalosti mista dokla-
daji i velmi nizka skore u otazek 6, 7, 8 a 9, stejn¢ jako piekvapive vysoké, ale relativné
nizké skore u otazky 10. Zajimavé je, ze otazky 6 a 7 ziskaly podstatn¢ mensi celkova
skore nez otazka 5, kterd pfitom mulze predstavovat zcela identicky proces. Rozhodujici
zde mohl byt psychologicky vliv slova ,,oprava“ v otazce 5. Otdzka 10 se navzdory pte-
vaze odpoveédi v dolni poloviné Skaly vykazuje pomérné velkym rozptylem a evidentné
existuji lidé, ktefi 1 repliku bez jakéhokoli druhu materidlni kontinuity mohou povazovat
za uspokojivou. Pfi¢inu tohoto pohledu z dotazniku zjistit nelze. Je mozné pouze speku-
lovat, ze jednoticim clankem mezi ptivodni stavbou a replikou zde miize byt napt. spo-
le¢ny ptibéh. I to by bylo samoziejmé legitimni.

Otazky 13—17 smétuji ke zcela praktickému ptikladu. Zahrnuji prvky kvantitativ-
niho 1 kvalitativniho dotazovani, sleduji vSak spole¢né téma, a proto jsou jednim okru-
hem. V jejich stfedu stoji mad’arsky National Hauszmann Program, jehoZ cilem je ob-
nova Budinského hradu po poskozenich, ktera utrpél koncem druhé svétové valky a pfti

naslednych opravach. Objevuji se zde jednoduché zjistovaci otazky (otazky s odpovedi
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ano/ne) a odpovédi na né je mozné upiesnovat volitelnymi otevienymi otazkami. Struk-
tura tohoto okruhu otdzek méla za cil sledovat promény postoje v zavislosti na informa-
cich, které respondent o pfedmétném tématu ma. Nejprve bylo bez poskytnuti dalSich
podrobnosti zjistovano, zda respondenti souhlasi s mySlenkou obnovy Budinského hradu
do podoby pied rokem 1945, poté byli respondenti sezndmeni se skutec¢nosti, ze dnesni
stavebni prace se spojuji s demolicemi soucasnych objekti, a teprve v posledni otazce
byla uvolnéna informace, Ze odstranované zdivo vzniklo teprve pfi opravach v obdobi

socialismu (WOODS 2025; NEMZETI HAUSZMANN PROGRAM 2025).

13. Od roku 2019 probiha v ramci projektu National Hauszmann Pro-
gram obnova Budinského hradu v Budapesti. Jejim cilem je vratit are-
alu podobu pred zni€enim na konci druhé svétové valky. Odhléd-
neme-li od finan¢nich aspektii a spojeni s rezimem Viktora Orbana,
povazujete takovou iniciativu za dobry napad?

Ano Ne Nevim Obr. 204

14. Svou odpovéd’ miizete zdivodnit (nepovinné).

i. Rekla bych, Ze sice nepiijde o piivodni historicky objekt, ale na druhou stranu, ji budou

moci lidé navstévovat.

1. Nemam k tomu dostatek informaci, ale presvédcila mé budova National Defence He-
adquarters, podle toho, jak vypadala v roce 18935, poté v roce 2020 a jaky nabizeji vizu-

alni design budovy po oprave.

iil. Dava mi smysl stavét architekturu, ktera koresponduje s nasi dobou. Neni nutné se

drzet minulosti.
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15. Jednou z budov, kterych se obnova tyka, je po valce jen provi-
zorné opravené severni kiidlo kralovského palace. Ukazuje se vsak,
ze jeho obnova s sebou nese demolici a znovupostaveni vétsSiny exis-
tujicich zdi. Technicky stav budovy pritom podobné radikalni feseni
nevyzadoval. Souhlasite s timto zasahem?

11

4
: I
=
Ano Ne Nevim Obr. 205 a 206

16. Svou odpovéd’ miizete zdivodnit (nepovinné).
1. To uz mohli nechat a jen zrekonstruovat.
ii. Nevim, co je k tomu vedlo, treba to byly pravé ty finance.

iil. Asi by zalezelo, v jakém stavu jsou zachovalé zdi. A jestli jsou i plany zde postavit

néco jiného.

17. Pravdou dle dostupnych informaci je, Ze zborené zdi kralovského
palace byly postaveny az pfi obnove po druhé svétové valce a nebyly
tak puvodni soucasti objektu. Na povalecné rekonstrukei se Setfilo a
odchylovala se od predchoziho stavu. Jak se s touto informaci prome-
nil Vas postoj k soucasné akci? Souhlasite s dnesni prestavbou, nebo

nikoli?
11
3 2
[ |
Ano Ne Nevim Obr. 207

Po otazce 17 jsem zapomnél zaradit dopliujici otevienou otazku, kterd by se ptala
na zdtvodnéni a bliz§i myslenkové procesy béhem vypliiovani tohoto okruhu otdzek.
Otazky 13, 15 a 17 jasné prokézaly, ze respondentim zalezelo na hmoté ptiivodniho
zdiva. Témét jednomyslna shoda na spravnosti obnovy se v otazce 15 otocila ve vyrazné
ptevazujici odpor. Po upiesnéni v otdzce 17 doslo k névratu k ptevaze pozitivniho hod-

noceni, ale jiz nikoli v ptivodni mife. Odpovédi na otevienou otazku 16 naznacuji, ze
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pfic¢inou tohoto poklesu piivodni rozhodnosti by ¢astecné mohly byt praktické (ekono-
mické) ohledy, aby to vSak mohlo byt prokazano (nebo vyvraceno), bylo by zapotiebi
dalsi dotazovani. Zajimava je odpovéd’ iii. na otazku 14, ktera je Cistym, tedy dosud zi-

vym, ptikladem modernistického antihistorismu.

Otazky 18 a 19 jsou pfedchozimu okruhu pfibuzné. Kromé volby jiného objektu

w7

otazek zde respondenti rozhodovali mezi zachovanim kontroverzni pamatky socialistické

minulosti a postavenim repliky objektu, ktery na jejim misté stdval v minulosti.

18. Mezi lety 2013 a 2020 doSlo v centru Berlina (diive vychodniho)
k obnoveé Kralovského zamku, zbofeného po poskozenich utrpénych
koncem druhé svétové valky. Souhlasite s timto krokem s védomim,
ze s1 vyzadal odstranéni Palace republiky, viceucelového kulturniho
domu, ktery na misté staval od roku 1976 a nekterymi byl povazovan
za vyrazny, 1 kdyzZ kontroverzni symbol novodobé némecke historie?

9
4
: I
Ano Ne Nevim Obr. 208 a 209

19. Svou odpovéd’ muzete zdiivodnit (nepovinné).
1. Zbytecné, pokud diim plnil svou funkci

il. Puvodni stavba tam vice zapada [pozn. respondet/ka na predchozi otazku odpove-

del/a ano, puvodni stavbou je tedy pravdépodobné myslen hohenzollernsky zamek].

Oproti predchozim otazkam, kde pozadavek na autenticitu do jisté miry ustoupil
do pozadi, zde s presvédCivym rozdilem ptevladl postoj proti obnové Kralovského
zamku. Na zakladé odpovédi na otazku 19 vsak nelze urcit, nakolik byla tato preference
motivovana autenticitou, nakolik pfdnim zachovat moderni pamatku a nakolik pouze
praktickymi (ekonomickymi) ohledy.

Otazka 20 a doplnujici otazka 21 se zamétily na popularitu historickych staveb-

nich slohti a sméra. Cilem téchto otazek bylo zjistit, nakolik mohou byt odpovédi na jiné

140



otazky motivované vkusovymi preferencemi respondentli. Znalost téchto preferenci je

zcela zasadni. Respondenti méli za tikol setadit 11 slohii a sméri od nejoblibengjsiho

20. S nutnym zobecnénim sefad’te architektonické slohy a sméry
podle toho, jak moc se Vam libi. Nahofe = nejoblibené;si, dole = nej-
meéng oblibeny [pozn. respondenti méli za ukol sefadit sméry od ne-
joblibengjsiho po nejméné oblibeny, ¢isla nad sloupci ukazuji pri-
meérné poiadi, pifi¢emzZ 11 = nejoblibené;si, 1 = nejmeéné oblibeny].
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21. Muzete doplnit o vlastni poznamky (nepovinné).

1. Mam rada architekturu, ktera je netradicné zdobena a hledat v ni detaily, pak tu dnesni,
ktera je takova fluidni. Mam pak blizko k funkcionalismu a brutalismu z hlediska monu-
mentality a taky blizkosti mé dobe. Renesance je hezka, ale uz trochu nudna. A novore-

nesance je uz Sileny kopirovani.

po nejméné oblibeny. Cisla nad sloupci ukazuji primérné pofadi v hodnoceni, pfi¢emz
1 = nejméné popularni, 11 = nejvice popularni. Tyto priméry ukazuji patrnou preferenci

starSich slohd (pofadi je na nékterych pozicich témét chronologické), pficemz témet
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konsenzudlné nejslabsi hodnoceni ziskala povalecnd funkcionalistickd architektura, kte-
rou jsem v seznamu piiblizil spojenim s panelovym sidlistém. Z toho myslim vyplyva,
ze také do odpovédi na dalsi otazky pronika ptrevaha estetické preference starsich forem.
Hodnotna je jedind odpovéd’ na volitelnou otdzku 21, ktera funkcionalismu a brutalismu
pfiznava ,,blizkost své dob&“ a novorenesanci kritizuje za ,,kopirovani. Pfinejmensim
prvni bod ma nepochybné historistické psychologické jadro.

svétle predchozi otazky neptilis prekvapive zvitézil zajem o bydleni v lokalité s delsi his-
torii. Historickopravdivostni tivahu — vlastné totoznou, jako jsme vid€li u Camilla Sitta
(SITTE 2012: 74) — ptedstavuje odpovéd’ iii. na otdzku 23. Urcitd urbanistickd forma je
respondentkou hodnocena pozitivnéji, pfitom se ale chape jako forma bytostné¢ minulé

1413

a dnesni stavebni produkci se upiré jako ,,vykonstruovana“ a ,,umé&la®.

22. Ztotoznujete se s nasledujici vétou? Radéji bych zil/a ve mésté sto
let starém neZ v nove zaloZzeném.

10

4
|
0

Ano Ne Nevim

23. Svou odpovéd mizete zdivodnit (nepovinné).

1. Zde by zalezelo, jak by to mésto vypadalo, jaké by zde byly moznosti (prace, kulturni

vyziti, obchody, zelené prostory, umisteni, ...)
ii. U obou variant je néco lakavého.

1. Mam rada mésta, ktera rostla a proménovala se. Malinky ulicky a domecky, ktery
v novy zastavbé nedavaji smysl. Vzhledem k zomu, jak se dnes stavi nové ctvrti, by tam

neziistalo uz zZadny zahadno a historie. Bylo by to strasné vykonstruovany a umély.

Otazka 24 je dalsi obdobou otazky 21, tentokrat spojenou s vizudlnim zadanim.
Respondenti méli ur¢it, ktery z domt se jim libi vice. Na vybér méli mezi Lannovym
paldcem v Praze na Novém M¢sté a novostavbou administrativné-obchodni budovy

142



Masarycka stojici v jeho blizkosti. V pomé&ru 10:4 zvitézil Lannlv paléac, otazkou vSak

vvvvv

jekty. Jako otdzka svého druhu ojedinéla (jde o jedinou obrazovou otazku v dotazniku)

tak otazka 24 neni priliS reprezentativni.

10
| -
A B

Otazky 25 a 26 ptedchozi otazku posouvaji smérem k aktivnimu procesu tvorby

24. Ktery z domtu se Vam vice libi?

2

Nevim Obr. 210 a 211

a zjist'uji, jak by respondenti hodnotili, kdyby dnes castéji dochazelo ke stavbé budov
v pozitivné historicistnich formach. Hodnoceni bylo v nadpolovicnim poctu piipadi
kladné, coz vice méné koresponduje s kladnym hodnocenim budapestskych rekon-

strukei.

25. Ocenil/a byste, pokud by vice dnesniho developmentu vypadalo
takto?

11
4
I 1
N
Ne

Ano Nevim Obr. 212
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26. Svou odpoveéd miizete zdtivodnit (nepovinné).

1. To rozhodne ne, vypada to tak nejak nespravné. Soucasna architektura je skvela, nekam
Jjsme se jako spolecnost posunuli a s tim i nase architektura, patri k nasi aktualni spolec-

nosti, odpovidad nasim potiebam.
1. Navysila by se cena

iii. Ani ne, je to ta novorenesancni kopirka, ale Ze bych byla spoko s tim, jak se treba

v Praze stavi nové ctvrti, se taky rict neda. Zlatda moderna.

Zajimavé je, Ze navzdory presvédciveé prevaze kladnych odpovédi v otazce 25,
volitelnou otdzku 26 zodpovédeli pouze odptirci. Opét se zde objevuji ptiklady moder-
niho historistického mysleni (,,Soucasna architektura je skvéla, nekam jsme se jako spo-
le¢nost posunuli a s tim 1 nase architektura, patii k nasi aktudlni spole¢nosti, odpovida
naSim potfebam.* ,,Ani ne, je to ta novorenesancni kopirka.*). To by mohlo na prvni
pohled naznacovat, ze zde vedle sebe existuje pocetnéjsi a méné zaujata skupina osob,
ktera je poruSovani modernismem normalizovaného pohledu na dé€jiny oteviena, a uzsi,
ideologicky siln€ vyhranéna skupina, ktera toto porusovani kategoricky odmita. Bohuzel
do vysledkt Setfeni vstupuje cela fada proménnych (poc¢inajici nestejnym ¢asem vypliio-
vani, zahrnujici bezprostfedni emo¢ni reakce na n€které otazky apod.), takze pfi velikosti
sebrané¢ho vzorku podobné zavéry Cinit jednodusSe nelze. Je mozné, ze odplirce mohla
k odpovédi motivovat prosta potieba vymezit se, zatimco ptiznivci byli dostatecné uspo-
kojeni moznosti kladné odpovédét, tedy piejit otazku s pocitem, ze hovofti v jejich pro-
spéch.

Otazky 27 a 28 sleduji preferenci hmotové autenticity a historického vizuélu —
tedy napiimo polozZenou otdzku, kterd je jaddrem vyzkumu — a jejich vystupem jsou opét
¢iselnd skore. Mirnou prevahu (106 ku 93) ziskala preference hmotové autenticity —
otazka 27, jejiz odpovedi se kompaktnéji koncentruji v horni poloviné bodové skaly. Vy-
znam historického vizudlu mezi respondenty shodu negeneruje. Mirn¢ zde prevlada hod-
noceni kolem poloviny bodové skaly, objevuji se vSak i hodnoceni objektivné nizka, pti-

¢emz narust nastal i v hodnoceni maximalnim poc¢tem bodt.
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27. Dim v sobé obsahuje historické stény (je fyzicky domem napi. z
19. stoleti).

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 106/160

28. Dum ma historickou ¢i1 historicky vypadajici fasadu.

._I
3
2
1 1 1 1 1

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 §z10 9z10 10z 10

(3]

Celkové skore = 93/160

Otazky 29, 30 a 31 povazuji za naprosto nutnou kvalitativni soucast vyzkumu,
bez niz by byla interpretace kvantitativnich dat bud’ netplna, nebo spekulativni. Pro sub-
jektivni vyznam raznych slozek pamatky je zésadni to, jakym zptsobem se k pamatce
vztahujeme a co pro nas pamatka znamend. Tvrzeni, Ze pamatky jsou navstévovany jako
nositelé historické hodnoty, by bylo jisté pravdivé pro urCitou ¢ast populace, jeho zobec-
néni je vSak nemozné. V otdzce 29 jsem proto vypsal pét moznosti vztahovani se, které
povazuji za zakladni (v€etné nevztahovani se), a s védomim, Ze tento vycet 1ze nepo-
chybné¢ dale rozsitfovat jsem piidal Sestou moznost jako otevienou. Respondenti méli vo-
lit jeden ze zplsobi, ktery dle jejich ndzoru nejlépe odpovidd dominantnimu zptisobu,
jakym se vztahuji k pamatkam ve svém blizkém okoli (geografickd — ale jisté 1jina —

blizkost je konstitutivni pro identitotvornou funkci pamatky, ktera je vyjadiena jednou
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z moznosti). Oteviené moznosti nevyuzil nikdo, coZ ovSem nemusi znamenat, Ze u re-
spondentll neexistuji zpuisoby vztahovani se, které¢ by ty obsazené v zakladnim vyctu
svou intenzitou piekonavaly. Neni vylouceno, ze vysledky jsou zkresleny ptfirozenou

podbizivosti zbylych, jasn¢ formulovanych odpovédi.

Stru¢né teceno, s vyjimkou odpovédi ,,Ciste¢ vizualni kulisy®, ktera se v Setfeni
umistila na druhém miste, se Zadna z moZznosti nespojuje vyhradné s vizualni nebo vy-
hradné s hmotovou slozkou. S velkou ptevahou obsadila prvni misto odpovéd’ ,,pamatky
jsou pro m¢ misty, kde se mohu zasnit“. Zasnéni vSak mlize byt podniceno intaktni ¢i
rekonstruovanou vizualni slozkou, stejné jako védomim pfitomnosti degradované, nebo
1 nevidéné ptivodni hmoty. Prave to méla ovéfit pfedevsim otazka 31. Zde se na otazku,
zda by predstavy respondentil (které bylo mozné specifikovat ve volitelné otazce 30)
ovlivnilo, pokud by zjistili, Zze budova pfed nimi je novodobou, i kdyZ dokonale vypada-
jici replikou, objevuji odpovedi kladné (,,Postradaji “dusi”.” ,,Ano, ztratilo to najednou
svoje kouzlo.*“ ,,Asi ano. Novodobé& postaveny polsky hrad nema stejnou historii jako
stary.*) 1 zaporné (,,Asi ne, pouzila bych ji stejné.*). Kladné odpovédi, které jsou dokla-
dem ocenlovani hmotové autenticity, prevladaji vici zdpornym v poméru 9 ku 4. Dvé
odpovédi si nedovolim interpretovat, zfeymé vSak inklinuji k jakési stiedni cesté (,,Asi
by mé to i tak bavilo, ale nebylo by to uz tak opravdové.” ,,Asi bych si spi$ fekla, Ze to
je fascinujici a ze stavitelé jsou velmi Sikovni®). Odpovéd’ xvi. interpretovat nelze, zte-
jmé alespont zCasti reaguje na otdzku 30. Z odpovedi na otdzku 31 tak vyplyva, Ze hmo-
tova autenticita ma svlij vyznam pro vice nez polovinu respondentti. Naopak piinejmen-
Sim Ctyfi respondenti povazuji vizudlni slozku za dostatecny podklad svého vztahovani
se k pamatce. To je postoj, ktery by teoreticky za urcitych okolnosti mohl korelovat s pa-

matkovou inflaci.

29. Pamatky v blizkém okoli jsou pro Vas predevsim?

8
4
I ] ] : :

Misty, kde se Cisté viznalni Prostiedky k= Predméty, snimiz Nevyznamné Jiné (prosim
mohu zasnit kulisy sebevzdélavani spojuji svou uvedte)
identitu
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30. Pokud pamatky plisobi na Vasi ptedstavivost, fekl/a byste, ze jsou tyto piedstavy

spise konkrétni, nebo abstraktni? Ceho se tykaji?
1. Wvolavaji ve mné pozitivni pocity, kombinace predstav konkrétnich i abstraktnich
ii. Rekla bych, Ze mam obé predstavy.
iil. Mé predstavy se tykaji ducha historie, ktery je v ramci stavby a jejiho okoli zastou-
peny. Predstavuji si, co se zde kdysi mohlo dit, kolik lidi prave tu chodilo, smali se, pla-

kalo apod. Nese to v sobé kus nostalgie

iv. Konkrétni, predstava o minulosti, jak se asi Zilo — obytné prostory sdilené se zviraty,

hrady a zamky ...
v. Konkrétni, napriklad spojeny s Zivotem lidi a jejich pribéhy ci osudy.

vi. Bud’ si predstavuji, jaké by bylo Zit v dobé, kdy byla budova postavena. Nebo jaké by

bylo v soucasnosti bydlet primo v casti té budovy.

vil. Bavi mé, co kdo vymyslel a dosadil. To se tyka té secese, nebo morbidniho baroka.

Taky ocenuju symetrii a tak.
Viil. Asi abstraktni, spojuji si s historii, kterd se tam ale nemusela odehrat.
1X. Abstraktni, spis jen pocit, ndalada

X. Abstrakini

31. Myslite, ze by Vase predstavy ovlivnilo, pokud byste zjistil/a, Ze budova pfed Vami
je novodobou, i kdyz dokonale vypadajici replikou?

1. Asi ne

il. Asi ne

iil. Postradaji “dusi”.

iv. Ovlivnilo

v. Ne

vi. Mozna ano

Vil. Asi trochu ano

viil. Asi ne, pouzila bych ji stejné.

1X. Asi by mé to i tak bavilo, ale nebylo by to uz tak opravdove.
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x. Asi bych si spis rekla, Ze to je fascinujici a Ze stavitelé jsou velmi Sikovni
xi. Asi ano. Novodobé postaveny polsky hrad nema stejnou historii jako stary.
Xii. Asi ano.

xiil. Ano, ztratilo to najednou svoje kouzlo.

xiv. Ano, byly by méné ,,romantické “

xv. Ano

xvi. Abstraktni urcité ne

Otazky 32-37 respondenty seznamuji se tiemi piiklady rekonstrukce ziiceniny —
obnovou tvrze Pomezna, obnovou radnice ve Sticliné a vestavbou modernich interiéro-
vych konstrukei do palace hradu HelfS$tyn. Piiklady byly imysIné volené jako reprezen-
tanti dvou protichidnych koncepci (Pomezna a Stielin jsou ptiklady téze koncepce, ale
s podstatné odliSnym plisobenim — k tomu pozdéji). Na jedné stran¢€ jde o obnovu zfice-
niny do ,,ptivodniho stavu®, na druhé o konzervovani stavajiciho stavu doplnéné snadno
odlisitelnou intervenci. V tradici pamatkové péce by se dalo hovofit o stfetu syntetismu
a analytismu (HLOBIL 2005). Pro synteticky pfistup — v extrémnich pifipadech sahajici
k rekonstrukcim (rekonstrukce v Pomezné a Stieliné jsou svym rozsahem extrémni
moznd i na syntetiky) — je typickd pohledovost, analyticky pfistup by mohl byt povazo-
van za spiSe intelektualni (ackoli zalezi na tom, co se v ném oceiiuje — hodnota stafi do-
vede pusobit vizualn¢ a emotivné), vyrostl z rieglovskych myslenek a mnohem vétsi da-

raz klade na autenticitu materialu a starnuti.

Ukolem respondenttl bylo u kazdého objektu samostatné posoudit adekvatnost
zasahu. VyZadovana byla odpoveéd’ ano/ne, kterou vSak bylo moZné zdiivodnit ve volitel-

nych otazkach.

32. Na fotografiich vidite v soucasnosti probihajici a dosud
nedokoncenou obnovu tvrze Pomezna v zdpadnich Cechach. Je podle
Vas podobny piistup k pamatkam spravny?

[&¥]

Ano Ne Nevim Obr. 213 a214
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33. Svou odpovéd’ miizete zdivodnit (nepovinng).

1. Zriceniny mam rada, maji své kouzlo a libi se mi tak, jak jsou. Bohuzel kdyz se tak

nechaji, tak z nich nejspis za néjaky cas nic nezbyde. Proto nevim
i1. Zrovna noveé dodélany hrady mi davaji smysl vic, nez ruiny.
iil. U tvrzi a zFicenin jsem v rozpacich. ProtoZe v tomto pripadé to vnimam jako krdsny

ostatek, ktery i kdyz je rozpadly, je hezké ho zachovat. Prijde mi, Ze se priroda o néj po-

stard, aby hezky zapadl.

iv. Prijde mi, Ze to ztraci svou hodnotu z toho nadechu zubu casu.

v. Predpokladam, zZe se rekonstruuje piivodni podoba

vi. Nejsem si jista.

vil. Je zajimavé videt, jak stavba kdysi vypadala. Ale pokud neni podstatny ditvod ke

znovupostaveni, nerekonstruovala bych.

34. Na fotografiich vidite obnovu radnice v polském Streliné, ktera
byla znicena bombardovanim na konci druhé svétove valky. Je podle
Vas podobny piistup k pamatkam spravny?

10

4
2 I
Ano Ne Nevim Obr. 215

35. Svou odpovéd’ miizete zdivodnit (nepovinng).
1. Zde to vnimam jako soucdast mésta. Proto se mi sem asi vice hodi opravend verze.

1. Treba zboznuju, jak se s vyborbardovanim popasoval Berlin, do staré zastavby noveé

véci a udélat uza fuzi. Nebo prosklenda Notherdam, prosté jo!
1ii. Tak ucelové bombardovani je néco jiného nez prosté zchatrani casem.

iv. Pomeérné radikalni. Navic misto paméti pro zloc¢iny druhé svétove valky.
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v. Nekteré pamatky je pékné opravit nebo rekonstruovat, predevsim ty, co samovolné
chatraji, ale ne ty, co se staly symbolem néjakého vyznamného historického aktu — bom-

bardovani, strelba,

vi. Myslim, Ze je dobré nezapominat a Ze kazda budova miize mit svij osud viditelny.

36. Na fotografii vidite moderni vestavbu do hradu Helf$tyn. Je podle
Vas podobny piistup k pamatkam spravny?

8
5
|3
Ne

Ano Nevim Obr. 216

37. Svou odpoveéd’ miiZzete zdivodnit (nepovinng).

1. Zde bych rekla, ze zalezi. Pokud to pritahne lidi a hodi se to urcitym zpusobem k sobée,

tak klidne. Viastne mam rada spojeni starého a nového, kdyz to je udelané vkusne.
i1. 7o je nejlepsi!

11i. Nevim, za jakych okolnosti to vzniklo, a jak to vypadalo predtim

Vyraznou prevahu kladného hodnoceni (10 respondentit) si ziskala obnova stie-
linské radnice. Pouze 2 respondenti povazovali tuto iniciativu za neadekvatni. 4 respon-
denti si svym postojem nebyli jisti. Obnova tvrze v Pomezné ptredstavuje tentyz princip
rekonstrukce, ale jeji hodnoceni bylo odlisné. Pouze 2 respondenti uvedli, ze s ni ne-
souzni, 7 si vSak nebylo jisto a pouze 7 hodnoceni bylo kladnych. Jedno z vysvétleni
tohoto rozdilu podéavaji odpovédi iii. na otazku 33 (,,U tvrzi a zficenin jsem v rozpacich.
Protoze v tomto pripadé¢ to vnimam jako krasny ostatek, ktery 1 kdyz je rozpadly, je hezké
ho zachovat. Pfijde mi, ze se priroda o n¢j postard, aby hezky zapadl.”) a i. a iii. na otazku
35 (,,Zde to vnimam jako soucast mésta. Proto se mi sem asi vice hodi opravena verze.*
,» lak ucelové bombardovani je néco jiného nez prosté zchatrani casem.*). Tyto slovni

odpovédi jsou hodnotnym historickym svédectvim, dokladaji totiz stalou zivost jemného
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estetického rozliSeni, které se objevuje jiz v Rieglové Moderni pamatkové péci: ,,Pravé
tak i ten nejradikalngjsi zastdnce hodnoty stafi shleda pohled na spalenisté bleskem zni-
¢eného obytného domu, byt jeho poziistatky poukazuji na skute¢nost, ze tato stavba také
vznikla pfed n€kolika staletimi, nebo na ruinu kostela na zivé ulici jako spise rusivy nez
probouzejici citové naladéni. I zde se jedna o dila, kterd jsme zvykli vidat jako pln¢ vy-
uzivand lidmi a kterd nyni vypadaji rusivé, protoZe postradaji vyuziti, které je nam da-
vérné znamo. To vzbuzuje dojem nasilného niceni, ktery je nesnesitelny i pro kult hod-
noty stafi. Naopak pozustatky pamatek, které jiz pro nds nemohou mit prakticky vyznam
a u kterych proto nepostradame lidskou pfi€inlivost jako ¢innou pfirodni silu — viz napf.
ruiny stiedovekého hradu v piikré horské divocin€ nebo fimského chradmu v rusené ulici
Rima —, rozvijeji plny neomezeny ptivab hodnoty stafi* (RIEGL 2003: 51-53).5% Objevil
se zde ovSem i pfesn¢ opacny nazor — odpovéd’ v. na otazku 35.

vvvvvv

vané trojice jde o jediny ptipad, kdy bylo kladné hodnoceni (pouhych 5 hlasii) piecisleno
nejistotou (8 hlasit). Pocet negativné hodnoticich respondentli vzrostl na 3, i nadéale vSak
zustal mensinovou silou. Zteteln¢ novodoby zasah, ktery naruSuje dojem historického
obrazu, se tak v sou¢tu zda nejméné populdrni. Za zminku vsak stoji nékolik slovnich
odpovédi, jmenovité odpoveéd’ ii. na otazku 35 (,, Tteba zboziuju, jak se s vyborbardova-
nim popasoval Berlin, do staré zastavby nové véci a udélat tza fuzi. Nebo prosklena No-
therdam, prosté jo!‘) a odpovéd’ 1. na otazku 37 (,,[...] Vlastné mam rada spojeni star¢ho
a nového, kdyz to je udélané vkusné.*). Pfedev§im v prvnim piipadé nelze tvrdit, ze by
pfedmétem estetizace byla pfimo hmotova autenticita, ziejmé jde ale o (anti)historistic-
kou, nebo aktualiza¢né historistickou myslenku, ktera se iluze historického obrazu ziika

dobrovolné.

Otazky 38 a 39 jsou prakticky rdmovanou analogii otazek 27 a 28. Jejich cilem
tedy bylo zjistit, jak vypada preference hmotové/vizudlni slozky, pokud se mize opfit
o konkrétni ptiklad. Pro otdzku 38 byla zvolena situace, kdy si dim uchovéava svou pl-
vodni hmotu, ale méni podobu. Otazka 39 sleduje opacnou situaci. Na celkové skore jen

nepatrné, v poméru 79:74 zvitézila preference hmotové autenticity. To je pomér, ktery

35 To, o &em Riegl piSe, nakonec nenti nic jiného nez dalsi z projevi estetickych norem, které se Gasto utvaii
zvykem vidat véci v ur€ité podobé. Jsem presvédcen, Ze to je také jedind pficina toho, pro¢ nékteré mate-
ridly ,,dobfe starnou®, zatimco jiné nikoli. Jist¢ neni ndhodou, ze domnéle Spatné stirnoucimi materialy
jsou pfedevsim moderni materialy 20. a 21. stoleti, které jsme si dosud nezvykli pfijimat, tj. kladn¢ esteti-
zovat, v jejich degradované podobé.
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otazkam 27 a 28 piiblizn¢ odpovida, skore u otazek 38 a 39 vsak ptisn¢ vzato o prefe-
renci autentické hmoty vypovidat nemusi. Skére otdzky 38 mohla zvySovat prakticka
kalkulace, skore otazky 39 mohla snizovat, ale také zvySovat komplikovanost a nesamo-
ziejmost prezentované situace. Volba pozitivné historicistnich forem mohla byt nékym
vniména jako zbyte¢nd snaha, jiny ji mohl interpretovat jako vstiicny krok viici okoli.

Mozna i takova riznost vyklada se v otdzce 39 promitd do velkého rozptylu hodnoceni.

38. Secesni ¢inzovni dam byl zateplen. Ztratil svou ptivodni podobu,
jeho provoz je ale tspornéjsi. Nakolik souznite s takovym pristupem?

5
2
1 1
I 0 0 I 0 0 0

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 T7z10 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 79/160

39. Secesni ¢mzovni dim byl zbofen a znovupostaven novymi
stavebnimi technologiemi. V podzemi ma nyni parkovaci mista a jeho
provoz je ekonomictéjsi. Fasada je na pohled vérnou replikou
puvodni. Nakolik souznite s takovym pristupem?

3
2
1 1 1 1
0 0

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 T7z10 8z10 9z10 10z 10

Celkové skore = 74/160
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Otazky 40 a 41 jsou v dotazniku poslednimi. Jde o konkrétni ptipad, ktery pfi-
blizn¢ odpovida situaci popsané v otazce 39. Respondenti méli za kol uvést, zda postup
investora povazuji za smysluplny. Rozlozeni odpovédi se ve vztahu k otdzce 39 ukazuje
ponékud nekonzistentni. Ackoli celkové skore posledni otazky neptesahlo ani 50 % moz-
nych bodu (tj. 80), na otazku 40 odpovedélo kladné 8 respondentti, 5 uvedlo, Ze nevi,

a pouze 3 reagovali negativng. T¢Zko fici, jaké jsou pfi€iny této nesrovnalosti.

40. V listopadu 2025 doso k demolici posledniho objektu vysocanske
CKD — budovy mechaniky z roku 1921. Developer na jejim misté
planuje postavit repliku z modernich materidli. Povazujete tento

piistup za smysluplny?
8
5
| I
Ne

Ano Nevim Obr. 217

41. Svou odpoveéd miizete zdivodnit (nepovinng).
1. Zde bych se rozhodovala podle toho, jak moc byla budova znicena a jestli slo viibec
pouczit néjaké jeji zbytky ¢i nikoliv.
il. Ted’ mi prijde, Ze si odporuju. Vzdycky mi dava vic smysl nechat puvodni objekt, ale
kdyz uz to zeda zbo¥ili, tak moznd udélat néco novyho?
iil. Otazka financi, pokud se to nevyplatilo zachovat.

iv. Nevim, pro¢ doslo k demolici a za jakym ucelem chce postavit repliku.

v. Ano, aspon se bude budova vyuzivat.

Z odpovédi na otazku 41 jsou zajimavé odpovédi i. a ii. Prvni z nich implicitné
zminuje svilj zdjem na hmotové autenticité, druhd se pravdépodobné klani na stranu mo-

dernistického historismu.
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35 Vyhodnoceni

Odpovédi ukézaly, Ze mezi dotazovanymi existuje relativné silny vztah k hmotové au-
tenticité¢ pamatky, to vSak podstatné ¢asti z nich nebranilo v kladném hodnoceni rekon-
strukci uvadéjicich objekt do ,,ptivodniho stavu®. Lze fici, ze ptevladala obliba historicky
starSich forem a vétSina dotazovanych by uvitala, pokud by byly vice zastoupeny v sou-
casném developmentu. MenSinové, ale nikoli zanedbatelné bylo zastoupeni opacného
nazoru, nékdy se projevujiciho antihistoristickou a aktualizacni rétorikou modernistic-
kého historismu, kterou se zabyvala teoreticka ¢ast diplomové prace. Objevily se 1 vy-
roky velmi pfesné korespondujici s ndzory Aloise Riegla. V tomto sméru hodnotim jako
chybu, ze jsem mezi posledni otdzky nezatadil také otazku na znalost této osobnosti
(a mozna nékterych dalSich). Takto sice 1ze predpokladat, ze ve vétSiné ptipada (pokud
ne ve vSech) byly tyto vyroky intuitivni, s jistotou to vSak tvrdit nelze. Otazky 27 a 28,
38, 39, 40 a 41 ptimo adresovaly hypotézu mozného ohrozeni pamatek normalizaci tak-
zvané historickych forem v novodobé produkci. Vysledky tuto hypotézu nevyvraci. Je
sice patrnd mirna preference hmotové autenticity nad historickym obrazem, jeji naskok
vSak neni vyrazny a situacni, resp. praktické otazky ukézaly z mého pohledu vysokou
toleranci k nahrad¢ originalniho objektu replikou. To mize byt ddno volbou ptikladd,
kterymi byly zamérné budovy s mladsi dataci. Tato tolerance by snad byla mensi s ros-
toucim stafim objektu (napt. u gotického zdiva), to je vSak spiSe hypotéza pro dalsi Set-
feni. Zavérem 1 vzhledem k velikosti vzorku nelze fici mnoho. Podezieni na mozné ohro-
zeni historickych budov pfijetim historicistni formy se zda opravnéné, nedovolim si vSak

specifikovat nakolik a v jakych oblastech
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Zavér

Diplomova prace byla rozdélena do tii ¢asti. Teoreticka ¢ast — kterou povazuji za jeji
vlastni jadro — se zabyvala estetickou a historickou klasifikaci historickopravdivostnich
predstav v architektuie. Jelikoz bylo opakované poukazovano na vnitini souvislosti
téchto predstav se smery, které se jiz tradi€né nazyvaji historismy, byl u¢inén pokus o vy-
pracovani taxonomie historismu. Ta prozatim nemusi byt kompletni, vétim vsak, Ze se
muze prokazat jako uzitecnd pomtcka pro dalsi badani o souvisejicich tématech. Jeji
hodnotu spatfuji 1 v tom, Ze neni vdzana na architekturu, nebo jiny specificky druh uméni.
Zdaji 1ze aplikovat pouze na uméni, nebo také v dalSich oblastech, pravdépodobné zavisi

na §ifi, se jakou uméni pojimame.

Didakticka cast se pokusila téma estetiky vyvoje a historickopravdivostnich pied-
stav zprostfedkovat zakim stfedni uméleckoprimyslové skoly. Sestaven pro to byl di-
dakticky projekt o deseti zadanich. Zaci byli nejprve sezndmeni s historickymi promg-
nami skute¢ného 1 idealniho urbanismu, v¢etné koncepci pohybujicich se na pomezi po-
zitivniho historismu a volné historické apropriace, a riznymi piiklady historickopravdi-
vostniho mysleni v architektufe, nacez byl cely projekt sméfovan k navrhu intervence do
jedné ze tii vybranych pamatek v Hradci Kralové a okoli. Domnivam se, ze projekt zaky
zaujal a obohatil o nové rozhledy, jeho velkym problémem vSak byl neustaly nedostatek
Casu, ktery Casto zpiisoboval, Ze zaci museli odevzdavat nedokoncené prace. To byla zie-
jmé z ¢asti ma chyba, problémem vsak je, Ze pouze béhem dvacetihodinové priibézné

praxe stihnout deset propracovanych zadani, s nimiz bych byl spokojen, nelze.

Tteti ¢asti diplomové prace byl dotaznik, ktery provadél mapovani na architek-
turu vazaného historickopravdivostniho mysleni mezi generaci soucasnych studentt, re-
spektive Gerstvych absolventl pedagogiky. Setfeni bylo motivovano mj. otazkou, zda
pozorovatelny revival toho spektra historismu, které je blize pozitivnimu (fixacnimu ¢i
retrogradnimu) principu, nemuze zpisobit pokles hodnoty stavebnich pamatek. Zavéry
vyzkumu nejsou i kvili nizkému poctu respondentt rozhodné, zda se vsak, ze pfinejmen-
Sim u mladSich pamatek — které Casto nejsou zajisténé pravni ochranou — obava z inflace
nemusi byt bezdiivodna. VétSina respondentt sice projevovala zaujeti pro hmotovou au-
tenticitu objektu, prevazné pozitivni vSak bylo pfijeti riznych rekonstrukei ,,do pivod-

niho stavu* a vysoka byla také tolerance k nahrazovéani objektu replikou.
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Vlastni prezentace. Obr.: Bartonova utulna (vlastni foto, 2024).

Vlastni prezentace.

. Vlastni prezentace. Obr.: LYNXI1211. Narodni divadlo ze Streleckého os-

trova.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2016. Dostupné z: https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:N%C3%A 1rodn%C3%AD_diva-

dlo_ze St%C5%99%eleck%C3%A%ho_ostrova.jpg [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.: UOP V JOSEFOVE. Wenkeiiv obchodni diim. Online.
NPU: UOP v Josefové, 2017. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/uop-jose-
fov/zpravy/23235-wenkeuv-obchodni-dum-v-jaromeri-se-stal-dvaadvacatou-na-
rodni-kulturni-pamatkou-v-kralovehradeckem-kraji [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.: ARCHITECTURAL UPRISING — INTERNATIONAL.
Bez nazvu. Online. Facebook: Architectural Uprising — International, 2024. Do-
stupne z: https://www.facebook.com/ArchitecturalUprising/posts/before-and-af-
ter-in-berlin-miracle-happens-the-ugly-building-from-east-germany-
w/122141286368057398/ [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.: INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII PAN. The
land survey by the Austrian Staff of the General Quartermaster 1749—1854.
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https://www.tourismato.cz/mazurovy-chalupy-u-hodesovic-p148389
https://www.tourismato.cz/mazurovy-chalupy-u-hodesovic-p148389
https://pamatkovykatalog.cz/venkovsky-dum-20091571
https://www.rozrazil.cz/?page_id=21795
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mascaron_Paris_Bd_St_Germain.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mascaron_Paris_Bd_St_Germain.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:N%C3%A1rodn%C3%AD_divadlo_ze_St%C5%99eleck%C3%A9ho_ostrova.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:N%C3%A1rodn%C3%AD_divadlo_ze_St%C5%99eleck%C3%A9ho_ostrova.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:N%C3%A1rodn%C3%AD_divadlo_ze_St%C5%99eleck%C3%A9ho_ostrova.jpg
https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/zpravy/23235-wenkeuv-obchodni-dum-v-jaromeri-se-stal-dvaadvacatou-narodni-kulturni-pamatkou-v-kralovehradeckem-kraji
https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/zpravy/23235-wenkeuv-obchodni-dum-v-jaromeri-se-stal-dvaadvacatou-narodni-kulturni-pamatkou-v-kralovehradeckem-kraji
https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/zpravy/23235-wenkeuv-obchodni-dum-v-jaromeri-se-stal-dvaadvacatou-narodni-kulturni-pamatkou-v-kralovehradeckem-kraji
https://www.facebook.com/ArchitecturalUprising/posts/before-and-after-in-berlin-miracle-happens-the-ugly-building-from-east-germany-w/122141286368057398/
https://www.facebook.com/ArchitecturalUprising/posts/before-and-after-in-berlin-miracle-happens-the-ugly-building-from-east-germany-w/122141286368057398/
https://www.facebook.com/ArchitecturalUprising/posts/before-and-after-in-berlin-miracle-happens-the-ugly-building-from-east-germany-w/122141286368057398/

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.
55.

Online. Taepan.edu.pl, 2015-2022. Dostupné z: https://www.iaepan.edu.pl/ga-
licja/index-en.html [cit. 2026-04-02].
Prace zak.

Prace zak.

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zak.

Vlastni prezence. Obr.: Popluzni dviir Ostrov (nedohledatelny).

Vlastni prezentace. Obr.: MAPY.COM. Popluzni dvir Ostrov (3D pohled, 2016—
2018).  Online.  Mapy.com.  Dostupné  z:  https://mapy.com/cs/le-
tecka?1=0&x=16.1951773&y=50.2455495&z=18&m3d=1&height=287&yaw=
0&pitch=-45 [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr. 1: TALLICH, Milan. Prvni vojenské mapovani (geore-
ferencovana vrstva). Online. Chartae-antiquae: Mapové sady, 2016. Dostupné
z: https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/13/  [cit.  2026-04-02]. Obr. 2:
TALLICH, Milan. Druhé vojenské mapovani (georeferencovana vrstva). Online.
Chartae-antiquae: Mapové sady, 2016. Dostupné z: https://chartae-an-
tiquae.cz/cs/mapsets/12/ [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.. VON WELZENSTEIN, Johann. Dorf Hroschka
bohmisch Hrosska samt Colonie Wostrow in Bohmen Kéniggrdtzer Kreis 1840
(stabilni katastr — origindlni mapa). Online. CUZK. Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2 _a 4C 2390 2
[cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.: JANSA, Vaclav. Vaclav Jansa - kaple Boziho hrobu na
Zderaze.JPG. Online. Wikimedia Commons, 2008. Dostupné z: https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Soubor:Vaclav_Jansa_-_kaple Boziho_hrobu_na Zderaze.JPG
[cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.. PICHLER — KRIPPEL. Haupt und Grenz-Festung
Olmiitz in Mdhren Olmiitzer Kreis Bezirk Stadt Olmiitz 1833 (stabilni katastr —
cisai'sky otisk). Online. CUZK. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/open-
map.html?typ=ciomé&idrastru=B2 a 6MS 2131-1 1 [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr. 1 12: TALLICH, Milan. Prvni vojenské mapovani (ge-
oreferencovand vrstva). Online. Chartae-antiquae: Mapové sady, 2016. Dostupné
z: https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/13/ [cit. 2026-04-02].

Vlastni prezentace. Obr.: Model kralovéhradecké pevnosti (vlastni foto, 2024).
Vlastni prezentace. Obr.: TOMAS. Ulicka v Olomouci. Online. Travelissimo,
2016. Dostupné z: https://travelissimo.sk/tip-vylet-olomouc/ [cit. 2026-04-02].
Vlastni prezentace. Obr.: ING. PUDR. Orientacni plan hlavniho mésta Prahy
s okolim 1938. Online. Dvé Prahy. Dostupné z: https://dveprahy.cz/ [cit. 2026-
04-03].

Vlastni prezentace.

Vlastni prezentace. Obr.. NEUHOFER — WINTER. Stadt und Festung Jo-
sephstadt (Jozefow) in Bohmen Koniggratzer Kreis Bezirk Josephstadt 1840
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https://www.iaepan.edu.pl/galicja/index-en.html
https://www.iaepan.edu.pl/galicja/index-en.html
https://mapy.com/cs/letecka?l=0&x=16.1951773&y=50.2455495&z=18&m3d=1&height=287&yaw=0&pitch=-45
https://mapy.com/cs/letecka?l=0&x=16.1951773&y=50.2455495&z=18&m3d=1&height=287&yaw=0&pitch=-45
https://mapy.com/cs/letecka?l=0&x=16.1951773&y=50.2455495&z=18&m3d=1&height=287&yaw=0&pitch=-45
https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/13/
https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/12/
https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/12/
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a_4C_2390_2
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vaclav_Jansa_-_kaple_Boziho_hrobu_na_Zderaze.JPG
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vaclav_Jansa_-_kaple_Boziho_hrobu_na_Zderaze.JPG
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=ciom&idrastru=B2_a_6MS_2131-1_1
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=ciom&idrastru=B2_a_6MS_2131-1_1
https://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/13/
https://travelissimo.sk/tip-vylet-olomouc/
https://dveprahy.cz/

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

(stabilni  katastr — cisaisky  otisk). Online. CUZK. Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_2954-
12 [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr. 1: NEUHOFER — WINTER. Stadt und Festung Jo-
sephstadt (Jozefow) in B6hmen Koniggratzer Kreis Bezirk Josephstadt 1840 (sta-
bilni katastr — cisai'sky otisk). Online. CUZK. Dostupné z: https:/ags.cuzk.cz/ar-
chiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 a 6C 2954-1 2 [cit. 2026-04-03].
Obr. 2: PETR1888. Stary duistojnicky pavilon, Jaromer-Josefov 01.JPG. Online.
Wikimedia Commons, 2012. Dostupné z: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Star%C3%BD_d%C5%AFstojnick%C3%BD _pavilon, Ja-
rom%C4%9B%C5%99-Josefov_01.JPG [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: SITTE, Camillo. Stadterweiterung der kénigl. Haupt-
stadt Olmiitz. Online. Rubgallery.com, 1895 (zvefejnéni na strance nedatovano).
Dostupné z https://rubgallery.com/cs/portfolio/camillo-sitte/ [cit. 2026-04-03].
Vlastni prezentace. Obr.: Pracovni regulacni plan Jana Janci (1906). In: SOkA
HK, fond Archiv mésta Prazské Predmésti (déle jen PP-MU), inv. &. 252, kt.
€. 26, Regulace: spisy a plany k zrizeni regulacni site, vyhlasky, navrhy, protesty

proti regulacnimu planu, zmeny ve stavbé, rizna vyjadrent ke stavbe, zmeny re-
gulacnich car.

Vlastni prezentace. Obr.: Pfipominkovy plan Josefa Kulite (1906). In: SOkA HK,
PP-MU, inv. & 252, kt. &. 26, Regulace: spisy a plany k ziizeni regulacni sité,
vyhlasky, navrhy, protesty proti regulacnimu planu, zmény ve stavbé, rizna vy-
jadrent ke stavbe, zmény regulacnich car.

Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Maiselova ulice pied r. 1896. Online. Za
starou Prahu: Zanikly Josefov. Dostupné z: http://stary-web.zastarou-
prahu.cz/pragensia/fotogalerie/josefov.htm [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr. 1 i2: NEZNAMY — POLACEK, Dan (koloroval). Jak
mizel "polosvét prostitutek a chmatakii". Obarvené vzpominky na demolici Jose-
fova. Online. Aktualné.cz, 2024. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/do-
maci/asanace-josefova-zidovske-ctvrti-v-
praze/r~fdd5724eb9fd11eea873aclf6b220ee8/ [cit. 2026-04-03].

Ibid.

Ibid.

Vlastni prezentace. Obr.. HOUFEK, Vaclav. Plan Prazské asanace.jpg. Online.
Wikimedia Commons, 2013. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou-
bor:P1%C3%A1n_ Pra%C5%BEsk%C3%A9 asanace.jpg [cit. 2026-04-03].
Prace zak.

Prace zaka.
Prace zakda.
Prace zakd.
Prace zakda.
Prace zakd.
Prace zaka.
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https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_2954-1_2
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_2954-1_2
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_2954-1_2
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_2954-1_2
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Star%C3%BD_d%C5%AFstojnick%C3%BD_pavilon,_Jarom%C4%9B%C5%99-Josefov_01.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Star%C3%BD_d%C5%AFstojnick%C3%BD_pavilon,_Jarom%C4%9B%C5%99-Josefov_01.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Star%C3%BD_d%C5%AFstojnick%C3%BD_pavilon,_Jarom%C4%9B%C5%99-Josefov_01.JPG
https://rubgallery.com/cs/portfolio/camillo-sitte/
http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/fotogalerie/josefov.htm
http://stary-web.zastarouprahu.cz/pragensia/fotogalerie/josefov.htm
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/asanace-josefova-zidovske-ctvrti-v-praze/r~fdd5724eb9fd11eea873ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/asanace-josefova-zidovske-ctvrti-v-praze/r~fdd5724eb9fd11eea873ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/asanace-josefova-zidovske-ctvrti-v-praze/r~fdd5724eb9fd11eea873ac1f6b220ee8/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Pl%C3%A1n_Pra%C5%BEsk%C3%A9_asanace.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Pl%C3%A1n_Pra%C5%BEsk%C3%A9_asanace.jpg

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.
&4.
85.
86.
87.
88.

Prace zakt.

Vlastni prezentace. Obr.: CITY IN ART. Map of London, England. Online. Stock
Adobe. Dostupné z: https://stock.adobe.com/cz/search?k=maps%25252Blon-
don&asset 1d=1125968145 [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. The Line. Online. Idnes.cz, 2022. Do-
stupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/saudska-arabie-neom-the-line-
futuristicke-mesto.A220727 180040 zahranicni_dtt [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Palmanoval600.jpg. Online. Wikimedia
Commons, 2008. Dostupné z: https:/cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palma-
noval600.jpg [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.. IMMANUEL GIEL — BENUTZER:KUNSTLERBOB.
Mannheim Quadratstadt beschriftet.png. Online. Wikimedia Commons

2006/2011.  Dostupné z:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Man-
nheim_Quadratstadt beschriftet.png [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.. HOWARD, Ebenezer. Garden City Concept by
Howard jpg. Online. Wikimedia Commons, 1902/2009. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Garden_City Concept by Howard.jpg
[cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Widnes Smoke. jpg. Online. Wikimedia
Commons, 2009. Dostupné z:  https://it.wikipedia.org/wiki/File:Wid-
nes_Smoke.jpg [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: LEONIDOV, Ivan. Navrh zastavovaciho planu pro
Magnitogorsk. Online. SOCKS, 1930/2016. Dostupné z: https://socks-stu-
dio.com/2016/04/12/ivan-leonidovs-competition-proposal-for-the-town-of-mag-
nitogorsk-1930/ [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: Nedohledatelny, pochazi vSak z anglického vydani
knihy Socgorod (¢esky MILJUTIN, Nikolaj Alexandrovic. Socgorod. Praha: Kni-
hovna Levé fronty, 1931, s. 40).

Ibid.: 41.

Vlastni prezentace. Obr.. AJUNTAMENT DE BARCELONA. Superblok. On-
line. Barcelona Architecture Walks, Dostupné z: https://barcelonarchitecture-
walks.com/superblocks/ [cit. 2026-04-03].

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zak.

Vlastni prezentace. Obr. 1: HEBRARD, Ernest. Diocletian's Palace (original ap-
pearance).jpg. Online. Wikimedia Commons, 1912/2014. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Diocletian%?27s Palace_ (original ap-
pearance).jpg [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: Dioklecianuiv palac (nedohledatelny).
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https://stock.adobe.com/cz/search?k=maps%25252Blondon&asset_id=1125968145
https://stock.adobe.com/cz/search?k=maps%25252Blondon&asset_id=1125968145
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/saudska-arabie-neom-the-line-futuristicke-mesto.A220727_180040_zahranicni_dtt
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/saudska-arabie-neom-the-line-futuristicke-mesto.A220727_180040_zahranicni_dtt
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palmanova1600.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Palmanova1600.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mannheim_Quadratstadt_beschriftet.png
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mannheim_Quadratstadt_beschriftet.png
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Garden_City_Concept_by_Howard.jpg
https://it.wikipedia.org/wiki/File:Widnes_Smoke.jpg
https://it.wikipedia.org/wiki/File:Widnes_Smoke.jpg
https://socks-studio.com/2016/04/12/ivan-leonidovs-competition-proposal-for-the-town-of-magnitogorsk-1930/
https://socks-studio.com/2016/04/12/ivan-leonidovs-competition-proposal-for-the-town-of-magnitogorsk-1930/
https://socks-studio.com/2016/04/12/ivan-leonidovs-competition-proposal-for-the-town-of-magnitogorsk-1930/
https://barcelonarchitecturewalks.com/superblocks/
https://barcelonarchitecturewalks.com/superblocks/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Diocletian%27s_Palace_(original_appearance).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Diocletian%27s_Palace_(original_appearance).jpg

89. Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Diocletian’s Palace From Above. Online.
Blue Cave Tour from Split. Dostupné z: https:/www.bluecave-

tourfromsplit.com/diocletians-palace-a-place-to-be/ [cit. 2026-04-03].

90. Vlastni prezentace. Obr.: SCENIC ROUTES TO THE PAST. Highlights of Dio-
cletian's  Palace in Split. Online. YouTube, 2023. Dostupné¢ z:
https://www.youtube.com/watch?v=eoqF121.2nZo&t=1s [cit. 2026-04-03].

91. Vlastni prezentace. Obr. 1: NEZNAMY. Theater of Marcellus. Online. Cultu-
ralHeritageOnline. Dostupné z: https://www.culturalheritageonline.com/loca-
tion-176_Theater-of-Marcellus.php [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: ALBERTO-G-
ROVI. Teatro de marcelo-roma-2011.JPG. Online. Wikimedia Commons, 2011.
Dostupné z:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teatro_de marcelo-
roma-2011.JPG [cit. 2026-04-03].

92. Vlastni prezentace. Obr. 1: NEZNAMY. Teatro di Marcello (1910 ca). Online.
Roma Ieri Oggi. Dostupné z: https://romaierioggi.it/teatro-di-marcello-1910-ca/#
[cit. 2026-04-03]. Obr. 2: NEZNAMY. Italie, Rome, Roma, teatro di Marcello.
Online. AbeBooks, 1885/2016. Dostupné z: https://www.abebooks.com/photo-
graphs/Italie-Rome-Roma-teatro-Marcello-Photographie/30636090914/bd  [cit.
2026-04-03].

93. Vlastni prezentace. Obr. 1 i2: NEZNAMY. Teatro di Marcello. Online. Face-
book: Innamorati di Roma, 2020. Dostupné z: https://www.facebook.com/inna-
moratidiromal/posts/pfbid0Y8mY W VijgSnY5hhQYkcK7fqU V-
gfHFuNSRYy11LLegnZTHTdg26dAGdsYRSQiY 7jhel [cit. 2026-04-03].

94. Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Marcellovo divadlo. Online. Mancini Le-
ather. Dostupné z: https://www.mancinileather.it/2020/06/26/mancini-leather-
since-1918/ [cit. 2026-04-03].

95. Vlastni prezentace.

96. Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Ortofotomapa 2023. Online. Hradec Kra-
lové: Porovnani historickych leteckych snimku a historickych map. Dostupné z:

https://geoportal. mmhk.cz/mapa/phls1/index.php?syncld=1&c=-
645747.55%3A-1043745.4&7=9&I1b=0f-1937 &ly=&lyo=&lbp=6 [cit. 2026-04-
03].

97. Vlastni prezentace. Obr. PROHAZKA - WINTER. Placzitz in Bohmen
Koniggratzer Kreis Bezirk Koniggrdtz 1840 (stabilni katastr — cisarsky otisk).

Online. CUZK. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/open-
map.html?typ=cioc&idrastru=B2 a 6C 5796-1 4 [cit. 2026-04-03].

98. Vlastni prezentace.

99. Vlastni prezentace. Obr.:. RICHTER, Miroslav a SEMOTANOVA, Eva. Histo-
ricky atlas mést Ceské republiky: svazek ¢. 5 — Hradec Krdlové. Praha: Historicky
tistav AV CR, 1998. ISBN 80-85268-52-3, mapa &. 6.

100. Vlastni prezentace. Obr.: DAWIDEK, Franz. Dorf Mokrowaus béhmisch
Mokrowaus in Bohmen. Bidschower Kreis. 1841 (stabilni katastr — originadlni
mapa, reambulace 1874). Online. CUZK. Dostupné z: https:/ags.cuzk.cz/ar-
chiv/openmap.html?typ=ormé&idrastru=B2 a 4C 4461 4 [cit. 2026-04-03].
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https://www.bluecavetourfromsplit.com/diocletians-palace-a-place-to-be/
https://www.bluecavetourfromsplit.com/diocletians-palace-a-place-to-be/
https://www.youtube.com/watch?v=eoqF12L2nZo&t=1s
https://www.culturalheritageonline.com/location-176_Theater-of-Marcellus.php
https://www.culturalheritageonline.com/location-176_Theater-of-Marcellus.php
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teatro_de_marcelo-roma-2011.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teatro_de_marcelo-roma-2011.JPG
https://romaierioggi.it/teatro-di-marcello-1910-ca/
https://www.abebooks.com/photographs/Italie-Rome-Roma-teatro-Marcello-Photographie/30636090914/bd
https://www.abebooks.com/photographs/Italie-Rome-Roma-teatro-Marcello-Photographie/30636090914/bd
https://www.facebook.com/innamoratidiroma1/posts/pfbid0Y8mYWVijqSnY5hhQYkcK7fqUVgfHFuN8RYy11LLgnZTHTdg26dAGdsYRSQiY7jhel
https://www.facebook.com/innamoratidiroma1/posts/pfbid0Y8mYWVijqSnY5hhQYkcK7fqUVgfHFuN8RYy11LLgnZTHTdg26dAGdsYRSQiY7jhel
https://www.facebook.com/innamoratidiroma1/posts/pfbid0Y8mYWVijqSnY5hhQYkcK7fqUVgfHFuN8RYy11LLgnZTHTdg26dAGdsYRSQiY7jhel
https://www.mancinileather.it/2020/06/26/mancini-leather-since-1918/
https://www.mancinileather.it/2020/06/26/mancini-leather-since-1918/
https://geoportal.mmhk.cz/mapa/phls1/index.php?syncId=1&c=-645747.55%3A-1043745.4&z=9&lb=of-1937&ly=&lyo=&lbp=6
https://geoportal.mmhk.cz/mapa/phls1/index.php?syncId=1&c=-645747.55%3A-1043745.4&z=9&lb=of-1937&ly=&lyo=&lbp=6
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_5796-1_4
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_5796-1_4
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a_4C_4461_4
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a_4C_4461_4

101. Vlastni prezentace. Obr.. MAPY.COM. Leteckd. Online. Seznam.cz,
2023. Dostupné zZ: https://mapy.com/cs/le-
tecka?x=15.6865241&vy=50.2753786&7z=18&ovI=1 [cit. 2026-04-03].

102. Vlastni prezentace. Obr.: MAPY.COM. Panorama. Online. Seznam.cz,
2022. Dostupné z: https://mapy.com/cs/letecka?pid=80361743&ne-
west=1&yaw=6.085&fov=1.257&pitch=0.008&x=15.6867119&y=50.2748806
&7=18&0vI=1%2C8 [cit. 2026-04-03].

103. Vlastni prezentace. Obr.. NEZNAMY. Libnéves — cukrovar. Online.
Aukro: evamikul5, 2024. Dostupné z: https://aukro.cz/libneves-cukrovar-
7054177244 [cit. 2026-04-03].

104. Vlastni prezentace. Obr.. MAPY.COM. Leteckd. Online. Seznam.cz,
2023. Dostupné zZ: https://mapy.com/cs/le-
tecka?x=15.2626067&y=50.1386071&z=18&ovI=1 [cit. 2026-04-03].

105. Vlastni prezentace. Obr.. MAPY.COM. Panorama. Online. Seznam.cz,
2022. Dostupné zZ: https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316489&ne-
west=1&yaw=3.572&fov=1.571&pitch=0.006&x=15.2629437&y=50.1390568
&7=18&0vI=1%2C8 [cit. 2026-04-03].

106. Vlastni prezentace. Obr.. MAPY.COM. Panorama. Online. Seznam.cz,
2022. Dostupné zZ: https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316614&ne-
west=1&yaw=4.572&fov=1.571&pitch=-
0.110&x=15.2634545&y=50.1386566&7z=18&0vI=1%2C8 [cit. 2026-04-03].

107. Vlastni prezentace. Obr.: SOkA HK, PP-MU, inv. & 256, kt. &. 27, Zddosti
o povolovani staveb soukromnikii, adaptace apod.
108. Vlastni prezentace. Obr.. MAPY.COM. Panorama. Online. Seznam.cz,

2022. Dostupné zZ: https://mapy.com/cs/letecka?pid=102417829&ne-

west=1&yaw=4.021&fov=1.571&pitch=-

0.062&x=15.8166373&y=50.2088980&7=18&0vI=1%2C8 [cit. 2026-04-03].
109. Prace zaku.

110. Prace zakt.

111. Prace zak.

112. Prace zak.

113. Prace zaku.

114. Prace zak.

115. Prace zak.

116. Vlastni prezentace.

117. Vlastni prezentace. Obr.: DIMBOUKAS. Temple of athena nike 2010.jpg.

Online. Wikimedia Commons, 2010. Dostupné z: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Temple of athena nike 2010.jpg [cit. 2026-04-03].

118. Vlastni prezentace. Obr. 1: NEZNAMY. Frauenkirche um 1897.jpg. On-
line. Wikimedia Commons, 1897/2007. Dostupné z: https://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Soubor:Frauenkirche um 1897.jpg [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: RI-
CHARDSEN, Peter. Fotothek df ps 0000348 Ruine der Frauenkirche gegen Ra-
thausturm.jpg. Online. Wikimedia Commons, c. 1965/2009. Dostupné z:
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https://mapy.com/cs/letecka?x=15.6865241&y=50.2753786&z=18&ovl=1
https://mapy.com/cs/letecka?x=15.6865241&y=50.2753786&z=18&ovl=1
https://mapy.com/cs/letecka?pid=80361743&newest=1&yaw=6.085&fov=1.257&pitch=0.008&x=15.6867119&y=50.2748806&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=80361743&newest=1&yaw=6.085&fov=1.257&pitch=0.008&x=15.6867119&y=50.2748806&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=80361743&newest=1&yaw=6.085&fov=1.257&pitch=0.008&x=15.6867119&y=50.2748806&z=18&ovl=1%2C8
https://aukro.cz/libneves-cukrovar-7054177244
https://aukro.cz/libneves-cukrovar-7054177244
https://mapy.com/cs/letecka?x=15.2626067&y=50.1386071&z=18&ovl=1
https://mapy.com/cs/letecka?x=15.2626067&y=50.1386071&z=18&ovl=1
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316489&newest=1&yaw=3.572&fov=1.571&pitch=0.006&x=15.2629437&y=50.1390568&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316489&newest=1&yaw=3.572&fov=1.571&pitch=0.006&x=15.2629437&y=50.1390568&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316489&newest=1&yaw=3.572&fov=1.571&pitch=0.006&x=15.2629437&y=50.1390568&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316614&newest=1&yaw=4.572&fov=1.571&pitch=-0.110&x=15.2634545&y=50.1386566&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316614&newest=1&yaw=4.572&fov=1.571&pitch=-0.110&x=15.2634545&y=50.1386566&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=85316614&newest=1&yaw=4.572&fov=1.571&pitch=-0.110&x=15.2634545&y=50.1386566&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=102417829&newest=1&yaw=4.021&fov=1.571&pitch=-0.062&x=15.8166373&y=50.2088980&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=102417829&newest=1&yaw=4.021&fov=1.571&pitch=-0.062&x=15.8166373&y=50.2088980&z=18&ovl=1%2C8
https://mapy.com/cs/letecka?pid=102417829&newest=1&yaw=4.021&fov=1.571&pitch=-0.062&x=15.8166373&y=50.2088980&z=18&ovl=1%2C8
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Temple_of_athena_nike_2010.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Temple_of_athena_nike_2010.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frauenkirche_um_1897.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frauenkirche_um_1897.jpg

119.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Foto-

thek df ps 0000348 Ruine_der_ Frauenkirche gegen Rathausturm.jpg [cit.
2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr. 1: NEZNAMY: Fruenkirche Dresden. Online.
Fruenkirche Dresden. Dostupné z: https://www.frauenkirche-dresden.de/recon-
struction [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: BAUMGART, Maximilian. Frauenkirche
Dresden Juni 2004.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2004/2005. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frauenkirche Dresden Juni_2004.jpg [cit.
2026-04-03].

120. Vlastni prezentace. Obr. 1: NEZNAMY: Mlyn tésné pred prevozem do

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.

134.

skanzenu. Online. Vodni mlyny, 2002. Dostupné z: https://www.vodni-
mlyny.cz/de/mlyny/estates/detail/1381-belecsky-mlyn [cit. 2026-04-03]. Obr. 2:
BEN SKALA. Bélecsky-mlyn2013b.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2013.
Dostupné Z: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:B%C4%9Ble%C4%8Dsk%C3%BD-mI%C3%BDn2013b.jpg
[cit. 2026-04-03].

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zaku.

Prace zaku.

Prace zak.

Prace zaku.

Prace zaku.

Prace zaku.

Prace zaku.

Vlastni prezentace.

Vlastni prezentace.

Vlastni prezentace. Obr.. KUCERA, Petr. Karistejn. Online. Facebook:
Petr Kucera, 2018. Dostupné z: https://www.facebook.com/petrkucera85/pho-
t0s/a.1929521903775172/1929522100441819/?type=3&locale=bg_BG [cit.
2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr. 1: HUMMEL-BOURDON, Eugen. Kostel Nane-
bevzeti Panny Marie, Chrudim. Online. Facebook: Vzpominky na starou Chru-

dim, 2018. Dostupné z: https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChru-
dim/photos/regotizace-kostela-nanebevzet%C3%AD-panny-marie-v-roce-
1873dne-22-%C3%BAnora-1850-v-prudk%C3%A9/2107646652632303/ [cit.
2026-04-03]. Obr. 2: PRAZAK, Zden&k. Chrudim - kostel Nanebevzeti Panny
Marie.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2006. Dostupné z: https://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Soubor:Chrudim_-_kostel Nanebevzet%C3%AD_Panny Ma-
rie.jpg [cit. 2026-04-03].

Vlastni prezentace. Obr.: VZPOMINKY NA STAROU CHRUDIM. Kos-
tel Nenebevzeti Panny Marie, Chrudim. Online. Facebook: Vzpominky na starou
Chrudim, 2018. Dostupné zZ:
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Fotothek_df_ps_0000348_Ruine_der_Frauenkirche_gegen_Rathausturm.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Fotothek_df_ps_0000348_Ruine_der_Frauenkirche_gegen_Rathausturm.jpg
https://www.frauenkirche-dresden.de/reconstruction
https://www.frauenkirche-dresden.de/reconstruction
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frauenkirche_Dresden_Juni_2004.jpg
https://www.vodnimlyny.cz/de/mlyny/estates/detail/1381-belecsky-mlyn
https://www.vodnimlyny.cz/de/mlyny/estates/detail/1381-belecsky-mlyn
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:B%C4%9Ble%C4%8Dsk%C3%BD-ml%C3%BDn2013b.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:B%C4%9Ble%C4%8Dsk%C3%BD-ml%C3%BDn2013b.jpg
https://www.facebook.com/petrkucera85/photos/a.1929521903775172/1929522100441819/?type=3&locale=bg_BG
https://www.facebook.com/petrkucera85/photos/a.1929521903775172/1929522100441819/?type=3&locale=bg_BG
https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChrudim/photos/regotizace-kostela-nanebevzet%C3%AD-panny-marie-v-roce-1873dne-22-%C3%BAnora-1850-v-prudk%C3%A9/2107646652632303/
https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChrudim/photos/regotizace-kostela-nanebevzet%C3%AD-panny-marie-v-roce-1873dne-22-%C3%BAnora-1850-v-prudk%C3%A9/2107646652632303/
https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChrudim/photos/regotizace-kostela-nanebevzet%C3%AD-panny-marie-v-roce-1873dne-22-%C3%BAnora-1850-v-prudk%C3%A9/2107646652632303/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Chrudim_-_kostel_Nanebevzet%C3%AD_Panny_Marie.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Chrudim_-_kostel_Nanebevzet%C3%AD_Panny_Marie.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Chrudim_-_kostel_Nanebevzet%C3%AD_Panny_Marie.jpg

https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChrudim/po-

sts/z%C3%A 1padn%C3%AD-pr%C5%AF%C4%8Del%C3%AD-kostela-nane-
bevzet%C3%AD-panny-marie-s-barokn%C3%ADmi-cibulovit%C3%BDmi-
v%C4%9B%C5%BEemi-/2108855172511451/ [cit. 2026-04-03].

135. Vlastni prezentace.

136. Vlastni prezentace. Obr. 1: BARANEK, Daniel. Praha, Hrad, Staré pro-
boststvi 2.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2007. Dostupné z: https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Sou-
bor:Praha, Hrad, Star%C3%A9 probo%C5%A1tstv%C3%AD _2.jpg [cit.
2026-04-03]. Obr. 2: NEZNAMY. Objekt : Staré proboststvi. Online, 2005. Do-

stupné Z: https://www.soupispamatek.cz/arl-kcz/sk/detail-kcz_un_auth-
0000495-0Objekt-Stare-proboststvi/ [cit. 2026-04-03].
137. Vlastni prezentace. Obr. 1: OTAVA, Ales. Invalidovna. Online. Ku-

dyznudy.cz, 2020. Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/akce/vikendove-pro-
hlidky-invalidovny-3 [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: BELOHRADSKY, Martin. /nva-
lidovna. Online. Open House Praha. Dostupné z: https://www.openhou-
sepraha.cz/2021/12/23/karlin-secesni-a-invalidovna/ [cit. 2026-04-03].

138. Vlastni prezentace. Obr.. PROFIMEDIA. Invalidovna. Online. Aktu-
alné.cz, 2013. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fotogalerie-obra-

zem-o-prazske-invalidovne/r~i:gallery:31200/ [cit. 2026-04-03].

139. Vlastni prezentace. Obr.: VILIMKOVA, Milada. Invalidovna. Online.
Aktuélné.cz, 1986/2013. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fotogale-
rie-obrazem-o-prazske-invalidovne/r~i:gallery:31200/ [cit. 2026-04-03].

140. Vlastni prezentace. Obr.: REUTERS. Hotel des Invalides. Online.
Business Insider, 2013. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/aerial-

views-of-pariss-best-sites-2013-9#even-from-above-its-clear-that-the-hotel-des-

invalides-is-a-fittingly-grand-setting-for-napoleons-tomb-2 [cit. 2026-04-03].

141. Vlastni prezentace. Obr. 1i 2: NPU — PETR HAJEK ARCHITEKTI. Pro-
Jjekt rekonstrukce prazské invalidovny. Online. Prazsky Denik.cz, 2020. Dostupné
Z: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/narodni-pamatkovy-ustav-invali-
dovna-petr-hajek-architektura-dostavba.html [cit. 2026-04-03].

142. Vlastni prezentace. Obr.: KAMIL MRVA ARCHITECTS. Rekonstrukce
objektu DOV fa Leemon. Online. Kamil Mrva Architects, 2019. Dostupné z:
https://mrva.net/projekty/dov/ [cit. 2026-04-03].

143. Vlastni prezentace. Obr.: NEZNAMY. Byvald vydusnd jama v Dolnich
Vitkovicich znovu ozije. Online. Magazin Patriot, 2020. https://www.patriotma-

gazin.cz/byvala-vydusna-jama-v-dolnich-vitkovicich-znovu-ozije [cit. 2026-04-
03].

144. Vlastni prezentace.
145. Vlastni prezentace.
146. Vlastni prezentace. Obr.: SKALA, Benjamin. Byvald-kaple-svMatouse-

Jimramov2011b.jpg. Online. Wikimedia Commons, 2011. Dostupné z:
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https://www.facebook.com/VzpominkynastarouChrudim/posts/z%C3%A1padn%C3%AD-pr%C5%AF%C4%8Del%C3%AD-kostela-nanebevzet%C3%AD-panny-marie-s-barokn%C3%ADmi-cibulovit%C3%BDmi-v%C4%9B%C5%BEemi-/2108855172511451/
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https://www.soupispamatek.cz/arl-kcz/sk/detail-kcz_un_auth-0000495-Objekt-Stare-proboststvi/
https://www.kudyznudy.cz/akce/vikendove-prohlidky-invalidovny-3
https://www.kudyznudy.cz/akce/vikendove-prohlidky-invalidovny-3
https://www.openhousepraha.cz/2021/12/23/karlin-secesni-a-invalidovna/
https://www.openhousepraha.cz/2021/12/23/karlin-secesni-a-invalidovna/
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https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fotogalerie-obrazem-o-prazske-invalidovne/r~i:gallery:31200/
https://www.businessinsider.com/aerial-views-of-pariss-best-sites-2013-9#even-from-above-its-clear-that-the-hotel-des-invalides-is-a-fittingly-grand-setting-for-napoleons-tomb-2
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https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/narodni-pamatkovy-ustav-invalidovna-petr-hajek-architektura-dostavba.html
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/narodni-pamatkovy-ustav-invalidovna-petr-hajek-architektura-dostavba.html
https://mrva.net/projekty/dov/
https://www.patriotmagazin.cz/byvala-vydusna-jama-v-dolnich-vitkovicich-znovu-ozije
https://www.patriotmagazin.cz/byvala-vydusna-jama-v-dolnich-vitkovicich-znovu-ozije

https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:B%C3%BDval%C3%A 1-kaple-svMa-
tou%C5%A le-Jimramov2011b.jpg [cit. 2026-04-03].

147. Vlastni prezentace. Obr. 1: SKALA, Benjamin. Byvald-kaple-svMatouse-
Jimramov2011d jpg. Online. Wikimedia Commons, 2011. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:B%C3%BDval%C3%A 1-kaple-svMa-
tou%C5%A le-Jimramov2011d.jpg [cit. 2026-04-03]. Obr. 2: SKALA, Benja-
min.  Byvald-kaple-svMatouSe-Jimramov201le.jpg.  Online.  Wikimedia

Commons, 2011. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sou-
bor:B%C3%BDval%C3%A 1-kaple-svMatou%C5%A 1e-Jimramov201le.jpg
[cit. 2026-04-03].

148. Vlastni prezentace. Obr. 1: Cerveny dviir (vlastni foto, 2023). Obr. 2: HA-
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