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Aktuilnost, zadvaznost a naro¢nost tématu: téma je aktualni

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 56 stran

Struktura, formalni a stylistickd droven prace: struktura odpovidéd; formalni stranka
odpovida

Syntéza poznatki (literarni reSerse): neodpovida

Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotézy, cile prace: odpovida

Metodika (vyzkumné metody, soubor, sbér dat): odpovida

Vysledky a diskuse: neodpovida

VyuZzitelnost v praxi: stfedni

Konkrétni pripominky k praci:
Uvod: Neni tivodem do problematiky, nezabyva se otazkou, pro¢ je dilezité, aby tato
bakalafska prace vznikla nebo co zajimavého, nového by meéla pfinést. Historie autora je

v tomto ptipad¢ irelevantni.



Teoreticka cast: Obsahuje pfiliS mnoho ¢asti, které nesouvisi s praktickou casti a nejsou
adekvatnim teoretickym podkladem (historie, pravidla, mladeznicky hokej, testové baterie pro
zjisténi urovné télesné zdatnosti atd.).

Chybi relevantni zdroje k tématu préce.

Cil prdce, ukoly: cile prace jsou stanoveny jasn¢ a srozumiteln€. Pro jeho naplnéni si autor
stanovil jednotlivé ukoly, které s cilem koresponduji.

Metodika: v potadku.

U vyzkumného souboru chybi podrobnéjsi popis — v€k, hmotnost, vyska.

Vysledky a diskuse: Vysledky jsou zpracovany piehledné. Bylo by vhodné zaradit souhrnnou
tabulku se vSemi testy.

Kapitola neobsahuje diskusi.

Zaver: obsahuje ¢asti, které jsou spise diskusi. Neobsahuje zadna doporuceni, ptenos do teorie
¢i praxe.

Referencni seznam odpovidéa pozadované normé APA.

Zasadni nedostatky spatiuji ve zpracovani teoretické €asti, kterd neni adekvatnim podkladem
pro praktickou ¢ast. Ackoliv bylo provedeno zajimavé testovani a komparace tyma, vysledky
nejsou diskutovany. Dale chybi jakykoliv vystup do teorie ¢i praxe. Predpokladam, ze vysledky

jsou ur¢eny piedevsim trenériim, ale jiz neni zminéno, co z nich vyplyva.

Vysledek: Praci doporucuji k obhajobé

Navrhované vysledné hodnoceni:

Otazky k obhajobé:

Jsou rozdily v motorickych testech mezi tymy/kategoriemi bézné (dolozit adekvatnimi
zdroji)?
Mezi tymy byly identifikovany zfejmé odlisnosti, jedna se o vyznamné rozdily?

Co z vysledkl vyplyva (pienos do trenérské praxe)?
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