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Einleitung

Diese Bachelorarbeit beschaftigt sich mit dem literarischen Schaffen von Wolfgang
Hildesheimer. In dieser Arbeit wird Hildesheimers Ausdrucksweise in seiner von
Stephan Braese geschriebenen personlichen Korrespondenz analysiert. Diese Ana-
lyse wird im tibersetzungswissenschaftlichen Sinne durchgefiihrt, indem verschie-
dene Phrasen in ihren jeweiligen Kontexten analysiert und ihre tschechischen Uber-
setzungsiaquivalente besprochen werden. Beispiele aus Hildesheimers Korrespon-
denz wurden von der Verfasserin dieser Bachelorarbeit tibersetzt. Hildesheimers
letztes Werk wurde von Frau Hana Kucerova im dhnlichen Sinne analysiert, des-
halb wird am Ende der Analyse ein Vergleich mit ihren Schlussfolgerungen durch-
gefiihrt.

Die ubersetzungswissenschaftlichen Grundlagen werden anhand der Studie
von Radegundis Stolze Ubersetzungstheorien. Eine Linfiihrung besprochen, wel-
ches einen umfassenden Uberblick iiber verschiedenen Zugangsweisen im Bereich
der Ubersetzungswissenschaft umfasst. Betont werden die verschiedenen Aquiva-
lenztheorien im Hinblick auf Ferdinand de Saussures Theorie der Sprache, mit wel-
chen sich Friedrich Schleiermacher und Charles Kay Ogden mit Ivor Armstrong
Richards beschiftigten. Die Aquivalenztheorie wird iiberwiegend anhand von Wer-
ner Kollers Typologie behandelt. Es werden auch die wichtigsten Kontexte von
Hildesheimers Leben und die Hintergriinde der untersuchten Werke besprochen,
sodass die folgende Hypothese bestétigt oder widerlegt werden kann:

- Das Sprachspiel ist eine der zentralen Strategien in Hildesheimers
Ausdruckstil, unabhdngig davon, ob es sich um private oder fiktive
Texte handelt.

Im Laufe der Analyse sollen auch die folgenden Forschungsfragen bespro-
chen werden:

- Dritckt sich Hildesheimer anders aus, wenn sein Schaffen der allge-
meinen Offentlichkeit zur Verfiigung stehen soll?

- In welchem Ausmaf miissen die UbersetzerInnen den Text be/um-
arbeiten, um dem Zielleser die vom Autor intendierte Botschaft ver-
mitteln zu konnen?

Zuerst werden die theoretischen Grundlagen der Ubersetzungswissenschaft,

der Semiotik und der Aquivalenztheorien vorgestellt. Demnichst wird Wolfgang



Hildesheimer vorgestellt und in Ankniipfung darauf die analysierten Texte in Kon-
text gesetzt. AnschlieSend wird die Methodik dieser iibersetzungswissenschaftlich
orientierten Textanalyse behandelt. Im Hauptteil dieser Arbeit werden die Uberset-
zungsmoglichkeiten gegebener Passagen aus seiner personlichen Korrespondenz
analysiert. Am Ende werden die Daten ausgewertet und mit den Schlussfolgerun-
gen der Analyse von Hana Kucerova verglichen. Im Anhang befinden sich die in

der Analyse besprochenen Ubersetzungen.



1 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden einige Definitionen des Begriffs Ubersetzen und die
Aquivalenztheorie vorgestellt. Am Ende werden die Rolle der UbersetzerInnen und

das Phanomen des Sprachspiels im Kontext von Ubersetzen behandelt.

1.1 Ubersetzen

Die Definition von Ubersetzen unterscheidet sich nicht nur in der Zeit, sondern auch
je nach Wissenschaftler und, vor allem, je nach Sprache (vgl. Stolze, 2018, S. 14).
Am haufigsten wird der Begriff Ubersetzen mit Wortern wie Ubertragung, Wieder-
gabe oder Nachdichtung ersetzt. Der Duden definiert itbersetzen als a) ,,(schriftlich
oder mindlich) in einer anderen Sprache wortgetreu wiedergeben — z. B.: einen
Text wortlich, Wort fiir Wort, frei, sinngeméal iibersetzen, einen Text aus dem/vom
Franzosischen ins Deutsche tibersetzen)”; b) ,,(eine Sache in eine andere) umwan-
deln — z. B.: Gerdusche in Musik tbersetzen” (sieche Duden, 2022f).

Die sprachwissenschaftlichen Definitionen sind allerdings komplexer. Zum
Beispiel Stolze (2018, S. 13) betrachtet Dolmetschen und Ubersetzen als ein Mittel
zur Uberwindung der Sprachbarriere in verschiedenen Bereichen wie Philosophie,
Literatur, Religion, Politik und Wirtschaft. Dies ist allerdings eine flr die transla-
tologischen Zwecke relativ breite Definition. Dagegen definiert Werner Koller
(1979, S. 69) Ubersetzen folglich:

..Linguistisch kann die Ubersetzung als Umkodierung oder Substitution be-

schrieben werden: Elemente al, a2, a3...des Sprachinventars .1 werden

durch Elemente b1, b2, b3... des Sprachinventars L2 ersetzt.”
Im Kontrast dazu beschreibt Snell-Hornby (1986, S. 13) Ubersetzen als ,,eine Neu-
gestaltung des Textes, entsprechend einer vorgegebenen Situation, als Teil der Ziel-
kultur.

Manche Ubersetzungstheorien beruhen auf der semiologischen Auffassung
der Sprache nach Saussure (vgl. Stolze, 2018, S. 39). Saussure (1967, S. 76-93)
unterscheidet dabei zwischen langue (abstraktes Sprachensystem) und parole (kon-
krete sprachliche AuBerung). An Saussure kniipften in einer kritischen Auseinan-

dersetzung Ogden und Richard mit ihrem semiotischen Dreieck an. Biihler schuf



ein Organon-Modell der Sprache, welches mit den Begriffen Referent, Sender und
Empfinger arbeitet.

Der Ubersetzungsprozess, beziehungsweise der Dolmetschvorgang, kann
auch als Sonderfall der Kommunikation betrachtet werden (vgl. Stolze, 2018, S.
53). Das Kommunikationsmodell Sender (S) — Nachricht (N) — Empfanger (E) kann
folgend tibernommen werden, indem zwischen dem Sender, welcher die Botschaft
verschlisselt, und dem Empfinger, welcher die Botschaft entschlisselt, der/die
Ubersetzer/in tritt. Diese Theorie wurde von Otto Kade bearbeitet, welcher (1968,
S. 203) das Ubersetzungsprozess in drei Phasen veranschaulicht (siehe Abbildung
11). Der Ubersetzer ist dabei sowohl erst der Empfinger — dekodiert die Ausgangs-

nachricht —, als auch dann der Sender — enkodiert die Nachricht in die Zielsprache.

TRANSLATOR

Abbildung 1: Otto Kade — Ubersetzungsprozess

Auch Roman Jakobson beschiftigte sich mit der Theorie der Ubersetzung und be-
tont den sprachstrukturbedingten Charakter der Ubersetzung (1959, S. 195): , Spra-
chen unterscheiden sich hauptsachlich in dem was sie ausdriicken miissen, und
nicht so sehr in dem, was sie ausdriicken konnen.” Weiter unterscheidet er drei
Ubersetzungskategorien (Jakobson, 1959, S. 189-198):
- intralinguale Ubersetzung oder Umformulierung, das heif}t, die In-
terpretation sprachlicher Zeichen durch andere Zeichen derselben Spra-
che;
- interlinguale Ubersetzung, das heif}t, die Interpretation sprachlicher
Zeichen durch Zeichen einer Fremdsprache oder Ubersetzung im ei-
gentlichen Sinne;
- intersemiotische Ubersetzung, das heiBt, die Umsetzung sprachli-

cher Zeichen durch nicht verbale Zeichen (beispielsweise in Klang oder

! Stolze, Radegundis. (2018). Ubersetzungstheorien: Eine Einfithrung. Tiibingen: Narr Francke At-
tempto Verlag GmbH + Co. KG. 7. Auflage. S. 53.



Bild) oder die Interpretation sprachlicher Zeichen durch Bedeutungs-

trager eines nicht sprachlichen Zeichensystems.

1.2 Zeichen: Semiologie, Semiotik, Semantik

Semiotik 1st eine Teildisziplin der Linguistik, welche von Duden als , Lehre
von den Zeichen® beschrieben wird (Duden, 2022e¢). Semiotik teilt sich in drei Un-
terdisziplinen — Semantik, Syntaktik und Pragmatik. Semantik befasst sich laut Du-
den mit den Bedeutungen sprachlicher Zeichen und Zeichenfolgen (Duden, 2022e).
Stolze (2018, S. 42) betont, dass die Semantik das Verhéltnis der Zeichen zu Dingen
beschreibt. Weiter definiert Stolze (2018, S. 42) Syntax, welche die Beziehungen
der Zeichen untereinander untersucht, als Lehre vom Satzbau und Pragmatik, wel-
che die Beziehung zwischen Zeichen und Benutzer untersucht, als Lehre vom Ge-
brauch.

Der Begriff Semiotik wurde von Ferdinand de Saussure eingefiihrt, welcher
Zeichen und Zeichensysteme innerhalb der Gesellschaft untersuchte (Sociologicka
encyklopedie, 2021a). Der Begriff Semiologie wird hédufig synonym zum Begriff
Semiotik verwendet. Semiologische Forschung fing sich spiter an zu entwickeln
und hat immer noch unklare Grenzen. Es werden allerdings auf3er Sprache und au-
Bersprachlichen Signale auch Formen der gesellschaftlichen Kommunikation, wie
zum Beispiel Rituale oder Mythen, inbegriffen, wobei es sich nicht nur um Sprach-
zeichen handelte, man spricht von , sozio-semiotischen Forschung®.

Ankniipfend spricht Saussure (1988, S. 76-93) uber , Doppeldeutigkeit
sprachlicher Einheit* und sagt, dass sprachliches Zeichen aus zwei Teilen besteht —
aus dem Lautbild und der Vorstellung. Er geht davon weiter aus und unterscheidet
zwischen dem Bezeichnenden (auch Signifikant) und dem Bezeichnetem (auch Sig-
nifikat). Saussure unterscheidet dabei zwischen langue (abstraktes Sprachensys-
tem) und parole (konkrete sprachliche AuBerung). Er schreibt weiter tiber die Be-
liebigkeit des Zeichens, die Zeichen sind aber aufgrund der groflen Anzahl der
schon existierenden Zeichen und ihres in Gebrauch Seins unveranderbar. Die Se-
miologie beruht dann darauf, dass jedes Zeichen innere Bedeutsamkeit hat, welche

durch Kollektivgewohnheit und Konvention gegeben ist.



Das Organon-Modell (siche Abbildung 22) der Sprache von Biihler stellt den
Referenten, Sender und Empféanger in Verbindung. Der Referent hat dabei die Be-
zeichnungsfunktion, der Sender die Ausdrucksfunktion und der Empfanger die Ap-
pellfunktion (vgl. Stolze 2018, S. 40). Solche sprachanalytischen Perspektiven fra-
gen nach der Eigenschaft der Zeichen und machen jene Zeichenfunktion zum As-

pekt des Bedeutungsinhalts (vgl. Stolze, 2018, S. 41).

Referent

Bezeichnungsfunktion (Symbaol)
(Z benennt)

Ausdrucksfunktion (Symptom)

(Z deutet an) (Z bewirkt)

Sender Empfinger
s

Appellfunktion (Signal)

Abbildung 2: Organon-Modell

Ankniipfend wird zwischen der Konnotation und der Denotation unterschieden. Die
Konnotation bezeichnet , assoziative, emotionale, stilistische, wertende Neben-Be-
deutung, Begleitvorstellung” und als ,, Beziehung zwischen Zeichen und Zeichen-
benutzer” (Duden, 2022g). Dagegen bezeichnet der Begriff Denotation die formale
Beziehung zwischen dem Zeichen in der auBersprachlichen Wirklichkeit (Duden,
2022h). Diese Unterscheidung ist fiir die folgende Analyse der Ubersetzungsmog-
lichkeiten grundlegend.

1.3 Aquivalenz

Beim Ubersetzen werden nicht nur grammatische Strukturen transportiert, bezie-
hungsweise verglichen. Es werden Texte tibersetzt, welche Inhalte vermitteln und
Wirkungen erziehen. In diesem Sinne wird das Verhaltnis zwischen Ausgangs- und
Zieltexten beobachtet, indem auf das Problem der Aquivalenz gestoBen wird (vgl.

Stolze, 2018, S. 89).

2 Stolze, Radegundis. (2018). Ubersetzungstheorien: Eine Einfithrung. Tiibingen: Narr Francke At-
tempto Verlag GmbH + Co. KG. 7. Auflage. S. 40.



Auf Basis der Forschung zur Bibeliibersetzung von Nida, welche laut im Auf-
trag der amerikanischen Bibelgesellschaft durchgefiithrt wurde, erschien das Buch
von Nida und Taber The Theory and Practice of Translation, in welchem die Au-
toren (Nida/Taber, 1969, S. 11) unter anderem schreiben: , Der Ubersetzer muss
sich um Gleichwertigkeit und nicht um Gleichheit bemithen“. Nida erforscht vor
allem die Zeichenfunktion in der Zielsprache und fordert, dass die Botschaft in bei-
den Sprachen gleich sein soll, sodass die Empfanger in beiden Sprachen moglichst
gleich reagieren (vgl. Stolze, 2018, S. 90). Daher besteht laut Nida und Taber (1969,
S. 32) die Ubersetzungsmethode aus drei Phasen: Analyse, Ubertragung, Synthese.
Stolze (2018, S. 95) restimiert, dass jede Ubersetzung endgiiltig ist und von der Zeit,
der/n jeweiligen Sprache/n und der tibersetzenden Person gepragt ist.

Basierend auf verschiedenen Theorien unterscheiden die Forscher Uberset-
zungs- und -Aquivalenztypen. Kassiihlke (1998, S. 18-33) kniipft an Schleierma-
cher an und unterscheidet fiinf Ubersetzungstypen:

1. Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, welche in Verbindung mit der Interli-
nearversion steht;

2. wortliche Ubersetzung, wo nur kleine Abweichungen aufgrund
grammatischer Griinde durchgefiihrt werden;

3. philologische Ubersetzung, welche die Strukturen der Ausgangspra-
che so gut wie moglich imitiert;

4. kommunikative Ubersetzung, welche keine Mehrdeutigkeit der Aus-
sage zuldsst;

5. bearbeitende Ubersetzung, welche die Ubersetzung an den Empfin-
ger anpasst.

Koller (1992, S. 16) betont die Beziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext
und behauptet (1992, S. 125), dass Ubersetzen ein sprachlich-textueller Prozess ist,
bei dem Ausdriicke (Lexeme, Syntagmen, Sitze) aus der Ausgangssprache den
Ausdriicken in der Zielsprache zugeordnet werden. Diese Zuordnungsvariante be-
zeichnet er als Aquivalente und sagt, dass Ubersetzen eine Textreproduktion ist.
Koller (1983) unterscheidet fiinf Aquivalenztypen: denotative, konnotative, text-
normative, pragmatische und formale. Er unterscheidet weiter Aquivalenztypen auf
der denotativen Ebene (1992, S. 2291f):

- die Eins-zu-eins-Entsprechung bezeichnet er als Aquivalente;

- die Viele-zu-ein-Entsprechungen bezeichnet er als Neutralisation;



- die Eins-zu-Null-Entsprechungen bezeichnet er als Liicke;
- die Eins-zu-Teil-Entsprechungen (zum Beispiel Farbbezeichnun-
gen).

Koller kniipft laut Stolze (2018, S. 100, 101) an Saussure an, indem er den
Vergleich der denotativen Ebene mit parole und der konnotativen Ebene mit langue
benutzt. Er behauptet, dass Eins-zu-eins-Entsprechungen auf der denotativen Ebene
Ein-zu-Teil-Entsprechungen werden, wenn man sie aus der konnotativen Ebene be-

trachtet.

1.4 Rolle der UbersetzerInnen

Mit der Rolle der UbersetzerInnen beschiftigte sich erst in den 1970er die franzo-
sische Ubersetzungswissenschaft. Die franzdsischen Wissenschaftlerlnnen haben
den kommunikativen Charakter des Ubersetzens betont, welcher erst nur dem Dol-
metschen zugeschrieben wurde. Von franzosischen Wissenschaftlerlnnen wurde
behauptet, dass genauso wie der Dolmetscher auch der Ubersetzer , einen verstan-
denen Sinn idiomatisch angemessen wiedergeben soll, unabhiangig von den Sprach-
strukturen im Ausgangstext™ (vgl. Stolze, 2018. S. 235).

Besondere Schwierigkeiten fiir die UbersetzerInnen stellen vage Bedeutung
und Mehrdeutigkeit der Worter dar. Seleskovitsch und Lederer nach, konnen solche
Textpassagen nur dann iibersetzt werden, wenn sie vom Ubersetzer im Kontext der
Situation betrachtet werden. Fiir das Verstehen ist aber auch das Hintergrundwissen
und Sprachwissen notwendig (Seleskovitsch, Lederer, 1984, S. 16, 19). Dabei diir-
fen sich die UbersetzerInnen laut dem Modell der Deverbalisierung nicht von ein-
zelnen Textstrukturen binden lassen (vgl. Stolze, 2018, S. 238). Der Ausgangsaus-
druck soll spontan aus dem Gedanken flieBen. Laut Seleskovitsch und Lederer
(1984, S. 24) sollen die UbersetzerInnen einen bestimmten Gedanken in die Ziel-
sprache so tibersetzen, wie man ihn in einem nicht tibersetzten Text dullern wiirde.

UbersetzerInnen entscheiden sich zwischen dem verfremdenden und dem
einbiirgernden Ubersetzen (vgl. Stolze 2018: 96-98). Das verfremdende Uberset-
zen ist eine Ubersetzung, die vom Original in einigen Aspekten abweicht. Es kann
zum Beispiel zu einer Verdnderung durch Ausdruckverschiebung kommen. Im All-
gemeinen lasst sich feststellen, dass ein durch verfremdende Ubersetzungsmethode

entstandener Zieltext von den LeserInnen als eine Ubersetzung empfunden werden



soll. Der Text wird nicht an die Zielkultur angepasst. Das einbiirgernde Ubersetzen
ist dagegen eine Ubersetzung, deren Ziel darin besteht, den Zieltext dem Wissens-
horizont der LeserInnen anzugleichen.

Die Rolle der UbersetzerInnen kann auch aus der Sicht von Hermeneutik be-
trachtet werden. Schleiermacher (1977) stellt Denken, Sprache und Verstehen in
Verbindung und behauptet, dass Reden AuBerung des Denkens ist. In seinem Text
Hermeneutik und Kritik unterscheidet er zwischen psychologischer und grammati-
kalischer Interpretation, indem er die psychologische Interpretation die Sprache als
Mittel des Denkens annimmt und die grammatikalische die Sprache als Bedingung
des Denkens voraussetzt. Laut Stolze (2018, S. 259) fragt die Hermeneutik nach
der Moglichkeit von Verstehen und betrachtet die Beziehung zwischen dem Leser
und den Texten. Stolze betont, dass Ubersetzungstexte zuerst als Ganzheiten ver-
standen werden miissen, bevor die Ubersetzung formuliert wird, und verweist auf
die Hermeneutiker, welche die Notwendigkeit des Vorwissens fiir das Verstehen
im hermeneutischen Zirkel® beschrieben haben.

Daran ankntipfend stellt Stolze (2018, S. 250) fest, dass Verstehen , intuitiv
als Sinnerfahrung (divinatorischer Akt) geschieht und durch die Beobachtung der
Textmerkmale* gestiarkt wird. Stolze betrachtet dann Sprache, welche ,,zugleich ein
universales Kommunikationsinstrument™ ist, als ,, Ausdruck eines je eigenen, kul-
turspezifischen Weltbildes“. Stolze (2018, S. 260) geht von der hermeneutischen
Zugangsweise aus und formulier ein Modell der Textsituierung und wichtige Merk-
male des Zieltextes, welche evaluiert werden miissen. Die Textsituierung hat vier
Teile (Stolze 2018, S. 260-262): Kontext, Diskursfeld, Begrifflichkeit, Aussage-
modus. Die Ubersetzungsrevision sollte folgende Aspekte tiberpriifen (siehe Stolze,
2018, S. 264-266):

- Kohdrenz, ,sodass beim Leser eine geistige Szene aufgebaut wird“ (Stolze,

2018, S. 264),

- Medialitit, denn fiir alle Ubersetzungen ist das Publikationsmedium ent-
scheidend,

- Stilistik, welche der im Ausgangstext verwendeten Stilistik entsprechen

kann, aber nicht muss, ,,je nach Textfunktion sind spezifische Stilformen

3 Der hermeneutische Zirkel ..erklirt das Zustandekommen héheren Verstehens aus dem elementa-

ren Verstehen™ (Muni, 2022).



an-gebracht, unabhingig von denen im Ausgangstext” (Stolze, 2018, S.
265),

- Textfunktion, indem die UbersetzerInnen tiber die Textebene hinaus auf die
Textfunktion, das heif3t Addquatheit fur das intendierte Lesepublikum, bli-
cken soll,

- Inhaltsspezifik, sodass empfindliche, unbekannte Begriffe der Zielkultur an-

gepasst werden.

1.5 Sprachspiel

In seinem Essay Der Begriff des Sprachspiels widmet sich Wittgenstein dem Be-
griff des Sprachspiels und formuliert folgende Bemerkung:
., Wir kénnen uns auch denken, dass der ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte |[...]
eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich will
diese Spiele ,Sprachspiele® nennen, und von einer primitiven Sprache manchmal als
einem Sprachspiel reden.
Und man kénnte die Vorgéinge des Benennens der Steine und des Nachsprechens des
vorgesagten Wortes auch Sprachspiele nennen. |[...]
Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten, mit denen sie verwoben

ist, das ,Sprachspiel* nennen.**
Mit dieser These tibt er Kritik an sich selbst und an anderen Sprachphilosophen wie
Frege und Russel, denn frither herrschte die Meinung, dass ,.die Bedeutung eines
Wortes der damit bezeichnete Gegenstand sei“. Eine solche Definition fiihrt dazu,
dass-Séatze als ,, Beschreibungen von Sachverhalten betrachtet werden. In seinem
Text Wittgenstein: Gebrauch, Sprachspiel, Regeln bemerkt Schroeder (2015) wei-
ter, dass solche Denkweise von formaler Logik beeinflusst wurde.

Der Aspekt, dass Sprache ein Mittel der Kommunikation und ein Bestandteil
menschlichen Handelns und Benehmens sei, steht im Zentrum seines Essays Der
Begriff des Sprachspiels. Um seine Uberlegung zu veranschaulichen, gibt er Bei-
spiele der Sprachverwendung an, welche auch als Darstellungen der Sprachspiele

dienen.

4 Wittgenstein 1984, S. 241.
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Als Sprachspiel versteht Wittgenstein nicht nur Sprachlernen der Kinder, was
er spater als Lernspiel bezeichnet, sondern auch ausgewachsene Formen sprachli-
chen Benehmens im Alltag, wie zum Beispiel Befehlen, Bitten, Griien u. s. w.
(siehe dazu die Analyse im Kapitel 3.2), und primitive oder kiinstlich vereinfachte
Arten von Sprachverwendung, in denen der Zweck und die Funktion der Worter
uibersehen wird.

Wittgenstein deutet laut Schroeder (2015) in seinem Essay an, dass beim
Sprachgebrauch an bestimmte Regeln geachtet wird, dhnlich wie Regeln eines Spie-
les, nach denen einiges als richtig und einiges als falsch gelten kann. Er unterschei-
det zwischen Formationsregeln iiber den legitimen Verbindungen von Namen zu
Elementarsétzen; Formationsregeln iiber die legitimen Verbindungen von Elemen-
tarsdtzen zu komplexen Sitzen; und Regeln tiber den Gebrauch von Wahrheitsta-
feln, um logische Wahrheiten und logische Schliisse als solche zu erkennen (siehe
Schroeder, 2015). Daneben setzt Wittgenstein in Verbindung mit Sprachregeln die
Handlungsanweisungen, welche das Verstehen komplexer Sprachinhalte illustrie-

ren.

1.5.1 Ubersetzen und Komik der Sprache

Die Untersuchung des Komischen wurde zum interdisziplindren Gegenstand, mit
welchem sich laut Santana Lopez (2000, S. 14—-19) Wissenschaftler unter anderem
aus Fachbereichen Literatur-, Sprach-, Kultur- oder Religionswissenschaft, aber
auch Soziologen und Psychologen beschéftigen. Eine mit Hildesheimer zusammen-
hiangende Begriffsdefinition der Komik konne, laut Malland (1994, S. 13), die von
Andras Horn sein:

Alles, was zum Lachen reizt, was zumindest eine Tendenz zum Lachen mit sich fiihrt, ist

komisch. So sind darin alle Abstufungen vom leisen Licheln bis zum schallenden Gelich-

ter erhalten.
Die Begriffe, Komik und das Komische sind scheinbar synonym, sie sind allerdings
unterschiedlich und werden deshalb praziser mit Riicksicht auf Tragers Definition
erlautert (siehe Trager, 1986, S. 269). Das Komische 14sst sich als eine dsthetische
Kategorie betrachten, welche den Widerspruch von Ideal und Wirklichkeit, von
Schein und Sein sinnféllig macht. Komik dagegen stellt die reale Erscheinungsform

des Komischen, wie zum Beispiel Witz, Situationskomik, Mimik und Gestik.
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Mehrere Wissenschaftler sind sich dartiber einig, dass die Sprache entweder
das Medium oder der Gegenstand der Komik sein kann. Eine prazisere Einteilung
der Sprachkomik bietet Malland (1994, S. 30) an. Die Analyse von Hildesheimers
Briefwechsel befindet sich vor allem im Rahmen der vierten Kategorie:

1. Die Sprache kann durch sich selbst lustig sein, wobei sie als Objekt
fungiert, dessen Form und Elemente bei uns Lachen auslosen, zum Bei-
spiel Buchstaben, Buchstabenzusammensetzungen, W orter;

2. Die Sprache kann lacherlich erscheinen, wenn Gedanken tiber sie an-
gestellt werden, die uns die Sprache verlachen lassen;

3. Die Sprache kann Lachen auslosen, wenn der Umgang mit ihr nicht
richtig, beziehungsweise die Verwendung nicht tiblich ist;

4. Neologismen, Chiffren, Eigennamen und Ubertragungen stehen ge-
trennt und deren Hauptmerkmal ist die Spiegelung der textexternen
Wirklichkeit in sprachlicher AuBerung.

In den meisten Fillen muss sich die UbersetzerInnen entscheiden, entweder
den semantischen Inhalt oder den stilistischen Charakter zu bewahren. Man konne
laut Kufnerova, Polackova, Povejsil, Skoumalova und Strakova (2003, S. 118) zu-
sammenfassen, dass sich diese zwei Forderungen gegenseitig ausschlieBen und sich
nur eine durchsetzen kann.

Das Komische in Hildesheimers Schaffen ist noch schwerer zu iibersetzen,
weil es auch manchmal schwer detektierbar ist. In Hildesheimers letztem Werk

wird die Sprache selbst zum Gegenstand des Komischen (vgl. Malland, 1994).
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2 Hintergrund des Analysegegenstandes

Dieses Kapitel widmet sich dem Hintergrund des analysierten Werkes. Erst wird
der Autor Wolfgang Hildesheimer vorgestellt und darauffolgend nicht nur sein letz-
tes literarisches Werk, sondern auch die Sammlung seiner personlichen Korrespon-
denz. Damit die LeserInnen einen kompakten Uberblick haben, werden auch seine

Briefwechselpartner vorgestellt.

2.1 Wolfgang Hildesheimer

Wolfgang Hildesheimer wurde am 9. Dezember 1916 in Hamburg geboren. Wegen
seiner judischen Herkunft emigrierte er schon 1933 iiber England nach Palastina
(Suhrkamp, 2022). In Paldstina absolvierte er eine Schreinerlehre, wonach er in
London Malerei, Textilentwurf und Bithnenbildnerei an der Central School of Arts
and Crafts studierte.

Den Zweiten Weltkrieg verbrachte er in Palédstina, wo er als Information
Officer, Englisch-Lehrer am Britisch-Institute arbeitete und zusétzlich eigene Wer-
beagentur ,,HW* leitete. Nach dem Krieg arbeitete er als Bithnenbildner in London,
bevor er an den Nirnberger Prozesse als Dolmetscher beteiligt war. In Niirnberg
nahm er an Kunstausstellungen teil und zog 1949 nach Ambach am Starnberger
See, um freier Maler und Grafiker werden zu konnen (Suhrkamp, 2022). Seit den
spaten 1950ern lebte er in der Schweiz und in Italien. Er starb am 21. August. 1991
in Poschiavo, in der Schweiz.

Seine literarische Karriere begann 1950, als er eine Kindergeschichte schrieb,
und schon 1951 wurde er zur Gruppe 47 eingeladen. 1955 erhielt er seinen ersten
Peis, den Horspielpreis der Kriegsblinden. In diesem Jahr wurde auch sein erstes
Theaterstiick uraufgefiihrt. Gegen Ende der 1950er Jahre fing er an, sich einer neuen
Art von Theaterstiicken zu widmen, was er 1960 in seiner Rede Uber das Absurde
Theater beschrieb. Auch mit seiner Prosa feierte er Erfolg, als sein Prosabuch T'yn-
set 1966 mit dem Georg-Biichner-Preis und dem Bremer Literaturpreis ausgezeich-
net wurde. Sein Herzenswerk, die Biographie von Amadeus Mozart, wurde 1977
zum Bestseller und diente als Vorlage sowohl zu dem Theaterstiick Amadeus als
auch zu dem gleichnamigen dem Film. In den 1980er Jahren entschied er sich, mit

dem Schreiben aufzuhoren. Die Mitteilungen an Max iiber den Stand der Dinge und
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anderes wurden, wie Schneider (1985, S. 211) schreibt, zu seiner letzten literari-
schen Schopfung. Danach kehrte er zur bildenden Kunst zuriick, wobei er haupt-
sachlich Collagen anfertigte, die er in mehreren Banden sammelte (Suhrkamp,

2022).

2.2 Mitteilungen an Max iiber den Stand der Dinge und Anderes

Bevor die finale Fassung des Textes im Jahr 1983 als ein Buch mit Hildesheimer
Tuschzeichnungen und ein Glossarium erschien, wurde 1981erst ein sechsseiti-
ger Text in der Festschrift Begegnungen zu Max Frischs siebzigstem Geburtstag
veroffentlicht. Eine bearbeitete Version verlas Hildesheimer in demselben Jahr
im Norddeutschen Rundfunk unter dem Titel Grufadresse als Selbstportrcit. Ein
Jahr spater erschien eine noch mal veranderte Fassung in der Zeitschrift Manu-
skripte (Jehle, 1990).

Die finale Veroffentlichung ist ein kurzes Buch, welches als Hildesheimer
Abschied von der ,zweifelhaften Wahrheit der Literatur™ verstanden werden
kann (Schneider, 1985, S. 211). Im Buch kommt Hildesheimers melancholi-
sches Nachdenken tiber das Leben zum Ausdruck, er reflektier das Zeitgesche-
hen, teilt seine privaten Beobachtungen und Wahrnehmungen und bildet Asso-
ziationsketten (vgl. Kucerova, 2014, S. 12). Wie Mallad (1994, S. 84) zusam-
menfasst, ist das Buch sehr traurig und eines der lustigsten zugleich.

Da es sich urspriinglich um einen Brief handelte, spricht man im Fall des
Buches tiber einen Ich-Erzahler. Der Autor ist im Text stark préasent, verweist
aber auf sich selbst, daher enthalt der Text viele autobiographische Merkmale.
Schneider (1985, S. 214) resumiert, dass es um ein Vexierspiel zwischen dem
Erzéhler als Autobiographen und dem autobiographischen Erzéhler geht, wel-
ches er fiir ein Paradox hilt.

Aus ubersetzungswissenschaftlicher Perspektive lésst sich laut Kucerova
(2014, S. 53) behaupten, dass manche Ausdriicke nicht adaquat ins Tschechi-
sche uibertragbar sind, was potentiell zu Verlusten, unter anderem auf der Ebene
der Bedeutung und des Komischen, fithren kann. Daraus lief3e es sich ableiten,

dass keine Ubersetzung méoglich ist, sondern eine Textadaptation.
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Im Text kommen Bibelzitate, Sprichworter und Redewendungen vor
(Kucerova, 2014, S. 13). Schneider (1985, S. 215) bemerkt, dass viele Rezensionen
und Kommentare tber Sprachspiel, Versteckspiel oder sogar Sprachfeuerwerk
sprechen. In diesem Spiel hat die Sprache selbst eine Rolle, indem Hildesheimer
mit der Semantik der Komposita, mit den Sprichwortern, Redewendungen und Zi-

tationen spielt.

2.2.1 Die Analyse von Hana Kucerova

In ihrer Diplomarbeit beschaftigt sich Frau Kucerova mit Hildesheimers Mitteilun-
gen an Max iiber den Stand der Dinge und Anderes (weiter Mitteilungen). Thr Ziel
,ist eine ausfiihrliche Textanalyse zu schaffen, die als eine Grundlage fiir die er-
folgreiche Ubersetzung dienen sollte” (Kug&erova, 2014, S. 6). Die von der Autorin
tibersetzten Textteile befinden sich im Anhang ihrer Diplomarbeit.

In der Diplomarbeit wird die Ubersetzbarkeit von Hildesheimers letzten lite-
rarischen Schopfung mit Hinblick auf die Ubersetzbarkeit des Komischen disku-
tiert. Die Ubersetzbarkeit wird anhand der Theorien von Heidemarie Salevsky und
Werner Koller beschrieben (siehe Kucerova, 2014, S. 17-20). Darauffolgend wid-
met sich die Autorin der Frage nach Aquivalenz, basierend auf Werner Koller, und
den mit Addquatheit verbundenen Fragestellungen. In dem zweiten Fall beruht ihr
Aufsatz auf der Theorie von Katharina Reifl und Hnas Vermeer (sieche Kucerova,
2014, S. 20-21).

AnschlieBend behandelt Kucerova die Bestimmung des Komischen anhand
der Theorie von Belén Santana Lopez und Heike Malland (siehe Kucerova, 2014,
S. 22-29).

In ihrer eigenen Analyse widmet sich die Autorin der graphischen Seite der
Mitteilungen und der verwendeten Interpunktion. Ankniipfend bespricht sie die
morphosyntaktischen, lexikalischen und stilistischen Mittel. Sie bietet keine Be-
spiele der tschechischen Ubersetzung direkt im Text, sondern bespricht etliche Bei-
spiele, indem sie die Unklarheiten und Schwierigkeiten erklart (siehe Kucerova,
2014, S. 30-52).

Kucerova stellt fest, dass die Syntax in diesem Werk etliche Spezifika auf-
wiest. Laut Kucerova (2014, S. 31) wollte Hildesheimer ,,auf die Unart der deut-

schen Sprache aufmerksam machen und macht es mit Hilfe der sprachlichen Ko-
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mik.“ Sie bemerkt weiter, dass der Text ,,hauptsdchlich durch hypotaktischen Satz-
bau gepragt” ist. Sie bietet weiter Erklarungen einzelner Idiome und erwihnt dabei
ihre moglichen synonymischen und antonymischen Wendungen (siehe Kucerova,
2014, S. 35-46), welche beim Ubersetzen verwendet werden konnen.

Weiter beschiftigt sie sich mit den lexikalischen und stilistischen Mitteln,
welche sie in Kategorien bespricht. Sie widmet sich der Remotivierung von Rede-
wendungen und Sprichwértern und stellt fest, dass ihre Ubersetzung ,,die funktio-
nelle Aquivalenz® erfiillen sollte (sieche Kuderova 2014, S. 34). Sie stellt weiter fest,
dass das Remotivierung das Kernproblem der Ubersetzbarkeit der Mitteilungen dar-
stellt (vgl. Ku€erova, 2014, S. 47), was sie auch im Schlusswort wiederholt.

AnschliBend bespricht sie kurz die Ubersetzung von Zitaten und Komposita.
Der Ubersetzbarkeit der Komposita widmet sie sich weiter und stellt fest: ,,Es wird
vor allem auf die stilistische Ebene verzichtet und in den Mitteilungen, indem das
Kompositum kontextabhingig ist, geht auch die Pointe verloren* (Kucerova, 2014,
S. 50).

Am Ende beschiftigt sie sich mit Neologismen, Eigennamen und Fachaus-
driicken, welche sie nicht aus der Sicht der Ubersetzungswissenschaft bespricht.
Die Verwendung von Neologismen und Eigennamen erwéhnt sie in Verbindung

mit der Komik.

2.3 Wolfgang Hildesheimer: Zwolf Briefwechsel

Die Briefsammlung ,,A/les andere steht in meinem Roman“: Zwolf Briefwechsel
von Stephan Braese wurde im Jahr 2017 im Berliner Suhrkamp Verlag herausge-
geben. Braese arbeitete an diesem Sammelband gemeinsam mit Olga Blank und
Thomas Wild. Der Einfiihrung folgen drei Teile. Im ersten Teil befindet sich der
Briefwechsel mit einzelnen Personen, welcher je nach Person und chronologisch
angefithrt wird. Darauffolgend werden Disparata angegeben, welche vor allem an
Wolfgang Hildesheimer geschriebene Briefe sind. Am Ende werden Bilder, An-
merkungen und Namenhinweise angegeben.

Hildesheimer Briefwechsel steht laut Braese (2017, S. 12) eng mit seinen li-
terarischen Werken in Verbindung. Mithilfe dieser Korrespondenz wird Wolfgang

Hildesheimer im Dialog gezeigt, welcher fiir sein literarisches Schaffen wichtig ist.
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In diesem Sammelband wird ein ganzes Spektrum von menschlichen Mitteilungen
,,von Terminabsprache bis zum existentiellen Bekenntnis* dargestellt.

Diese Ausgabe wurde dank der Beteiligung vieler Wissenschaftler weltweit
ermoglicht. An dem Prozess nahmen unter anderen Mittarbeiter verschiedener Ar-
chive teil, wie etwa des Deutschen Literaturarchivs, der Archive von dem Bayeri-
schen Rundfunk, dem Siidwestfunks, der Monacensia Miunchen, der Bodleian
Library Oxford, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der University of Maryland.
Im Sammelband kommen Briefe sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch vor. In
dieser Arbeit wird ausschlieflich die auf Deutsch geschriebene Korrespondenz né-

her behandelt (siehe Braese, 2017, S. 13-14).

2.3.1 Briefe an Paul und Edith Geheeb

Paul und Edith Geheeb waren die Grinder der Odenwaldschule. Paul Geheeb
(1870-1961) studierte Theologie in Berlin und Jena und interessierte sich fiir Re-
formbewegungen (deutsche Sozialdemokratie, friihe deutsche Frauenbewegung).
Als Padagoge war er in Haubina und Wickersdorft titig, bevor er 1910 gemeinsam
mit seiner Frau die Odenwaldschule griindete.

Edith Geheeb (geb. Cassirer) war die Tochter eines Kaufmannes und Fabri-
kanten. Edith Cassier (1885—-1982) engagierte sich in der Sozialarbeit, unter ande-
rem arbeitete sie als Kindergértnerin. Thren Ehemann hatte sie in Wickersdorf ken-
nengelernt. Sie heirateten 1909 und konnten ein Jahr spéter dank der finanziellen
Unterstlitzung von Ediths Vaters die Odenwaldschule griinden. Das Hauptziel der
Schule war die SchillerInnen zu sowohl sich selbst als auch der Gruppe und der
Gesellschaft gegentiber verantwortlichen Individuen zu erziehen.

Paul und Edith Geheeb emigrierten im Jahr 1934 in die Schweiz, wo sie ab
April 1934 versuchten ihre padagogische Arbeit am Institut Monnier fortzusetzen.
Das Ehepaar wurde auch von einigen Schiillerlnnen des Odenwaldschule gefolgt.

Der Briefwechsel zwischen dem Ehepaar und Hildesheimer fing an, als Hil-
desheimer 1935 nach Paléstina emigrierte. Schon im ersten Brief ist eine fiir die
1930er ungewohnliche vertrauensvolle Beziehung zwischen dem Schiiller und sei-

nen ehemaligen Lehrenden zu spiiren.

2.3.2 Briefe an Alfred Andersch
Alfred Andersch (1914-1980) war ein Schriftsteller, Kritiker, Redakteur und Mit-

griinder der Gruppe 47. Er absolvierte eine Buchhandlerlehre und war in der frithen
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1930er in der kommunistischen Jugendarbeit tiatig. 1935 heiratete er eine Halbjiidin
Angelika Albert und fing spéter an, als Werbeleiter in der Firma ihres Bruders zu
arbeiten (Braese, 2017, S. 38).

Nachdem Andersch 1940 zur Wehrmacht eingezogen wurde, lief3 er sich 1943
von A. Albert scheiden (Braese, 2017, S. 38). Danach arbeitete er in der Reichs-
schrifttumskammer. 1944 desertierte er nach Italien und wurde in den amerikani-
schen ,,Anti-Nazi-Camps* fir die Demokratisierungsarbeit im Nachkriegsdeutsch-
land vorbereitet (Braese, 2017, S. 39). Nach dem Krieg war er in der amerikani-
schen Miinchner Zeitung Neue Zeitung titig,

In der Erzdhlung Die Kirschen der Freiheit — Ein Bericht setzte er sich kri-
tisch mit seiner Vergangenheit auseinander. Mit seinem 1957 erschienenen Roman
Sansibar oder der letzte Grund fing er an, sein Publikum ,,systematisch mit der NS-
Vergangenheit zu konfrontieren“. Daneben war er auch im Rundfunk titig und
schrieb Horspiele (Braese, 2017, S. 39-40).

Andersch lernte Wolfgang Hildesheimer am Anfang der 1950er kennen. Thr
Briefwechsel war eher professionell. Sie tauschten sich vor allem Tipps und Rat-

schldage aus (Braese 2017, S. 40—41).

2.3.3 Briefe an Gerhard Szczesny
Gerhard Szczesny (1918-2002) diente nach seinem Studienabschluss in Philoso-
phie, Literaturgeschichte und Publizistik an der Ostfront. Nach dem Kriegsende
kehrte er nach Miinchen zuriick und war im Bayrischen Rundfunk titig (Braese
2017, S. 78).

Mit Hildesheimer traf er sich wahrend einer der Tagungen der Gruppe 47. In
den folgenden Jahren fing ihr Briefwechsel an, welcher nicht nur die Beziehung
Redakteur — Autor dokumentiert, sondern auch eine Freundschaft und gegenseitiger

Respekt (Braese, 2017, S. 79-80).

2.3.4 Briefe an Helmut Heissenbiittel

Helmut Heissenbiittel (1921-1996) war ein Schriftsteller, Lyriker, Literaturtheore-
tiker und Redakteur, welcher an der Ostfront verletz wurde. Seine Anschauungen
tiber den Krieg und die NS-Zeit vermittelt er in mehreren Texten, zum Beispiel
Endlosung. Am Ende der 1950er nahm er sich der Leitung des Radio-Essay an,
daneben war er auch Redakteur des Siiddeutschen Rundfunks (Braese, 2017, S.
104-105).
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Es war wieder die Gruppe 47, welche die beiden Schriftsteller zusammen-
brachte. Thr Briefwechsel bewegt sich iiberwiegend im Kontext des Rundfunks
(Braese, 2017, S. 105-106). Sie konsultierten allerdings auch gegenseitig ihre
Werke miteinander. Sowohl Hildesheimer, als auch Heissenbiittel trugen zur Aus-

einandersetzung mit der NS-Zeit bei (Braese 2017, S. 105-107).

2.3.5 Briefe an Hans Magnus Enzensberger
Hans Magnus Enzensberger (geb. 1929) ist ein Lyriker, welcher fur Hildeshei-
mer ein besonderen Briefwechselpartner gewesen ist, weil er nicht nur fur die
Literatur, sondern auch fiir die Politik Interesse zeigte, was Hildesheimer hoch-
schitzte. Uberdies schitze Hildesheimer auch Enzensbergers Interesse auch fiir
die ausldandische Literaturmoderne (Braese, 2017, S. 180).

Der Briefwechsel zwischen W. Hildesheimer und Enzensberger zeichnet
sich durch ein besonderes Sprachspiel aus. Wie Braese (2017, S. 181) bemerkt,
sind manche in der Korrespondenz stehende Hinweise aus der heutigen Sicht

nicht mehr eindeutig.

2.3.6 Briefe an Siegfried Unseld und Karlheinz Braun
Siegfried Unseld (1924-2002) und Karlheinz Braun (*1932) sind beide, ge-
nauso wie Enzensberger, mit dem Suhrkamp Verlag verbunden. Unseld und
Braun waren allerdings, obwohl sie auch eigene Werke schufen, hauptsachlich
im Verlag tatig. Siegfried Unseld war der Leiter des Suhrkamp Verlags und
Karlheinz Braun war fir die Veroffentlichung von Dramen zustidndig (Braese,
2017, S. 221-222). Schon als Chef des Frankfurter Studententheaters beschaf-
tigte sich Braun mit Hildesheimers Dramen.

Die Korrespondenz zwischen den beiden Herren und Hildesheimer wid-
met sich iiberwiegend den Werken. Die Briefe waren oft ausfiihrlich und mehr-
seitig. Einige Briefe sind allerding nur kurze Nachrichten, zum Beispiel eine

Terminabsprache (2017, S. 221-227).

2.3.7 Briefe an Hermann Kesten

Hermann Kesten (1900-1996) studierte Germanistik, Geschichte und Philoso-
phie, wonach er als Romancier der Neuen Sachlichkeit und Lektor des Kiepen-
heuer-Verlags tatig war. Gleich nach der Machtiibernahme Hitlers emigrierte

Kesten nach Frankreich und dann in die USA, wo er weiter als Romancier tatig
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war (Braese, 2017, S. 328). Nach dem Krieg kehrte er sich nach Europa zurtick,
dauerhaft wohnte er allerdings nicht in Deutschland. Laut Braese (2017, S. 329—
330) ubte er Kritik an der Gruppe 47, vor allem wegen der restaurativen Ten-
denzen.

In der Korrespondenz mit Hildesheimer ist gegenseitiger Respekt zu spii-
ren, obwohl die Schriftsteller nicht immer der gleichen Meinung waren. Beide
Schriftsteller hatten eine jidische Herkunft und damit verbundenes ahnliches
Schicksal, denn beide haben in den USA Exil wahrend des NS-Zeit gefunden
(Braese, 2017, S. 330-331). Ihre Korrespondenz ist also neben dem Respekt

auch vom gegenseitigen Verstandnis gepragt.

2.3.8 Briefe an Hilde Domin

Hilde Domin (1909-2006) studierte Jura, Nationalokonomie, Soziologie und
Philosophie. Schon im Jahr 1932 emigrierte sie mit ihrem Ehemann nach Rom,
dann nach Paris und London und schlieBlich in die Dominikanische Republik,
wo sie als Ubersetzerin, Fotografin und Dozentin titig war. In den 1950ern
kehrte sie nach Deutschland zuriick, wo sie anfing, Lyrik zu schreiben (vgl.
Braese, 2017, S. 349).

Hilde Domin schrieb den ersten Brief an Hildesheimer, nachdem sie sei-
nen Tynset gelesen und rezensiert hatte. Sie hielt ihn fiir einen Verbiindeten, mit
welchem sie ,auf literarischer Weise gegen die restaurativen Tendenzen in
Deutschland* opponieren konnte (vgl. Braese, 2017, S. 350). Ihr Briefwechsel

ist nicht umfangreich.

2.3.9 Briefe an Hansjorg Schmitthenner und Dieter Hasselblatt

Hansjorg Schmitthenner (1908—1993) war nach dem Kriensende als Verlagslek-
tor und Schriftsteller titig. Hildesheimer und Schmitthenner trafen sich an der
Tagung der Gruppe 47 im Jahr 1955, wo ,.sich Schmitthenner mit einer Lesung
prasentierte” (Braese, 2017, S. 368). Er arbeitete als Dramaturg des Bayerischen
Rundfunks und spéter als Direktor bis er 1974 von Dieter Hasselblatt ersetzt
wurde. Dieter Haselblatt (1926—-1997) promovierte mit einer Studie tiber Franz
Kafka und bevor er der Abteilungsleiter wurde, arbeitete er als Horspielredak-

teur (vgl. Braese, 2017, S. 368—-369).

20



Braese (2017, S. 368) resiimiert, dass Hildesheimers Briefwechsel mit den
Redakteuren der Bayerischen Rundfunks als Raum fiir permanenter Verhand-
lungen zu verstehen ist, in denen der Kiinstler ,,verbindlich im Ton, jedoch nach-
driicklich in der Sache stets das Optimismus fiir die Produktion seiner Werke zu

erwirken versucht.“

2.3.10 Briefe an Marcel Reich-Ranicki

Marcel Reich-Ranicki (1920-2013) iibersiedelte mit seinen Eltern aus Polen
nach Berlin, wo er sein Abitur ablegte. Wegen seiner jidischen Herkunft wurde
er nicht zum Studium zugelassen und nach Polen abgeschoben, wo er ab 1940
als Ubersetzer im Warschauer Getto titig war. Es geling ihm, mit seiner Frau,
welche er im Getto getroffen hatte, zu flichten, wonach sie bis zum Kriegsende
im Untergrund tberlebten (Braese, 2017, S. 400).

Nach dem Kriegsende trat er der Kommunistischen Partei Polens bei, aus
welcher er ausgeschossen wurde, nachdem er aus seinem auswertigen Dienst in
London zuriickgekehrt war. Danach arbeitete er beim Verlag des Verteidigungs-
ministeriums. Aus seiner Reise nach Deutschland konnte er nicht mehr nach
Polen zuriickkehren. In Deutschland war Reich-Ranicki als Literaturkritiker ta-
tig. Er arbeitete fiir Die Welt und Die Zeit. Tatig war er auch in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, welche er auch leitete. Reich-Ranicki und Hildesheimer
trafen sich gleichfalls an einer der Tagungen der Gruppe 47 (vgl. Braese, 2017,
S. 400—401).

Aus 1threm Briefwechsel lasst sich die Beziehung zwischen Hildesheimer
und Reich-Ranicki ableiten. Sie waren imstande Meinungsunterschiede und
Standpunkte offen, respekt- und durchaus humorvoll zu thematisieren (vgl.

Braese, 2017, S. 400).
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3 Ubersetzungsrelevante Textanalyse

In der folgenden Textanalyse werden die Moglichkeiten und Hindernisse behandelt,
welche sich bei der Ubersetzung von Hildesheimers personlicher Korrespondenz
ergeben. Es handelt sich um eine qualitative Analyse, welche von der Ubersetzung
ausgewdhlter Brieftexte ausgeht, die von der Autorin dieser Arbeit angefertigt wur-
den (siehe Anhang). Diese Ubersetzungen dienen dann als Basis fiir die Analyse
der Ubersetzungsmoglichkeiten.

Es wurden immer der erste und der letzte Brief mit jedem Briefwechselpart-
ner ubersetzt, sodass die darauffolgende Analyse dem fiir eine Bachelorarbeit ge-
gebenen Umfang entspricht. In der Ubersetzung wird die visuelle Seite der Briefe
moglichst nah am Originaltext gehalten. Wenn in der Ubersetzung syntaktische
Fehler vorkommen, entspricht das dem Original. Am Anfang jedes Briefs werden
die Seitennummern eingegeben, sodass das Originalbrief in der Sammlung gepaart
werden kann.

Da die Sammlung nach den einzelnen Personen geordnet ist, mit denen Hil-
desheimer korrespondierte, wurden immer der erste und der letzte Brief mit dem
jeweiligen Korrespondenzpartner iibersetzt. Hiermit kann anhand der ndheren tiber-
setzungswissenschaftlich orientierten Analyse Hildesheimers Schreibstil in ver-
schiedenen Lebenssituationen, beziehungsweise Lebensphasen, beobachtet wer-
den.

Es werden nicht nur konkrete Beispiele fiir die Ubersetzungsmoglichkeiten
vor allem von problematischen Phrasen besprochen, sondern auch allgemeine
Merkmale der Texte. Die Ergebnisse dieser Analyse werden mit den Schlussfolge-
rungen der Diplomarbeit von Hana Kucerova verglichen, welche Hildesheimers
Mitteilungen an Max iiber den Stand der Dinge analysierte. Dieser Vergleich soll
dazu dienen, ihre Hypothese zu bestétigen oder zu widerlegen.

Der Schwerpunkt der Analyse liegt darauf, die Verschiebungen auf verschie-
denen Sprachebenen zu beschreiben, wobei hauptsichlich auf die Aquivalenztheo-
rie von Werner Koller Bezug genommen wird. Im Hinblick auf die Aquivalenzthe-
orie wird auch die Rolle der UbersetzerInnen besprochen. Worter und Phrasen, wel-

che untersucht werden, werden mit der Kursivschrift geschrieben.
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3.1 Visuelle Seite und Satzstruktur

Die visuelle Seite der Briefe ist von Bedeutung und soll daher auch beim Uberset-
zen beriicksichtigt werden. Die visuellen Merkmale von Briefen sollen addquat
tibertragen werden (siehe Anhang). AuBBerdem werden quer durch die Briefe be-
stimmte Worter auf verschiedenen Weisen hervorgehoben.

Hildesheimer verwendet zum Beispiel Unterstreichung (1). Die Ubersetze-
rInnen sollen nicht nur absichtliche GroBBschreibung (2) ganzer Worter berticksich-
tigen, sondern auch absichtliche Kleinschreibung (3), zum Beispiel seines eigenen
Namens. Daneben werden im Text gelegentlich Spiegelstriche und Nummerierung
verwenden (6).

(1) Aber auf jeden Fall will ich alles versuchen, denn es liegt mir
natiirlich sehr viel daran — die Schuld an Euch ist mir von ein paar
Monaten wieder eingefallen.

Ale v kazdém ptipadé zkusim vSe, protoze mi na tom samo-
zieymé velmi zalezi — zavazek k Vam na mé pred par mésici
znovu dolehl.

) Es heisst: HINTER DEM BERG UND DAVOR (oder, ein
Alternativtitel: WO ICH WOHNE, UND WO ICH NICHT
WOHNE, —ich tiberlasse die Wahl Thnen.

Jmenuje se: ZA KOPCEM A PRED NIM (nebo alternativni
nazev: KDE BYDLIM, A KDE NEBYDLIM, — vybér pienecham
Vam.

3) Mit herzlichen Griissen, auch von meiner Frau von Threm
hildesheimer
Se srdecnymi pozdravy, také od mé zeny od Vaseho
hildesheimer

Hildesheimers Ausdrucksweise variiert je nach Zweck der Mitteilung. In sei-
ner personlichen Korrespondenz (4) ist sein Gedankenfluss fir die Satzstruktur pra-
gend. Hildesheimer konstruierte komplexe Satzverbindungen und Satzgefiige, wel-
che er mit kurzen Satzen unterbricht, genauso wie seine Gedanken kommen. Solche
Konstruktionen erfordern auch spezifischen Gebrauch der Interpunktion. Neben
Kommas verwendet er auch Gedankenstriche und Klammern.

4) — Uber mich selbst gibt es im Augenblick wenig zu schrei-
ben, denn das Leben auf dem Land ist eintdnig; aber es ist fiir
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mich das einzig wahre. Nur so komme ich zum wirklichen Arbei-
ten. Ich male — hatte jetzt auch in Miinchen ausgestellt — und habe
auch wieder angefangen zu schreiben. Obwohl es hier herrlich ist
— vor allem jetzt wo die Wiesen dunkelblau mit Enzian sind —
freue ich mich doch wieder nach England zurtickzugehen.

Die Briefe geschiftlicher Art werden manchmal in knapperen Sitzen (5) ge-
schrieben. Er benutz auch Spiegelstriche und Nummerierung (6). Zur Markierung
von Werktiteln verwendet er unterschiedliche Mittel, nicht nur Anfithrungszeichen
(7), sondern auch GroB3schreibung (8).

(5) ein kurzer Zwischenbericht. Das Manuskript haben Sie spa-
testens in vierzehn Tagen.
(6) 1. ich glaube, die (...)
2. Wilimzig, ausgezeichnet. (...)
3. Cornwall. (...)
(7) Diese Arbeit, wie ich auch das »>Pastorale< und die >Land-
schaft mit Figuren« sind so spontan geschrieben (...)
(8) (Braun) THE DOUBLE-DEALER ist kein sehr gutes Stiick,
(...)
Die Werktiteln werden von Hildesheimer verschiedenartig markiert, er ver-

wendet auch unterschiedliche Typen von Einfithrungszeichen (vgl. 9, 10 und 11).

9) »Landschaft mit Figurenc<
(10) »Wer waren die Ideen des Mérz«
(11) ,,The Way of the World*

Neben den visuellen Merkmalen soll auch die Satzstruktur in der Ubersetzung
addquat tibertragen werden. Die Satzstruktur verrét viel tiber den Autor und vermit-
teln dem Leser die vom Autor beabsichtigte Erzahlstimme. Es kann festgestellt wer-
den, dass mithilfe von der Verdnderung der Erzdhlstimme der Autor mit dem Leser

spielt.
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3.2 Anreden und Gruf3formeln

In den Originalbriefen kommen auch fiir die Briefkorrespondenz spezifische Merk-
male vor, wie zum Beispiel Empfangsadressen oder Grullformeln. Solche Alltags-
formeln selbst werden von Wittgenstein als Sprachspiele der Erwachsenen bezeich-
net.

Firr die UbersetzerInnen stellen gleich die Adressen eine Herausforderung
dar. Die erste Entscheidung besteht darin, ob und wie die Adresse Uibersetzt werden
soll. Die Empfingeradresse wird im Akkusativ geschrieben, was im Deutschen eine
Formverdnderung nur in der ersten Zeile, und zwar nur wenn es sich um eine mann-
liche Person handelt, verursacht. Im Tschechischen dagegen tritt die Frage auf, ob
man die ganze Andresse im Akkusativ schreiben soll (12a), was dann auch En-
dungsveranderungen bedeutete, oder ob man die ganze Adresse im Nominativ ste-
hen lassen soll (12b).

Original: Herrn
Alfred Andersch
Stiddeutscher Rundfunk®
Stuttgart
Ubersetzungsmoglichkeiten:
(12a) Panu
Alfredu Anderschovi
Jihonémecky rozhlas

Stuttgart

(12b) Pan
Alfred Andersch
Jihonémecky rozhlas

Stuttgart

In Anschriften benutzt Hildesheimer immer das Adjektiv lieb, welches er in
einigen Féllen im Superlativ, zum Beispiel Liebste Edith, verwendet. Im Tschechi-

schen gibt es mehrere Ubersetzungsmoglichkeiten dieses Adjektivs. Die iiblichste

5 Die Frage, ob Institutionsnamen auch iibersetzt werden sollen, wird niher im Kapitel 3.3 bespro-

chen.
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Ubersetzungsvariante wire mily, was auch den deutschen Adjektiven nett oder ge-
liebt aquivalent ist. Eine heute bereits etwas gehoben und archaisierend wirkende
Korrespondenzformel ist die Ubersetzung drahy, dies konnte in anderen Kontexten
aber auch als reuer ins Deutsche tibersetzt werden. Nichtsdestoweniger gibt es im
Tschechischen einen kleinen konnotativen Unterschied zwischen der Anrede mily,
verwendet fir die Ansprache von néchsten Personen, und der Anrede drahy, die
zwar formaler und veraltet wirkt, aber immer noch als Ansprache fiir bekannte Per-
sonen verwendet wird.

Im Falle von Hildesheimers Korrespondenz entsteht also die Frage, ob das
Adjektiv lieb in allen Briefen gleich iibersetzt werden soll, obwohl man dank des
Hintergrundwissens von unterschiedlichen personlichen Beziehungen ausgehen
kann. In der Beispieliibersetzung (sieche Anhang) wurde entschieden, die fiir Brief-
korrespondenz universellere, konventionelle Anschriftsformel drahy zu verwen-
den.

Auch die GruB3formel weist einige sich wiederholende Muster auf. In der Re-
gel endet Hildesheimer seine Briefe mit der Phrase Dein, beziehungsweise Ihr, und
seinem Namen in mehreren Variationen. Dies bereitet allerdings nur wenige Prob-
leme fiir eine dquivalente Ubersetzung ins Tschechische. Im Folgenden werden ei-
nige aus Ubersetzungspraktischer Sicht interessante Phrasen behandelt, welche Hil-
desheimer zum Beenden seiner Briefe verwendet.

Die imperative Form des Verbs sein hat in der zweiten Person Singular im
Tschechischen zwei Formen bud/budiz, zusitzlich konne die Phrase (13) sei selbst
begriisst mit der Partikel necht ibersetz werden, die Ubersetzung wiirde dann aus
der Partikel, dem Kopulaverb sein im Indikativ, der Partikel selbst und dem Verb
auf der Position des Pradikativs bestehen: necht jsi sama pozdravena. Zu bemerken
ist auch die alte Rechtschreibung im Verb begriisst. Dieses Merkmal l4sst sich ins
Tschechische nicht tibertragen.

(13) Griisse Paulus herzlich von mir und sei selbst gegertisst
Srde¢né ode mé pozdravuj Paula a bud’ sama pozdravena

Das Adjektiv ergeben hat im Tschechischen zwei Aquivalente, das erste kann
synonym durch das Adjektiv anhdinglich ersetzt werden und das zweite durch das
Adjektiv resigniert. In diesem Kontext (14) eignet sich allerdings eindeutig nur die
erste Moglichkeit. Diese Phrase ist auch ein Beispiel einer Kollokation (siehe das

Kapitel 3.4.1).
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(14) Ihr sehr ergebener
Vas velmi oddany
In der Phrase (15) wird das Wort Gruf schon nach der jetzt giiltigen Recht-
schreibung geschrieben. Das Adjektiv gewaltig wurde nicht mit einem vollaquiva-
lenten Adjektiv tibersetzt. In der Wortverbindung gewaltiger Hypochonder wurde
auf der konnotativen Ebene ein eindeutig negativ markiertes Adjektiv gewéahlt: hro-
zny hypochondr. Die Ubersetzung wird erschwert, wenn die Bedeutung aus dem
Kontext nicht klar ist. Im Satz (15) mag der Zusatz bin ich als eine Frage (16a)
verstanden wenden, welche sich an den gefiigten Satz richtet. Allerdings mag der
Zusatz als Betonung von etwas beunruhigt verstanden werden (16b). Am wahr-
scheinlichsten handelt es sich um eine Parenthese®. In der Ubersetzung soll deshalb
der zugefiigte Satz ans Ende gestellt werden (16c).
(15) Mit herzlichen Griiffen und etwas beunruhigt — ich bin ein
gewaltiger Hypochonder — bin ich
(16a) Se srdeCnymi pozdravy a mirné znepokojen — jsem hrozny
hypochondr — jsem?
(16b) Se srdeCnymi pozdravy a mirné znepokojen — jsem hrozny
hypochondr — fo tedy jsem
(16¢) Se srdeénymi pozdravy a mirné znepokojen — jsem totiz

hrozny hypochondr.

3.3 Namen, Eigennamen, Spitznamen: Ubersetzungsstrategien

In Hildesheimers privater Korrespondenz kommen nicht nur Geburtsnamen seiner
Briefpartner vor, sondern auch ihre Spitznamen. Es werden auch Werktitel und In-
stitutionen besprochen, von denen nicht alle tibersetzt worden sind. Hiermit muss
beim Ubersetzen auch umgegangen werden.

Haufig verwendet Hildesheimer Spitznamen zum Beispiel in seinem Brief-
wechsel mit Hanz Magnus Enzensberger, den er in einem Brief etwa Stegreif an-
spricht und sich selbst als Finzi-Contini unterschreibt. Diese Spitznamen hatten ver-

steckte Bedeutung fiir die Korrespondenzpartner, fiir die LeserInnen sind sie jedoch

® Parenthese ist a) ,,cingeschobener (auBerhalb des eigentlichen Satzverbandes stehender) Satz oder
Teil eines Satzes™; b) ,,Gedankenstriche, Klammern, auch Kommas, die eine Parenthese (1) im ge-

schriebenen Text vom iibrigen Satz abheben™ (Duden, 2022c).
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nichtssagend, genauso wie fiir die UbersetzerInnen. Solche Benennungen sollen in
der Ubersetzung in der gleichen Form vorkommen, auch mit Kleinschreibung, wie
zum Beispiel dagrun tanaquil. Einige Spitznamen werden in der Briefsammlung
von Braese erklart, beziehungsweise in passenden Kontext eingeordnet.
Hildesheimer selbst unterschreibt sich oft ohne GroBschreibung, auch im
Brietkopf, und verwendet sogar eine Abkiirzung hme. Diese Abkiirzung verwendet
er zur Bildung eines Kompositums (17), was sich ins Tschechische (vgl. 18a und

18b) nicht tibersetzen ldsst, ohne storend zu wirken.

17) (...) der natirlich in hme-deutsch grossartig ist.

(18a) (...) ktery je samozieymé& v hmeovské némciné velkolepy.

(18b) (...) ktery je samoziejmé v hildesheimerovské némciné vel-
kolepy.

Mithilfe von Eigennamen kann auch Sprachkomik erzeugt werden. Der Bei-
spielsatz (19) stellt ein Sprachspiel mit Hildesheimers Eigennamen dar. Die Uber-
setzerInnen konnen sich entscheiden, das Sprachspiel nur auf der denotativen Ebene
zu behalten und Anmerkungen hinzuzufiigen (20a). Weiter konnten die Ubersetze-
rInnen den Namen Wolf als direkte Entlehnung in den Text integrieren und in einer
Anmerkung das Sprachspiel beschreiben (20b) oder das Sprachspiel komplett weg-
lassen (20c), beziehungsweise sinngeméaf substituieren

(19) (...) und solltest du so um den Anfang Oktober herum in
Tjome sein, verriegele Dein Haus, schiitze die Deinen, der Wolf
geht um.

(20a) (...) a pokud bys byl zacatkem fijna okolo Tjome, zavii sviij
dim, stfez si své blizké, vik* ptijde okolo.

*vlk, némecky der Wolf, Wolf je rovnéz familiarni
zkratka kiestniho jména Wolfgang.

(20b) (...) a pokud bys byl zacatkem fijna okolo Tjome, zavii sviij
dim, stfez si své blizké, Wolf* pajde okolo.

*Wolf je familiarni zkratka kiestniho jména Wolf-
gang, Cesky preklad slova Wolf je vlk

(20c) (...) a pokud bys byl zacatkem fijna okolo Tjome, zavii sviij
dam, stfez si své blizké, pijdu okolo.

Zum Uberlegen ist auch, ob Institutions-, StraBen- und Stadtnamen iibersetzt

werden. Einige deutsche Stadtnamen haben ihr tschechisches Aquivalent, welches
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gewohnlich im tschechischen Raum verwendet wird, wie zum Beispiel Miinchen —
Mpnichov. Andere Stadtbezeichnungen werden tiblicherweise in der urspriinglichen
deutschen Form verwendet, wie zum Beispiel Stuttgart.

Das Ubersetzen von Institutionsnamen in einer Adressenangabe (siehe Kapi-
tel 4.2) kann sich je nach Ubersetzungsweck unterscheiden. Denn zum Beispiel die
Ubersetzung (9) soll nur den LeserInnen zur Verfiigung stehen, sodass ihnen mit-
geteilt wird, um welche Institution es sich handelt, zum Beispiel Siiddeutscher
Rundfunk — Jihonémecky rozhlas.

Ahnliche Zugangsweise kommt auch beim Ubersetzen weiterer Institutions-
namen innerhalb des Textes vor, wie zum Beispiel Sonderprogramm (21) oder
Schillertheater (22). Dadurch wird vermieden, dass die LeserInnen die Institution
aufgrund des tibersetzten Namens nicht recherchieren konnen. Einige Institutions-
bezeichnungen im Deutschen sind den tschechischen LeserInnen bekannt, wie zum
Beispiel Bundeswehr, deshalb miissen sie nicht tibersetzt werden, wodurch den
ZielleserInnen auch vermittelt wird, dass es sich urspriinglich um einen deutschen
Text handelt.

(21) Specialni vysilani
(22) Schillerovo divadlo

In Hildesheimers erstem Brief an Paul Geheeb kommt der Name der von Hil-
desheimer besuchten Schule vor, die Odenwaldschule. Da das Gebirge Odenwald
keine offizielle Ubersetzung ins Tschechische hat, soll dieser Teil des Komposi-
tums behaltet werden. Es bieten sich ankniipfend mehrere Ubersetzungsmoglich-
keiten, wie zum Beispiel:

— Skola Odenwald,
— Odenwaldska skola,
— Skola Odenwaldschule.

Beim Ubersetzen von Werktiteln, welche bereits ins Tschechische tibersetzt
wurden (23), soll der schon benutzte Titel verwendet werden. Wenn die Titel von
nicht iibersetzten Werken neu tibersetzt werden, konnen sich UbersetzerInnen ent-
scheiden, allerdings sollen sie in der ganzen Ubersetzung gleich vorgehen (24). Hil-
desheimer erwidhnt auch Werke, welche urspriinglich auf Englisch geschrieben
wurden und verwendet ihren Originaltitel, welcher auch in der Ubersetzung in der

originalen Fassung angegeben werden soll. Eine weitere Moglichkeit wire, alle
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Werktitel auf Deutsch zu lassen und die eventuell ins Tschechische schon tibersetz-
ten Titel in einer Anmerkung zu notieren.

(23) Das Nachtstiick — Noc¢ni pfibéh

(24) HAUSKAUF

3.4 Ubersetzungsmoglichkeiten von lexikalischen Mitteln

Sprachspezifische lexikalische Mittel stellen eine Herausforderung fiir alle Uber-
setzerInnen dar. Wolfgang Hildesheimer verwendet neben tblichen festen Wort-
verbindungen und Kollokationen auch Neologismen, welche besondere Uberset-

zungslosungen erfordern. Einzelne Subkategorien werden unten besprochen.

3.4.1 Ubersetzungsmoglichkeiten von Kollokationen

Am héufigsten kommen Kollokationen in Hildesheimers Korrespondenz als Gruf3-
formel vor, wie zum Beispiel in der Abschiedsformel Ihr sehr ergebener, welche
oben besprochen wurde (siehe das Kapitel 3.2).

Auch in der Korrespondenz mit seinen Bekannten, welche im deutschen
Rundfunk tdtig waren, kommen etliche interessante Sprachfiguren vor. Zum Bei-
spiel die Einfuhrungsphrase besten Dank fiir deinen Brief 1asst sich nicht vollaqui-
valent (25a) ins Tschechische iibersetzen, ohne unnatiirlich zu klingen. Im Tsche-
chischen ist eine Verbindung des Verbs dékovat und des Adverbs mnohokrdt (25b)
iiblicher. Die UbersetzerInnen sollen tiberdies auch die Entscheidung treffen, ob
das Verwenden von possessiven Pronomen ins Tschechische tibertragen wird (25c¢),
welches in der tschechischen Sprache tiberfliissig sein mag.

(25a) wortliche Paraphrase: nejlepsi diky za Tvtj dopis
(25b) mnohokrat dékuji za Tvij dopis
(25¢) mnohokrat dékuji za dopis

Manchmal kann es beim Ubersetzen von Kollokationen zu kleinen Abwei-
chungen auf der konnotativen Ebene kommen. Der Satz (26) kann ins Tschechische
dquivalent tibersetzt werden, siehe (27a), trotzdem wird dieser Satz in der im An-
hang stehenden Ubersetzung anders iibersetzt. Es wurde das Antonym des Adjek-
tivs eingesetzt, welchem das Adverb vorangestellt wurde. Die Riickiibersetzung
(27b) wire Es ist fast unertrdglich. Es ist zu erwarten, dass die UbersetzerInnen
solche Entscheidung treffen, weil die Aussage in der Zielsprache in jener Form

héaufiger vorkommt.
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(26) Das ist schwer ertraglich.
(27a) Je to tézce snesitelné.

(27b) Je to témér nesnesitelné.

3.4.2 Ubersetzen von Funktionsverbgefiigen

Funktionsverbgefiige’ (weiter VFG) werden hier besprochen, weil sie als eine
Wortgruppe fungieren, dessen Bestandteile nicht getrennt tibersetzt werden, das
heiB3t idiomatisch. Es kann auch festgestellt werden, dass es sich um spezifische
Formen des Sprachlichen Benehmens handelt, in denen der Zweck und die Funk-
tion der Worter tibersehen wird (vgl. Schroeder, 2015).

In einem Brief listet Hildesheimer die Griinde fiir seinen Vorschlag, wie die
Zusammenarbeit weitergehen kann (28). Die Ubersetzungsmoglichkeiten zum
FVG sich an etwas machen lassen sich schwer finden. In den Beispieliibersetzun-
gen (29a) und (29¢) wurde diese Phrase frei tibersetzt. Dagegen wurde in der Bei-
spieliibersetzung (29b) die Ubersetzung probeweise mithilfe von DeepL® durchge-
fiihrt. Interessant ist, dass die Ubersetzung abweicht, wenn die gleiche Verbindung
mehrmals abgerufen wird.

(28) Aber ich habe folgenden Gegenvorschlag, da ich
a) keine Lust habe, mich jetzt an ein neues Fernsehspiel zu
machen, (...)
(29a) (...) nemam chut se ted’ zabyvat dalsi televizni hrou (...)
(29b) (...) na novou televizni hru se ted’ necitim (...)
(29¢) (...) ted nechci zacitat novou televizni hru (...)

Die UbersetzerInnen miissen oft nur eine Variante aus mehreren Moglichkei-
ten auswahlen, dann sind der Kontext und die Verwendungshaufigkeit in der Ziel-
sprache entscheidend. Zum Beispiel die Ubersetzung der Phrase im Beispielsatz
(30) als Teilnehmer vorgesehen sein ist problematisch aufgrund der Bedeutung des
Verbes vorsehen. Das Verb vorsehen hat im Tschechischen mehrere Aquivalente,
welche allerdings unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgrad ausdriicken. In der

Ubersetzungsmoglichkeit (31b) driickt das Verb aus, dass die Menschen teilnehmen

T FVG ist eine ,,aus der festen Verbindung von Substantiv und Funktionsverb bestehendes Syn-
tagma“ (DWDS, 2022a).
8 DeepL ist ein Webiibersetzer, dessen Founder behaupten, dass DeepL ein weltfithrendes Unter-

nehmen in KI-Ubersetzungstechnologie sei. Siehe die Webseite https://www.deepl.com/press.html.
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werden, das Aquivalent zum verwendeten Verb wire das Verb verabreden. Dage-
gen wird in der Ubersetzung (3 1¢) ausgedriickt, dass deren Teilnahme nur moglich
ist, 4quivalent zum tschechischen Verb wire das Verb voraussetzen. Im Uberset-
zungssatz (31a) wird das Konditional des Verbes sein verwendet, deswegen néhert
sich dieser Satz dem Satz (31c).
(30) Vorgesehen sind Giorgio Strehler, Ingmar Bergmann, Hel-
mut Schmidt und andere als Teilnehmer.
(31a) Mezi ucastniky by méli byt Giorgio Strehler, Ingmar Berg-
mann, Helmuth Schmidt a dalsi.
(31b) Domluvenymi uc€astniky jsou Giorgio Strehler, Ingmar Berg-
mann, Helmuth Schmidt a dalsi.
(31¢) Predpokladanymi ucastniky jsou Giorgio Strehler, Ingmar
Bergmann, Helmuth Schmidt a dalsi.

Einige metaphorische Wendungen im Deutschen kommen auch im Tschechi-
schen vor, wie zum Beispiel eigenem Schicksal iiberlassen, siche (32). In der tsche-
chischen Kollokation, siehe (33a), kommt zusétzlich hdufig noch ein eher veraltetes
Wort napospas vor (33b), welches ins Deutsche mit dem FVG auf Gnade und Un-
gnade Uibersetzt werden mag.

(32) (...) die Géste nach der Party ja nicht ihrem Schicksal iiber-
lassen (...)

(33a) (...) hosty po oslavé nepfenechat jejich osudu (...)

(33b) (...) hosty po oslavé nepienechat napospas jejich osudu (...)

Nicht zu vergessen ist das Ubersetzen von Modalverben, siehe Beispielsatz
(34), welche kontextabhiangig unterschiedlich tibersetzt werden konnen (vgl. (35a)
und (35b). Daneben hat das Vollverb dieser Phrase auslegen auch mehrere Uber-
setzungsmoglichkeiten (vgl. (35¢). In diesem Kontext passt das Aquivalent inter-
pretovat am besten.

(34) Man muf} das Buch auslegen.
(35a) Kniha se musi interpretovat.
(35b) Je zapotiebi knihu interpretovat.
(35¢) Kniha se musi vylozit.
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3.4.3 Ubersetzen von Redewendungen

GroBere Herausforderungen fiir die UbersetzerInnen entstehen, wenn im Original-
text zeit- und milieuspezifische Redewendungen® vorkommen. Erst miissen solche
Wortverbindungen von den UbersetzerInnen erkannt werden. Ankniipfend entsteht
allerdings die Frage, ob eine Phrase aus der Zeit und dem Milieu, welche/s dem
Originaltext entspricht, wortlich tibersetzt werden soll, oder ob es reicht, den Sinn
der Redewendung in der Ubersetzung zu vermitteln.

Im Beispielsatz (36) duflert sich Hildesheimer mittels einer umgangssprach-
lichen Phrase.!? In der in dieser Arbeit verwendeten Beispieliibersetzung (37a) wird
nur der Sinn dieses Originalsatzes behalten und das Idiom geht verloren. Zu iiber-
legen ist auch, ob das im Originalsatz benutzte Verb Prasenz oder Futur ausdriickt.
Die Redewendung fiirs erste Essig kann sinnbehaltend auch mit dem Verb beenden
ersetzt werden, was beim Ubersetzen benutzt werden kann (37¢). In der Uberset-
zung (37d) wird das Idiom durch ein anderes Idiom ersetzt.

(36) (...) Ich kdampfe gerade einen Riickzugsgeflecht mit meinem
Verlag und dem Schillertheater, und wenn man wirklich auf dem
Vertrag besteht, muss ich doch noch nach Berlin um die ,,Herren
der Welt“ fir April im Schlossparktheater (und gleichzeitig
Thalia-theater, Hamburg) bithnenfertig zu machen. Ich will nicht
mehr, aber wenn ich muss, dann ist es mit Cornwall fiirs erste
Essig. (...)

(37a) Uz dal nechct, ale pokud budu muset, tak bude s Cornwallem
konec.

(37b) Uz dél nechci, ale pokud musim, tak je s Cornwallem konec.

(37¢) Uz dal nechci, ale pokud budu muset, tak s Cornwallem
skoncuji.

(37d) Uz se mi do toho vibec, ale jestli prece jen budu muset, tak

bych Cornwalla prozatim musel u/oZit k ledu.

° Eine Redewendung ist eine feste Verbindung von Wértern, die zusammen eine bestimmte, meist
bildliche Bedeutung haben; Wendung (Duden, 2022d).
10 Die Phrase es ist Essig mit etwas ist laut Duden (Duden, 2022a) umgangssprachlich und bedeutet,

dass es vorbei/aus mit etwas ist.
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Im Beispiel (38) wird auf die Wendung auf falschen Bahnen sein und auf den
Satz man bekommt viel nicht mehr mit fokussiert. Die Ubersetzungsmoglichkeit
(39a) stellt eine Ubersetzung dar, welche moglichst nah am Original ist. Die Meta-
pher auf falschen Bahnen wird mit einer dhnlichen Metapher ersetzt, indem das
semantische Zentrum der volldquivalenten Ubersetzung das Wort stopa (de. die
Spur) bildet. Das Pronomen man im anschlieenden Satz wird durch das Zahlwort
jeden ersetzt, welches die Funktion eines Pronomens hat. Die freiere Ubersetzung
(39b) ersetzt die Metapher mit der Bahn durch eine andere, indem die tschechische
Metapher jsem tipiné vedle zum deutschen Verb falschliegen dquivalent ist. Uber-
tragen wird auch der letzte Teil des Beispielsatzes (38), indem die Wendung viel
nicht mehr mitbekommen mit einer Paraphrase nemdm takovy prehled ersetzt wird.
(38) (Ist das nicht iiberhaupt Palm? Oder bin ich da auf ganz fal-

schen Bahnen, man bekommt ja so viel nicht mehr mit?)
(39a) (Neni to vlastné Palm? Nebo jsem na uplné §patné stope,

jeden uz se toho tolik nedozvi?)

(39b) (Neni to vlastné Palm? Nebo jsem uplné vedle, uz nemam

takovy prehled?)

3.4.4 Ubersetzungsmoglichkeiten von Komposita und komplexen Wortern
In seiner Korrespondenz verwendet Hildesheimer auch komplexe Adjektive, wie
zum Beispiel im Satz (40). Diese miissen in der Regel ins Tschechische mit mehre-
ren Wortern uibersetzt werden (41a—c). Es kommen nicht nur hoch frequente Kom-
posita, sondern auch einige nicht so hdufig verwendete Zusammensetzungen vor.
Zum Beispiel das Adjektiv funkelnagelneu (40) kann durch die Wortgruppe ganz
neu ersetz werden, welche mehrere Vollaquivalente im Tschechischen hat, verwen-
dungsentscheidend ist der Kontext (vgl. Beispiele 41a—c).

(40) funkelnagelneu

(41a) zbrusu novy

(41b) zcela novy

(41c) uplné novy

Die UbersetzerInnen miissen auch beim Ubersetzen des Adjektivs gedanken-

fordende mehrere Ubersetzungsmoglichkeiten abwigen. Die Beispieliibersetzung
(43a) wurde mithilfe von DeepL durchgefiihrt, indem fordern mit dem Wort po-

dnitit Uibersetzt wurde und der erste Teil der Verbindung mit dem Wort zamysleni,
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dessen Aquivalent das Nomen Nachdenken ist. Im Beispielsatz (43c) wurde ein Sy-
nonym des Verbes podnitit verwendet.
(42) mit der Prosa eine gedankenfordernde Jahreszeit abwarten
mochte,
(43a) bych s prozou chtél pockat na rocni obdobi podnécujici k
zamysleni
(43b) bych s prozou chtél pockat na rocni obdobi podnécujici k
mysleni
(43c) bych s prozou chtél pockat na rocni obdobi podporujici mys-
leni

Auch wenn es ein Vollaquivalent einer Phrase im Tschechischen gibt, konnen
sich die UbersetzerInnen entscheiden, sie freier zu iibersetzen. Zum Beispiel die
Wortverbindung Sterbenacht Mozarts kann eins-zu-eins-iibersetzt werden, siehe
(45a). Wenn diese Phrase innerhalb des Kontextes betrachtet wird, siehe (44), gibt
es im Tschechischen eine iblichere Kollokation, siehe (45b), zu welcher die deut-
sche Wortverbindung Todesjubilaum, beziehungsweise Sterbejubildaum, vollaqui-
valent wire.

(44) Es ist die Sterbenacht Mozarts!
(45a) noc Mozartova Gmurti
(45b) vyroci Mozartovy/-a smrti/amrti

Im Beispiel (46) kommt das Kompositum Mozart-Tourismus vor. Im Satz
(47a) wird eine ausgangssprachlich-orientierte Ubersetzung dargestellt. Eine an der
Zielsprache orientierte Ubersetzung wird mithilfe des Satzes (47b) reprisentiert,
indem das Nomen Tourismus durch das Nomen Silenstvi (de. Wut) ibersetzt wurde.
Die Absicht dieser Entscheidung moge der Versuch sein, das Komische der Aus-
sage zu behalten.

Daneben gibt es beim Ubersetzen des Adjektivs grdsslich, im Originaltext
nach der alten Schreibweisenorm geschrieben, mehrere Aquivalente auf der deno-
tativen Ebene (hrozny, strasny, priserny), allerdings kommt es auf der konnotativen
Ebene zu feinen Unterschieden.

(46) Lieber Siegfried, hoffentlich verstehst Du, dal ich im August
lieber nicht nach Salzburg gehe, diesem Mozart-Tourismus und

seine Interpreten finde ich grdflich.
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(47a) (...), tenhle Mozartovsky turismus 1 jeho interpreti mi pfipa-
daji strasni.

(47b) (...) tohle Silenstvi po Mozartovi i jeho interpreti mi pfijdou
strasni.

Beim Ubersetzen einiger Satzkonstruktionen (48) ist es im Tschechischen no-
tig, die Aussage mittels eines Satzgefiiges, beziehungsweise Satzverbindung, zu
tibersetzen (49). Im Beispielsatz (49) ist auch die Verbindung Glozer-Kritik zu be-
merken, Hildesheimer weist auf Laszlo Glozer!! hin, welcher das Buch Kunstkriti-
ken im Jahr 1974 in dem Suhrkamp Verlag veroffentlichte (siehe Bookloocker:
Lasco Blozer. Kunstkritiker).

(48) (...) in der Glozer-Kritik haben Sie mir einen Satz zur Sinn-
losigkeit erstellt.
(49) (...) v Glozeroveé kritice jste pretvoril jednu mou vétu tak, Ze

ztratila smysl.

3.5 Ubersetzungsstrategien beim fehlenden Kontext

Wolfgang Hildesheimer bespricht in seiner Korrespondenz auch aktuelles Gesche-
hen. Solche Andeutungen erschweren die Ubersetzung vor allem wegen dem Zeit-
unterschied zwischen der Entstehung des Originaltextes und der Ubersetzung. Ei-
nige Erklarungen bieten die FuBnoten, in weiteren Fillen miissen sich die Uberset-
zerInnen auf eigenes Wissen oder erlduternde Recherche verlassen.

In seinem Brief an Pau Geheeb erwihnt Hildesheimer ein Kompromiss von
Meyer und Sachs (50). Eine ndhere Beschreibung der Sache wird allerdings nicht
erldutert. Dank der Bemerkung von Brease werden die LeserInnen des deutschen

Ausgangstextes mit dem Kontext'?

bekannt gemacht. Weil wir wissen, dass es sich
um zwei Personen handelt, ist es unklar, warum Hildesheimer keine Konjunktion
zwischen den zwei Namen im letzten Satz Schade von Meyer Sachs verwendet. In
der Ubersetzung moge eine Konjunktion hinzugefiigt werden (51a). Wenn sich die
UbersetzerInnen an das Original halten (51b), ist der Satz unklar, vielleicht genauso

wie im Originaltext.

1 Laszlo Glozer ist ein deutscher Schriftsteller ungarischer Herkunft (Stidel Museum, 2022).

12 Meyer und Sachs passten die Schule an neue NS-Ordnung an (siehe Braese, 2017, S. 22).
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(50) — von Deiner neuen Schule habe ich natirlich durch Harald
gehort, ebenso von dem Kompromiss von Meyer und Sachs. Viel-
leicht irre ich mich, aber mir kommt ihre Sache aus der Ferne
recht jdimmerlich vor. Schade um Meyer Sachs.

(51a) Skoda Meyera i Sachse.

(51b) Skoda Meyera Sachse.

3.6 Ubersetzen von fremdsprachlichen Ausdriicken

Manchmal verwendet Hildesheimer auch lateinische Worter oder Phrasen in Latein
und Englisch. Ihre Verwendung wird besprochen, weil ungewohnlicher Gebrauch
von Sprache, beziehungsweise Sprachen, auch als Sprachspiel bezeichnet werden
kann (vgl. Malland, 1994, S. 30).

Im Tschechischen werden in der Regel lateinische Aquivalente auch verwen-
det, einige konnten aber fiir die tschechischen LeserInnen fremd sein. Es ist frag-
lich, ob dies beachtet werden soll, denn auch den deutschen LeserInnen mussten
solche Phrasen nicht bekannt sein. In der zum Zweck dieser Arbeit verfassten Uber-
setzung wurden einige lateinische Worter gelassen (52), einige aber tibersetzt (53).
Die Ubersetzerin beriicksichtigte dabei den Textfluss, sodass das lateinische Wort
nicht storend wirkte, aber auch die Konvention der tschechischen Sprache.

(52) Die Lieder, denke ich mir, stellen wohl das non-plus-ultra
des lustigen Lied-klischees dar, (...)

Ty pisn€, myslim, predstavuji non-plus-ultra vtipného
hudebniho kli§¢, a zda se mi, jsou rytmicky a atmosférou tak op-
ravdové, (...)

(53) Es war einer der — alas, allzu wenigen! — Hohepunkte der
Tagung

Bylo jednim — bohuzel z mala! — vrcholt setkani.

Hildesheimer tauschte auch mit seinen englischsprachigen Freunden Briefe
aus, welche nicht der Gegenstand dieser Analyse sind. Englische Phrasen tauchen
allerdings auch in seiner deutschsprachigen Korrespondenz auf, zum Beispiel in
einem Brief an Herrn Unseld, in welchem er Ubersetzungen aus dem Englischen

ins Deutsche bespricht. In diesem Brief verwendet er die Phrase That’s that, welche
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in der tschechischen Ubersetzung auch auf Englisch gelassen werden soll. Das Glei-
che gilt beim Ubersetzen der Phrase the benefit oft he doubt im folgenden Beispiel
(54), welche als Akkusativobjekt in den Satz integriert wurde.
(54) (...), dem ich gern the benefit of the doubt geben mochte.
(...), kterému bych rad dal the benefit of the doubt

3.7 Zusammenfassung der iibersetzungsrelevanten Textanalyse

Anhand von konkreten Beispielen wurden Uibersetzungsrelevante Merkmale in Hil-
desheimers Korrespondenz demonstriert. Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass in seiner Korrespondenz das Sprachspiel im breiten Sinne des Wortes
vorkommt.

Spezifisch fiir die tibersetzte Korrespondenz sind unter anderem Hinweise auf
Menschen, Werken, Zeitgeschehen. Oft benotigt man daher Hintergrundwissen.
Dies gilt fiir die LeserInnen des Zieltextes, umso mehr dann fiir die UbersetzerIn-
nen.

In seinen Briefen kommen FVGs, Kollokationen und Redewendungen vor,
welche die d4quivalente Ubersetzung ins Tschechische erschweren. Einige Phrasen
sind ins Tschechische volldquivalent tibertragbar, andere teildquivalent und einige
miissen substituiert werden. Oft stehen die UbersetzerInnen vor der Entscheidung,
entweder nah am Originaltext und -sprache oder nah an der Zielsprache und -kultur
zu iibersetzen. Die letztere Moglichkeit konne allerdings dazu fiithren, dass der iiber-
setzte Text eher eine Adaptation wird. Dagegen konnte das erste Verfahren dazu
fiihren, dass die Ubersetzung unnatiirlich in der Zielsprache klingen wird und man-
che Stellen fiir die ZielleserInnen intransparent bleiben.

Hildesheimer verwendet oft Komposita und komplexe Worter, und zwar han-
delt es sich nicht nur um die typische Nomen-Nomen-Verbindungen, sondern auch
um Adjektive. In den meisten Féllen miissen solche Worter zerlegt und durch meh-
rere Worter im Tschechischen ersetzt werden.

In seinen Briefen verwendet Hildesheimer auch Fremdworter und -phrasen.
Neben lateinischen Ausdriicken kommen auch englische Ausdriicke vor, welche
nicht ins Tschechische iibersetzt werden sollen. Dagegen mogen einige lateinische
Ausdriicke ins Tschechische iibersetzt werden, denn dies entspricht der Konvention

der tschechischen Sprache.
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Obwohl nicht alle behandelte Textpassagen direkt als Sprachspiel bezeichnet
werden konnen, widerspiegeln sie Hildesheimers geschickten Umgang mit der
deutschen Sprache. Daher stellen die Ausgangstexte auch an die UbersetzerInnen

hohe Anforderungen.

3.7.1 Vergleich der Sprachspiele mit Hildesheimers letztem Werk

In der uibersetzungswissenschaftlich relevanten Textanalyse von Hildesheimers
personlicher Korrespondenz wurde anhand konkreter Beispiele demonstriert, wel-
che Textaspekte die Ubersetzung ins Tschechische erschweren konnten. Eine 4hn-
liche Analyse wurde anhand des Textes Mitteilungen an Max iiber den Stand der
Dinge und anderes (weiter Mitteilungen), durchgefiihrt. Die Ergebnisse der beiden
Untersuchungen werden im Folgenden verglichen und analysiert.

In beiden Analysen wurde auf spezifische sprachliche Wendungen aufmerk-
sam gemacht. Vor allem handelt es sich um Komposita, Sprichworter und Rede-
wendungen, Syntax und Fremdworter. Es handelt sich oft um Neubildungen,
wodurch Hildesheimer Neulogismen schafft (vgl. Kucerova 2014, S. 49-52).

In den Mitteilungen ist allerdings der Kontext noch wichtiger als in seiner
personlichen Korrespondenz, da er in den Mitteilungen unter anderem die Rede-
wendungen und Sprichworter remotiviert (siehe Kucerova 2014, S. 33-46, 53). In
seiner Korrespondenz dagegen kommt dieses Phanomen kaum vor, es kommen aber
auch in seinen Briefen Redewendungen vor, welche schwer ins Tschechische tiber-
tragbar sind und ersetzt werden miissen.

Gleichfalls kommen sowohl in den Mitteilungen als auch in Hildesheimers
Korrespondenz fachliche Ausdriicke vor (vgl. Ku€erova 2014, S. 52). In seiner per-
sonlichen Korrespondenz verwendet er daneben auch lateinische Phrasen. Daneben
ist das Spiel mit Eigennamen in beiden Texten zu beobachten. Die Eigennamen,
vor allem Spitznamen, haben in beiden Féllen die gleiche Funktion, und zwar sind
sie ein Gegenstand der Komik (vgl. Kucerova 2014, S. 51-52).

Letztlich spielt auch Syntax in beiden Texten eine wichtige Rolle. Es lésst
sich feststellen, dass die Syntax in den Mitteilungen schwerer Uibersetzbar ist, als in
seinen Briefen (vgl. Kucerova 2014, S. 31-33). Obwohl die Syntax auch in der
Korrespondenz wichtig ist, hat sie eher eine funktionelle Rolle. Das heif3t, dass sie

dem Zweck der Briefe dient. Es werden also kiirzere Séitze verwendet, wenn es sich
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um einen informativen Brief handelt, aber auch langere Séitze, wenn Hildesheimer
polemisiert.

Beide Werke sind Paradebeispiele von Hildesheimers geschicktem Umgang
mit der deutschen Sprache und stellen daher eine Herausforderung fiir die Uberset-
zerlnnen dar. In seinen Mitteilungen wird als Kernproblem die Remotivierung fest-
gestellt. Seine Korrespondenz verfiigt tiber zeitspezifische Kontexte und Hinweise
auf das Zeitgeschehen, was breite Hintergrundwissen der LeserInnen, umso mehr

der UbersetzerInnen, erfordert.
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Fazit

In der eigenen Analyse wurden Ubersetzungsmoglichkeiten ausgewihlter Phrasen
aus Wolfgang Hildesheimer personlicher Korrespondenz besprochen. Aus der Ana-
lyse der Ubersetzungsmoglichkeiten ergibt sich, dass Sprachspiel, wenn es in Witt-
gensteins Sinne verstanden wird, ein bedeutender Teil nicht nur Hildesheimers
kiinstlerischer, sondern auch seiner personlicher Ausdruckweise ist. Dies bestétigt
die Hypothese, dass Sprachspiel eine der zentralen Strategien in Hildesheimers
Ausdruckstil ist.

Es lasst sich zusammenfassen, dass Hildesheimer haufig Komposita und
komplexe Wortverbindungen verwendet, wodurch er oft auch Neuerungen schafft.
Daneben driickt er sich oft mithilfe von Metaphern und Redewendungen aus. Selten
verwendet er auch fremdsprachliche englische oder lateinische Ausdriicke. Es kom-
men auch Fachtermini und Werktitel vor, beim dessen Ubersetzung die Ubersetze-
rInnen auf Konventionen in der Zielsprache achten miissen.

Zu bemerken ist auch, dass einige Phrasen aus der deutschen Sprache ins
Tschechische volldquivalent iibersetzbar sind und einige nur teildquivalent. In Hil-
desheimers Korrespondenz kommen Wendungen vor, welche substituiert werden
mussten, sodass der Sinn der Mitteilung und die Komik erhalten bleiben. Die Uber-
setzerInnen miissen dann die Entscheidung treffen, entweder nah am Originaltext,
oder nah am Zieltext zu ibersetzen. In einigen Féllen handelt es sich deswegen eher
um eine Adaptation.

Sowohl in den Mitteilungen, als auch in seiner Korrespondenz verwendet er
komplexe Sitze, in denen er in der Regel seine Gedanken &uf3ert. In seiner person-
lichen Korrespondenz kommen aber auch kiirzere Sétze vor, vor allem wenn es sich
um einen informativen Brief handelt. Es l4sst sich auch feststellen, dass die visuelle
Seite eine wesentlichere Rolle in seiner privaten Korrespondenz spielt.

Es kann festgestellt werden, dass die Ubersetzung von Hildesheimers Korres-
pondenz dhnliche Schwierigkeiten wie jede Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Tschechische mit sich bringt. Es handelt sich vor allem um lexikalische Mittel, wie
FVG und Komposita.

Neben den oben genannten Schlussfolgerungen vermittelt diese Arbeit einen

Uberblick von iibersetzungswissenschaftlichen Theorien, welche in Verbindung
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mit der Semantik gesetzt werden. Es wird iiberdies préasentiert, welche Rolle die

UbersetzerInnen beim Ubersetzungsprozess haben.
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Resiimee
Diese Arbeit bietet eine Analyse der Ubersetzungsmoglichkeiten von ausgewihlten
Phrasen aus Wolfgang Hildesheimers personlicher Korrespondenz.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurden die theoretischen Grundlagen des Uber-
setzens behandelt. Es wurden unterschiedliche Definitionen des Ubersetzens vor-
gestellt und in Verbindung mit linguistischen Theorien gesetzt. Es wurde besonders
auf die Zeichentheorien fokussiert. Darauffolgend wurden die Aquivalenztheorien
dargestellt, mit dem Fokus aus Werner Kollers Kategorisierung der Aquivalenzty-
pen. AnschlieBend wurde die Rolle der UbersetzerInnen besprochen und zum Ende
das Phanomen des Sprachspiels.

Der zweite Teil widmete sich dem Hintergrund der analysierten Korrespon-
denz. Erst wurde Wolfgang Hildesheimer vorgestellt, welcher nicht nur ein Schrift-
steller war, sondern auch Dolmetscher und Maler. Ankniipfend wurde sein letztes
literarische Werk kurz beschrieben, sodass eine Komparation mit seiner personli-
chen Korrespondenz, welche von Stephan Braese gesammelt wurde und im folgen-
den Unterkapitel ndher vorgestellt wurde, spéter durchgefiihrt werden konnte. Es
wurden auch seine Briefwechselpartner kurz vorgestellt.

Das letzte Kapitel, welches mit einer Vorstellung der Vorgehensweise anfing,
beschiftigte sich mit der Analyse der Ubersetzungsmoglichkeiten. Die Analyse
selbst begann mit einem Uberblick der visuellen Besonderheiten, welche beim
Ubersetzen auch beriicksichtigt werden miissen. Daneben wurde auch die Satz-
struktur besprochen, welche in einigen Fillen auch mit der visuellen Seite zusam-
menhéingt.

Ein Unterkapitel wurde den Namen in seiner Korrespondenz gewidmet, wel-
che eine bedeutende Rolle haben, vor allem wenn es sich um Spitznamen handelt.
Es wurde auch das Vorgehen beim Ubersetzen von Benennungen von Institutionen
und Werktiteln besprochen, welche besondere Herausforderungen auslosen.

AnschlieBend wurden die Ubersetzungsmoglichkeiten von festen Wortver-
bindungen besprochen, bei deren Ubersetzen auf den Usus im Tschechischen ge-
achtet werden soll. Speziell wurden Funktionsverbgefiige und Redewendungen be-
handelt. Bei deren Ubersetzen ist der Kontext entscheidend und es kann zu Adap-

tationen kommen statt Ubersetzungen.
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Darauffolgend wurden die Ubersetzungsmoglichkeiten von Komposita und
weiteren lexikalischen Mitteln, wie FVG, analysiert, welche von Hildesheimer hau-
fig verwendet werden. GroBe Schwierigkeiten beim Ubersetzen entstehen dann,
wenn der Kontext fehlt, deswegen wurden Ubersetzungsstrategien in solchen Fillen
behandelt.

In Hildesheimers Korrespondenz kommen Hinweise auf Zeitgeschehen oder
auf frihere nicht verzeichnete Kommunikation vor, welche sich schwer tibersetzen
lassen. Zum Ende wurden auch Strategien beim Ubersetzen von fremdsprachlichen
Ausdriicken behandelt.

Im letzten Teil des dritten Kapitels wurde die Analyse zusammengefasst und
ankniipfend wurden die Schliisse mit den Schlussfolgerungen der tibersetzungswis-
senschaftlichen Analyse Hildesheimers Mitteilungen an Max iiber den Stand der
Dinge und anderes verglichen.

Die Forschungsfragen lassen sich nicht so eindeutig beantworten. In Hildes-
heimers Korrespondenz kommen vor allem deutschspezifische lexikalische Mittel
wie Komposita und FVG vor, welche aber im Sinne von Sprachspiel nach Wittgen-
stein auch als Sprachspiel betrachtet werden konnen. Deutlicher ist das Sprachspiel
im Falle von Hildesheimers Umgang mit Spitznamen, englischen und lateinischen
Phrasen.

Daneben driickt sich Hildesheimer in einigen Briefen dhnlich wie in seinem
kiinstlerischen Schaffen aus. Je geschéftlicher der Brief, desto briisker seine Mittei-
lung, auf keinen Fall aber weniger sinnreich.

Das AusmaB, wie die UbersetzerInnen den Text bearbeiten miissen, um dem
Zielleser die vom Autor intendierte Botschaft vermitteln zu konnen, unterscheidet
sich je nach dem Zweck der Ubersetzung. Bei einer zielspracheorientierten Uber-
setzung muss der Text nicht viel bearbeitet werden. Es droht allerdings, dass einige
Mitteilungen, vor allem die versteckten verloren gehen. Dagegen um den LeserIn-
nen eine moglichst gleiche Empfindung zu vermitteln, muss der Text bearbeitet
werden, sodass es sich manchmal eher um eine Adaptation als um eine Ubersetzung
handelt.

In dieser Arbeit wurden die Ubersetzungsmoglichkeiten und -strategien von
Sprachspiel und anderen Besonderheiten der Ausdrucksweise von Wolfgang Hil-

desheimer besprochen, mit dem Schwerpunkt auf lexikalischen Mitteln wie FVG,
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Kollokationen oder Redewendungen. Es handelt sich um eine Analyse der Uberset-
zung aus dem Deutschen ins Tschechische, es wire daher sinnvoll, dhnliche Ana-
lysen in anderen Sprachkombination durchzufiithren. Da sich diese Arbeit nur mit
der Ausdruckweise eines Autors beschiftigt, kommen Analysen der Ubersetzungs-
besonderheiten bei anderen Autorlnnen in Frage. Daneben wire es auch von Be-
deutung, eine Ubersetzungswissenschaftliche Analyse eines aus Tschechisch ins

Deutsche tibersetzten Werkes durchzufithren.
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Anhang

Anhang 1: Ubersetzte Texte
Strana 20-22, genl — rok 1935

Drahy Paulusi'®!

Kdybys obdrzel dopis pokazdé, kdyz jsem si na Tebe vzpomnél, mél bys jich plnou
krabici, ale pravé, kdyz je lovek tak daleko, tak se tézce odhodlava ze strachu, aby
nebyl sentimentalni a nezacalo se mu styskat po domové. Budu se tedy snazit napsat
co nejrozumngjsi dopis.

Nebyl jsem nikdy dobrym kamaradem, i kdyZ jsem byl nadSenym zakem Skoly
Odenwald, tém skute¢né dobrym strankdm Skoly jsem nikdy nerozumél, mozna
jsem na to jeS§té nebyl zraly. Byl jsem mozna Upln€ zkazeny, protoze jsem nebyl
dosti zodpovédny sam za sebe. Odesel jsem tedy ve spravny cas, aby ze meé mohlo
jesté néco byt (nebo snad jesté muze byt). Jsem k tomu na nejlepsi cesté, i presto ze
jsem se je§té uplné nerozhodl. Pravé se vyucuji truhlafem (uz 1 %2 roku) a délam
dobré pokroky. Zajima mé to, 1 kdyz toho mam nékdy dost. Ale tak je to se v§im.
Az dokonéim vyuéeni (za 1 ¥4 roku) “pojedu do Evropy, abych ziskal vyssi odborné
vzdélani, v uvahu prichazi umeéni, dekorace interiérii a podobné. Potom T¢€ urcité
navstivim.

Nechces z toho udélat den nékdejsich studentd Skoly Odenwald? Mozna na Tvé
Sedesaté paté narozeniny??

O Palestiné toho nemtzu moc napsat, uz jsem se tu tak zabydlel, Ze nevim, co by
Vas cizince mohlo zajimat a co ne. Evropané tu ziji sv{jj Zivot a orientalci ten svij.
Neni mezi nimi zadné spojeni, na to jsou rozdily moc velké. —

— o Tvé nové Skole jsem slySel samoziejmé pies Haralda, stejné jako o kompromisu
Meyera a Sachse. Mozna se mylim, ale ta v&c se mi z dalky zda hrozna. Skoda

Mayera Sachse.

13 Hildesheiemer v korespondenci oslovuje Paula Geheeba vzdy Paulus.

4 Vynechani interpunkce odpovida originalu.
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Takze mily Paulusi, nevzpominej na mé upln¢ ve zlém. Zdravi
Tvty Wolfgang Hildesheimer
Jerusalem

P.O.B. 143

Strana 34-35 — rok 1950

30. dubna 1950

Nejdrazsi Edith, prosim omluv papir a tohle kulickové pero!® ale Tviij dopis piisel,
kdyz jsem vyrazel na dvoudenni taru, a tak sedim tady v jedné vesnicce v Mit-
tenwaldu v malém hostinci a odpovidam na Tvtj dopis. — Moc mé potésilo slySet o
Tobé i 0 Vas obou. Pozvanku na setkéani jsem obdrzel a také uz potvrdil, no ale ted’
si nejsem jisty, jestli mizu pfijit, protoze mam v planu se v Cervnu prestehovat zpét
do Anglie a budu mit nejspis potize s imigracnimi autoritami, pokud budu chtit hned
zpet do Némecka. Ale v kazdém piipade€ zkusim v§e, protoze mi na tom samoziejme
velmi zalezi — zavazek k Vam na mé pred par mésici znovu dolehl. Nanestésti ted’
nemam zadné dolary, a proto nemuizu dostat zadné Svycarské franky. Protoze pied-
pokladam, ze penize chcete radsi ve francich nez v némeckych markach, musite
nanestésti jesté tak 2-3 tydny pockat, nez Vam budu moct zaplatit. V kazdém pti-
padé Vam to poslu, jakmile je budu mit.

Nuze k Haraldovi. Necht¢l jsem jeho matce, kterou ostatné znam a vazim st ji, na-
psat, pokud by mé ona sama neprosila, abych ji napsal. Navic o ném skoro nic ne-
vim od doby, co opustil Norimberk. Tehdy se psal jeden nepiijemny piib&h; mél
velké dluhy, které nesplacel, k tomu se pfidala homosexualni aféra a on byl Ame-
ricany, ktefi se bali o prestiz své okupac¢ni zony'® odstranén. Byla to samoziejmé
trestuhodna bezohlednost z jeho strany, ale — musime zdiraznit — nikoliv bezo-
hledna natoz kriminalni. Jeho dluhy byly prosté neslychané a jeho aféra jen jednou
z mnoha, které se tehdy staly, on byl ale prosté neopatrny. Mam ho moc rad a je to
vskutku velka skoda, Ze je opravdu uplné labilni; proto pusobi okamziky, ve kterych
se projevilo jeho nadani a opravdovy zajem o to tragictéji. Neustale se pohybuje na
pokraji propasti a jednoho dne do ni prosté spadl. Pokud uz v ni nebyl. Jestli s tim

jde néco délat, to nevim, to budete védét 1épe. Ale prvotni chyba se stala uz moc

15 Vynechani interpunkce odpovida originalu.
16 Vynechani interpunkce odpovida originalu.
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davno — myslim —, mozna to ma co d¢lat s jeho otcem, ktery se zda byt odporny a
kterého Harald nenavidi. — V kazdém pfipadé s nim nejsem v kontaktu od chvile,
co odesel z Norimberku. Doufam, ze se naplni jeho pfani a ze Vas bude moci jesté
letos navstivit.

— O sobé samotném nemam v tuto chvili moc co psat, nebot’ zivot na venkové je
monotdnni, ale je to pro mé ten jediny pravy. Jen tak se dostanu k opravdové praci.
Maluji — prave jsem vystavoval v Mnichove — a zacal jsem znovu psat. I presto, ze
je to tu prekrasné — predevsim ted’, kdyz jsou tmavé modré louky plné hotce — se
moc téSim zpét do Anglie. Chci tam Zzit presné jako tady.

Doufam, ze Vas oba brzy uvidim. Byl jsem mimochodem pted par mésici v Oslu.
Mluvil jsem s Elsem Wolkenem; byla pravé klidova pauza a vSechno bylo zticha.
Ale byly tam vun€ a atmosféra a cela fada vzpominek.

Srde¢né ode mé pozdrav Pauluse a bud’ sama pozdravena

Od Tvého

Wolfa

Strana 43
Mnichov,
Widenmay-

erstrasse 51,
23. fijna 1955

Panu
Alfred Andersch
Jihonémecky rozhlas
Stuttgart
Drahy Frede,
Nase vecerni studio by se mélo jmenovat

Orakl a omfalos

Silvia Dillmann a Wolfgang Hildesheimer.
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Dil o Mozartovi'”, '® pro ten je§té nemam nazev, protoze jestd uplné nevim, jak
bych ho mél vystavét. Je mozné, ze bude popisovat jen detailni patrani po
opravdovém obrazu Mozarta, pficemz vysledek bude v kazdém ptipade
viechno!® jen ne konvenéni. Nazev by mél také obsahovat jakousi vyzvu.

Mozna mi muze$ napsat, kdy to musi$ védét. Pokud je to brzy, tak si dnes sednu a
budu usilovat alespori o jistou pfipravu, dokud nebudu mit nazev.

Se srde€nymi pozdravy

Tvuy
Wolfgang

Strana 75-76

Wolfgang Hildesheimer — Poschiavo

20. ledna
[1958]
Wolf
Panu
Alfred Andersch
radio esej
Jihonémecky rozhlas
Stuttgart
Drahy Frede,
mnohokrat dkuji za dopis. Ze se Ti ma rozhlasova hra libi, m& t&i.
1. myslim, ze vylepSené stranky leccos osvétluji. Po Etrnactidennim odstupu, to celé
sam jesté jednou stylisticky projdu a potom zaslu kone¢nou verzi. To u rozhlaso-
vych her délam vzdy, a ukazuje se, ze se nékteré véci jesté vyjasni. Obé pisné€ na
stran€ 21. K tomu také nemam co fict. Tahle prace, stejné jako >Pastorale< a »Krajina
s figurami< byly napsané tak spontann¢ — skoro podle surrealistické metodiky — ze
jsem uplné bezradny, kdyz mam pozdé&ji vysvétlovat detaily. Ty pisné, myslim,

ptredstavuji non-plus-ultra vtipného hudebniho klisé a zda se mi, ze jsou rytmicky a

17 Hildesheimer v originale pouziva anglicky vyraz Mozart-feature, ktery by se rovnéz dal pielozit
jako prispevek k Mozartovi.

18 Vynechani interpunkce odpovida originalu.

19 Vynechani interpunkce odpovida originalu.
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atmosférou tak opravdové, ze kdyz ¢loveék opravdu poslouchéa, mohl by je povazo-
vat za lidové, resp. za pochod bundeswehru. Ale pokud byste je Vy nebo Heis-
senbtttel chtéli zmenit, tak to samoziejmé udélam. —

2. Wilimzig, vyborné. Mam ho v nejlepsi paméti od dob »Wer waren die Ideen des
Miirz«

3. Cornwall. S nejvétsim potéSenim bych Ti o tom napsal — a napisu, ale nanestesti
neni plan jesté jisty. Pravé jsem v ustupové bitvé se svym nakladatelstvim a s Sile-
rovym divadlem, a pokud budou opravdu na dodrzeni smlouvy trvat, musim prece
jen jesté do Berlina, abych na scénu pfipravil »Pany svéta< na duben v zameckém
parku (a zarover v divadle Thalia a v Hamburku). UZ se mi do toho viibec, ale jestli
prece jen budu muset, tak bych Cornwalla prozatim musel ulozit k ledu. (A mezi
mnou a nakladatelstvim bude pak konec taky, tak to bude mit i svou dobrou
stranku.)

4. Doufame, ze Vas ve Stuttgartu uvidime, jinak: kdy budete v Berzong.

Odhaduji vzdalenost odsud na 4 hodiny, nicméné kdyz je hodné snéhu — jako ted’ —
déle. Mozna na konci jara?

S nejlepsimi pranimi pro Tvlj roman a srdecné pozdravy od nas obou Tobé i Gisele,
Tviy
Wolfgang

Strana 81-82

WOLFGANG HILDESHEIMER — DUM DEVON — POSCHIAVO
30. fijna 1957
Panu
Dr. Gerhard Szczesny
Specialni vysilani
Bavorsky rozhlas
Mnichov
Drahy pane doktore Szczerny,
Chtél jsem pro Vas napsat praci o znovuzrozeném surrealismu, jak se minimalné v
dramatice projevuje.
Na zakladé¢ prepracovani nového divadelniho dila jsem se totiz pfisel na zbrusu no-
vou teorii, — jestli ne dokonce ,,nova poznani!“ — ktera by se méla dale rozvést. Pri

tom se chci samozieymé dotknout i ,,klasického surrealismu* jak v malifstvi, tak v
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poezii, odtajnit jeho opozdilce, konkrétné , surrealistické romantiky*, a nasledné co
nejpodrobnéji zkoumat metody Ionesca a predevsim Becketta, které oba povazuji
za legitimni novatory. Lze zde pozorovat jisté schéma prace. (Umyslné fikam ,,po-
zorovat®, protoze jsem badal nejen teoreticky, ale podlehl jsem tlaku této metody,
mluvim tedy ze zkuSenosti.)
Co tomu fikate? Pokud se Vam napad libi, mohl bych s praci zacit zacatkem pro-
since za predpokladu, ze mi
a) zaplatite zalohu
b) date mi asi jesté tyden na rozmyslenou a sice z
nasledujiciho divodu: napsal jsem pro NDR a Bavorsky rozhlas novou rozhlasovou
hru, ktera je docela choulostiva. Mam za pravdépodobné, Ze ji pan Schmitthenner
a pan doktor Schwitzke shledaji za nevysilatelnou a zamitnou ji. V tomto pfipadé
musim napsat novou hru pro spolecenskou redakci, abych splnil smlouvu, a to by
Slo na arok Casu na praci. Pak by to doCasné nebylo mozné.
Navrhl bych ale, abyste se na hru — ke které mimochodem zatim neméam zadné
pfipominky — podival. Protoze jsem zamyslel, ze ji v pfipadé odmitnuti nabidnu
Anderschovi, a Vy byste se mozna pridal? Zalezi to na panu Schmitthennerovi,
jmenuje se >Pastorales, ale nadzev klame.
Napisete mi?
Se srdeCnymi pozdravy jsem
Vas
Wolfgang Hildesheimer

Strana 102

WOLFGANG HILDESHEIMER - POSCHIAVO
1. bfezna 1959

Panu

Dr. Gerhard Szczesny

Specialni vysilani

Bavorsky rozhlas

Mnichov

Drahy pane doktore Szczesny,
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srde¢né dekuji za Vas dopis. Mrzi mé, ze se Vam kousky nelibi, ale to nejste jediny.
Neéktefi mi pratelé jsou najednou Uplné nepfijemni, pomalu jako kdyby se se mnou
pohadali. Ale to nechceme d¢lat. Tak némecti pfeci nejsme.

Vas navrh nazvu, spiSe podtitulu, je dobry. Nechme to tak. Poznamku k zaméru
fady Vam poslu pristi tyden, a prvni prednasku potom nejpozdéji v poloving dubna.
Cas na prvni dvé piednasky budu muset nejprve nékde ukrast, protoze do konce
bfezna sedim nad nadlidsky tézkymi pieklady. Potom té véci budu ale moci vénovat
vSechen svuj Cas, tzn. také pripravit vSe z dlouhodobého pohledu.

Srdecné pozdravy, i Vasi zené

Vas

Hildesheimer

Strana 111-112

wolgang hildesheimer, poschiavo (graubiinden)

17. listopadu 1961

Panu

Helmut Heissenbiittel

Radio-Essay

Jihonémecky rozhlas

Stuttgart

Drahy pane Heissenbiittel,

kratka mezi-zprava. Rukopis obdrzite nejpozd€ji do Ctrnéacti dni. Jmenuje se: ZA
KOPCEM A PRED NiM (nebo alternativni nazev: KDE BYDLIM, A KDE NE-
BYDLIM, — vybér pienecham Vam. Podnadpis: >K topografii mé vyvolené domo-
viny a jejiho okoli<. Slo by to?

Mél bych to to namluvit sam? Ja bych fekl, ze ano. M¢l bych to tedy pak nahrat
zde? V poslednich letech jsem to u Marginalii a jinych projevt »Diskotéka< pro
Radio Bayern, uvod pro »Turandot< pro NDR vzdy tak délal a bylo to dobré. Prile-
zitostné mi ohledné toho napiste. Samoziejmé Vam nejprve zaslu rukopis.

Vase zobecnéni mam stale v zivé paméti. Bylo jednim — bohuzel z mala! — vrcholt
setkani.

Se srdecnymi pozdravy, také od mé zeny od Vaseho

hildesheimera?”

20 Sviij podpis s malym ,,h* pise autor zAm&me.
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Strana 131

wolfgang hildesheimer 7742 poschiavo (grigioni)

2. dubna 1968

Panu

H. Heisenbiittel

Jihonémecky rozhlas

Schranka 837

7000 Stuttgard 1

Drahy pane Heisenbiittele,

srdeCné dekuji za Vas dopis. Dékuji za to, ze jste mému rukopisu vénoval takové
usili. Pfesné rozumim, co tim myslite, protoze moje a W. Jensova kritika sméfuji
vice méné k tomu samému. Momentalné nemuzu fict, jestli tento text bude po pre-
délani tvorit celek, ale pokud ano, tak Vam ho hned poslu. Pokud ne, dostanete jiny
dobry text, ktery je nyni ale jen v surové podobé.

S mnoha srdecnymi pozdravy

Vas

hildesheimer

Strana 185

Draha dagrun tanaquil, z nasi krasné rodné zemé Ti timto posilam srdecné blaho-
prani k narozeni. Necht se na Tebe u kolébky sméje nespocet milych tvaii a také
eventuelné Tvému milovanému otci zabrani v jakychkoliv podvratnych cestach. Co
budes vlastné ¢ist béhem podzimniho setkani Skupiny 47?

Pozdrav ode mé rodice a nékdy nés navstiv.

Od konce &ervence: DEVON HOUSE —~ POSCHIAVO —~ GRAUBUNDEN - SVY-
CARSKO

Tvij stary stryc Wolfgang (a teta Silvie)
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Strana 212

Drahy Stegreife

cesta do Recka se kvali cesté do Italie odpiskala, a protoze doufam, Ze s titulem?'
na druhé strané — navrh vie jen ne koneény?? — budu hotov na zadatku zafi, je tu
moznost, ze pfijdeme na setkani, ale sice jen moznost. Kazdopadné budeme mezi
15. a 22. zafim v Helsinkéach, ¢imz se dostavam in media res, chceme potom jet
Fiatem 1500 ptes Umeu nebo spi§ Uiimeoo Sundsvall Riksgrinsen Trondheim
TYNSET Roros atd. na jih, a pokud bys byl zacatkem fijna okolo Tjome, zavii svij
diim, stfez si své blizké, ptjdu okolo®*. Ale protoze v tu dobu budes jisté vsude
jinde nez v Tjome ale spi§ v okoli Poschiava (Recko), bude tento dopis zbyte&ny.
Neptidas do své série Posje preci jen Zanzotto? Je lepsi nez Fortini, ktery je samo-
ztejmé v hildesheimerovské némciné velkolepy. Co myslis?

Srde¢né pozdravy

Tviy

Finzi-Contini

Strana 229-232

wolfgang hildesheimer, poschiavo (graubtinden) 25. ledna 1960
Panu

Dr. S. Unseld

Nakladatelstvi Suhrkamp Verlag

Frankfunrd na Rynem
Drahy pane doktore Unselde,

tentokrat pisi j& Vam. Protoze se tento dopis dotyka jak dramaturgie, tak redakcni
¢innosti, tak jsem nevédél, komu jej mam adresovat, a tak mi to snad firma En-
zenberger & Braun nebude zazlivat, Ze dopis adresuji — pfestoze je pro Vas — panu
generalnimu fediteli. Jelikoz jsem obchodné zrucny, zasilam také prapis dopisu,

aby mohl byt zalozen dvakrat. — Ale dost uz avodu.

2l Zde odkazuje na sviij roman TYNSET, na ktery v dopise pozd&ji znovu naraz.
22 Vynechani slovesa odpovida originalu.
23 Original: (... ), schiitze die Deinen, der Wolf geht um. (... ), kde si hraje se svym jménem zkratkou

svého jména, ktera v némcin¢ také znamena vik.
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1. (Enzenberger) Beggarova opera. Rozhodl jsem se, tohle neptekladat. Exemplar
— obdivuhodny! — mu posilam zitra doporucené zpét, jak byl poslan mné¢. Literarné
je ta véc prirozené€ uchvatna, ale dramaticka je — podle mého nazoru — méné vzru-
Syujici, zvlast pokud bychom navic museli, abychom ziskali opravdovy kontrast
s Brechtovym zpracovanim, hudebni vyskrtnout nebo piepracovat do prozy. Neu-
Cini-li se tak, vzroste nebezpeci, ze na prkna vstoupi jako konkurent TtigroSové
opery a bude to mit tézké, i kdyz je text vtipnéjsi. Ale, jak jiz bylo feCeno, jako Cisté
prozaicky text neni dost dramaticky. Mohu se mylit, v kazdém ptipadé by si to mél
precist jesté jiny redaktor. Mozna se dokonce mylim, a myslim také, ze by se to
urcité mélo udélat. Jen ja na to nemam opravdovou chut’. Tihnu spiSe k manyrismu
nez k realismu! Jednoduse potom uplné neskacu, a potom by to s prekladem Slo
urcité z kopce. That’s that.
2. (Braun) Komedie THE DOUBLE-DEALER neni Zadné veledilo, kromé toho, ze
v sob& ma obscénni kouzlo, které ale podle mého nazoru nestaci, aby bylo presvéd-
Civé. Je strasné vystavéné. Takze i1 tady bych fekl: ne. Zda bychom se méli pustit
do — znac¢né Silené€jsiho — dila ,, Love for Love®, je jesté k zamySleni. Mam ale na-
sledujici navrh:
protoze

a) nemam chut’ se ted’ zabyvat dalsi televizni hrou

b) bych s prozou chtél pockat na rocni obdobi podporujici mysleni

c) bych chtél do manzelstvi pfinést dobry , objekt,
tak bych mél chut’ pracovat na Sheridanové ,, The Rivals®, plynuly kousek, mozna
trochu slabsi nez ,,School for Scandal“, ale to by snad v pfepracovani nebylo po-
znat. (Musim zduraznit, ze jsem si také teprve v ,,School for Scandal“ poradné vy-
stavil Sheridanem zanedbavanou roli). Myslim, Ze tady by byl uspéch jisty. Jenze:
Nechtél bych, aby se véc zvefejnila dfiv nez v cervnu, tiebaze budu do té doby uz
davno hotovy. A sice z nasledujiciho divodu: uskodilo by to prvnimu Sheridanovi,
kdyby mél ¢lovek tak brzy na vybér mezi dvéma dily, a z toho byste nem¢l nic ani
Vy. Radi bychom proto vyckaly na uvedeni prvniho Sheridana v kvétnu — podle
toho budeme 1 moci predpovédéet uspéch jeho druhého dila — a pokud pak o to né-
ktera divadla projevi zajem, nezavazn€ oznamime nase nové zpracovani. Z toho, ze
by nam to nékdo mohl vyfouknout, nemam vubec strach. Pred dvéma lety, kdyz se
zvetejnilo, ze délam na prepracovani ,, The Way of the World* od Congrevese, ne-

chaly vSechny scény ptepracovani — obé nova — od Klingera a Mittlera lezet ladem,
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aby pockali na moje. Nakonec jsem to neudélal a ani jedno se nehralo. Jak se ted’
mluvi o tom, ze pracuji na Sheridanovi, tak na to svém Grib prestal pracovat, ktery
chtél zpracovat pro Schwetingerské slavnosti. Co si 0 tom myslite? Mezitim na tom
zacnu pracovat!

3. (Unseld 1 Braun) Mezitim se na mé navalil utok nakladatelstvi, ktery si az neu-
mim vysvétlit. VSe ale bylo zazehnano a vysvétlilo se, tedy az na jednu véc, ktera
podle me stoji za zminéni a ktera stoji za nedorozuménim: Neske (ktery jesté o mém
novém zavazku nic nevi, také si ale nedéla nad¢je) mi sdélil, ze mé nakladatelstvi
S. Fischer-Verlag ve smlouvé s Faber & Faber o THE ANTIPHON uvedlo jako
prekladatele. To je —to bych chtél zdiraznit — naprosté nedorozumeéni, protoze jsem
pani Hunzinger nedal zadnou nadé&ji; prave naopak jsem se ji zminil o svém zavazku
k nakladatelstvi Suhrkamp-Verlag. V podobném duchu jsem napsal i Neskemu, ne-
povazoval jsem vSak za nutné napsat pani Hunzinger, protoze za nedorozumeéni ne-
muzu. Ted se Neske, ktery jesté doufa, ze se kniha vyda, snazi najit nového prekla-
datele. Dobrého nenajde, ledaze by ziskal, coz jsem navrhl a myslim, Ze je to vy-
loucené, Georga von der Vring.

Nyni pry maji jen velmi slaby zablesk nadéje, ze se Faber a Faber — pfedevsim pres
samotnou Djunu, ktera je velmi svérazna — domluvi s jinym piekladatelem. Mélo
by tomu tak byt a pokud byste se znovu pokusili ziskat ANTHIPON, pak bych byl
eventuelné schopny, po svém romanu, tragédii prelozit, za ptedpokladu, ze bych na
to mél rok. Moc v to nedoufam, protoze mi pani Hunzinger po telefonu fekla, ze uz
zakoupila prava, ale mozna by se to melo i tak zkusit. M¢lo by se zminit, ze jako
prekladatel pfipadam v potaz jen pro nakladatelstvi Suhrkamp-Verlag.

To je pro dneSek vse.

Se srdecCnymi pozdravy Tvé zen€ a vSem zuCastnénym

Vas

Hildesheimer
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Strana 325-/326

WOLGANG HILDESHEIMER CH-7742 POSCHIAVO TEL. (082) 50467

Panu

Dr. S. Unseld 21.6.91
Drahy Siegfriede,

Snad chapes, ze v srpnu do Salzburgu radsi nepojedu, tohle Silenstvi po Mozartovi
i jeho interpreti mi pfijdou strasni. Sice jsem slibil rozhovor v pauze tivodniho kon-
certu, ale pouze pod podminkou, ze rakouska televize pfijede za mnou do Po-
schiava, coz udélaji. Nechci se vimésovat do diskusi, ale preci jen si k Mozartovi
chci nechat posledni slovo, proto jsem pfislibil dvé udalosti v prosinci. Ale projed-
nam to ¢asove:

21.-24. Listopadové zasedani rady nadace Spolecnosti Ericha-Frieda, (ze které na
konci roku vystoupim)

21. 11. Bych mél vystavovat ve Vidni. Pfepravu prevezme stat. Doufam ale, ze z
toho nic nebude, protoze nemam naladu, a prodavat mazu i tady.

24. 11. Dopoledne: &teni v divadle Akademietheater?®. Souhlasil jsem a uz to ne-
muzu odieknout.

25. 11. Cteni v literarni spole¢nosti DIE SCHMIEDE ve Vidni.

Na to mam naladu. Mozna znas Kurta Neumanna, ktery tohle ¢teni déla?

26. 11. Cteni v rakouské televizi v Salzburku a party u Brity Steinwendtner. Pokud
ji neznas, mél bys ji poznat.

28. 11. Otevreni vystavy v radnici v Curychu s naslednou recepci. Na vystavu se
té§im. Jaka bude recepce, nevim. Chtél bys pfijit, a Ulla také?

1. 12. Dopoledne (sobota) ¢teni v radnici. Ptijdete? Moc by nas to potésilo, chapeme
ale, pokud na to nemate naladu.

5. 12. Hamburg. Pdodiova diskuse v hudebni hale nebo v néCem podobné znéjicim.

Jesté Cekam na detaily. Ale urcité dostanes pozvanku. Mezi ucastniky by méli byt
Giorgio Strehler, Ingmar Bergmann, Helmuth Schmidt a dalsi. Vic sam je§té nevim.
Je to vyroci umrti Mozarta! Proto bych chtél preci jen néco fict.

8. 12. Dopoledne ¢teni z ,,Mozarta“ v Némeckém divadle v Berliné. Ani tady ne-

znam detaily. Myslim, Ze herci budou Cist z Mozartovych dopisu. I na to se t€sim.

Jestli bude vecer v akademii recepce, jesté nevim.

24 Mensi scéna divadla Burgtheater ve Vidni.
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9. 12. Odjizdim z Berlina, mohli bychom z toho ud¢lat narozeninovy drink ve sta-
nici Frankfurt, kazdopadné potom vyrazime na cestu domu

14. 12. Vecere v hotelu Suisse tady pro vSechny z Poschiava, ktefi pro nas néco
udélali, starosta a nékdejsi starosta, domaci pomocnice s manzeli a k tomu par liti
z Engadinu.

Samozfiejm e ze bychom tu k narozenindm radi usporadali oslavu, ale to je
nemozné, protoze by tu mohlo byt nehostinné pocasi, prismyk by mohl byt uza-
vieny a hotely jsou az do 14. 12. zaviené a nemuzu hosty po oslavé nepfenechat
napospas jejich osudu a odsud je prosté v§echno daleko. Ale vy mizete samoziejme
vzdy piijet a bydlet u nas, i v jinou ro¢ni dobu, jen ne v srpnu, to jsme vybookovani.
Srde¢né pozdravy Ulle

Tvj brzy pétasedmdesatilety Wolfgang

Strana 334-335

6. fijna 1962

Drahy pane Kestne,

ke knize se stejnym nazvem jsem pobidl Hanse Wernera Richtera, kdyz tu byl v
Cervnu. Napad se mu libil a chtél si véc promyslet. Jak daleko s tim ale doSel,
nicméné nevim — nebo jestli uz néco podnikl? Pokud ne, tak myslim, ze necha pro-
jekt byt, protoze by se pravdépodobné vétsina zacastnénych prekryvala. V kazdém
ptipadé to chci nejprve zjistit, myslim skoro, ze z toho nic nevzniklo. V tomto pfi-
padé, do Vasi knihy rad piispéji, i kdyz, pokud by to bylo mozné, az k nejpozdé;j-
Simu moznému terminu.

Byl bych rad, kdybychom u této pfilezitosti uvolnili napéti — pokud se o néCem
takovém da vibec mluvit — v naSem vztahu. UZ jsem se Vam snaZzil mnohokrat
napsat, abych Vam sdélil sviij souhlas s tim ¢i onim manifestu podobnym prohla-
Senim, nechal jsem to pak ale ze setrvacnosti byt. NEsouhlasil jsem nicméné tehdy,
kdyz jste ve své antologii pouzil Scheissnaziho Gaisera, to bylo ale nejspis§ nedo-
patfeni.

Se srdeCnymi pozdravy jsem

Vas velmi oddany

hildesheimer
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Strana 346-347

Wolfgang hildesheimer, poschiavo (graubtinden)

16. listopadu 1963

Drahy pane Kestne,

dluzim Vam vysvétleni, dokonce vic, ale protoze ¢loveék nikdy nevi, kde vlastné
jste, jestli v Jugoslavii, Americe, Némecku nebo Italii, je korespondence tézka.

1. pro¢ jsem Vam ni¢im nepfispél do Vasi antologie. Akt solidarity nakladatelstvi.
Podle mé¢ se ,,aféra Johnson* tehdy nikdy potfadné nevyfiesila. Nebyl to akt nepta-
telstvi viici Vam, ale zdrZenlivosti, se kterou jsem stejné tak pristupoval k Johnso-
novi.

2. pro€ jsem stahl svij prispévek na sympozium. Vécné plati, ze nastoupil novy
kancléf, kterému bych rad dal the benefit of the doubt. Mnou popsané podminky uz
tak aplné neplati, sice se nic nezmeénilo, ale situace se 1 tak trochu zmeénila. Mozna
vSe zistane strasné, ale mélo by se jesté trochu pockat s hodnocenim. Myslel jsem,
ze by kniha méla vyjit letos na jafe, protoze na podzim nemuze, myslel jsem, ze
nevyjde vubec. Nicméné€ muj piispévek uz je zastaraly. Na druhou kolej nebyl od-
sunut jen mnou, ale i nakladatelstvim.

Kde vlastné jste. Neuvidime se jesté? Poslu vam svoje poznamky, jakysi predstupen
,romanu“, na kterém pracuji uz dva roky, a sviij Noc¢ni pfibeh, se kterym toho moc
nenadélate, ale to niCemu nevadi, ja také nemizu néco zacit se v§im, co jste napsal,
i tak jste pro meé vyznamnym a dilezitym soucasnikem, bez néhoz by byla nase
kultura chudsi.

Se srde€nymi pozdravy

Vas

hildesheimer
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Strana 356

[Poschiavo, 30. Cervna 1965]

Draha pani Domin,

srdeCné Vam dékuji za dopis a uznani. Dostalo se mi ho tentokrat mnoho, mnohem
vice nez jsem Cekal. Ano, ¢tu Vase basn€, mnohokrat dékuji také za novou sbirku,
uz lezi na mém no¢nim stolku, a lezi na ni pouze jedna kniha (Canetti, Aufzeich-
nungen), pak pfijde na fadu Vase HIER. Do Heidelbergu? Not if I can help it. Ale
mozna piijedete nékdy Vy sem, kazdy preci jen nékdy jede na jih, a Poschiavo lezi
jen kousek vlevo od piimé cesty. Erwin je jisté — doufam, ze méa dedukce sedi — Vas
muz. (Neni to vlastné Palm? Nebo jsem uplné vedle, uz nemam takovy piehled?)
Kdo ale je J. Ginther jsem nevédél. — Kdybychom byli dobii Zidé, §li bychom do
Izraele. Ale obavam se, ze tak dobii nejsme, Celan rovnéz ne. Protoze tak necinime,
muzeme vSe piipsat jen sob€. Vy tak Cinite s lyrikou, ja s prozou.

Se srde€nymi pozdravy

Vas

Hildesheimer

Strana 367

29.10.82

Draha Hilde Domin,

srdeCné deékuji za Vas dopis. Ano, vypada to Spatné, a ja jsem potad na uteku z
osmnactého stoleti (Mozart) do devatenactého (Marbot), ale to dvacaté si uSetfim.
Sami o sob& me nacionalisti nezajimaji, ale protoze ze mé v Graubiinden chtéji ude-
lat Cestného obcana, tak jsem tu Cest piijal.

Nejsrdecnéji

Vas Wolfgang Hildesheimer
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Strana 371

Wolfgang Hildesheimer

7742 Poschiavo (Grigioni) Svycarsko

61020 Trasanni di Urbio (Pesaro) Italie

Panu Poschiavo,
6.2.74

Hansjorg Schmitthenner

Rozhlasové hra®

Bavorsky rozhlas?®

Mnichov

Drahy pane Schmitthennere,

mezitim mi kamarad, ktery byt spolu-stfichadem, zaslal pasku rozhlasové hry NA-
KUP DOMU. Je to ve své podstate Spatné, hlavné ten neustaly Sum. Mél by to byt
vitr. (Pfipomina mi to anekdotu z Toscanini: kii¢i na dechy: ,,forte” hraji hlasitéji.
Rvenang fortel“ hraji, co jim dech sta¢i. Hulaka: ,forte !!“ fikaji: ,,to vic
nejde”. Rika: ,,Signori, celou dobu hrajete fortissimo®.)

Obdobn& oba NEMECTI LIDE, kteii mluvi mezi smysluplnymi pauzami. To je
témert nesnesitelné.

Dam Vam navrh. Vydate to znovu. Ja sam se ujmu rezie. Myj pritel Gert Westphal,
ktery rozumi mé dikci, zahraje A nebo B. Nebo: Westphal se ujme pod mym do-
hledem rezie. Pak nemusite nic zkracovat. Musi to byt mnohem hustsi.

Presto se zd4, ze to v WDR/NDR? piijali dobfe. Pan Schale z SDR?® to dokonce
zaslal do produkce, ale samotnou produkci nebyl rovnéz ohromen. Svycarsky roz-
hlas to predela. Napisete mi o tom?

Skoda, 7e odchazite. Chtél jsem s Vami prodiskutovat novou rozhlasovou hru, ve
které jde o Mozarta. Truchlim i kvili panu Schwizke.

Mnohé srdecné pozdravy

Vas

Wolfgang Hildesheimer

33V originale Horspiel.

26 Ném. Bayerischer Rundfunk

27 Westdeutscher Rundfunk (¢esky Zapadonémecky rozhlas)/Norddeutscher Rundfunk (Severoné-
mecky rozhlas)

28 Siiddeutscher Rundfunk (Jihonémecky rozhlas)

65



Strana 398-399

Wolfgang Hildesheimer CH-7742 Poschiavo Tel. (082) 50467

Panu Dr. D. Hasellblatt 29. zati 1976
Vedeni rozhlasovych her

Bavorsky rozhlas

Mnichov

Drahy pane Hasselblatte,

srdecné dékuji za dopis a fotokopii mé rozhlasové hry. Mrzi me, ze jsem si myslel,
Ze jste tomu nevénoval pozornost, nevédél jsem, ze jste nemocny. To me samozie-
jmé velmi mrzi. Snad to neni nic, s ¢im by se ,,nedalo zit“.

Te&si mé, ze jste mou rozhlasovou hru zaradili do programu. Pak si také fotokopii
mohu ponechat. Pokud by v uvahu pfipadala spole¢na produkce, bylo by to pekné.
Zkraceni bych prenechal Vam nebo pani Ful3.

Ano, op¢ni honorat Vam byl pridélen, ale vyprsel potom — uz nevim, co to piesné
bylo — kvli vysilani, takze nyni cekam poplatek za pfijeti.

Se srdecnymi pozdravy a mirn€ znepokojen — jsem totiz hrozny hypochondr.

Vas

Wolfgang Hildesheimer

Strana 405

Wolfgang Hildesheimer

7742 Poschiavo (Grigioni) Svycarsko

61020 Trasanni di Urbio (Pesaro) Italie

Panu Paschiavo,
3.10.74

Marcel Reich-Ranickoi

Frankfurter Allgemeine

Frankfurt/M

Drahy Ranicki,

v Glozeroveé kritice jste pretvoril jednu mou vétu tak, ze ztratila smysl. Kde jsem
napsal: ,, Navic zustava jeho jazyk potad §tihly, nerétoricky, bud’ chladné dedukujici
....... nebo s nevyssi ...... pfesnosti akumulujici® jste zkratil na ,,... bud’ chladné
dedukujici ...... nebo s nevyssi presnosti“, coz by znamenalo, ze ji pii dedukci

schazi presnost. Vétu: , Nikdy causerie, zadné koketovani se ¢tenafem, zadny ton
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srdce. Samo jeho vefejné nasazeni zustava plné nezdoktrinované® jste uplné vy-
skrtl. Kromé toho jste cely text rozsekal do odstavcu tak, ze to tam, kde by mélo,
ztratilo smysl.

Takovymto zpusobem spolu, drahy Ranicki, nemizeme pracovat. O predtisku
knihy o Mozartovi tak proto nemiiZe byt ani fec.

S nejlepsimi pozdravy

Vas

Wolfgang Hildesheimer

Strana 415-416

Wolfgang Hildesheimer

Panu Poschiavo (GR) Svycarsko
Marcel Reich-Ranicki 12.6.83

Redakce FAZ

Nejdrazsi pfiteli,

opét s Vami vibec nesouhlasim. Mohl bych interpretovat kazdy radek basné od
Pastriora, nestalo by mé to zadné usili, jen tedy Cas. Nuze ano, jsem velkym ctitelem
Pastiora, vétSina ostatni poezie je pro meé moc duchaplna. Ale budiz, nebudu Vam
to mit za zI¢, pokud mou interpretaci neotisknete, budu prosté délat néco jiného.
Jeste jsem se Upln€ nerozhodl co. Mozna — ale jen mozna — se pustim do jedné tézké
basné od Brentana.

Nepochopitelna je pro mé kritika — zapomnél jsem jméno toho kritika, — Hoferova
romanu Bei den Bieresch. Vibec totiz knihu nepochopil. Je zapotiebi knihu inter-
pretovat. Pokud tak ¢lovék ucini a kniha se mu i tak nelibi, tant mieux, pak to ale
alespon zkusil.

Hadanka za hadankou.

Jako vzdy, srde¢né pozdravy

Vas

Wolfgang Hildesheimer
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Anotace

Tato bakalarskéa diplomova prace se zabyva soukromou korespondenci némeckého
spisovatele a malife Wolfganga Hildesheimera. Provedena analyza nabizi moznosti
prekladu problematickych frazi, pficemz cilem této préce je zjistit, zda je hra se
slovy, typicka pro jeho literarni tvorbu, pfitomna pravé i v jeho soukromé kore-
spondenci. V praci jsou nejprve popsana teoreticka vychodiska s dirazem na teorii
ekvivalence od Wernera Koller. Nasledné se prace vé€nuje 1 pozadi vzniku sbirky
Hildesheimerovy korespondence, jeho posledniho literarniho dila Mitteilungen an
Max iiber den Stand der Dinge und Anderes, analyze tohoto dila od Hany Kucerové,
ale i samotnému autorovi. Prakticka Cist je ¢lenéna do tematickych kapitol, ve kte-
rych jsou analyzovany jednotlivé fraze. V zavéru jsou vysledky analyzy shrnuty a

uvedeny do kontextu.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the private correspondence of the German writer
and painter Wolfgang Hildesheimer. The carried-out analysis offers translation pos-
sibilities of problematic phrases, and the aim of this thesis is to find out, whether
speech games, typical of his literary work, are also present in his private corre-
spondence. First, the theoretical background is described, with an emphasis on Wer-
ner Koller's equivalence theory. Subsequently, the thesis also examines the back-
ground of the collection of Hildesheimer's correspondence, his last literary work
Mitteilungen an Max iiber den Stand der Dinge und Anderes, Hanna Kucerova's
analysis of this work, and the author himself. The practical part of the thesis is di-
vided into thematic chapters in which individual phrases are analysed. Finally, the

results of the analysis are summarized and put into context.
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