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Anotace

Cilem této diplomové prace je za pomoci analyzy pouzivanych styli vedeni
u ne¢kolika Skolskych zafizeni zjistit vliv managementu Skoly na syndrom vyhoieni
pedagoga. Teoreticka Cast vymezuje zdkladni pojmy a postupy z oblasti Skolského
managementu, vymezuje pojem pedagog a syndrom vyhoteni, jeho pfiCiny vzniku,
dasledky popisuje jednotlivé faze a navrhuje prevenci a 1é¢bu. V praktické casti, na
zéklad¢ strukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setfeni na vybranych Skolach, je
pfedstavena analyza styli vedeni a jejich dopad a vliv na pracovni vykon a moznost

vzniku syndromu vyhoteni pedagogt.
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Annotation

The aim of this thesis is to explain the connection between the potential emergence
of the burnout syndrome of teachers and school management, by means of the school
management styles analysis. Thesis is divided into two parts. The theoretical part covers
the basic school management concepts and approaches, explains the term teacher and
burnout syndrome; its causes, consequences, phases included. Finally, the first part
suggests the prevention and treatment of this syndrome. The practical part — based on the
structured interview and questionnaires at particular types of schools — introduces the
management styles analysis and their impact and influence on the teacher’s work

performance, eventually on the emergence of burnout syndrome.

Keywords

Burnout, organizational structure, prevention of burnout syndrome, school

management, stress, style of leadership, teacher, the personality of the teacher
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UvVOD

Vzdélavani je nedilnou soucasti Zivota kazdého ¢loveka. Ucime se jiz od raného
véku. Poznavame okoli, u¢ime se od svych rodi¢i a nechdvame rozvijet svou osobnost
a znalosti. V piedSkolnim véku si nachazime kamarady a utvaiime si tak socialni vztahy
s jinymi détmi, poptipadé s vychovateli v matetskych skolach. V zakladnich Skolach nas
pedagogové uci zakladnich dovednosti, jako ¢ist, psat, pocitat, ale také rozvijeji pohybové
dovednosti. Ve star§im Skolnim veku si rozvijime vSeobecné znalosti z nékolika riznych
oboril (matematika, literatura, d&jiny, pfirodni védy, spolecenské védy), ale také se rozviji
socialni vztahy. Zékladni Skola nds pfipravuje na bézny zivot, ale poskytuje ndm také
moznost volby, jakym oborem se v budoucnu chceme zabyvat. Stredoskolské vzdélani
jiz neni povinné, kazdy z nas ma volbu, zda se dal bude vzdélavat a zvySovat své znalosti
V oboru, ktery jej zaujal, nebo mu postaci zakladni vzdélani. Vzdélavani rozsifuje nase

védomosti a ¢astené utvari nasi osobnost. Proces vzdélavani probihd po cely Zivot.

Ve skolstvi neprobiha pouze proces vzdélavaci, ale také vychovny. Prace pedagoga
je tedy velmi rtiznoroda, tim padem i naro¢nd. Pedagog se snazi zakim predat své
védomosti, které doposud sam ziskal. Ovliviiuje Zdkovo chovani a pomaha utvaret kladné
vztahy mezi zaky. Snazi se pfistupovat ke kazdému zaku individualné a ptizpusobit tak
rychlost a mnozstvi prace zdkovym schopnostem. Soucasti pedagogovy prace je také
administrativni ¢ast. Spravuje citlivé osobni informace zaka, vytvari katalogové listy

a spravuje tfidni knihu.

Predev§im mladi pedagogové maji mnoho idedlli, ndpadh a predstav, jak by m¢li
svoji praci délat co nejlépe. Casto si viak vytyéi vysoké cile, kterych neni jednoduché
dosdhnout. Plsobi na né mnoho stresorti (hluk, nedocenéni od rodici, ale i1 kolegl
a vedeni, nekvalitni technické zdzemi aj.). Pedagog se tak muze dostat do situaci, které
povedou ke vzniku syndromu vyhoteni. Je samoziejmé, Ze prace s détmi je vyCerpavajici

a ucitelé tak musi vydat mnoho sil na pfipravu, ale i béhem vyukovych hodin.

Dtivodem, pro¢ jsem si vybrala téma syndrom vyhoteni u pedagogti, je ma osobni
zkuSenost, kdy jsem se ocitla v situaci, pii které jsem na sobé pocitovala piiznaky

syndromu vyhoteni. Citila jsem ohromné fyzické i emociondlni vycerpani. Pfiprava na



vyuku mi trvala mnohem del$i dobu, prace mé nebavila a jednani s kolegy bylo pro mé
pravidel a nespravna motivace zaméstnanci mé v nékterych piipadech velmi stresovala.
Nékolikrat jsem se dostala do zavazného sporu s rodi¢i déti, pti které se mi nedostalo
podpory od vedeni skoly. Ve chvili, kdy jsem prodélala infekéni onemocnéni, jsem se

rozhodla, Ze musim ve svém zivoté udélat razantni zmény.

Cilem této prace je zjistit, zda zptsob vedeni Skoly, styl fizeni, ¢asta nebo naopak
7zadnad kontrola a nedostate¢na motivace mlze vést ke vzniku syndromu vyhoteni
u pedagogu. Zda vedeni Skoly podporuje své zaméstnance v jejich naro¢né praci a vyjde
jim vstfic, kdyz potiebuji volno na své osobni zalezitosti. Zda mé vedeni snahu zlepSovat

vztahy mezi kolegy, pracovni prostiedi a komunikace mezi pracovniky.

K dosazeni uréenych cili a stanovenych hypotéz je pouZzita analyza stylu vedeni
jednotlivych  vybranych Skol, strukturované rozhovory s nékolika pedagogy
a dotaznikové Setfeni, ktery zkoumé ndzor pedagogii na Skolsky management a miru

jejich vyc€erpani a ptiznaky, které by vedly k syndromu vyhofteni.



TEORETICKA CAST

1 SKOLSKY MANAGEMENT

Kdyz se lidé zacali v minulosti slu¢ovat do skupin, aby dosahli spole¢nych cili,
zjistili, ze tizeni celé¢ skupiny je nezbytnou podminkou pro zavedeni koordinace celé
dialezitou soucasti kazdé skupiny lidi, ktera chce dosahnout urenych cili. Pomahé pfi
zmirnéni nespokojenosti zaméstnancti a zahrnuje efektivni proces delegovani. Podstatnou
véci, o kterou se vedeni snazi, je vytvofit tymového ducha, vhodné pracovni prostredi

a vytvofeni vizi a strategii.

1.1 RIZENI SKOLSTVIi

Skolstvi po roce 1989 bylo stale ovlivnéno predeslym systémem. Nékdy dochazelo
napiiklad k pfekrucovani né€kterych historickych faktt, ale také k podléhani vnéjSiho
tlaku. Pozdéji pozvolna prestava direktivni systém a neomylnost nadfazenych pracovnikti

fungovat. (Stépanek, 1993, s. 8)

Pfiznivé podminky pro kvalitni a G€inny pribéh pedagogického procesu ma za ukol
tfizeni Skoly. Bereme Skolu jako prvek systému skolstvi, pojednavame tak o makrotizeni
Skoly. Ridici procesy uvnitt $koly jsou oznatovany jako mikrofizeni §koly. Oba tyto
zpusoby maji vzajemnou navaznost. Jejich spole¢nym cilem je kvalita pedagogického

procesu. (Trojanova, 2014, s. 48)

V Ceské republice je fizeni Skoly upraveno zdkonem ,,c.561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ktery
stanovuje podminky pro vzdelavani a vymezuje prava a povinnosti fyzickych

a pravnickych osob. “ (Trojanova, 2014, s. 48)

Podle uvedeného zdkona se na fizeni Skolstvi podileji statni spravni orgény na

riznych urovnich a samosprava. (Trojanova, 2014, s. 48)
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Statni spravu vykonévaji:

o feditel skoly, skolského zafizeni

e obecni ufady obci a rozsifenou pisobnosti

e krajské urady

o Ceska skolni inspekce

e Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy

e dal$i ministerstva (obrany, vnitra, spravedlnosti, zahrani¢nich véci

Samospravu ve Skolstvi:
e o0bec

e kraj v samostatné piisobnosti

1.2 RIZENI SKOLY

Pohlizime na Skolu jako na systém, pak ¢leny systému jsou zaméstnanci Skoly, kteti
zastavaji urcitou funkci (ucitel, vychovatel, spravce budovy, kucharky, zastupce feditele
apod.). Kazdy ¢len systému miize mit vice funkci. Ucitel je zaroven tfidnim ucitelem
nebo vedoucim predmétové komise, feditel je zaroven ucitelem a Skolnik muze byt
pozarnim metodikem prevence. Naopak vice ¢lenli muze zastavat stejnou funkci: téidni
ucitelé, zastupci feditele, vychovatelé, kuchatky. VSichni ¢lenové systému jsou vzajemné
propojeny a zména jednoho z ¢lent se mize dotknout vSech ostatnich. (Trojanova, 2014,
s. 58,59)

Hlavni ucelovou funkci Skoly je cilevédomy a efektivni pedagogicky proces.
Manazer skoly, by mél hlavni pozornost vénovat fizeni pedagogického procesu a klast

mensi naroky na ptedpokladové ¢innosti Skoly. (Trojanova, 2014, s. 59)

Na déni ve Skole plisobi okolni vlivy. Velkou mérou ovliviiuji Skolu vysledky voleb
a slozeni vlady, financovéani Skoly a nezaméstnanost v regionu, dulezity je také
predpoklad demografického hlediska, pro urceni poctu déti, ale i technologické vybaveni
pro zkvalitnéni vyuky. Zda-li, chce $kola zachovat svou existenci, musi vzhledem k okoli

vystupovat aktivné. (Trojanova, 2014, s. 60)
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Hlavni oblasti fizeni $koly (Tvrzova, Kasikova In: ValiSova at al. 2017, s.108-110)

Plinovani je nedilnou soucasti pii uréovani pedagogickych, ekonomickych
a personalnich cild. S rostouci autonomii Skoly a zavadénim ramcovych vzdélavacich

programi se planovani zkvalitiuje.

Organizovani umoznuje realizaci ¢innosti vedoucich ke splnéni cilt stanovenych

planem.

Personalni politika zahrnuje veSkerou ¢innost spojenou s vybérem pracovniku,

zajiStovani jejich potieb, ale také motivaci, kontrolu a ohodnoceni.

Vedeni lidi mé& vytvaret pfiznivou atmosféru na pracovisti a mad motivovat
pedagogické i nepedagogické pracovniky k lep§im pracovnik vykoniim. K pracovnikiim
lze pfistupovat dvojim stylem fizeni. Autokraticky styl je zalozeny na ptikazovani

a participativni styl se opird o spolupraci mezi v§emi pracovniky.

I3

,,delegovani je nutné z hlediska legislativy a z ditvodu prevence syndromu vyhoreni
(Lhotkova, Snydrova a Tureckiova, 2012, s. 55)

Kontrola ma ptredevsim funkci poznavaci, porovnavaci, hodnotici a napravnou.
Kontrola probiha ve dvou rovinach. Vngjsi kontrola je provadéna piedeviim Ceskou
Skolni inspekci, kterda hodnoti spravné plnéni ucebnich dokumentli, personalni
a materialné-technické podminky a hospodafeni Skoly. Vnitini kontrolu provadi
povéteny vedouci pracovnik Skoly, nej€astéji formou hospitace. Nasleduje hodnotici
rozhovor, v pratelském prostredi, ktery ma poskytnout pedagogovi zpétnou vazbu a tim
ho 1épe motivovat ke zkvalitnéni pracovniho vykonu. V poslednich letech je vyznamnou
soucasti $kol autoevaluace. Jedna se o hodnoceni dosazenych cilt, které si Skola

naplanovala, a vedou ke zkvalitnéni vzdélavaciho programu Skoly.
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1.3 ORGANIZACE SKOLY

Trojanova (2014) ve své knize uvadi vyklad Vodacka a Vodackové (1999) ze,
organizovani se snazi vymezit a hospodarné zajistit planované ¢innosti lidi pii plnéni
stanovenych cilll organizace. Timto procesem maji byt zajistény nasledujici pozadavky:

e C(Cile

e Specializace

e Koordinace

e Pravomoc

e Zodpovédnost

Aby Skola doséahla stanovenych cill, vyuziva se specializace kazdého zaméstnance
(vedouci pracovnici, ucitelé, Skolnik, kuchatky i uklizecky). Vedeni Skoly se snazi
nastavit a kazdému pracovnikovi urcit jejich pravomoci a odpovédnost za sviij vykon
prace. Vzijemnou souhrou vSech pracovnikd Skoly dochéazi k efektivni synergii.

(Trojanova, 2014, s. 90)

Organizaéni struktura skoly

Podle nového skolského zakona maji feditelé Skol moznost vytvofit takovou
organizacni strukturu, jakou uznaji za vhodné, a aby co nejlépe pfispé€la ke splnéni cilt.
Mohou se vyskytovat nejriizn€j$i varianty organizacni struktury, kterou ovliviiuje
velikost Skoly, existence alokovanych pracoviSt a poradnich organi. Organizacni
strukturou se nastavuje logicky sled pracovnich ¢innosti se zaméfenim na dosazeni
stanovenych cilii a usnadnilo se planovani a kontrola. (Trojanova, 2014, s. 90.) Také

uruje nadfazenost a podiizenost a vyjadiuje kompetence vSech pracovnikl Skoly.
(Trojan, 2015, s. 27.)

13



Zéakladni typy organizacni struktury Skoly (Trunda, 2012 cit. podle Trojana, 2015,

s. 27)
a)

b)

Liniova struktura

Jedna se o strukturu velmi jednoduchou, ktera je vhodna pro mensi Skoly
a Skolska zafizeni. VSechny pracovniky skoly fidi pouze feditel. V malych
organizacich je srozumitelna a pracovnici védi, na koho se mohou v piipadé
potfeby obratit, protoze v cCele organizace stoji pouze jedna osoba.
V nepiitomnosti feditele by se vS§ak mohla organizace dostavat do obtizi, protoze
nékteré problémy muize fesit pouze on. V takové organizaci neni mozny karierni

rust, coZ snizuje motivaci pracovnikd.

Obr. 1: Schéma liniové struktury

| reditel

ucitel ucitel ’ ‘ utitel ‘ ucitel ‘

b e .

zdroj: Trojan, 2015

ucitel J ‘ ucitel J

Stabni struktura

Tento typ struktury odpovida vojenské hierarchii. V cele Skoly je teditel,
ktery tidi S§tdb nékolika pracovnikii, ktefi vedou dalSi pracovniky sSkoly.
Ve skolstvi se vétSinou organizace rozdé€luji na prvni a druhy stupen na zakladnich
$kolach a na stfednich $kolach se rozdéluje na jednotlivé vzdélavaci obory. Stabni
struktura je vhodna pro vétsi organizace s velkym mnozstvim vzdélavacich obora
nebo s nékolika odlou¢enymi pracovisti. Vyhodou mozZnost docasné piedani
kompetenci teditele Skoly v jeho nepfitomnosti mezi vedouci pracovniky.
Nevyhodou je zprostfedkovani informaci ptes né€kolik urovni fizeni. Muze tak

dochazet k nechténému, ale 1 imysIlnému zkreslovani informaci.

14



Obr. 2: Struktura bézné zakladni skoly s jednoduchym §tabem dvou zastupct

[ feditel skoly }

ZRS

ZRS
1.stupen

I 1 | Il

2.stupen

Pfredmétova Pfedmétova Pfedmétovy Predmétovy Pfedmétovy
komise 1 komise 2 tym 1 tym 2 tym 3

Zdroj: Trojan, 2015

¢) Liniova $tabni struktura
Se velmi podoba struktufe tabni. Reditel $koly si kromé $ir§iho vedeni
ponecha skupinu pracovniki, které piimo fidi. Zachovava se tak piima kontakt

s klicovymi zaméstnanci Skoly.

d) Funkcionalni organiza¢ni struktura
Tato struktura neklade diiraz na fizeni jasné€ definovanych skupin, ale vedouci

pracovnici se vénuji konkrétni oblasti ¢innosti organizace.

Vedeni lidi

Po stanoveni cilii a ur€eni organizacni struktury Skoly nastava faze fidiciho procesu,
ve kterém se pracovnici spole¢né snazi svou ¢innosti dosdhnout cilii. Ridici pracovnik by
m¢él se svymi spolupracovniky byt v neustalém kontaktu, sledovat jejich aktivity a sbirat

informace o prib¢hu vykonavanych ¢innosti. (Trojanova, 2014, s. 132)
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Styly vedeni

Nejcastéji pouzivana klasifikace styli vedeni vytvofil v padesatych letech

20. stoleti McGregor. Vedeni lidi rozdélil do dvou teorii. (Trojanova, 2014, s.133-135)

Teorie X, ktera preferuje autokraticky styl fidici prace. Jindy byva oznaCovana jako
autoritativni ¢i direktivni vedeni. Charakterizuje se vedenim bez autonomie vedenych
pracovniki, pfesnym a autoritativnim uklddanim ukolii, dislednou kontrolou, dirazem
na dodrzovani discipliny pracovnikil, snahou o zachovani autority vedouciho pracovnika.
Tento styl vyvolava v pracovnicich nesamostatnost a pasivitu. Pracovni kolektiv byva
nepratelsky. Autokraticky styl vedeni je vhodny do kolektivu, kde je jasna organizace

pracovnich ¢innosti a neklade se zvlastni dliraz na kontrolu.

Teorie Y byva oznaCovédna jako demokraticky, nékdy az liberdlni styl fizeni.
Demokraticky styl se projevuje samostatnosti pracovnikil, kteti maji moznost uplatnit své
schopnosti a tvofivost. Vedouci pracovnik se o funkci dé€li s ostatnimi spolupracovniky.
Ti maji mozZnost zapojit se do rozhodovani a urCovani politiky organizace. Vedouci
pracovnik umoznuje diskusi i o jinych tématech nez jen ty, které ho zajimaji. Zaméstnanci

jsou pfirozené motivovani a jejich produktivita byva primérna, ale kvalitni a dlouhodoba.

U liberalniho stylu je zasah tidiciho pracovnika do vedeni pouze v ptipad€ nutnosti.
Tento styl fizeni je vhodny pouze u vysoce kvalifikovanych zaméstnanct, kteti pracuji
samostatné a jsou silné motivovani svou pracovni ¢innosti. V pfipadé, Ze pracovnici
nejsou vysoce kvalifikovani, mize dochazet k nespokojenosti, k proménlivé kvalité,

agresi a nerespektovani vedouciho pracovnika.

Styl vedeni se neda zvolit, ale charakterizuje tak samotného vedouciho pracovnika,
zélezi pouze na jeho osobnosti. Diilezita je reflexe a schopnost analyzovat situaci, ktera
nastala, reagovat na ni a co nejefektivnéji zvolit prvky jednotlivych styll fizeni.

(Trojanova, 2014, s.133-135)
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Motivace

Je dilezitou soucasti fizeni lidi. Hlavnim cilem je piimét spolupracovniky

k aktivnimu vykonavani poslani a cilti organizace samostatn¢ a efektivné.

Motivace je predevSim uméni manazera vést pracovniky organizace. Manazer se
snazi podnitit pracovniky k zdjmu angaZovat se, rozvinout a déale vyvijet chut
k angazovanosti. Motivaci mizeme Cclenit podle zpisobu pusobeni na pozitivni
(pochvaly, odmény, povySeni) a negativni (trest, odebrani odmén, strach z postihu).

(Castoral, 2013, s. 204)

Trojanova (2014) ve své knize uvadi nasledujici stimula¢ni prostfedky, které¢ mize

teditel Skoly pouzivat ke zlepSeni pracovniho vykonu svych zaméstnanct.

e Hmotna odména — plat, osobni ohodnoceni, odmény za odvedenou praci,
prispévek na sportovni aktivity i pro celou rodinu, pfispévek na diichodové
spofeni nebo permanentka do wellness nebo fitness centra.

e Atraktivni obsah prace — prace, ktera umozni kazdému zaméstnanci
prokazat tvofivé mysleni, povzbudi jeho hrdost, umoZzni sebe rozvoj a posili
osobni prestiz.

e Povzbuzovani pracovnikii — je zpétnou vaznou za dobte vykonanou praci,
poskytuje pocit uspokojeni, hrdosti a uznani.

e Atmosféra pracovni skupiny — udrzovani a podporovani piatelského
prostfedi mezi kolegy, potddani mimosSkolnich akci pro zaméstnance,
teambuilding.

e Pracovni podminky a rezim prace — umoznéni obfasné vymeny vyuky,

funkéné vybavené prostiedi, zména rozvrhu.
Kontrola a hodnoceni

Dalsi nedilnou soucasti fizeni Skoly je kontrola a nasledné hodnoceni pracovnikd.
Kontrola zjiStuje skuteCny stav a plnéni stanovenych cilti v urcité¢ oblasti, provadi ji
vedouci pracovnik, kterého urci feditel Skoly. Po kontrole nasleduje hodnoceni zjisténych

skuteCnosti a jejich porovnani s uréenymi kritérii. Ve skolstvi se pouziva predevsim
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evaluace, coz je dlouhodobégjsi proces slouzici ke kontrole a hodnoceni. Sklada se

z n¢kolika fazi. (Trojan, 2015, s. 31)

Chybéjici kontrola a zpétnd vazba muze vést nejen k nenaplnéni stanovenych cilt
ale také k velké demotivaci pracovnikl. Dulezité je nastavit pribéznou kontrolu hned na
zagatku delegovani, kdy se vymezuiji cile a strategie. (Lhotkova, Snydrové a Tureckiova,

2012, s. 64)

Zjistovani podkladl je v podstaté kontrolni proces, ktery je doplnény a zaméfeny
na zjisténé nedostatky pfedchoziho obdobi. Hodnoti se tak troven plnéni pracovnich
ukolli. Nez se vsak pracovni vykon muze hodnotit, musi se nejprve nastavit kritéria a
pozadavky pro pracovni vykon. Prvnim krokem je sezndmeni pracovnika s naplni prace
a dal$imi oblastmi jeho prace. Jen tak mulze pracovnik védét, jakd prace se po ném
vyZzaduje. Vykon prace se zvysi dobrou motivaci. O efektivni motivaci se musi postarat
vedouci pracovnik. Jedna se spiSe o stimulaci, protoze jde o vné&js$i plisobeni na
pracovnika. VétSinou se ani nejedna o zadné slozité véci, ale bézné kazdodenni ¢innosti,
které pracovniklim uleh¢i jejich praci. VEasnd informovanost, dostupnost potfebnych
materiall a podpora v ptipadé potfeby. Tietim krokem je hodnoceni pracovniho vykonu.
Vysledky pedagogii jsou nej€astéji sledovany a kontrolovany prostfednictvim hospitaci,
po které nasleduje pratelsky rozhovor vedouciho s pracovnikem. Vedouci se tak stava
mentorem a snazi se pedagogovi pomoci v jeho dal§imu rozvoji. Hodnoti se 1 pracovni
chovani pedagoga. Jde o jednani pracovnika v souladu s uréitymi pravidly: dostateény
pocet znamek, soulad s obsahem Skolniho vzdélavaciho programu, povinna dokumentace

a predevsim v¢asné ptichody do skoly i do vyucovacich hodin. (Trojan, 2015, s. 31,32)
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2 SYNDROM VYHORENI

Jako prvni, termin syndrom vyhoteni, pouzil americky klinicky psycholog a védec
Herbert Freudenberger (1926 -1999). Zacal se jim zabyvat v dobé&, kdy pracoval
v rehabilitacnim centru pro drogové zavislé. Popisoval tak emocionalni, fyzické
a intelektualni vycerpani lidi pracujicich v pomahajicich oborech. Syndrom vyhoteni
popsal poprvé v ¢lanku Staff burnout publikovaném v ¢asopise Journal of Social Issues
roku 1974. Site se jim zabyval ve své knize Burnout — vysokd cena za vispéch a jak s nim
zachazet. Syndromem vyhotfeni se taky zabyvala americka profesorka psychologie
Christina Maslach, ktera vytvofila ¢tyifazovy model procesu syndromu vyhoteni.
Popisuje vyhoteni, jako nepfetrzity proces ochabovani a ztraty angazovanosti vaci

klientim. (Poschkamp, 2013, s. 10)

Béhem existence pojmu syndromu vyhoteni se snazilo mnoho psychologii a védcl

tento pojem konkrétné definovat. Dodnes vSak neexistuje jednotna definice.
Jednu z mnoha definic uvadi Thomas Poschkamp ve své knize Vyhoteni (2013).

wVyhoreni je proces extrémniho emocniho a fyzického vycerpani se soucasnym
cynickym, distancovanym postojem a snizenym vykonem jako ndsledkem chronické

emocni a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro jiné lidi

Nejvice ohrozeni byvaji lidé vykonavajici pomahajici profese, pro které je
charakteristicka vysokd emocni zatéz. Do rizikové skupiny patii profese, jako jsou
ucitelé, socidlni a pedagogic¢ti pracovnici, manazeti, zdravotnici, ktefi doufali, ze ovlivni

Zivoty druhych.

Podle ICD (Mezinéarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace) neni
syndrom vyhoteni klasifikovan jako nemoc. Podle ICD je zatazen do doplitkové kategorie
diagnéz. To muize zpisobit, lidem trpicim syndromem vyhoteni, nepfijemnosti.
V extrémnich ptipadech nemusi pojistovny pacientlim hradit 1écebné naklady. Nejcastéji
byva syndrom vyhoteni zplisoben chronickym stresem, ktery vznikd Castou fyzickou

I emo¢ni zatézi a kratkym odpocinkem. (Stock, 2010, s. 14)
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Stres

Syndrom vyhoteni izce souvisi se stresem. Spole¢nymi znaky jsou trvalé emo¢ni
zatizeni, zazivani netispéchu a dlouhodobéjsi pietézovani. Ani pro stres neexistuje zadna
vSeobecné platnd definice. Stres ovliviiuje psychické, fyzické i emocionalni zdravi
osobnosti. Existuji teorie o stresu, které se zabyvaji télesnymi reakcemi na stresové
podnéty. Radime mezi né pocit chladu, horka, bolesti, nadmérné poceni, tfes rukou,
v ptipad¢ dlouhodobého stresu i zmény stravovacich navyki, poruchy spanku, vyssi
nachylnost k infekénim onemocnéni, poptipadé hormondlni zmény. Transakéni vyzkum
stresu vysvétluje, ze stres nevznikd situaci ani osobnosti ¢lovéka, ale tim, jak osoby
odhaduji situaci a jak vidi sebe ve vztahu k ni. Jiny pfistup vychazi z toho, ze stres vznika
ztratou nékterych z vlastnich zdroji. Kazda stresujici uddlost mé za nésledek sled
udélosti, které se snazi udrZet stdvajici zdroje nebo minimalizovat ztraty zdroji.

(Poschkamp, 2013, s. 42)

Pojem stres se Casto pouziva, jako oznaceni zatéze neboli stresoru, ale také pro stav
organismu tzv. stres. Nekteti autofi rozliSuji dva typy stresu. Eustres (stres prospesny)
ktery né&kteti potebuji, aby zvladli zadany ukol. VétSinou prichazi urcitou dobu pred
terminem splnéni ukolu. Do té doby je kol odkladan. Druhym typem je distres (Skodlivy
stres), ktery spiSe vyderpava a snizuje pracovni vykon. (Lhotkova, Snydrova

a Tureckiova, 2012, s. 78)
Mozné reakce na stres (Poschkamp, 2013, s. 43)

e T¢lesn¢ — nachylnost k nemocem, vycerpani, srde¢ni onemocnéni

e Chovani — rigidni zplisoby chovani, izolace, aktivita

e Pocity — strach a zlost, popteni, zleh¢ovani hrozby, vyhoteni

e Kognice — potize se soustfedénim, sebehodnoceni a piehodnoceni,

planovani, chybéjici flexibilita

Zdravi a uméni pfezit je na schopnosti organismu udrZovat rovnovdhu mezi vSemi
psychickyma télesnymi pochody. Stav rovnovahy nazyvame homeostdza. (Lhotkova,
Snydrova a Tureckiové, 2012, s. 79)
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Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje rovnovahu, je pokladana osobnost ¢lovéka.
Osobni charakteristiky se pfi stresovych situacich promitaji do procesu zvladani stresu
a ovlivituji hodnoceni a vybér strategie pii feSeni stresovych situaci. UrCité osobni
charakteristiky predisponuji k urCitému stylu zvladani stresu a mohou byt vysvétlenim

riiznych projevii ve stresovych situacich. (Lhotkova, Snydrova a Tureckiova, 2012, s. 80)

Jakym zplisobem bude clovek stresovou situaci fesit, zavisi na jeho hodnotovém
systému, ktery urcuje pohled na svét jako celek a jakym zplisobem hodnoti vztahy
K druhym lidem. Hodnotovy systém se utvaii jiz v détstvi. Pfenasi jej na dité osoby, které
mu jsou nejblize. Pfimym projevem téchto hodnot je chovani a odrazi nejvnitingjsi
postoje Clovéka k sobé samému. Ztoho divodu ma prevazna cast stresu plvod
V ndzorech, a pohledu na sebe, jako naptiklad nadmérna ctizaddost, perfekcionismus, mala
sebeucta, negativni sebehodnoceni, klast na sebe vysoké pozadavky ¢i nedostatecnd
asertivita. PfedevSim ve spolecnosti je ¢loveék nucen potlacovat zaporné emoce, jako je
zlost, strach, uzkost nebo agresivita, coz se negativné promita na spravnou funkci
organismu. Stresory jsou vnéjsiho 1 vnitiniho charakteru. V ptipad¢, ze presahuji urcitou
miru, mohou S8kodit organismu. Do stresorti fadime horko, chlad, nadmérny hluk,
nedostatek potravy, infekce, onemocnéni nebo psychické vzruseni. V dnesni dobé
vyvolavaji stresovou reakci predev§im psychické faktory — strach z vykonu, strach ze
selhani, socidlni konflikty, izolace od okoli, nezaméstnanost neustaly shon a nedostatek
Gasu, snaha o povySeni & ohrozeni Zivotnich standardd. (Lhotkova, Snydrova

a Tureckiova, 2012, s. 80)
Neurastenie

Pojem vznikly roku 1969 oznacuje vyCerpani vzniklé z pfiliSné namahy. Autorem
je americky neurolog George Miller Beard. Mezi télesné projevy patii poruchy traviciho
ustroji, ztuhlost §ijovych svalli a Casté bolesti hlavy. Dal§imi projevy je neschopnost
podéavat kvalitni vykon, castd podrazdénost, nerozhodnost, poruchy soustiedéni
a vyCerpani, kazdodenni unava. Podle projevll je zna¢nd podobnost se syndromem

vyhoteni. (Poschkamp, 2013, s. 44)
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Deprese

Deprese, které jsou ziskané na zaklad¢ organickych onemocnéni, nebo na zaklade
dédi¢nosti nema Zzadnou spojitost se syndromem vyhoteni. Piibuznd by mohla byt

psychogenni deprese, kterou délime na tfi typy:

Reaktivni deprese, ktera se vyznacuje stavy smutku a strachu vyvolanymi vnéj§imi

bolestnymi udélostmi, jako je smrt blizké osoby, nebo ztrata zaméstnani ¢i rozchod.
Neuroticka deprese vznika celkovym nebo ¢astecnym potlacenim konflikta.

Jednoduché depresivni stavy vznikaji nejcastéji z trvalé védomé a citové zatéze,

jako jsou manzelské problémy, pracovni pietizeni ¢i mobbing. (Poschkamp, 2013, s. 45)

Typické znaky syndromu vyhoieni podle Freuderbergera (Stock, 2010)

Vyéerpdni — projevuje se ztradtou energie a neobvykle Castym pocitem tnavy. Vzdy
aktivni osoba, plnd eldnu, nevi jak si sunavou poradit. Postupné se dostavuje

I emocionalni vy¢erpani v podob¢ zoufalstvi.

Odcizeni a izolace — obranou proti dalSimu zklamani a nezvladnuti dalSiho tikolu je

odcizeni od okoli. Bolest je neutralizovana, ale zaroven je omezena schopnost pomoci
Jinym.
Prazdnota a cynismus — jsou vyvolany odcizenim, postizeni se citim sdm a bez ptatel,

je velmi kriticky k sob¢ 1 ostatnim, projevuje se nizké sebevédomi a pochybnosti o sobé

samém a o svém okoli.

Netrpélivost a vznétlivost — vznikéd z frustrace, jejimz pivodem je nedostatecna
vykonnost nekvalitné odvedena prace a vyCerpanost. Cim méné¢ jedinec zvladne, tim vice

je netrpélivy a negativisticky. Rychleji se roz¢€ili. Nékdy jej rozzlobi 1 malickosti.

Dojem mimoiddnych schopnosti — postizeny syndromem vyhoteni nabyva dojmu, ze
nikdo jiny jeho praci nezastane tak dobfe. On jediny je ve své praci nejlepsi

a nenahraditelny.
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Neduivéra — pocit nedostatecného ohodnoceni od vedeni i kolegli, muze byt

doprovazen vztekem a hadkami.

Paranoia — stava se nedavéfivym a podezira ostatni kolegy v praci, Ze jej nespravné

hodnoti, Skodi mu a usiluji o jeho pozici nebo mu brani v povyseni.

Ztrata cilevédomosti — projevuji se stavy neklidu a strachu. Diivodem je Spatné
pracujici pamét’. Zhorsuji se tak pocity neklidu a nevyrovnanosti a postizeny neni schopen

se dobfe sousttedit.

Psychosomatické jevy a jejich psychické a fyzické projevy — bolesti hlavy,
dlouhodobi chiipkova onemocnéni a bolesti zad jsou projevy dlouhodobého nesouladu

a vytésnéni problému.

Deprese s mnoZstvim aspektit — ve mnoha piipadech je deprese velkou soucasti
syndromu vyhoteni. Depresivni stav ve dlouhodoby a postihuje vSechny obdobi Zivota.
Postizeny ztraci zajem, smysl zivota a hodné spi. Mize se projevovat pasivné nebo

podrazdén¢ a reaguje zlostné. V nejkrajnéj$im piipadé¢ muze deprese vést az

k sebevrazdé.

2.1 PRICINY

Urcovani pficin je slozité, i kdyz existuji rizné objastujici ptistupy. Kazdy popisuje
svou pric¢inu, zpasobujici jejich syndrom vyhofteni, jinak. Nékteti vidi pfi¢inu v 0sobnosti
a nektefi ve zplisobu organizace prace. Pficin je velké mnozstvi a mizeme je délit do
nekolika skupin, jako jsou rizikové faktory v zaméstnani, zvySend pracovni zatéz,

pracovni prostiedi, nedostatek samostatnosti, Spatny kolektiv a nedostatek uznani.
Rizikové faktory v zaméstnani

V roce 2007 vyslo prohlaseni agentury OSHA (Evropska agentura pro bezpecnost
a ochrany zdravi pfi praci, kde je popsano nékolik faktoru zptsobujici pracovni stres.

Jednim z nejcastéjSich faktoru je nejistota pracovnich poméri a obavy ze ztraty
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zaméstnani, dlouhd pracovni doba, nariist intenzity prace a predev§im neslucitelnost

zaméstnani a soukromého zivota. (Stock, 2010, s.32)
ZvySena pracovni zatéz

V posledni dobé se svét prace velice zménil. Modernizace a nové technologie s sebou
pfinasi nové druhy cCinnosti, které vedou ke zhuStovani pracovni naplné. Rostouci
produktivita mé za nasledek, ze stdle méné lidi vykonava vice pracovnich povinnosti.
Jako informacni spole¢nost jsme zahlceni velkym mnoZstvim rliznych dat, udajt, textu
a vzdélavacich materiald, které musime zpracovavat. Také Zijeme v dobé sluzeb. Vysoké
pracovni vytizeni ¥idi nas Cas, klademe proto vysoké naroky na kvalitu poskytovanych

sluzeb.

ZvysSend pracovni zatéz patii mezi stresové faktory. Stres zazivame ve chvili, kdy si
na sebe samé klademe vy$si naroky, nez jsme schopni zvladnout. VycCerpani neni jen
dasledkem vyhoteni, ale je také jeho zesilovacem. Postizeny musi vynalozit mnohem
vetsi asili k vykonani nékdy i béznych pracovnich tkont, coz cely proces syndromu

vyhoteni urychluje.

DalSim faktorem, ktery miiZze zpisobit stres béhem prace, je plsobeni riznych
rusivych vlivi. Plnéni nékolika ukolt najednou, hluk na pracovisté, Casté telefonaty.
Sousttedit se na jenu véc a zdarné ji dokoncit je narocné. VSechny tyto vlivy patii mezi
stresory pro vznik syndromu vyhoteni. Nartst pracovnich povinnosti a rozsah prace,
kterou musi jedinec vykonat, zvySuje stres béhem dne. Piedev§im u pedagogickych
pracovniku jsou vnéjsi vlivy velkym stresorem. Musi se potykat s ¢astym hlukem nejen

na chodbéch, ale i v hodinach, kdy se zaci navzajem piekiikuji. (Stock, 2010, s. 32)
Pracovni prostredi

Dtlezitym prvkem, ktery ovliviiuje pracovni vykon, je také prostiedi, ve kterém
pracujeme. Velké prostory s mnoha pracovniky nenavozuje klidné prostiedi. Vyss$i mira
hluku a mén¢ soukromi na praci. Ve skolstvi se s takovymi prostory setkadvame v podobé
sboroven, které slouzi jako pracovni prostor celému pedagogickému sboru. Vyhodou je
rychlé pfedani dalezitych informaci a novinek. Nevyhodou vSak muize byt ¢asty hluk

a malo soukromi pro soustfedéni na praci.
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Nedostatek samostatnosti

Riizné vyzkumy potvrzuji, Ze mnoho lidi byvaji v dnesni dobé pfili§ kontrolovani pii
své praci. Behem castého dohledu nadfizenych nema zaméstnanec moznost samostatné
prace a muze trpét urCitym typem ztraty kontroly ¢i moci. Nedostatek moznosti ovlivnit
své pracovni prostiedi je dalSim stresorem pro vznik syndromu vyhoteni. (Stock, 2010,

s. 34)
Spatny kolektiv

Nedilnou soucasti prace je také setkdvani se s kolegy, se kterymi ve vysledku travime
vice Casu nez srodinou a prateli. Je-li pracovni kolektiv neptatelsky nebo chladny,
nemusime se v takové spolecnosti citit dobfe. Miizeme se potykat s problémy, zavisti,
nezdravou soutézivosti, s riznymi intriky a pomluvami, ale i podryvani autority pted
podfizenymi. Vz4jemnd nevraZivost a nepratelstvi snizuje vykonnost. (Stock, 2010,

s. 37)
Nedostatek uznani

Predevsim v pedagogickych profesich se setkavame se nedostatkem uznani. Nékdy to
muze byt nedostatek uznani ze strany feditele, ale 1 Casto ze strany rodic¢t. Vyzkumy
prokazuji, Ze pokud lidé nejsou dostatecné odménéni, pracuji bez potiebné motivace.
Nemusi se bezprostfedné jedna o finan¢ni ohodnoceni, ale ptedev§im o pocit, Ze si jejich
prace a predevsim usili nékdo dokéaze ocenit. NemozZnosti karierniho postupu a dal§iho
osobniho rozvoje je muze dostavit pocit zklaméani a ménécennosti. Tento jev mizeme
oznacit jako dalsi stresor, ktery pfispiva ke vzniku syndromu vyhoteni. Neznamena to, Ze
bychom museli byt neustale chvaleni, nicméné nedostatek uznani, omezené¢ moznosti
zdokonalovani dovednosti a nespravedlivé hodnoceni vysledkl je spiSe demotivujici

a prispiva k nespokojenosti. (Stock, 2010, s. 36)
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2.2 PROJEVY
Fyzické vyCerpani

Vysoka pracovni zatéz a nedostatek spanku jsou faktory, které predchazi fyzickému
vycerpani. Pocit neustalé unavy, nedostatek energie, Casté bolesti hlavy a $ije, pocit
slabosti, ¢i nizkou odolnost proti riznym nemocem. Projevuje se také nevolnosti nebo
dokonce celkovou zménou stravovacich navykt, které mohou vést 1 ke zméné télesné

vahy. (Stock, 2010, s. 29)
Emocionalni vycerpani

Emocionalni vy€erpani se dostavuje soucasné s fyzickym vycerpanim. Projevuje se
bezmoci a beznadégji, predevS§im ve svém zamé&stnani, depresi, neustalou Spatnou ndladou
a n€kdy i1 neovladatelnou potiebou plakat. Citi se emocionalné, prazdny, bez chuti do

zZivota, v nejkrajnéj$im piipadé muze premyslet i nad sebevrazdou. (Stock, 2010, s. 29)
Mentalni vyéerpani

Souvisi s negativnim postojem k préci, jinym lidem a k Zivotu obecné. Postizeny ma
pocit ménécennosti nizké sebevédomi a dojem, Ze je vylouceny ze spolecnosti. Ke svému

okoli se chova chladné a ve vztazich bezcitné. Ma jen malo empatie. (Stock, 2010, s. 29)

Faze vyhoreni podle Poschkampa (2013)
1) Nadseni
Dtlezitym faktorem pro vznik syndromu vyhofeni je samotnd osobnost
Cloveéka. V praci je velmi angazovany a prispiva celou fadou napada, nékdy ma

piehnané ocekavani a nerealné vytycené cile.

2) Sok z praxe
Do pracovniho procesu vstupujeme s nadSenim a vizemi, jak svou praci délat
dobie a co nejkvalitnéji. K dosdhnuti vytycenych cilii vynaloZime spoustu usili.
Casem ale zjistime, Ze nasledkem organizadnich skutednosti toho nelze

dosdhnout. Dochazi tak k deziluzi a zahotknuti vii¢i praci. NadSeni a zaujeti se
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snizuje. Miize dojit az k pocitu, ze vzdélani pro toto povolani bylo ztratou Casu.

V této fazi se vyskytuje depresivni nélady a agresivni chovani.

3) Unava
Ztrata ideald,, nadmérné mnozstvi prace a nedostatky v organizaéni struktuie

Skoly zptsobuji pokles pracovniho vykonu a nartistani pocitu demotivace a inavy.

vvvvvv

4) Skleslost
Nastava emoc¢ni vyc€erpani, které se projevuje skleslosti, Spatnou naladou
a vyhybanim se kontaktu s ostatnimi lidmi. Postizeny ma tendenci izolovat se od
okoli. Snizuje se schopnost pocitovat radost, soucit ale i sexualni vzruseni, coz

ma negativni dopad na rodinné a partnerské vztahy.

5) Existencialni beznadgj
V této fazi vyhoteni se za¢inaji objevovat psychosomatické obtiZe. Projevuji
se poruchou spanku, bolestmi hlavy, nachylnosti k infekcim, zazivacimi potizemi
a nepravidelnosti srde¢niho rytmu. Hrozi ztrata emocionalni podpory od rodiny,

kolegt, ptatel a partnera, coz mize vést aZ k existencidlnimu zoufalstvi.

2.3 LECBA A PREVENCE

V soucasné dob¢ narlista stres ve spolecnosti, s tim dochézi k selhavani adaptace
jedince na rychle se ménici Zivotni podminky. Cast&ji dochizi k hromadéni uginkt
plsobicich stresor. Vznika tak chronicky stres, ktery pfispiva ke vzniku syndromu
vyhoteni. Aby se pfedeSlo chronickému stresu, je vhodné zaméfit se na zvladani
stresovych situaci pomoci obrannych mechanismi. Jsou to zpiisoby redukujici napéti,
které méa clovék naucené a zakofenéné uz od détstvi. NejcastéjSimi obrannymi
mechanismy jsou agrese a unik od problému. Obranné mechanismy problém se stresem
nefesi, jen se snazi zmirnit uzkost, ktera z takové situace vypliva. (Lhotkova, Snydrova

a Tureckiova, 2012, s. 84)
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Ziskat odstup

Syndromem vyhoteni trpi ptredevsim lidé, kteti se do své prace naplno ponofi.
Vénuji své praci mnoho Casu. Nékdy i na ukor své rodiny a ptatel. Je zahlcen
kazdodennimi povinnostmi, ze jiz nevnima piipadné chyby. Po delsi dobé podléhaji svym
zvyklim a navyklim, Ze je ani nenapadne, ze by mohli n¢které véci zacit délat jinak.
Pomalu si za¢ina uvédomovat, Ze neni néco uplné v poradku, ale nedokaze urcit, do jaké
miry nebo se veskeré ptiznaky snazi potlacovat. Nejdilezitéjsi je, pfiznat si, ze jiz delsi
dobu je prace moc. Je zapotiebi, piestat si hrat na silné¢ho, kterého nic neptekvapi, a ktery
vSe zvladne, a pfiznat si, ze v tuto chvili je zapotiebi byti slabym a nékteré pracovni
zalezitosti odlozit na pozd¢jsi dobu. Pomoci tréninku l1ze ziskat vnitini odstup. Moznosti,
jak uniknout kazdodennimu shonu a pracovnimu vytiZeni je zména pracovniho prostredi.
Nejprve lze uzit moZznost dovolené a s rodinou a pfateli stravit ¢as mimo pracovni
povinnosti. Pokud je syndrom vyhoieni v pokrocilejsim stadiu, schopnost regenerace je
jiz ztracena. Dovolena nebo prodlouzeny vikend od stresu nepomize. Doporucuje se,
vyuzit volny €as piedev§im pro sebe a béhem tohoto volna provést analyzu stresovych
spoustécli, ujasnit si priority a vytvofit si predstavu, jakym zplsobem by se dala
momentalni situace zménit. V nékterych ptipadech, kdy je syndrom vyhoteni v natolik
pokrocilém stadiu, Ze si sdm postizeny neni schopen pomoci, lze zazadat na zakladé

1ékai'ského doporuceni o rehabilita¢ni pobit. (Stock, 2010, s. 59)
Ur¢it si cile

Bé&hem dovolené je zapotiebi zjistit jaké faktory vyvolavaji stres a jsou pticinami
syndromu vyhoteni. Uvédoméni si riznych nedofeSenych zalezitosti. Je vhodné jim urcit
dulezitost a stanovit si jejich cil. Postupné se je snazit odstraiiovat a splilovat to, co se

odkladalo na pozdéjsi dobu. Odstranéni nékolika drobnéjSich problémi muze dodat

N 24

Dilezité je urit si cile v souvislosti s tim, co nam dodava energii. Tyto osobni
zdroje energie (kultura, sport, ¢etba, atd.) je zapotiebi posilovat a vénovat jim dostatecny
prostor, tim se udrzi v rovnovaze energeticky ptijem a vyde;j. Je to jedna z moZnosti, jak

se odreagovat. (Stock, 2010, s. 66)
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Relaxace a cviceni

Jednim z hlavnich bodd, jako prevence pied syndromem vyhoteni, je slevit ze

svého pracovniho tempa a piedevSim ze svych vysokych pozadavki. S prehnanymi

naroky zvySuje riziko vzniku syndromu vyhoieni. Je dulezité najit si zplsob, jak

zpomalit. Prvofadym cilem je dosdhnout uklidnéni a uvolnéni. K relaxaci kazdy

pfistupuje individualné. Nékteti si relaxaci uzivaji ve wellnes centrech, jini podnikaji

vylety do pfirody nebo sportuji. Nezbytné je doptavat si takové relaxace ve spravné mire.

Cilem cviCeni a relaxace je piedev§sim dosahnout pocitu vyrovnanosti. (Stock, 2010,

s. 69)

Metody prevence syndromu vyhoteni

a)

b)

Interni postupy

Predstavuji metody zamétujici se na osobnost postizeného. Zamétuji se na
potlaceni vlastnosti osobnosti, které pfispivaji ke vzniku syndromu vyhoteni
a podporovat ty vlastnosti, které¢ pomahaji vzdorovat stresu. Klade se diiraz na
existencialni potfebu a smysl Zivota, ktery ¢asto pfi chronickém stresu chybi.
Pii prevenci je tedy diileZité znovu nalézt smysl Zivota a stanovit si nové cile.
Externi postupy

Metody zamétujici se na zkoumani vnéjSich podminek vedoucich ke vzniku
socialni podpora. Jedna se o pomoc, kterou poskytnou postizenému ostatni lidé.
Jedna se o jakoukoliv ¢innost, kterd usnadni postizenému situaci. Vhodné je
naptiklad vytvofeni si nové socialni sité a odstranéni prekdzek, které brani
k navazani novych vztah. Dulezitou roli pfi vzniku syndromu vyhofeni
zastavaji pracovni podminky. Proto se klade diraz na vhodné pracovni
prostiedi, dobrou organizaci prace, uznani od kolegti a vedeni Skoly. (Lhotkova,

gn}’ldrové a Tureckiova, 2012, s. 84,85)

29



3 PEDAGOG

Pedagog je diilezitym ¢lankem v oblasti vzdélavani. Jeho hlavnim cilem je vzdélavani
a vychova zakt. Cinnost pedagoga je velmi mnohostranna a tviréi. Nékteid teoretici tvrdi,
ze ucitelstvi neni védou, ale umeénim, které musi byt clovéku dano, a které nelze jen tak
naucit. Je to profese, pii které je zapotiebi urcitého talentu, ktery se projevi az pii praci
a vytvareni vztahi s zadky. Kvality pedagoga se vytvaii celou jeho profesi. I piesto, ze se
predpokladd, ze diky studiu na vysoké Skole se propoji vSechny dilezité discipliny
a vytvoii tak kvalitniho pedagoga. Samoziejmé tomu tak neni, kvalita pedagoga se utvari

az postupujicimi zkuSenostmi. (Kohout, 2010, s. 59)
Slozky ptipravy, které musi pedagog bezpodminecné zvladnout (Kohout, 2010, s. 59)

Odborné vzdélani - zakladem je zvladnout obor své aprobace na tirovni nejnovéjsich
poznatkii a v celé §ifi jejich disciplin a postupné si dopliiovat nejnovéj$i poznatky

a dovednosti z oboru.

Pedagogicko-metodické a psychologické vzdélani - je dulezité k porozuméni

pedagogickych zakonitosti a

Vytvofeni vztahu k vzdélavanému — opravdu lze pfipravit nékoho na lidsky
a pozitivni ptistup k lidem? Nebo na humanisticky pfistup k zivotu a ¢lovéku? Nékomu
pomohou znalosti psychologie, avSak vétSinu znalosti o chovani k ostatnim a vytvofeni

si dobrych vztahil, musi v pedagogovi byt, poptipad¢ se postupem Casu a s praxi vytvoii.

VSeobecné kulturnépoliticky prehled — védomosti pedagoga by nemély byt
ohrani¢eny pouze jeho aprobaci. Jeho vieobecny piehled by mél mit §irsi rozsah nez obor,
ktery studoval. Také by mél mit pedagog ptehled o souasném déni svéta. UrCuje se tak

autorita ucitele.
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Vlastni profesionalni klasifikace ucitele D. Holousové. (Kohout, 2010, s. 60)

Diagnostické schopnosti — stanovit diagnézu zéka a celé skupiny a urcit spravné
metody vyuky

Didaktické schopnosti — jasn¢ a srozumiteln¢ predavat zakiim veédomosti,
motivovat je K zajmu o ucivu, probouzet v Zacich tvofivé a aktivni mysleni,
provést analyzu uciva a vytycit cile vychovy

Schopnost neustale rozSifovat obzor svych védomosti - na zaklad¢ dalSiho
formalniho, neformalniho i informalniho studia

Schopnost proniknout do vnitiniho svéta Zaka — snazit se vidét svét Zakovyma
o¢ima, vcitit se do jeho situace a vnimat tak jeho pocity, mySlenky, tuzby
a potieby. Ucitel chapajici pocity a poteby zaktl se Casto stava oblibenym.
Konstruktivni schopnost — uspotadat a piizptsobit u¢ivo veéki a individualnim
schopnostem zaka

Vyrazové schopnosti — jasn€¢ a pfesn¢ vyjadfovat své city a mySlenky nejen
pomoci feci, ale 1 mimikou a pantomimou

Organizacni schopnosti — dobra schopnost organizovat piedevsim vlastni praci,
ale 1 praci zaku a celého Zakovského kolektivu

Schopnost ziskat autoritu — velmi dtlezité jsou pedagogovy odborné, povahové
a charakterové vlastnosti. Pokud je ucitel ma, pfevySuje tak vSeobecné predstavy
o tom, jak ma vychovny pracovnik vypadat. Jakmile tyto vlastnosti nema, je
pravdépodobné, Ze si neziskd ani autoritu. Neustale se proméniuje a obnovuje se
s novymi zaky. Ucitel, ktery nema autoritu, ni¢emu své zaky nenauci.

Komunikativni schopnost — schopnost navazat vhodné vzéjemné vztahy s zaky.
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Osobnost pedagoga

Jedna se piedevsim o osobni vlastnosti a chovani pedagoga. Velmi dilezitym je viile,
intelektualni  vlastnosti, pracovni vlastnosti a temperament pedagoga. Podle

prevladajicich vlastnosti 1ze rozd¢lit ucitele do urcitych skupin.
Typologie pedagoga podle W.0.Ddéringa (Kohout, 2010, s. 62):

e Typ naboZensky — dava piesnost ndbozenstvi a smyslu Zivota, je velmi
kriticky k véde

o Typ esteticky — pfevahuji city, fantazie a nadSeni z utvafeni jedince

e Typ socialni — charakteristick4 je vysoka trpélivost ke vS§em, jeho hlavni cil je
vychovat platného ¢lena spole¢nosti

e Typ teoreticky — vice se zajima a védu a obor nez o zdka samotného

e Typ ekonomicky — snazi se co nejmensi ndmahou dosahnout co nejlepsich
vysledkt

e Typ politicky — pedagog se pifedevsim snazi prosadit svou osobnost

Osobnosti pedagoga se zabyval 1 Cesky pedagog Jan Rezny. Ten rozliSuje tii typy
pedagoga (Kohout, 2010, s. 62):

e Typ psychologicky — zajima se o povahu zaku
e Typ didakticky — diraz dava na metodické otazky vzdélani

e Typ takticky — rozviji taktiku jednani s Zaky

Nejcastéji se uplatiiuje typologie podle Caselmanna. Ten rozdéluje vlastnosti

pedagoga do dvou skupin (Kohout, 2010, s. 63):

e Typ autoritativni — je Casto oznacovan jako ,,tyran*, nerad spolupracuje se
zaky, nemiva smysl pro humor a ¢asto nebyva ani spravedlivy.
e Typ demokraticky — preferuje ptatelstvi se zaky, kterych ponechava vice

volnosti, je ochoten s nimi diskutovat a rozvijet jejich samostatnost
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUM

4.1 CILE A HYPOTEZY

Syndrom vyhofeni se v posledni dob¢ objevuje stale ¢astéji. Pravdépodobné proto, Ze
syndrom vyhoteni neni kvalifikovan jako nemoc, nebo proto, ze doba zrychluje a my
mame pocit, ze na nasi praci a konicky mame stale méné€ ¢asu. Mnozstvi prace, kterou
musime vykonavat, nds mize stresovat. To, Ze je prace pedagogli ndro¢n4, se vi uz velmi
dlouho. Pro jejich profesi je zapotiebi mnoho sil, aby byli schopni pfedat své védomosti
studentim. Béhem vyucovacich hodin potifebuji hodné trpélivosti. Jako v kazdé
organizaci, nejde ve Skolstvi jen o kvalitni vyuku, ale také o vhodné prostiedky, které ma

pedagog k dispozici ke své praci, a jakym zptisobem jsou vedeni.

Cil: Porovnat prostiednictvim dotaznikového Setfeni vliv Fizeni na vznik

syndromu vyhoreni pedagogii.

Cilem této prace je zjistit, zda to, jakym zptsobem je Skola vedend a organizovana
muze piispét ke vzniku syndromu vyhofeni u pedagogli. Zkouma, zda organizace
zaméstnancd, a styl vedeni Skoly miZe ovliviiovat pedagogy natolik, aby se citili ve stresu

a vyvinul se postupné syndrom vyhoteni.
Hypotéza: Ma styl Fizeni vliv na syndrom vyhoreni?

Pro vyzkum jsem vybrala nékolik $kol, které na sebe nejsou nijak zavislé
a nespolupracuji spolu. Jsou rozdiln¢ predevsim mistem, kde sidli a poskytovanym
vzdélavanim. K vyzkumu jsem vyuZila rozhovora s nékterymi pedagogy a predevsim
dotaznikové Setfeni, kterym bych rada zjistila, zda citi pedagogové podporu od vedeni,
maji vhodné podminky k efektivnimu plnéni jejich prace, nejsou zatéZovani velkym
mnozstvim prace, kontrola slouzi ke zlepSeni pracovniho vykonu a kvality prace, a ne
k pocitu strachu a stresu. Zda jsou vedenim Skoly podporovany pracovni vztahy

Vv kolektivu, a jakym zplisobem jsou pedagogové motivovani a odmenovani za svou praci.
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4.2 ZKOUMANE SKOLY

Skola A

Jedna se o zakladni skolu v Praze 7, ktera poskytuje riznorodé moznosti vzdélavani.
Organizace je rozdélena na 3 ¢asti. Hlavni budova a dvé detaSovana pracoviste, ktera se

nachdzeji taktéz na Praze 7. Kazdé pracovisté¢ ma sva specifika.

Charakteristika Skoly

Budova S

Jedna se hlavni budovu organizace, kterd nabizi ptatelské a tvorivé prostiedi pro zaky
prvniho i druhého stupné. Durraz je na vyuku cizich jazykt. Anglicky jazyk se vyucuje jiz
od prvniho ro¢niku. TaktéZ nabizi moznost bilingvniho vyucovani. Zaméfuje se na
individudlni rozvoj nadani a talentu. Nabizi efektivni vyuku informatiky a rozsifenou

vyuku télesné vychovy.

Pedagogové vyuzivaji modernich metod vzdé€lavani, ke kterym vyuZivaji praci
S pocitacem, interaktivni tabuli, digitalnich hnizd a jinych technologickych vymoZenosti.
Budova je vybavena n¢kolika odbornymi u¢ebnami, které podporuji vyuku chemie,
fyziky, ptirodopisu, ale také vytvarné uéebny a ucebny informatiky. Zaci se béhem roku

zucastiuji riznych védomostnich a sportovnich soutézi.
Budova L

Poskytuje vzdélavani ve waldorfském a intuitivnim stylu vyuky. Ucitelé tzce
spolupracuji s rodi¢i, ktefi se aktivné podileji na vychové u vzdélavani svych déti. Ugastni
se nejen piimé vyuky, ale podileji se taktéz na tvorbé tvotfivého a pratelského prostiedi

v tfidach, poskytuji spolupraci na mimoskolnich akcich a vyletech.
Budova U

Budova U se zaméfuje na vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni. Ve
specialnich tiidach, které maji snizeny pocet zakli (maximalné 14 zaka ve tfid¢), je zaktim

poskytovan individudlni piistup. UCitelé¢ se snazi kazdému zakovi ptizplsobit vyuku
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podle jeho potieb a rozviji dovednosti zakl. Nizky pocet zakl ve tfidach vyuzivaji také
rodice deti, které trpi Aspergerovym syndromem. Uc¢itelé uzce spolupracuji s rodici, ale
také se Specialné pedagogickymi centry. Snazi se zakiim vytvofit takové prostredi, které

podpofti tvorbu pratelskych vztaht, a ve kterém se budou citit bezpecné a zazivat uspech.

Organizac¢ni struktura

Jak uz bylo uvedeno, skola ma dvé detaSovana pracovisté. To znamend, ze ma Sirsi
sttedni management. Soucasti vedeni Skoly je feditel a zastupci feditele, vychovni
poradci, specidlni pedagog, skolni psycholog, vedouci Skolni druziny a ekonomicky
utvar. Na budové S, sidli feditel, zastupce Skoly pro tuto budovu, vychovny poradce
a ekonomicky utvar. Déle je soucasti vedeni zastupce feditele pro 1. stupeil a pro

2. stupei, ktefi pod sebou maji jednotlivé ucitele a pfedmétové komise.

Skoro samostatné¢ funguji detasSovana pracovisté, kde do vedeni patii pfedevSim
zastupci teditele, ktefi maji podobné pravomoci jako feditel Skoly. Na budové L je
vytvotfena liniova struktura — zéastupce feditele, ktery vede jednotlivé ucitele tiid. Na
budové U je vytvorena slozit¢jsi struktura nez na budové L. Vedeni ptedstavuje
pfedev§im zastupce feditele, vedouci pro 1. a 2. stupet a vedouci Skolni druZziny.

Organizacni struktura celé skoly je diky detaSovanym pracovistim velmi rozsahla.

Obr. 3: Organizacni struktura Skoly A
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zastupce
feditele
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feditele
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Zdroj: autor prace
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Prostorové vybaveni

Budova S

Prostor pro pedagogy je zajistén n¢kolika kabinety, které sdili 4 a vice ucitelt. Ty jsou
vSak urCeny predevsim pro pedagogy 2. stupné. UcCitelé 1. stupné maji svlij pracovni
prostor predev§im ve svych kmenovych tifidach. Ke spolecnému setkavani maji

k dispozici malou sborovnu.

Firemni kultura

Vedeni skoly se snazi vytvofit pratelské prostiedi nejen pro Zaky, ale také pedagogy.
Snazi se zlepsit nékteré dny spole¢nou snidani a podporuje setkavani pedagogii mimo
Skolu. Jednou ro¢né pfed Vanoci uspotrada spole¢nou veceii pro vSechny zaméstnance
Skoly, na které se setkaji pracovnici ze vSech budov a navdzou dalsi pratelské vztahy.
Upeviiovani vztahti probihd i na teambuildingu, ktery probiha jednou ro¢né v kvétnu.
Jedna se o nékolika denni vyjezd mimo Prahu, za krasami Ceské republiky. B&hem
nekolika dnu podniknou spolecné vylety do okoli a spole¢né ve€erni akce. Pro relaxaci
a moznost odpocinku pfed koncem $kolniho roku je vZdy voleno ubytovani s moZnosti

vyuziti wellnes nebo sportovniho centra.
Skola B

Charakteristika $koly

Zékladni §kola v obci Cesky Brod, ktery se nachazi zhruba 30 km od Prahy. Poskytuje
vzdélavani na prvnim i druhém stupni. K dispozici ma tii budovy, na kterych celkem

pracuje 38 pedagogti.

Organizaéni struktura skoly

Zakladni skola je rozdélena na dva stupné. Prvni stupeii je tvofen prvnim az patym
ro¢nikem. Neékteré rocniky jsou po vice tfidach. Diky velkému nariistu poctu déti

Vv letoSnim roce, se v zafi oteviraly tfi tfidy prvniho rocniku v poctu 30 zak ve tiidé.

36



Do vedeni Skoly patii feditel Skoly. Ten rozd¢luje tkoly vedeni Skoly mezi sebe
a své zastupce podle popisu prace, usmeriuje koncepci vyuky a vychovy na skole, ptijima
a propousti zaméstnance, peCuje a zodpovida za dodrzovani smluvni, rozpoctové
a evidenéni kazng, predseda a fidi jednani pedagogické rady, spolupracuje se Skolskou

radou a odpovidé za vedeni pfedepsané dokumentace na Skole.

Zastupkyné teditele fidi 1. a II. stupeni Skoly a v dob¢ neptitomnosti feditele Skoly
piebira jeho rozhodovaci pravomoci. Také plni samostatné ukoly, které ji stanovuje popis

jeji préce.

Prostorové vybaveni

I presto, ze Skola ma k dispozici tfi budovy, stale nema dostatek prostoru pro
nadchdzejici ro€niky. V budové byvalé radnice a byvalé matetfské Skoly, se nachazi mala
sborovna pro pedagogy, kde mohou travit volny Cas, uvafit si kdvu a vzajemné se
potkévat. V hlavni budov¢ je vic prostoru pro pedagogy. Nékolik pedagogu, kteti vyucuji
ro¢niky prvniho stupné umisténé v hlavni budové, maji ke své praci a odpocinku
zafizenou malou sborovnu. Pro druhostupiiové pedagogy je vybavena velkd sborovna,

kde se nékteti pedagogové de€li o jeden pracovni stul.

Firemni kultura

Zékladni $kola se &asto prezentuje na vefejnych akcich Ceského Brodu. Zaci
s pedagogy se Ucastni riznych spoleenskych akci a Céstecn€ je spoluorganizuji.
Pedagogové i Zaci pisi piispévky o Skolnich akcich do Ceskobrodského zpravodaje.
Vztahy mezi zaméstnanci by mohly byt lepsi. Pfevazné Zensky kolektiv zptisobuje Casté
neshody mezi pedagogy prvniho a druhého stupné. Mozna kvili rozdéleni $koly do

nékolika budov jsou vztahy mezi pedagogy nedobré. Nékteti se ani neznaji.

Dusevni hygiena pracovniku

Pro pedagogy je dusevni hygiena velmi dilezitd. Kazdy den pedagogové pracuji se
zaky a setkavaji se s jejich zdkonnymi zéastupci. Komunikace s nimi je nékdy velice

naro¢na, predev§im pii feSeni vychovného problému Zzaka. Casté feSeni rtiznych
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vychovnych i vzdélavacich problému zakt mtze vést ke vzniku syndromu vyhoteni. Aby
se tomuto zamezilo, mél by si kazdy pedagog najit ¢innost, pii které zrelaxuje. Zakladni
$kola Cesky Brod bohuZel nema prostory pro odpo¢inek. Vsichni pedagogové druhého
stupné maji své pracovni misto ve velké sborovné. To mize byt velka nevyhoda. VSichni
pedagogové se zde mezi vyucovacimi hodinami schazeji a predavaji si zkuSenosti nebo
diskutuji na aktualnich problémech. Velky ruch tak znemoziluje né€kterym pracovat na
pripravach. Misto pro odpocinek ve volné chvili na této Skole chybi. Kvili malému
mnozstvi volnych prostor je nemozné ziidit mistnost pro odpocinek pedagogt. Vedeni
Skoly si tento nedostatek uvédomuje. Ptispiva financ¢ni ¢astkou kazdému pedagogovi na

sportovni aktivity a kosmetické sluzby.
Skola C

Dalsi zkoumanou Skolou je stfedni Skola zaméfeni pfedevS§im na gastronomické
obory. Ukonceni studia je bud’ vyu¢nim listem, nebo maturitou. Skola je subjektivni

organizaci zfizovanou krajem.

Organizac¢ni struktura

Vrcholovy management piedstavuje feditel Skoly. Diky mnoZstvi oborli a vzdélani,
které Skola poskytuje, je sttedni management pomérné rozsahly. Spada do n¢j zéstupce
teditele pro teoretickou vyuku, ktery ma dale na starosti pfedméetové komise odbornych
predmétd, zastupce fteditele pro odborny vycvik, ktery tidi mistry a mistroveé
Vv jednotlivych smluvenych hotelich, ve kterych studenti provadéji praxi. Dal§im zastupce
feditele ma na starosti ekonomicky a provozni usek. Piimo feditel Skoly také fidi

personalni management a IT spravce sité.

Prostorové vybaveni

Skola je situovana ve velké budové o 6 podlazich. Disponuje piedeviim b&znymi
ucebnami, pocitacovou ucebnou a nékolika praktickymi u¢ebnami. Technické vybaveni
je na dobré urovni. V nékolika ucebnach jsou instalovany smart tabule a kazda uc¢ebna
disponuje pocitacem. Praxe probiha pifedevS§im ve smluvenych hotelech a restauracich.
Pracovni prostor pro zaméstnance je kvalitni. N&kteti maji k dispozici kabinety, n¢ktefi

maji svlyj stiil ve spolecné sborovné. V lofiském roce prostory pro pedagogy prosly velkou
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upravou, misto kobercti byly polozeny nové plovouci podlahy, vyménény byla okna,
a predevsim ucitelim byly poskytnuty nové pracovni stoly, které jsou efektivni pro jejich

praci.

Firemni kultura

Podle nekterych pedagogl v této organizaci, nejsou vztahy mezi zaméstnanci piilis
dobré. Reditel $koly se snazi podporovat dobré vztahy na pracovisti. Zaméstnanciim
umozni jednou za rok vyjet na vikendovy teambuilding. JenZe se jej zuc€astni jen n€kolik
pedagogti a Casto se nedostavi a sam teditel Skoly. Vikend, ktery by mél upeviiovat vztahy

mezi kolegy, ale i vztah mezi kolegy a vedenim Skoly tak viibec nespliuje sviij ucel.

4.3 STRUKTUROVANY ROZHOVOR

Na jednotlivych skolach jsem oslovila nékteré pedagogy, aby mi popsali, jakym
zpusobem jsou delegovani od vedeni Skoly, ¢im jsou motivovani a odménovani, a zda

nepocit'uji néjaké ptiznaky syndromu vyhoteni.
Skola A — sle¢na Tamara

Tamara je mladou ucitelkou a 5 letou praxi. Tato Skola je prvni, na které uci.
Zkusenosti teprve ziskava. AvSak se projevila jako velmi schopna a je soucasti vedouciho
tymu. Jeji kompetence spocivaji v preddvani informaci mezi vedenim a pedagogy,
delegovani pedagogli, organizovani mimoskolnich akci a aktualizace elektronického
rozvrhu. Vedeni vidi jako velmi pfatelské, ale nevyhovuje ji liberdlni pfistup jeji pfimé
nadfizené. Rada by d¢lala svoji praci vedouciho pracovnika dobte, ale neziskava ke své
praci podklady od nadfizené. Praci ji neulehcuji ani kolegové, ktefi jsou neochotni
a neplni své povinnosti v daném terminu a kvalité. Neplnéni pracovni povinnosti vedeni
Skoly nijak netrestd. VéEtSina zaméstnancl si jiz zvykla, Ze jim nehrozi Zadné postihy
a jejich pracovni vykon se stale zhorSuje. Na Skole probiha teambuilding a snaha zlepsSit
kolektiv, ale pfesto se na nékolika dennim vyjezdu tvoii skupinky, nez aby tvofila nova
pratelstvi. Citi je velmi vyCerpand, nemd ¢as na svou rodinu ani konic¢ky. Veskerou praci

déla podstatné déle nebo ji odkladd na jindy. Posledni dobou ji pfijde, ze si nic
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nepamatuje. M4 sniZzenou pozornost a reflexy. Casto se potykd s infekénim

onemocnénim, miva stavy nekontrolovatelného place a nékdy agresivni chovani.
Skola A — pani Anezka

Pani Anezka je velmi zkusend ucitelka se specializaci na 1. stupeii a némecky jazyk.
Jeji praxe Cini jiz 20 let a na této Skole uci 14 rokem. Diive na této Skole pracovala velmi
rada, ale v n€kolik pfedchozich letech nastaly velké zmény. Pred 5 lety ptevzal vedeni
se tato Cast Skoly pfesté¢hovala do jiné budovy. Loni méli velké problémy se zafizenim
Skoly. Velkou dobu ¢ekali na vybrany nabytek a na zapojeni technického vybaveni. Kviili
velmi stisnénym ucebndm nemaji ucitelé 1. stupné na této budové zadné prostory pro
odloZeni osobnich véci. Maji tedy vSechny své cennosti, ale i obleceni na prevleceni a jiné
drobné, ale 1 dilezité véci v jiz tak stisnénych ucebndch. Tuto problematiku fesi
s feditelem Skoly stale. Prozatim vSak nenasli feSeni, které by vyhovovalo obéma
stranam. S kolegy pani Anezka nema moc dobré vztahy. Skoro cely pedagogicky sbor se
obmeénil. Vedeni Skoly ma velké problémy zajistit kvalitni pedagogicky persondl. Pani
Anezka tento rok uc¢i dva spojené rocniky, 1. a 2. rocnik. Do jeji tfidy je zapsano 9 zakt
S riznymi poruchami. Musi pracovat s autistou, se zdkem, ktery ma Aspergertv syndrom,
jiny ma Williamsv syndrom, néktefi Zaci maji ADHD spojené s poruchami uceni
(dyslalie, dyslexie), mezi zéky je dité s vyvojovou dysfazii, ti1 déti s hraniéni LMP a dva
zaci nadani na matematiku, kteti se uci jiz podle osnov 3. ro¢niku. I pfesto, Ze ma
k dispozici dv¢ asistentky pedagoga je piiprava na vyuku a samotna vyuka natolik
rozdilnych Zz4kl velice naro¢né. Préci ji neuleh¢i ani specialni pedagog, ktery je soucasti
vedeni, a mél by byt pedagogtim operou. Pani Anezka popsala nedavnou situaci, kdy méla
konflikt pravé se specidlnim pedagogem. Byli dohodnuti, ze specialni pedagog bude
jednou tydné, v 9 hodin réno, pracovat s hol¢ickou, ktera trpi autismem. Bohuzel tomu
tak nebylo. Anezka se §la s vedenim $koly domluvit na jiném postupu. Reditel $koly
svolal jednani, kde se specidlniho pedagoga zeptal, pro¢ nemuze tuto hol¢icku vyucovat
jiz v 9 hodin rdano. Odpovéd’ ho velice zaskocila. Specialnimu pedagogovi se tak brzy
pracovat nechce. Sam si stanovil pracovni dobu od 10 hodiny ranni. Spatné zkugenosti
ma pani Anezka 1 s jinymi spolupracovniky, ktefi nedodrzuji terminy a ¢asto neplni své

pracovni povinnosti. Nikdo z vedeni totiz jejich praci nekontroluje. Takové situace v pani
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Anezce vyvolavaji stres. V posledni dobé se citi fyzicky vyCerpana a unavena, Casto
pocit'uje bolesti hlavy a trpi infek¢nimi nemocemi. Veskera ptiprava na vyucovani ji trva
delsi dobu, nejen kvili riznorodému slozeni zaku, které vyucuje. Ma pocit vyhoteni.
b b
Snazi si to vSak nepfipoustét a netesit problémové situace s kolegy a vedenim, pokud se
b

netykaji ptimo ji osobné.
Skola B — pani Marie

Je ve skolstvi jiz 34 let. Na této Skole pracuje 23 let. Nyni je tfidni ucitelkou 9 ro¢niku.
Jeji aprobace je Cesky jazyk a Dé&jepis. Ochotn& odpovidala na mé otazky a rada sdélila
I dals§i své zkuSenosti a poznatky. Prvni otazky jsem sméfovala na styl vedeni skoly.
Reditele $koly hodnoti jako lidského a piatelského. Je pry skvély personalista.
Pedagoglim umoznuje samostatnost, praci navic zaddva pouze tém, kteti o to maji
opravdu zdjem. Byla by rada, kdyby pedagogové povinné absolvovali dalsi vzdélavani
uciteld. Slovni hodnoceni od vedeni Skoly neslycha, ale vzdy je ocenéni poznat na
vyplatni pasce. Rada by vSak nékdy slysela i slovni pochvalu od vedeni skoly za kvalitné
odvedenou praci. Kolektiv ve Skole neni Spatny, ale jsou znatelné konflikty mezi
pedagogy z prvniho a druhého stupné, které se vedeni Skoly nijakym zpisobem nesnazi
zlepSovat. V posledni dobé¢ se citi velice fyzicky i emocionalné vycerpana. Trapi ji Casta
unava a vse ji trva 3x delSi dobu nez dfive. Jiz nema kreativni ndpady, ¢im zaky nejlépe
motivovat Pfipravé na vyuku se vénuje nejen v praci, ale také doma. Citi, Ze se u ni
projevuje syndrom vyhoteni, ale pfedev§im z mnoZzstvi prace, které je ve Skolstvi. Hodné
prace ma s tfidni knihou, ktera je na této Skole stale papirova. Ocenila by elektronickou
tfidni knihu, kterd by ji uSetfila ¢as. VyCerpana si ptfijde pfedevsim z nedostatku financi
ve Skolstvi, ze Spatného technického zdzemi, a spousty administrativy, kterou jsou
pedagogové zatiZeni. Pfiznaky syndromu vyhoteni na sobé pocituje, obcas ji boli hlava,
a trpi na zvySend krevni tlak. S feditelem Skoly méla dfive spory, ale nyni je vSe
v poradku. Celého vedeni si velice vazi a ocenuje, jakym zptisobem zvlada své mnoZzstvi

povinnosti.
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Skola B — pani Lucie

Pani Lucie pracuje ve Skolstvi jiz 26 let. Na této Skole pusobi 14 let pfedevsim jak
ucitelka hudebni vychovy. Vedeni skoly ji ve vétSin€ ptipadi vyhovuje. Ve vztahu se
ziizovatelem ji vSak feditel Skoly piijde az moc hodny a malo pribojny. V posledni dobé
se citi velice vycerpand, ptedev§im z neochoty n€kterych svych spolupracovnikt. Kvili
tomu, ze je Skola rozdélena na 3 budovy, chybi propojeni mezi 1. a 2. stupném. Pro
zlepSeni vztahli by navrhovala teambuilding a ¢astéji spolecné mimoskolni akce. Nejvice
pani Lucii vysiluje Spatné technické zdzemi a Skolni pocitacova sit’. Podle ni neni spravce
IT schopen potadné propojit vSechny PC a zafidit, aby na vSech PC byly stejné programy.
Ptipada ji, Ze teditel Skoly je k tomuto problému laxni. Citi se byti fyzicky a emocionalné
vyerpana, predevsim pred $kolni akademii. Casto trpi bolestmi hlavy a infekénimi
nemocemi Vv duting astni. Snazi se relaxovat sportem, ale pokud se chce vénovat svym

osobnim konicklim, nema jiz ¢as na svou rodinu.
Skola C — pani Barbora

Pani Barbora je pedagogem na této Skole jiz 25 let z celkové praxe 35 let. Vyucuje
Cesky jazyk a obCanskou vyuku. Podle pani Barbory je styl vedeni demokraticky
a pomémé pratelsky. Reditel $koly a jeho zastupci zaméstnance ukoluji jen dileZitymi
a pro Skolu pottebnymi ukoly. V nékterych zavaznych konfliktech se zaky vSak ve vedeni
nevidi podporu. Vypravi ptibéh, kdy zak posledniho ro¢niku maturitniho oboru dopustil
zavazného utoku na jednoho z pedagogl. Vedeni Skoly pedagogovi doporucilo, aby na
7aka podal trestné oznameni. Zak nijak zvIast potrestan nebyl. Nejvétsim problémem
jsou pro ni velmi Spatné vztahy mezi kolegy. VétSina z nich jsou ve véku nad 50 let
a spole¢né uci na této Skole jiz n¢kolik desitek let. O zlepSeni vztahu se feditel Skoly nijak
zvIast nezajima. Jednou ro¢né€ jim umoZzni zorganizovat teambuilding, na ktery vSak sam
nejezdi a celkova ucast je velmi mala. Ocenéni je pfedevSim financni, slovné malokdy.
Motivace Kk lepSim pracovnim vykoniim je v podob¢ finan¢ni odmény za vykonanou
préci. Dfive vedeni Skoly zajiStovalo permanentky do bazénu nebo na hokejové zapasy.
Nyni poskytuje piispévek na sportovni a kulturni akce nebo na dovolenou z FKSP (fond

kulturnich a socidlnich potieb). I kdyz nékdy pani Barbora pocituje fyzickou tunavu,
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nepiijde si ve svych 61 letech byt vyhoteld. Jedin€, co se ji na praci nelibi je kvalita
védomosti a schopnosti zakii. Za svou dlouholetou praxi vSak zjistila, Ze nema smysl se

kvuli tomu rozéilovat.
Skola C — pan Petr

Pan Petr na této Skole uci jiz 30 let. Dfive zde piisobil jako feditel Skoly. Po ukonceni
této funkce na nékolik let zménil profesi. Nasledné se vratil jako fadovy pedagog. Se
svymi zkuSenostmi ze Skolského managementu a znalostmi o fizeni Skoly je se
soucasnym vedenim spiSe nespokojen. Nejvice se mu nelibi, nékdy az vyhrocené vztahy
mezi pedagogy. Pan Petr je typ pedagoga, ktery ma rad urcitou disciplinu a fadné plnéni
pracovnich ukolt. Proto ho stresuje pracovni moralka nékterych kolegt, kteti Casto radné
neplni pracovni povinnosti. Nezamlouva se mu ani odbornost kolegi. Nektefi z nich
nemaji ani vysokoskolské studium. Uroveii vzdélanosti zakii ze zakladniho stupné je
nevyhovujici, a béhem studia na jejich skole se tato urovei nezvysuje. Podle pana Petra
se vedeni nijakym zptisobem nesnazi zlepSovat vztahy mezi pedagogy. Vyhrocené situace
sice fesi, ale nijak nepfispiva ke zlepSeni vztahti. Kontrolu prace pedagogl vedeni Skoly
provadi pfiméfené. Pfi neplnéni pracovnich povinnosti je vedeni Skoly ¢asto benevolentni
a pouziji pouze slovni domluvu. Pokud pedagogoveé plni zadané ukoly nad ramec svych
pracovnich povinnosti jsou za to od vedeni $koly pfedev§im finanéné¢ odmeénéni. Jako
ucitel maturitnich ro¢nikti ma za ukol kontrolu zévérecnych praci v nékterych tridach.
VétSinu praci zvladne zkontrolovat v pracovni dobé a nemusi se vénovat piiprave
Vv osobnim case. Pan Petr jiz je v dichodovém véku a casto citi velké fyzické
I emocionalni vyCerpani. Jeho temperament je spiSe cholerického razu. Byva vznétlivy
anervozni pii stresovych situacich. V posledni dobé pocituje absolutni vycerpani
a zvazuje, zda s profesi pedagoga neskonci. Ve svém volném Case se vénuje rodin€ nebo
ptatelim, s kterymi rad vyjede na cyklovylet po okoli, béhem kterého dokaze aspoil na

kratkou dobu zrelaxovat a oddychnout si od pracovnich starosti.
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4.4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikovym Setfenim jsem se zaméfila na to, jaky vliv miize mit vedeni Skoly na
vznik syndromu vyhoteni u pedagogl. Pro sestaveni dotazniku jsem vyuzila znalosti
0 skolnim managementu a projevl syndromu vyhoteni. Dotaznik obdrzeli pedagogové,
elektronickou formou, na vSech zkoumanych Skolach. Hodnoceni dotazniku je nejprve
rozdé€lené podle vybranych $kol, abych mohla nazory pedagogi porovnat se stylem

a organizaci Skoly. Nésledn¢ je uveden i celkovy souhrn. Prvnich

Ze Skoly A odpovédélo na dotaznik 37 pedagog, z toho 18 Zen a 19 muzi. Z pohledu
véku jde o pomérné mlady kolektiv. 79% dotazovanych pracuje na plny Gvazek a 21%
ma pouze ¢astecny pracovni Uvazek. VéEtSina odpovidajicich jsou tiidni ucitelé a nékteti

z nich maji i funkci vedouciho pfredmétové komise nebo metodika prevence.

Na skole B je zaméstnano 38 pedagogt, 33 pedagogt dotaznik vyplnilo, Z toho 1 muz
a 32 Zen. Pravdépodobné kvili diichodovému véku pedagoglh ma 33% z nich castecny
uvazek. Zhruba 52% dotazovanych plni funkci tfidniho uditele, néktefi z nich jsou

vedouci pfedmétové komise.

Skola C zaméstnava 28 pedagogtl, z toho na dotaznik odpovédélo 26 pedagogi. Mezi
respondenty pievazuji zeny (18) a pouze 8 muzi. Vétsina z nich (21) ma smlouvu na plny
uvazek, 5 dotazovanych jen ¢asteCny. Skoro vSichni jsou tfidnimi uciteli, n€ktera jeden

z nich je metodik prevence a néktefi jsou vedouci predmétoveé komise.

v

Otazka ¢. 11: Jste spokojen/a se stylem Fizeni, ktery je nastaven ve Vasi

organizaci?

Skola A — polovina dotazovanych pedagogii na této $kole je spise spokojena se stylem
vedeni, 27% uvadi, Ze jsou spiSe nespokojeni se stylem tizeni, 20% rozhodn¢ vyhovuje

styl fizeni Skoly a 3% rozhodné¢ nevyhovuje.

Skola B — 52% dotazovanych odpovédélo, Ze jsou rozhodné spokojeni se stylem,

jakym je skola fizenda. 42% je spisSe spokojena a 6% je spiSe nespokojena.
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Skola C — se stylem Fizeni je spiSe spokojeno 74% respondentt, 7% je rozhodné

spokojeno a 19% dotazovanych je spiSe nespokojeno se stylem fizeni Skoly.
Otazka ¢. 12: Realizuji se na Vasi Skole supervize?

Skola A — na této $kole ob&as supervize probihaji, uvadi to 21% dotazovanych, 52%

dotazovanych zna supervizi, ale na Skole ji nevyuzivaji a 27% nezna tuto sluzbu.

Skola B — na této $kole supervize probihaji malokdy. 42% respondentii pojem
supervize viibec neznaji, 46% znaji supervizi, ale tuto moZnost nevyuzivaji, podle 12%

dotazovanych na Skole supervize probiha.

Skola C — necela polovina respondentt (46%) nevi co je supervize, 35% se s touto
metodou jiz setkalo, ale na jejich Skole se nevyuziva, 19% oznacilo, Ze supervizi

pouzivaji.
Otazka €. 13: Jak casto vedeni Skoly provadi hospitace?

Skola A — pravdépodobné proto, Ze ma $kola spoustu novych pedagogti, provadi
vedeni Skoly asponl jednou ro¢né hospitaci, coz uvadi 57% dotazovanych, podle 16%
probihaji hospitace Castéji a 27% dotazovanych uvadi, ze nikdy u nich na vyuce

neprobéhla hospitace.

Skola B — podle 42% respondentti na této $kole probiha hospitace aspoii jednou roéné,
u 30% pedagogii provadi vedeni Skoly hospitaci dvakrat rocné€, u 9% ttikrat a vicekrat

ro¢ng€, 19% pedagogt uvadi, Ze na jejich skole hospitace neprobihaji.

Skola C — hospitaci, jako kontrolu prace pedagogti pouziva feditel této Skoly aspon
jednou rocné, to uvedlo 59% respondentll, u 15% probihad hospitace vicekrat do roka

au 27% nikdy.

Otazka €. 14: Do jaké miry jste spokojen/a s motivaénim programem, ktery je ve

Vasi organizaci?

Skola A — s motiva¢nim programem jsou pedagogové spiSe nespokojeni, coz uvadi

42% dotazovanych a 14% respondentim rozhodné nejsou spokojeni, podle otazky €.17
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Skola neposkytuje zaméstnancim zadné piispévky na sportovni akce, nebo dalsi
vzdélavani, které by mohly pedagogy motivovat. Podle 36 respondenti Skola ma

motivaéni program ktery jim spiSe vyhovuje a 8% rozhodné vyhovuje.

Skola B — podle otazky ¢. 17: Poskytuje Vam $kola nékteré z uvedenych odmén?
Vedeni skoly poskytuje ptispévky na kosmetické upravy a sportovni ¢i kulturni akce.
Proto je 52% dotazovanych spise spokojeno s motivacnim programem, 21% je rozhodné

spokojeno. I pfesto je 27% spiSe nespokojeno a 3% rozhodné nespokojeni.

Skola C — pedagogové této skoly jsou spise nespokojeni s motivaénim programem,
kterym jim vedeni poskytuje, uvadi to 58% dotazovanych, nékteti jsou spise spokojeni,

coz je 30% a 3% jsou rozhodné spokojeni.
Otazka €. 15: Podporuje vedeni Skoly setkavani zaméstnanci mimo Skolu?

Skola A — na této Skole se jednoznacné vedeni Skoly snazi podporovat zlepSeni vztahil
mimo pracovisté. Jednou ro¢né jezdi na nckolika denni teambuilding, coz uvadi 62%
dotazovanych, 21% se zucastiiuje setkani jednou ro¢né€, podle 14% se zaméstnanci

s vedenim Skoly setkavaji vicekrat do roka.

Skola B — podle 49% dotazovanych se spoleéné setkavaji jednou ro¢né, 45% tvrdi, ze

se setkavaji dvakrat a vicekrat rocné€ a 6% odpovédélo, Ze se nikdy nesetkavaji.

Skola C — feditel 8koly se snazi podporovat vztahy mezi pedagogy, a pravidelnd
minimalné jednou ro¢n¢ uspotada spolec¢ny pozdni obéd, to potvrzuje 70% dotazovanych,

podle 23% se setkavaji Castéji a 7% se nejspise setkdvani nezucastiuje.
Otazka €. 16: Poskytuje Vam $kola moZnost stravovani?

Skola A — vsichni dotazovani navitévuji $kolni jidelnu, 46% dotazovanych vyhovuje

kvalita jidla, 54% uvadi, ze jidelnu navstévuji, ale jidlo jim nevyhovuje.

Skola B — 76% pedagogli vyhovuje kvalita jidla, ve $kolni jidelng, 18% sice
navstévuje Skolni jidelnu, ale kvalita jidla jim nevyhovuje a 6% dotazovanych doba

vydeje obédu kryje s jejich rozvrhem.
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Skola C — pedagogové maji moznost obédu v restauraci, ktera patii piimo $kole
a slouzi pro vycvik studentl. 54% dotazovanych tuto moznost vyuziva, ale jidlo jim
ptijde nekvalitni, 31% je spokojena s kvalitou jidla a 15% dotazovanym se doba vydeje

stravy Kkryje s jejich hodinovym rozvrhem.
Otazka €. 18: Jaky pracovni prostor mate k dispozici?

Skola A — 43% dotazovanych ma své pracovni misto v kabinetu, ktery sdili se tyfmi
a vice kolegy, 14% se déli o kabinet s dvéma dal$imi kolegy, 21% ma pro své osobni véci
pouze stiil se skiini ve tfide, 14% ma vlastni sttl ve spolecné sborovné a 8% dotazovanych

se o sviyj pracovni stl déli s kolegou.

Skola B — vétsina pedagogt, zhruba 79%, mé k dispozici pracovni stiil ve velké
sborovné, nékteii z nich se o stil déli s jinymi kolegy, ktefi pracuji jen na Castecny
uvazek. Predevsim ucitelé 1. stupné maji k dispozici kabinet pro 2-3 pedagogy (3%) nebo

pro 4 a vice pedagogt (18%).

Skola C — budova §koly ma velkou rozlohu a nékolik nadzemnich pater. Nachazi se
zde 1 mnoho mistnosti pro pedagogy. VétSina pedagogl (43%) sdili pracovni prostor ve
spolecné sborovné, kde maji svlij pracovni stiil, 35% se dé€li o kabinet se 4 a vice kolegy,
19% ma pracovni stdl v kabinetu s dal§imi dvéma nebo tfemi kolegy a 3% ma pouze

pracovni stil a skiiil ve své kmenové tiidé.
Otazka ¢. 19: Jak Casto navStévujete kurzy dalSiho vzdélavani?

Skola A — vedeni $koly se snazi, aby se aspoii jednou roéné kazdy pedagog zagastnil
kurzu dal$iho vzdélavani, to uvadi 38% dotazovanych, 53% ma zdjem o dalsi vzdélavani

Castéji, 9% se nezucastiuje dalSiho vzdelavani.

Skola B — feditel $koly nikoho do dalsiho vzdélavani nenuti, proto 58% respondentt
se kurzli dalSiho vzdelavani nezcastiuje. Pokud vSak méji zajem, kurz jim umozni. 36%

dotazovanych se zic€astni dalSiho vzdélavani jednou ro¢né a 6% dvakrat az trikrat rocné.

Skola C — kurzy dalsiho vzdélavani nav§tévuji predevsim podle jejich zijmu
a aprobace. 31% respondentl navstivi takovy kurz aspoii jednou roéné, 23% minimalné

dvakrat rocné, 7% vicekrat rocné a 39% se kurzi dal§iho vzdélavani nezicastiuje.
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Otazka ¢. 20: Mate dostatek ¢asu pro Vas rodinny a osobni Zivot?

Skola A — pedagogové této skoly si dokazi udélat Gas jak na svou rodinu, tak na své
zaliby. Vyjadrilo se tak 37% dotazovanych. 30% ma ¢as na svou rodinu, avsak uz jim
nezbyva cas, ktery by vénovali pouze sobg, 19% nema ¢as na svou rodinu, ani na své
zajmy, které jim mohou pomoci od fyzického a emocionalniho vycerpani. Téch, ktefi

radsi stravi Cas relaxaci nez, aby se vénovali, roding je 14%.

Skola B — 52% dotazovanych m4, kromé¢ pfipravy na vyuku, ¢as na svou rodinu, ale
jiz nemaji Cas na své konicky a zaliby. 9% si radsi udéla cas na své zaliby, ale uz nemaji

¢as na svou rodinu a 3 % dotazovanych ma ¢as jak na rodinu, tak na své zaliby.

Skola C — vétSina dotazovanych pedagogti (66%) ma dostatek casu na rodinu i své
zaliby, 23% pouze na svou rodinu, ale uz jim nezbyva €as na své zajmy, 7% dotazovanych
si radsi udela ¢as na své zaliby nez na rodinu a 4% ptipadd, Ze nemaji Zadny ¢as na sviij

osobni a rodinny zivot.
Otazka ¢. 21: Jakou miru spokojenosti citite v nasledujicich oblastech?

Tato otazka je zaméfena na spokojenost pedagoga v nekolika oblastech ucitelstvi.
Dotykaji se nejen spokojenosti s vedenim Skoly, ale také jinych oblasti, které mohou
podpofit ¢innost ucitele a jejich pracovni vykon, chut' do prace a mohou pfispét 1 ke

vzniku syndromu vyhoteni

Skola A — Finané¢ni ohodnoceni neni jen starosti vedeni $koly, ale i celkového
nastaveni platovych tabulek. 51% dotazovanych je s finanénim ohodnocenim spise
nespokojeno, 50% si nemysli, ze by byla profese ucitele néjak prestizni. Pomérné
nespokojeni jsou i se schopnostmi a motivaci zaku. Je pro né velmi naro¢né spravné
motivovat vSechny zaky, aby dosdhly pozadujicich vysledkl. S vedenim $koly jsou spise
spokojeni, 1 pfesto n¢kolik z dotazovanych uvadi, Ze s vedenim Skoly spokojeni nejsou.
Podle vysledkil jsou vztahy mezi kolegy na této Skole dobré a se spokojenosti svych
kolegii jsou spise spokojeni. K praci pedagoga, v dnesni dob¢, neodmyslitelné patii
I technické zazemi, na Skole pouzivaji smart interaktivni tabule, projektory a pocitace
s vyukovymi programy. Pfesto jsou pedagogové spiSe nespokojeni s technickym

vybavenim Skoly. V otazce €. 19 bylo zjisténo, Ze pedagogové této Skoly navstévuji kurzy
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dalsiho vzdélavani minimalné jednou rocné. Poloviné dotazovanych téma a kvalita kurza
dalsiho vzdélavani vyhovuje a jsou s nimi spiSe spokojeni. Pfedevsim na této skole, kde
se zam¢efuji mimo jiné na vzdélavani déti s poruchami uceni, Aspergerovym syndromem
a autismem, by méla byt spoluprace Skoly, pedagogicko-psychologické poradny
a specialné pedagogického centra na nejvyssi urovni, bohuzel jsou pedagogové spise

nespokojeni s praci PPP a SPC.

Tab. 1: Spokojenost pedagogti ve vyznamnych oblastech skolstvi Skola A

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

Finan¢ni ohodnoceni 5% 25% 51% 19%
Prestiz ucitelstvi 3% 32% 50% 14%
Vase ptiprava v prib¢hu 14% 47% 36% 3%
VS
Schopnost a motivace 8% 28% 50% 14%
zakl
Vedeni Skoly 18% 50% 25% 5%
Vztahy mezi kolegy 32% 38% 30% 0%
Odbornost kolegli 21% 54% 25% 0%
Technické vybaveni 5% 38% 38% 19%
Ucebni materidly a 14% 40% 38% 8%
pomitcky
Metodicka podpora ve 3% 36% 51% 11%
Skolstvi
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Ramcové vzdélavaci 5% 47% 43% 5%
programy

Dalsi vzdélavani 11% 50% 27% 14%
PPP a SPC 3% 38% 38% 21%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Skola B — Dotazovani pedagogové jsou ve vétsiné zkoumanych oblasti spise
spokojeni. Vyhovuje jim finan¢ni ohodnoceni a odmény. S prestiZi ucitelstvi jsou vSak
spiSe nespokojeni. Na rozdil od zakladni skoly v Praze (Skola A) jsou vice spokojeni
S motivaci a schopnostmi svych zakid. S vedenim $koly jsou opravdu spokojeni. Tak jako
se vztahy s kolegy, o kterych si mysli, Ze patii mezi odborniky. S technickym vybavenim,
které slouzi k jejich kvalitni praci, jsou spiSe spokojeni, oznadila to neceld polovina
dotazovanych. Uc¢ebni pomucky jsou nevyhovujici. Ptali by si nové u¢ebnice a pracovni
seSity, kterou zdky zaujmou. S metodickou podporou a ramcovym vzdelavacim
programem jsou spokojeni. Na Skole Casto neprobihaji kurzy dal$iho vzdélavani. 39%
dotazovanych s tim neni spokojena a néjaké kurzy, které jim poskytnou novinky v oboru
nebo nové metody jak pracovat s zdky by uvitali. Na Skole je malo déti, které potiebuji
podplrna opatieni, ucitelé i1 tak spolupracuji s PPP a SPC, a s jejich praci jsou spise

spokojeni.

Tab. 2: Spokojenost pedagogti ve vyznamnych oblastech Skolstvi $kola B

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
Finan¢ni ohodnoceni 0% 52% 24% 24%
Prestiz ucitelstvi 3% 21% 49% 27%
Vase pfiprava v pribéhu 9% 73% 18% 0%
VS
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Schopnost a motivace 6% 49% 36% 9%
zaku

Vedeni skoly 36% 58% 6% 0%
Vztahy mezi kolegy 36% 61% 3% 0%
Odbornost kolegli 36% 61% 3% 0%
Technické vybaveni 6% 49% 33% 12%
Ucebni materialy a 9% 33% 58% 0%
pomucky

Metodicka podpora ve 6% 55% 36% 3%
Skolstvi

Rémcové vzdélavaci 9% 61% 21% 9%
programy

Dalsi vzdélavani 12% 36% 39% 12%
PPP a SPC 3% 36% 31% 24%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Skola C — pedagogové této skoly jsem nejvice spokojeni s jejich piipravou pii studiu
na vysoké Skole, uvadi to 58%. Spokojeni jsou také s vedenim $koly a s financnim
ohodnocenim. SpiSe nespokojeni jsou s Urovni znalosti Zaki, s prestizi ucitelstvi a
odbornosti svych kolegii. S finanénim ohodnocenim jsou spise spokojeno 46%
pedagogt. S technickym vybavenim je spiSe spokojeno 46% dotazovanych, ale stejné
procento je s technickym vybavenim spise nespokojeno. Spise nespokojeni jsou se

spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.
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Tab. 3: Spokojenost pedagogii ve vyznamnych oblastech skolstvi skola C

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

Finan¢ni ohodnoceni 15% 46% 31% 8%
Prestiz ucitelstvi 4% 11% 70% 15%
Vase pfiprava v pribéhu 28% 58% 7% 7%
VS
Schopnost a motivace 4% 15% 54% 27%
zakl
Vedeni Skoly 23% 46% 23% 8%
Vztahy mezi kolegy 7% 43% 43% 7%
Odbornost kolegli 7% 39% 50% 4%
Technické vybaveni 4% 46% 46% 4%
Ucebni materialy a 7% 43% 43% 7%
pomiucky
Metodicka podpora ve 11% 20% 50% 19%
Skolstvi
Réamcové vzdélavaci 7% 39% 54% 0%
programy
Dalsi vzdélavani 4% 43% 43% 10%
PPP a SPC 4% 35% 50% 11%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Otazka ¢. 22: DokazZete se ze své prace radovat?
Skola A — 73% se dokaze radovat ze své prace, 27% jen velmi ziidka.
Skola B — 76% ma radost ze své prace a 24% se z ni raduje jen velmi zfidka.

Skola C — polovina dotazovanych se velmi ziidka dokaZe radovat ze své prace, 43%

ma svoji praci rado a 7% se z prace nedokazi radovat.
Otazka ¢. 23: Prinasi Vam prace sebeuspokojeni?

Skola A — 86% respondentii uvadi, Ze je jejich sou¢asna prace uspokojuje.

vvvvv

vvvvv

prace neuspokojuje.

Otazka €. 24: Jak casto se béhem svého typického tydne citite prepracovan/a

a nebo ve stresu?

Skola A — prepracovani pocituje velmi &asto 37% dotazovanych, 36% se citi

pfepracované obcas a zbylych 27% se nijak zvIasté neciti béhem tydne piepracovani.

Skola B — Pedagogové na této §kole se nijak zvlast neciti byt pfepracovani, s ¢imz
souhlasi 42% dotazovanych. 49% ma pocit pfepracovani obcas, 6% velmi ¢asto a pouze

3% viibec nikdy.

Skola C — préace na této stfedni $kole je naroéna predevsim z hlediska vyuky. Zaci
jsou problémovi a ¢asto nemaji Zaddnou motivaci. Behem bézného tydne citi pfepracovani
50% respondentli obcas, 28% piepracovani nijak zvlast' nepocituji, 15% velmi casto

a 7% se vubec neciti pfepracovani.
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Otazka ¢. 25: Jak ¢asto mate pocit:

V této otdzce vybirali dotazovani miru jejich pocitd, které mohou vést k syndromu
vyhoteni. Pokud n¢€kdo pocituje fyzické a emocionalni vycCerpani, bolesti hlavy,
vznétlivost a mé pocit odcizeni od okoli velmi ¢asto, je dosti pravdépodobné, Ze se u n¢ho

muze projevit syndrom vyhoteni.

Skola A — Vétsina respondentll oznaéila, Ze piiznaky syndromu vyhofeni pocit'uji
ziidka nebo obcas. I pfesto je relativné velké procento, kteti nasledujici ptiznaky pocit'uji

velmi Casto. U takovych se miize casem projevit syndrom vyhoteni.

Tab. 4: Mira pfiznakd syndromu vyhoteni u pedagogu skoly A

Velmi ¢asto | Obcas | Ziidka Nikdy
Fyzického a emocionalniho vycerpani 25% 46% 26% 3%
Odcizeni od okoli 3% 33% 26% 38%
Nedivéry ke svym kolegiim 5% 27% 47% 21%
Nedivéry k vedeni Skoly 5% 19% 43% 33%
Uznani 8% 38% 47% 7%
Paranoii 3% 3% 25% 69%
Netrpélivosti a vznétlivosti 12% 31% 36% 21%
Bolesti hlavy 21% 47% 16% 16%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Skola B — Podle vysledkt v nasledujici tabulce jsou pedagogové v této skole pomérné
spokojeni a piili§ nepocituji na sob¢ pfiznaky syndromu vyhoteni. 24% z nich se velmi
Casto citi fyzické a emocionalni vyCerpani, ostatni pfiznaky pocit’uji obcas nebo ziidka,

predevsim ke konci $kolniho roku.

Tab. 5: Mira ptiznakl syndromu vyhoteni u pedagogt Skoly B

Velmi ¢asto | Obcas | Ziidka Nikdy
Fyzického a emocionalniho vycerpani 24% 46% 271% 3%
Odcizeni od okoli 3% 12% 39% 46%
Neduvery ke svym kolegim 0% 271% 39% 34%
Neduvery k vedeni skoly 0% 24% 34% 42%
Uznani 3% 48% 42% 3%
Paranoii 0% 9% 25% 67%
Netrpélivosti a vznétlivosti 3% 30% 42% 24%
Bolesti hlavy 6% 42% 42% 9%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Skola C — nejvice dotazovani pedagogové pocituji fyzické a emocionalni vyéerpani.
Odcizeni od okoli neposiluji nijak zvlast Casto. Nedlvera ke kolegim se vyskytuje
Castgji. Je to dano nedobrymi vztahy mezi kolegy. Naopak k vedeni Skoly projevuji
divéru. Paranoiou netrpi skoro Zadny dotazovany pedagog této Skoly. Vznétlivost
anervozitu obcas pocituje 43% respondentd. Velmi casto bolesti hlavy trpi 15%

dotazovanych, 31% ma bolest hlavy obcas.
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Tab. 6: Mira ptiznakti syndromu vyhoteni u pedagogti skoly C

Velmi ¢asto | Obcas | Ziidka Nikdy
Fyzického a emocionélniho vycerpani 35% 43% 11% 11%
Odcizeni od okoli 15% 23% 31% 31%
Neduvery ke svym kolegim 23% 39% 31% 7%
Neduvery k vedeni skoly 7% 35% 271% 31%
Uznani 11% 31% 23% 35%
Paranoii 0% 27% 27% 46%
Netrpélivosti a vznétlivosti 15% 43% 35% 7%
Bolesti hlavy 15% 31% 31% 23%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Otazka ¢. 26: Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

Skola A — rozhodné spokojeno se svym zaméstnanim je 19% respondenttl, 73% je

spiSe spokojenych a 8% je spiSe nespokojenych se svym nynéjSim zaméstnanim.

Skola B — s nyng&j§im zaméstnanim je rozhodné spokojeno 36% dotazovanych, 58%
je spise spokojeno se svym zaméstnanim a 6% uvedlo, ze jsou spiSe nespokojeni se svym

zaméstnanim.

Skola C — pedagogové této $koly jsou se svym zaméstnani spise spokojeni, coz uvadi
62% dotazovanych, 15% je rozhodné¢ spokojenych, 19% je spiSe nespokojenych a 4% je

rozhodné nespokojeny se svym zaméstnanim.
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Otazka ¢. 27: Pokud premyslite o odchodu ze sou¢asné price, jaky je Vas hlavni

duvod?

Skola A — Pokud by néktery z dotazovanych piemyslel, zda by zménil zaméstnani,
39% uvedlo jiné uvody, 17% by zménilo zaméstnani kvali nekazni zakd, 14%
nevyhovuje vedeni Skoly, 19% by odeslo za lepSim finanénim ohodnocenim a 11% by

zmeénilo zaméstndni pouze v piipadé, Ze by menili své bydliste.

Skola B — pokud by dotazovani chtéli odejit z této 8koly, 24% by odeslo kvili
nedostate¢nému finanénimu ohodnoceni, 3% kvili nevyhovujicimu vedeni skoly, 9% by
odeslo kviili nedobrym vztahtim mezi kolegy, 6% neni spokojeno se znalostmi a motivaci

zaki, 9% by ménilo zaméstnani v disledku zmény bydlisté a 49% by uvedlo jiny davod.

Skola C — 36% dotazovanych pedagogii by z nynéj§iho zaméstnani odeslo kvili
finanénimu ohodnoceni, 23% by uvedlo jiné divody, 19% by ménilo praci kvili Zaktm,
15% kvili velmi Spatnym vztahim mezi kolegy a 7% uvedlo jako divod piipadného

odchodu Spatné vedeni Skoly.

Celkové dotaznik vyplnilo 96 pedagogl ze tii riznych Skol, z riznych mést, ze dvou
zakladnich S§kol (70 dotazovanych) a zjedné stfedni Skoly se zaméfenim na
gastronomické obory (26 dotazovanych). Mezi dotazovanymi bylo 76 zena 20 muzi. Pata
otazka dotazniku méla za tkol zjistit, jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji pedagogove.
VétSina (54%) ma vysokoskolské vzdélani na pedagogické fakulté, 24% dotazovanych
studovalo jinou fakultu vysoké Skoly a nasledné si doplnili pedagogické minimum, 9%
ma vysokoskolské vzdélani ale bez pedagogického minima, coz mohou byt ucitelé starsi
60 let s n¢kolikaletou praxi, 9% dotazovanych ma vystudovanou pouze stfedni $kolu
zakon¢enou maturitou a mohou pracovat jako pedagogové odborného vycviku, zbyld 3%
procenta ma jiné vzdélani. Vliv na vznik syndromu vyhoteni nebo je stresu mtize mit
I pocet hodin piimé vyukové ¢innosti. Pedagog, ktery ma plny pracovni pomér, miize byt
vice nachylny na pfi¢iny vzniku stresu. Z dotazovanych pracuje na plny uvazek 75% a na
castecny 25%. Dotazovani odpovidali i na otazku, na kolika Skolach vcetné té soucasné

doposud piisobili. Pro 29% dotazovanych je toto prvni Skola, na které pracuji, 42% nyni
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pusobi na druhé skole, 22% na treti Skole a 7% jiz pracovalo na vice nez 4 Skolach.
Nejcastéji respondenti uvadéli jiny divod odchodu z predeslého zaméstnani (42%),
nasledné bylo 20% nespokojeno s praci nadtizenych, kviili nedobrym vztahtim s kolegy
zménilo praci 14% dotazovanych, 13% zmeénilo zaméstnavatele z divodu zmény
bydlisté, 9% nevyhovovalo chovéani a schopnosti zakl a kvuli platovému ohodnoceni

zmeénilo zaméstnani 3% dotazovanych.

Celkove je se stylem vedeni Skoly spiSe spokojeno 48% pedagogt, 29% je rozhodné
spokojeno, 22% respondentl nevyhovuje styl vedeni a jsou s nim spise nespokojeni, 1%
rozhodn¢ neni spokojeno se stylem, jakym je Skola fizena. Jednim z nastroji
celozivotniho uceni je supervize. Slouzi ptedevsim k posilovani vztahti pracovniho tymu
a pii feSeni problematickych situaci. Podle respondentt se tato metoda na Skolach moc
nevyuziva. Tento nastroj sice 45% pedagogli zna, ale na Skole neni zaveden, 38%
0 moznosti supervize ani neslySela a pouze 18% uvadi, Ze na jejich skole obcas supervize

probiha.

Nedilnou soucasti fizeni Skoly je kontrola prace zaméstnancl.. V ucitelstvi muize
probihat v podobé hospitaci. Pokud vedeni Skoly neprovadi Zadné hospitace, coz uvadi
24% dotazovanych, nevi tak, co je zapotiebi zlepsit, aby se zlepsila kvalita pracovniho
vykonu pedagogi. Na druhou stranu, je-li kontrola ¢asta, mize prispét ke vzniku stresu
pedagogt. Bézné na skolach probiha hospitace jednou ro¢né, uvadi to 52% pedagogt, pro
24% hospitace probihaji vicekrat ro¢né. Pro kvalitu vyuky je dobré své zaméstnance
motivovat, nejcastéji se tak déje finanénim ohodnocenim nebo pfispévkem na sport,
kulturni akce, prispévek na dovolenou a diichodové pripojisténi. S takovym motivacnim
programem je 39% spiSe spokojeno, 39% spise nespokojeno, 14% zcela spokojeno a 9%

zcela nespokojeno.

Dobré vztahy na pracovisti jsou dilezité ve vSech organizacich. Ptispivaji lepSimu
vykonu prace a vytvareji pratelskou atmosféru. Pokud nejsou vztahy mezi pracovniky
dobré, mohou se vyskytnout situace, které¢ povedou k podezirani kolegi a nékdy az
k mobbingu. Pro vedeni Skoly by mélo byt tedy velmi dilezité snazit se zlepSovat vztahy
mezi kolegy mimo pracovni dobu a pracovisté. NejCastéji vedeni Skoly zorganizuje

spole¢né setkani jednou ro¢né, to uvadi 44% respondentli, 25% se se svymi kolegy
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setkava castéji nez jednou ro¢né. Velmi dobry zpusob, jak upevnit a zlepsit vztahy mezi
kolegy je teambuilding. Miize probihat formou nékolikadenniho vyjezdu, s moznosti
odpocinku, relaxace a spoleCenskych her. Teambuilding muze byt i forma ohodnoceni za

préaci. Ucastni se ji 26% dotazovanych.

Americky psycholog Abraham Maslow je autorem pyramidy lidskych potieb.
Abychom mohli dosdhnout seberealizace, musime nejprve uspokojit potieby predchozi.
Nejzakladnéjsi jsou fyziologické potieby, do kterych se mimo jine fadi potfeba potravy.
Pokud tedy mdme hlad, nemusime nasi praci vykonavat podle pozadavkil. Zaméstnanec
by mél mit béhem pracovni doby uspokojit svou potiebu potravy. VSichni dotazovani
maji moznost stravovani ve Skolni jidelné, z 52% dotazovanym vyhovuje kvalita

poskytovaného jidla, 42% strava nevyhovuje a 6% nema moznost stravy ve Skolni jideln¢

z divodu, Ze se vydej obédu kryje s jejich rozvrhem hodin.

Na vznik stresu mize puisobit nadmérny hluk a nevhodné pracovni prostiedi. Prilis
lidi vjedné mistnosti mize mit negativni vliv na kvalitu pfiprav na vyucovani.
Nejvhodnégjsi jsou kabinety pro nékolik pedagogu. Nejcastéji v jednom kabinetu byva
4 a vice osob, uvadi to 32% dotazovanych, méné€ vhodné jsou sborovny, kde ma kazdy
svij pracovni stil. V takovém prostiedi pracuje 27% respondentti. Mohou nastat ptipady,
kdy se ve sborovné o pracovni stil déli vice pedagogul, uvadi to 18% dotazovanych.
V kabinetu pro dva az 3 pedagogy pracuje 13%. Predevsim ucitele 1. stupné maji sviy

pracovni prostor pouze v kmenové tfidé, kde maji k dispozici stul a skfifi na osobni véci.

Zadny pracovni prostor nema k dispozici 1% dotazovanych.

Clovek se stava profesionalem cely Zivot. Je zapotiebi se stale vzdélavat a zlepSovat
si své védomosti a ziskavat nové poznatky nejen v oboru své aprobace. Pedagogové by
meli mit moznost navstévovat kurzy dalSiho vzdélavani, které jim poskytnou nové
védomosti, metody a zpusoby, jak svou praci vykonavat 1épe. Jednou rocné se kurzu
dalSiho vzdélavani zacastni 35% pedagogt, dvakrat az tfikrat do roka 26% pedagogt,
vicekrat do roka 4% respondentii. Velké procento (34%) se vSak takovych kurzi

nezucastituje. Pravdépodobné nechteji nebo nemaji moznost se jich zucastnit.

Spousty pedagogli se vénuje piipravé na vyuku i po pracovni dobé. Aby jejich

piiprava byla kvalitni a uspé$Sné motivovala zéky k uceni, mize pedagog obétovat ¢as pro
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rodinu a své osobni zajmy. Dostatek ¢asu pro své blizké se odpocinek neméd 9%
pedagogti. Cas na rodinu si vzdy najde 35% dotazovanych, 10% se predeviim vénuje
svym zalibdm nez rodiné a 45% pedagogii ma dostatek ¢asu na svou rodinu a své osobni
zaliby, diky kterym si dokaze odpocCinout, zrelaxovat a vyhnout se tak vzniku stresu,

popiipad¢ syndromu vyhoteni.

Tabulka ¢. 7 vyjadiuje spokojenost pedagogii v riznych oblastech skolstvi. Nejvice
jsou pedagogové nespokojeni s prestizi jejich profese. Druhym velkym problém, ktery
pedagogy trapi a jsou schopni kviili nému zménit svou praci, jsou schopnosti a motivace
zaki. Nevyhovujici je technické vybaveni Skoly, metodicka podpora, ramcovy vzdélavaci
program a nedostatek modernich ucebnich pomicek. Nespokojenost pedagogové
projevili s pedagogicko-psychologickym centrem a specialné pedagogickym centrem,

které maji uciteliim poskytnout metodickou pomoc pti vzdélavani inkludovanych zak.

Podle vysledkt jsou pedagogové nejvice spokojeni s jejich ptipravou z vysoké skoly.
Vyhovuje jim také vedeni a vztahy s kolegy. Ne na vSech Skoldk to vSak musi byt

pravidlem.
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Tab. 7: Spokojenost pedagogii ve vyznamnych oblastech skolstvi celkové hodnoceni

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
Finan¢ni ohodnoceni 6% 39% 38% 18%
Prestiz ucitelstvi 3% 22% 54% 21%
Vase pfiprava v pribéhu 16% 58% 23% 3%
VS
Schopnost a motivace 6% 32% 46% 16%
zakl
Vedeni skoly 26% 51% 19% 4%
Vztahy mezi kolegy 26% 47% 25% 2%
Odbornost kolegti 23% 52% 24% 1%
Technické vybaveni 5% 44% 39% 13%
Ucebni materialy a 10% 39% 46% 5%
pomicky
Metodicka podpora ve 6% 38% 46% 10%
Skolstvi
Rémcové vzdélavaci 7% 49% 39% 5%
programy
Dalsi vzdélavani 9% 39% 35% 14%
PPP a SPC 6% 35% 39% 20%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)
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Ke vzniku syndromu vyhotfeni muze pfispét spousty faktort. PiedevS§im by m¢éla
doty¢nému prace piinaset radost. Zhruba 66% pedagogii se ze své prace dokaze radovat,
32% jen velmi zfidka a 2% ze své prace vlubec radost nemaji. S radosti souvisi i pocit
sebeuspokojent, ktery pocituje 78% dotazovanych. Béhem svého typického tydne se citi
velmi Casto prepracovanych 21% pedagogi, obc¢as tento pocit ma 44%, pirepracovani

nijak zv1asté nepocituje 32% a pouze 3% se viibec neciti prepracovanych.

Nasledujici tabulka vyznacuje procentudlni miru pfiznakti syndromu vyhoieni
u vSech dotazovanych pedagogt. V ptipad¢, Ze by pedagog pocitoval vSechny piiznaky
velmi casto, byla by velkd pravdépodobnost k vytvoifeni syndromu vyhoteni.
U dotazovanych se tyto pfiznaky projevuji nejcastéji obcas nebo ziidka. Nejvice byvaji

fyzicky a emocionalné vy&erpani. Nejméné trpi paranoiou. Casté jsou i bolesti hlavy.

Tab. 8: Mira pfiznakl syndromu vyhoteni u pedagogti celkové hodnoceni

Velmi ¢asto | Obcas | Ziidka Nikdy
Fyzického a emocionélniho vycerpani 27% 45% 23% 5%
Odcizeni od okoli 6% 23% 32% 39%
Neduvéry ke svym koleglim 8% 30% 40% 22%
Neduvéry k vedeni skoly 4% 25% 35% 35%
Uznani 7% 40% 40% 14%
Paranoii 1% 11% 25% 63%
Netrpélivosti a vznétlivosti 9% 33% 38% 20%
Bolesti hlavy 15% 40% 30% 16%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)
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Celkove¢ jsou dotazovani pedagogové spiSe spokojeni se svym zaméstnanim, vidi to
tak 65% respondentli. Rozhodn¢ spokojeno je 24%, spiSe nespokojenych pedagogt je
10% a rozhodné neni spokojeno 1% dotazovanych. Divody ke zméné prace jsou rizné.
Casto jsou pedagogové nespokojeni s finanénim ohodnocenim, a kvili vysi platu by
zmeénilo praci 23% dotazanych, nespokojenych s zaky je 15%, 8% by zménilo svou praci
kvuli nespokojenosti s nadfenym a stejné procento kvuli nedobrym vztahiim s kolegy.

Jiné ditvody by uvedlo 39% a kvili zméné bydlisté by skoncilo 7% dotazovanych.

Podle Setfeni jsou pedagogové na vybranych skolach spiSe spokojeni se stylem fizeni
Skoly, organizaci motivaci a kontrolou. Vyhovuje jim i motivacni program a zptisob
odménovani za dobie vykonanou praci. Celkové nespokojeni jsou s prestizi ucitelstvi

jako profese a se Spatnou motivaci a schopnostmi svych zaku.
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5 DISKUSE

Ptirozhovorech s pedagogy jsem se zaméfila na jejich pozitivni 1 negativni zkuSenosti
s vedenim Skoly, jakym zptisobem se snazi vedeni fesit problémové situace, zda pedagog
pocituje podporu a uznani od fidicich pracovnikil, jakym zplsobem probiha kontrola

prace zaméstnancii. Zajimalo m¢ také, zda pocit'uji néjaké ptiznaky syndromu vyhoteni.

Na vsech Skolach preferuji styl vedeni podle teorie Y. Pfevazuje demokraticky styl
fizeni. Reditelé umoznuji svym zaméstnancim urditou volnost v rozhodovéni
a samostatnost. Uvédomuji si, ze jejich profese je naro¢nd. Proto se snazi riznym zptsoby

odménovat a motivovat své zaméstnance. Snazi se vytvaret pratelské pracovni prostiedi.

Reditel $koly A umoznuje velkou autonomii detaovanym pracovistim. Ve vztahu
ke ziizovateli je zastupuje feditel Skoly. Ke vztahu k pedagogiim, zaktim a rodi¢tim jim
umoznuje velkou samostatnost. Rozdilnost bych vidéla i ve stylu vedeni jednotlivych
zastupcti. Prevazuje styl podle teorie Y. Predev§sim demokraticky zpiisob fizeni. Kdy
feditel dava spolupracovnikim urcitou samostatnost, moznost navrhnout postupy
a podileji se na nékterych rozhodovani. Nedava pracovnikim tolik ptikazt, ale podporuje
jejich iniciativu. Pracovnici maji jasné dany cil, a je jen na nich jakym vhodnym

zpusobem ho splni.

Vedeni na budové U se vice projevuje jako liberalni styl. Zastupce feditele dava svym
podiizenym vysokou volnost v jejich jednani a rozhodovani. Tento styl je vSak vhodny
pro skupinu vysoce kvalifikovanych odbornik, kteti jsou na ostatnich malo zavisli. Neni
tedy vhodny pro vedeni zdkladni Skoly, kde je zapotiebi dobré komunikace nejen mezi
pracovniky. Také ne vSichni ze zaméstnanct jsou natolik kvalifikovani, ale byli schopni
sami pod takovym vedenim pracovat. Dochazi tedy k ¢astym zmatkl, Spatné
informovanosti vSech zaméstnanctli, nepfatelskému prostfedi a v ne¢kterych piipadech
I nerespektovani vedeni. Pedagogové, ktefi pracuji pod timto vedenim, jejich liberalnosti
Casto zneuzivaji. VE&di, ze jejich prace nebude tak podrobné kontrolovana, jejich pozdni
pfichody ze zaméstnani nebudou trestany, a bohuzel ziskaji vZdy odménu za dobie
odvedenou praci. V tomto ptipad¢ zalezi na osobnosti pedagoga. Pedagogovi, ktery ma

rad fad prace, dodrzuje zadané terminy, plni tikoly svédomit€ a co nejlépe, nebude s timto
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stylem vedeni spokojeny. Pani Anezka uvadi, Ze ji samotnou jiz unavuje délat praci za

ostatni a byt jedna z mala, kterd vykondva svou praci.

Jako odménu pro pedagogy, ale také se tim snazi upeviiovat vztahy mezi pedagogy,
potadaji jednou ro¢né nékolika denni vyjezd. Bohuzel, podle vypovédi nékterych
pedagogtl, byva vysledek opacny. Skola ma dvé detasované pracovisté, pedagogové se
b&hem roku nijak zvlast’ nestykaji. Na vyjezdu to neni jiné. Hned prvni den se vytvorii

skupinky, které se spolu ptateli i na pracovisti.

Skola B také preferuje demokraticky styl vedeni. Pedagogy se snazi tikolovat co
nejméné. Ukoly na ramec jejich prace zadava fidici pracovnik vzdy po dohodé
rozdélenou praci mezi sebou, kterou vykondvaji vice nez dobfe. Neni tak za potiebi
castého ukolovani a kontrolovani. AvSak podle pani Marie feditel Skoly pfesné vi, jak

kvalitn¢ jeho zaméstnanci pracuji.

Prostorové feSeni Skoly poskytuje pedagogiim jen malou ¢ast pracovniho prostoru.
Vétsina pedagogt sdili velkou sborovnu, kde se nekteti déli o pracovni sttl. Hluk, malo
prostoru pro osobni véci, a neustale byt soucasti konverzace jinych pedagogl. Nektefi
pedagogové uvadi, ze se v takovém prosttedi Spatné sousttedi na tvorbu ptiprav a oprav

testa.

Vztahy na pracovisti nejsou idedlni, rozdily jsou viditelné mezi pedagogy prvniho
a druhého stupné. Podle dotaznikového Setfeni se setkavaji pravidelné jednou ro¢né na
spolecném obédé. Takové setkani sice podpoifi navazani novych vztaht, ale ne jejich
upevnéni. Podle pani Marie je dobré nesd€lovat vSechno vSem a udrzet si sva tajemstvi,

nikdy nevi, kdo by toho mohl zneuZit.

S vedenim Skoly jsou pedagogové spokojeni. Umoznuji jim uréitou autonomii

a v pripadé potieby poskytnou i ¢as na vyfreSeni osobnich problémd.

Pani Lucii 1 Marii nejvice trapi technické vybaveni Skoly. Nejsou propojeny vSechny
pocitace, a sjednoceny vyukové programy na vSech pocitaCich. To vidi jako velky

nedostatek pro kvalitni vyuku. Ob¢€ dotazované se citi byt velice fyzicky a emocionalné
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vycerpany, Casto trpi bolestmi hlavy a mivaji infekéni onemocnéni, coz jsou nékteré

Z ptiznakti syndromu vyhoteni.

S vedenim Skoly jsou spokojeny, ale citi nedostatky v technickém zazemi, zlepSovani

vztahll mezi kolegy a zastaralymi u¢ebnimi pomuackami.

Podle vyzkumu se skola C potyka se Spatnymi vztahy mezi kolegy. Dotazovani
pedagogové uvadeji, Zze vedeni Skoly tento problém nijak zv1asté nefesi. Poskytne jim sice
moznost né€kolika denniho vyjezdu, ale vedeni se jej nez€astni. Vyjezd tak ztraci smysl.
S vedenim Skoly jsou pedagogové spiSe spokojeni. Starosti jim délaji Zaci a jejich

motivace K uceni.

Skolsky management ma spousty oblasti, které musi zajistit a organizovat aby §kola
fungovala spravné, pedagogové byli spokojeni a kvalitné vykonavali svou praci. Zpusob
vedeni Skoly ma vliv na vznik syndromu vyhoteni pedagogi. Kazdy z pedagogii ma vSak
jiné potteby a naroky. Nékomu styl vedeni Skoly vyhovovat muaze, nekteti spokojeni
nebudou nikdy. Cilem vedeni §koly by mélo byt vhodnym zptisobem organizovat a fidit
zameéstnance, aby se ¢asto nedostavali do stresovych situaci, podporovat je v jejich praci
a dokazat spravné motivovat a ohodnotit. Jako prevenci prosti stresu a syndromu vyhoteni
je podporovat vztahy mezi kolegy a poskytnout svym zaméstnanctim vhodné pracovni

zazemi.
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ZAVER

Ucitelstvi je jednou z mnoha pomadhajicich profesi. Cilem pedagogi je wvést
a motivovat své zaky k touze po vzdélavani. Prace s jinymi osobami je velice naro¢na.
Stietavaji se riizné druhy osobnosti, navykii a ndzorii. Snaha pedagogti je naucit zaky
souziti s ostatnimi spoluzaky, aby tolerovali rozdilnosti kazdého z nich. Pochopeni

ocekavaji od rodict zakt a kolegi, s tim se vSak ¢asto nesetkéavaji.

Pedagog je velmi dilezitym ¢lankem ve vzdelavani. Priprava na profesi pedagoga je
naro¢na. Musi mit vzdélani z mnoha oblasti. Zakladem jsou znalosti z oboru, kterému se
pedagog vénuje. Nesta¢i mu jen znalosti nabyté béhem studii. Ziskavat nové informace
a poznatky, nejen ze svého oboru, musi po cely zivot. Dulezita je schopnost navazat
pozitivni pristup k zakovi. Nejlepsi je, kdyz pedagog takovou schopnost ma v povaze,
popfipad¢ se s praxi a znalostmi z pSychologie vytvoti. Respekt u zakl pedagog ziska

nejen svou pratelskou povahou, ale také védomosti z jinych oborli nez je jeho zaméteni.

Pii vyuce by mél pedagog prokazat urcité schopnosti, kterymi prokaze svou
profesionalitu. Zprvu stanovi diagndézu Zaka a ur¢i vhodné metody vyuky. Jasné
a srozumitelné predavat Zakiim své védomosti a motivovat je uceni. Individudlné
pfistupovat ke kazdému zakovi, uspotadat a pfizplsobit u¢ivo jeho véku a schopnostem.
Srozumiteln¢ vyjadifovat a predavat své mysSlenky svym zakim. Pokud ma pedagog
organizacni schopnosti, dokdze si 1épe uspotadat vyuku, ale také Cas, ktery vénuje
pfipravé a nasledné¢ odpocinku a své rodin€. Velmi dilezit¢ jsou komunikativni
schopnosti pedagoga. Vhodnéd komunikace miize zdky motivovat, spradvnd komunikace
s rodi¢i mize piedchazet zbytecnym nedorozuménim. Ziskat autoritu je velmi tézké.
Pedagog miize mit znalosti ze Sirokého spektra oborti, muze byt velmi dobry organizator,
a jeho komunikacéni schopnosti mohou byt na vysoké urovni, ale kazdy zak ma jinou
povahu, osobnost a schopnosti, kterym pedagog musi ptizplsobit své schopnosti.

S novymi Zéky je zapotiebi si autoritu znovu vytvofit.

67



Cely tento naro¢ny proces je Casto pro pedagoga stresujici. Dlouhodoby stres a fyzické
¢i emociondlni vyCerpani mohou vést ke vzniku syndromu vyhoteni. Poprvé tento pojem
pouzil americky klinicky psycholog Herbert Freudenberger. Béhem své prace socialniho
pracovnika v centru pro drogové zavislé, zkoumal vliv stresu a prace s mnoha riznymi
osobami na syndrom vyhoteni. Podle ICD neni syndrom vyhoteni klasifikovan jako
nemoc. Nemoci, kterd ma podobné ptiznaky jako syndrom vyhoteni je ¢asto oznaCovéana
Neurastenie. Toto onemocnéni se projevuje poruchami traviciho ustroji, ztuhlosti
Sijovych svall, Castymi bolestmi hlavy a neschopnosti poddvat pozadovany pracovni

vykon.

Se syndromem vyhoteni izce souvisi stres. Jejich spoleéné znaky je emocni zatéz,
dlouhodobé pietéZzovani organismu a Casté zazivani neuspéchu. RozliSujeme dva typy
stresu. Eustres je pozitivni stres, ktery nas dokaze ptimét k lepSim vysledkii. Naopak
distres je oznacovan jako Skodlivy stres, ktery se projevuje vyCerpanim a snizenim
pracovniho vykonu. Stav kdy jsou nase fyzické a emociondlni pochody v rovnovaze
nazyvdme homeostdza. Klicovym faktorem je osobnost clovéka. Osobnostni
charakteristiky se promitaji ve stresovych situacich a urcuji, jakym zplsobem bude

situace vyresena.

Existuje nékolik znakt, podle kterych je mozné poznat vznikajici syndrom vyhoteni.
Vyraznym piiznakem je vycerpani. Casté&jsi byva fyzické vyderpani, kdy postizeny nesni
schopen vysokych fyzickych vykonil a jakykoliv pohyb pro néj je vysilujici. Postupné se
dostavuje emociondlni vycerpani, které se projevuje zoufalstvim. Vyskytnout se miize
I pocit odcizeni od okoli. Nasledné ptichazi prazdnota a cynismus. V tuto chvili se
postizeny citi sdm bez pratel a je velmi kriticky k sobé 1 ostatnim. Postizeny pochybuje
0 svém pracovnim vykonu. Frustrace podnécuje netrpélivost a vznétlivost v zadvaznych
situacich. Postizeny ma pocit nedivéry ke svym kolegiim, ale i k vedeni. V zadvaznych
pfipadech se miiZe projevit paranoia, postiZzeny si mysli, Ze mu kolegové chtéji uSkodit.
Velmi cCasto se syndrom vyhofeni projevuje psychosomatickymi jevy a jejich
psychickymi a fyzickymi projevy, jako jsou bolesti hlavy, chiipkovd onemocnéni, bolesti
kréni patete, ztuhlost $ijovych svalii nebo infekéni onemocnéni. V poslednich fazich se

postizeny dostava do stavu deprese a ztraci zdjem o své okoli, rodinu a sdm sebe.
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Projevuje se pasivné, nékdy i zlostn¢ a v nejkrajnéjSim ptipadé muze deprese vést az

k sebevrazde.

Syndrom vyhotfeni je nemoc z pfepracovani, mezi pii¢iny jeho vznika tak fadime
zvysenou pracovni zatéz. Klademe na sebe vysoké pracovni naroky a cile, které nejsme
schopni zvladnout. Nedostatek samostatnosti limituje schopnosti pracovnika a oddaluje
dosazeni seberealizace. Ke spokojenosti pedagoga pfispiva vhodné pracovni prostiedi

a dobré vztahy s kolegy.

Prevenci proti stresu a vzniku syndromu vyhoteni se doporucuje nejprve si uvédomit
situaci a pfiznat si, ze je organismus pietizen. Prvotn¢ je dilezité zmeénit na urcitou dobu
prostiedi. Jet na dovolenou a travit ¢as s rodinou a prateli, ale doprat klidu i pro sebe.
Béhem tohoto Casu si stanovit malé cile, kterych jednoduchymi kroky dosédhneme.
Pomoci pravidelné relaxace a cviceni lze uvoliovat stres a vyhnout se vzniku syndromu

vyhoteni.

Stresové situace jsou spojené predevsim se zaméstnanim. VSechny pfi¢iny vzniku
syndromu vyhoteni jsou uzce spjaty se stylem fizeni organizace. Pedagogové pracuji
v §irsi skupiné lidi, které maji rizné nazory a navyky. Nejen o soulad celé skupiny se
stard management Skoly. Do managementu Skoly fadime feditele a jim povétené zastupce,
kteti deleguji pracovniky Skoly. Pro splnéni hlavni funkce Skoly, by mél manaZer vénovat

velkou pozornost fizeni pedagogického sboru.

Rizeni $koly miizeme kategorizovat do nékolika oblasti. Zprvu je diilezité naplanovat
a ujasnit si pedagogické, ekonomické a persondlni cile. Nasledné je nutnost organizovat
celou skupinu ke splnéni stanovenych cili. DlleZity je vhodny vybér pracovniki, ktefi
ptispé&ji k dosazeni cili a nasledné jejich fizeni a vytvéafeni pfiznivé pracovni atmosféry,
motivovani pedagogti. Soucasti fizeni Skoly je kontrola pracovnikii, zda vykonavaji svou
praci v pozadované kvalité. Ve Skolstvi kontrola nejcastéji probiha v podobé hospitace.

Casté kontrola v§ak muze piispét ke vzniku stresu.

V padesatych letech 20. stoleti americky profesor managementu McGregor rozdélil

styl vedeni lidi do dvou teorii. Teorie X ptedstavuje autokraticky styl vedeni, ktery je
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charakterizovan autoritou a direktivnosti. Dévéd dliraz na dodrzovani discipliny
pracovniki a daslednou kontrolu. Teorie Y se vyznacuje opacnymi zpusoby fizeni.
Podporuje se tvofivost a samostatnost pracovnikl, ktefi maji moznost zapojit se do
rozhodovani a urCovani politiky organizace. Také se oznacuje jako demokraticky styl
fizeni. Do této teorie se fasi i liberdlni styl vedeni lidi. Manazer s liberalnim stylem fizeni
se do vedeni pousti pouze v piipadé nutnosti. Je vhodny u vysoce kvalifikovanych

zameéstnancu.

K lepSim vykonlim mohou byt pracovnici motivovani n€kolika zplisoby. Nejcastéjsi
byva hmotnad odména jako je plat nebo prispévky na sportovni aktivity, dichodové
pripojisténi nebo wellnes. Dale je to dobra atmosféra pracovni skupiny, kterou vedeni
Skoly podporuje na mimoskolnich setkani, pracovni podminky a funkéné vybavené
pracovni prostfedi. Pedagogové berou jako motivaci uznani od vedeni Skoly, které se jim

¢asto nedostava.

Cilem prace bylo, zjistit, zda ma management Skoly vliv na vznik syndromu
pedagogli. Vyzkum probihal na tfech Skolach z riiznych mést, dvé zdkladni Skoly a jedna
sttedni Skola zaméfend na gastronomické obory. Pro vyzkum byly pouZity metody
rozhovoru a dotazniku. Rozhovor probihal s nékolika pedagogy ze vSech zkoumanych
Skol. Nasledn¢ pedagogové vypliovali dotaznik, ktery se zamétoval na zpiisob vedeni
Skoly, a jejich spokojenost s nékolika oblastmi Skolstvi. Dotaznik vyplnilo 96 pedagogt
z toho 76 Zen a 20 muzl. Podle vyzkumu je vice jak polovina dotazovanych spokojena
se stylem vedeni Skoly. Kontrola probiha nejcastéji jednou rocné, coz jo vhodna mira,
ktera neprispiva ke vzniku dlouhodobého stresu. Motivace pedagogti probiha na vSech
vybranych Skolach, ale ne vSude vhodné piispiva k lepS§im vykonim. Vedeni Skoly se
snazi podporovat dobré vztahy na pracovisti. Minimaln¢ jednou ro¢né se setkavaji na
spole¢ném pozdnim obéd¢ nebo vecefi. Na jedné ze zkoumanych kol jezdi jednou roéné
na nékolika denni vyjezd. Nejde pouze o stmelovani kolektivu, ale také se jedna o formu
odmény. Ne pfili§ pouzivanou metodou, jak vytesit problémové situace a nedobré vztahy

mezi pedagogy je supervize. Tento nastroj vSak feditelové skol nevyuZzivaji.

Co se tyce spokojenosti pedagogi v riznych oblastech, nejvice spokojeni jsou s jejich

piipravou v prib¢hu studia na vysoké skole, vyhovuje jim odbornost svych kolegti a spise
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spokojeni jsou i s vedenim jejich Skoly. Nespokojeni jsou s prestizi jejich profese, se
schopnostmi zaki, u¢ebnimi pomuickami a materidly, metodickou ptipravou ve skolstvi
a spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou a specialn¢ pedagogickym

centrem.

Vétsina dotazovanych obcas pocit'uje priznaky syndromu vyhoteni. Pfedevsim se citi
fyzicky a emocionaln¢ vycerpani. Skoro nikdo z nich nema pocit paranoi. Ze své prace
| pfesto maji radost a jsou spokojeni se svym nynéj$im zamé&stnanim. Nejéastéjsi davody
k odchodu z nyné&jsiho zaméstnani jsou jiné divody, nespokojenost s finanénim

ohodnocenim a nedostatecné schopnosti zakd.

Zpusob vedeni Skoly mize mit vliv na syndrom vyhotfeni pedagoga. Je mnoho
faktori, které zplisobuji syndrom vyhoteni. Nezalezi pouze na stylu vedeni, ale také na
osobnosti pedagoga. AvSak vedeni Skoly nevédomky miize pfispét k chronickému stresu
nékterych svych zaméstnanct. Neptiznivé jsou Spatné vztahy na pracovisti, zatézovani
pedagogli mnoha ukoly. Vliv na prohloubeni stresu ma i nevhodné pracovni prostiedi.
Naopak, pokud vedeni $koly ma snahu zlepSovat vztahy mezi kolegy a podporovat
navazovani vztahli s novymi kolegy, muze tak ptispét k prevenci proti syndromu
vyhoteni. Postizeny ma moznost vytvofit si novou socialni sit. Prevenci syndromu
vyhoteni je také vhodny a dostate¢ny pracovni prostor, ktery si pedagog muze ptizpusobit
svym potfebam. M4 dostatek mista na osobni véci a potieby, které mu zpfijemni den

a navodi dobrou naladu.

Cilem vedeni by nem¢lo byt jen poskytovani kvalitniho vzdélani zaktim. Aby toho
mohli dosahnout, pottebu;ji také kvalifikovany a spokojeny tym pedagogti, ktery bude mit
k dispozici aktualni a moderni u¢ebni pomucky, dobré technické zazemi a poptipadé nové
technologie, které jsou pro dnesni dobu nepostradatelné, ptijemné pracovni prostiedi pro
kazdého z pedagogli. Ke spokojenosti svych zaméstnanct dosdhnou i vhodnou, nejen

financ¢ni, motivaci a odménovanim.
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Priloha A — Dotaznik

Drahé¢ kolegyné a kolegové,

rada bych Vas pozéadala o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové praci na téma Vliv

managementu Skoly na syndrom vyhoteni pedagoga. Dotaznik je zcela anonymni, vSechny

udaje pouziji jen k mé diplomové praci. Vyhodnoceni dotazniku nebudu nikomu predavat.

1) Jste zena nebo muz?
e Zena
e Muz

2) Kolik Vam je let?

3) Na jakém typu Skoly pracujete?
e Zakladni skola
e Stiedni Skola
e Stiedni odborna skola

4) 'V jakém mésté se nachazi Vase pracovisté?

5) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Stiedni Skola
e Vysoka skola — pedagogicka fakulta
e Vysoka Skola — jina fakulta s pedagogickym minimem
e Vysoka Skola — jina fakulta bez pedagogického minima
e Jiné

6) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

7) Jaky je Vas tvazek?
e Plny
e Castetny



8) Zastavate nékterou z nasledujicich funkci?
= Reditel / feditelka
= Zastupce/ zastupkyné
» Vychovna poradkyné / poradce
= Skolni metodik / metoditka prevence
*  Vedouci pfedmétové komise
=  Ttidni ucitelka / ucitel
= Mistr / mistrova
=  Z&dné funkce

9) Na kolika skolach, v¢etné té soucasné, jste doposud piisobila?

o 1
o 2
e 3
e 4avice

10) Jaky byl Vas hlavni diivod posledni zmény pracovi§té?
e Nespokojenost s nadtizenym
e Nespokojenost s platovym ohodnocenim
e Nespokojenost s kolegy a kolegynémi
e Nespokojenost s zaky a zakynémi
e Zména bydlisté
e Jiné

11) Jste spokojen/a se stylem fizeni, ktery je nastaven ve Vasi organizaci?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

12) Realizuji se na VSsi Skole supervize?
e Ne, o této sluzb¢ jsem nikdy neslysel/a.
e Tuto sluzbu znam, ale ve $kole ji nevyuzivame
e Ano, obfas mame supervizi
e Ano, supervizi mame ve Skole pravidelné

13) Jak Casto vedeni Skoly provani hospitaci?

o Ni kdy
e [ rocné
e 2rocné

e 3 avicerocné



14) Do jaké miry jste spokojen/a s motivaénim programem, ktery je ve Vasi organizaci?
e Zcela spokojen/a
e Spise spokojen/a
e SpiSe nespokojen/a
e Zcela nespokojen/a

15) Podporuje vedeni $koly setkani zaméstnancti mimo $kolu?
e Ne, spolecné se nestykame
¢ Ano, jednou rucné
e Ano, mivame Casto spolené setkani zaméstnanci
® Ano, jezdime na né€kolika denni teambuilding

16) Poskytuje Vam $kola moznost stravovani?
e Ne
e Ano, ale doba vydavani obédu se kryje s mym rozvrhem
e Ano, ale jidlo mi nevyhovuje
e Ano, vyhovuje mi kvalita jidla

17) Poskytuje Vam $kola nékteré z uvedenych odmén?
= Piispcévek na sportovni aktivity
= Piispévek na kosmetické upravy
= Piispévek na diichodové ptipojisténi
= Piispévek na kulturni akce
= Pfispévek na dovolenou
* Neposkytuje zddné¢ odmény

18) Jaky pracovni prostor mate k dispozici?
e Kabinet pro 2-3 osoby
e Kabinet pro 4 a vice osob
e Spole¢nou sborovnu, kde ma kazdy sviij pracovni stiil
e Spole¢nou sborovnu, kde sdili pracovni stll vice lidi
e Jen pracovni stil a skiin ve tfide
e Zadny prostor

19) Jak Casto navstévujete kurzy dal§iho vzdélavani?
e Nikdy
o 1rotné
o 2-3rotné
e Vice nez 4x ro¢n¢



20) Mate dostatek ¢asu pro Vas rodinny a osobni zivot?
e Ne
e Ano, pro rodinu, ale ne pro mé osobni zajmy
e Ano, pro mé osobni zajmy, ale ne pro rodinu
e Ano, pro rodinu i pro mé osobni zajmy

21) Jakou miru spokojenosti citite v nasledujicich oblastech?

Velmi spokojen/a | Spise spokojen/a | Spise nespokojen/a | Velmi nespokojen/a

Finanéni chodnoceni

Prestiz ucitelstvi

Vage pfiprava v pribéhu VS

Schopnost a motivace zaka

Vedeni Skoly

Vztahy mezi kolegy

Odbornost kolegll

Technické vybaveni

Ucebni materialy a pomcky

Metodickd podpora ve skolstvi

Réamcové vzdélavaci programy

Dalsi vzdélavani

PPPa SPC

22) Dokéazete se ze své prace radovat?
e Ano
e Velmi ziidka
e Nemam ze své prace radost

23) Piinasi Vam prace sebeuspokojeni?
e Ano
e Ne

24) Jak Casto se béhem svého typického tydné citite pfepracovany/a a nebo ve stresu?

e Vibec
e Nijak zvlast’ Casto
e Obcas

e Velmi ¢asto



25) Jak ¢asto mate pocit:

Velmi ¢asto

Obcas

Ztidka

Nikdy

Fyzického a emocionalniho
vycerpani

Odcizeni od okoli

Nedlvéry ke svym koleglim

Nedlvéry k vedeni $koly

Uznani

Paranoii

Netrpélivosti a vznétlivosti

Bolesti hlavy

26) Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

Rozhodné¢ ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

27) Pokud piemyslite o odchodu ze sou¢asného prace, jaky je Vas hlavni divod?

Nespokojenost s nadiizenym

Nespokojenost s platovym ohodnocenim

Nespokojenost s kolegy a kolegynémi

Nespokojenost s zaky
Zména bydlisté
Jiné




Piiloha B — otazky k rozhovoru

e Jak dlouho pracujete na této Skole?

e Jak dlouha je Vase praxe?

e Vyhovuje Vam, jakym stylem je fizena skola, kde pracujete?

e Mate dobré vztahy s kolegy a vedenim skoly?

e Co d¢la vedeni proto, aby upevnil, nebo zlepsil pracovni vztahy mezi kolegy?

e Jakym zpusobem Vas vedouci pracovnik motivuje k lep§im pracovnim vykonim?

e (itite podporu od vedeni skoly?

o (itite se n€kdy v obavach, Ze stale d¢late néco Spatne?

e Jak casto vedouci pracovnik kontroluje Vasi praci?

e Je jeho kontrola ptrehnana?

e Pokud splnite praci nad rdmec svych pracovnich povinnosti, jste vedoucim
pracovnikem ocenéni?

e Pokud n€kdo z pracovnikli neplné své pracovni povinnosti je za to né&jakym
zpusobem potrestan?

e (itite fyzickou a emo¢ni unavu?

e Kolik ¢asu travite doma pfipravou na vyucovani?

o (itite se n¢kdy podrazdeén/a, agresivni a nervozni?

e Mate pocit absolutniho vycerpani?

e Myslite si, Ze se u Vas miiZe projevit syndrom vyhoteni?

Vi
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