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Firma v konkurené¢nim prostiedi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou firmy v konkurenénim prostedi, konkrétné
analyzou prazského ¢tyihvézdickového hotelu Diplomat by Vienna House. V teoretické
Casti klade duraz na dualezité pojmy souvisejici s problematikou prace: firma a jeji cile,
typy trznich struktur a konkurenéni strategie, cestovni ruch, strategické analyzy vnitiniho a
vnéjSiho prostiedi, finan¢ni analyza a mezipodnikova komparace. Ve vlastni ¢asti prace
v prvni fadé je proveden rozbor hotelového trhu hlavniho mésta Prahy a Ceské republiky,
nasledn¢ se prace zaméfuje na zkoumany hotel Diplomat. V této ¢asti je predstavena
zakladni charakteristika spoleCnosti a je proveden rozbor jejich vnitinich zdroju.
Strategicka analyza zdroji a kompetenci, analyza zajmovych skupin, Porteriv model péti
konkurenénich sil a analyza konkurentt umoziuji vyhodnotit sou¢asné postaveni hotelu, a
to v rdmci konkuren¢niho prostredi. Pro srovnani hospodaiskych vysledki hotelu Diplomat
s vysledky konkurence je vybrdna finanéni analyza pomérovymi ukazateli poskytujici
ptehled o finané¢nich situacich podnik. Na zakladé metody mezipodnikové komparace
jsou uréena jednotlivd potadi hoteld a tim je zjisténo, Ktery podnik je zdravéjsi v oblasti
financi. Po celkovém vyhodnoceni v zavéru prace jsou uvedeny navrhy a doporuceni, které

by mohly pfivést ke zlepSeni stavajici situace hotelu.

Klic¢ova slova: konkurence, oligopol, firma, cestovni ruch, hotelnictvi, strategické
analyzy, vnitini a vnéjsi prostiedi, konkuren¢ni rivalita, finanéni analyza, mezipodnikova

komparace, Vienna House



Firm in a Competitive Environment

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the company in a competitive
environment, specifically the analysis of the Prague four-star hotel Diplomat by Vienna
House. The theoretical part emphasizes important concepts related to the issue of work: the
company and its goals, types of market structures and competitive strategies, tourism,
strategic analysis of the internal and external environment, financial analysis, and
intercompany comparison. In the actual part of the work is primarily an analysis of the
hotel market of the capital city of Prague and the Czech Republic, then the work focuses
on the researched hotel Diplomat. In this part, the basic characteristics of companies are
presented, and an analysis of its internal resources is performed. Strategic analysis of
resources and competencies, analysis of interest groups, Porter's model of five competitive
forces and analysis of competitors make it possible to evaluate the current position of the
hotel, within the competitive environment. To compare the economic results of the
Diplomat hotel with the results of the competition, the selected financial analysis is a ratio
indicator providing an overview of the financial situations of companies. Based on the
method of intercompany comparison, the individual rankings of hotels are determined and
thus it is determined which company is doing better in the area of finance. After the overall
evaluation at the end of the work are suggestions and recommendations that could lead to

the improvement of the current situation of the hotel.

Keywords: competition, oligopoly, company, tourism, hotel industry, strategic
analysis, internal and external environment, competitive rivalry, financial analysis,

intercompany comparison, Vienna House.
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1 Uvod

Nejvyznamnéjsim zakladnim cilem zacinajiciho podnikatele je vytvofit takovy
podnik, ktery by v budoucnu piinasel zisky. V soucasné dobé vsak jiz na trhu existuje
velké mnozstvi dalsich firem ze stejné oblasti, které si navzajem konkuruji a tim vytvareji
konkurenéni prostiedi. Je dilezité védét, ze se konkurenéni prostiedi stdle méni, a proto
vyzaduje, aby podnikatelé bez ustani sledovali informace a rychle reagovali na trzni
zmény. Podnik je vétSinou ovlivnén fadou vnitinich a vnéjSich faktort. Provedeni
strategickych analyz nalezitym zpasobem a identifikace pusobicich faktord umozni
spole¢nosti ur¢it spravny smér a postup k posileni svého trzniho postaveni a tim zvysit

konkuren¢ni vyhodu.

Tato zavére¢na prace je zamé&fena piedevsim na zhodnoceni souc¢asného postaveni
prazského hotelu Diplomat by Vienna House, a nésledné na analyzu jeho konkuren¢niho
prostfedi. Hotelovy trh je jednim z nejvice se rozvijejicich odvétvi, taktéz je vyznamnou
soucasti cestovniho ruchu a narodniho hospodarstvi. Konkurenceschopnost hotelu miize
byt ovlivnéna nékolika faktory: geografickou polohou, infrastrukturou, cenami za sluzby a
ubytovani, vybavenim a technickym stavem, poétem hvézdi¢ek a dalsimi. Avsak v dnesni
pristup ke kazdému hostovi, znat jeho nazor ohledné poskytovanych sluzeb, provést rozbor

konkuren¢nich nabidek a na zakladé toho vytvotit nové zajimavé sluzby a balicky.

Problematikou diplomové prace je, jak vyplyva z ndzvu, analyza konkurenéniho
prostiedi firmy. Na zékladé prostudované odborné literatury a jinych zdroja jsou zde
popsany zakladni typy trznich struktur a vymezeny pojmy souvisejici s uvedenou
problematikou. Nésledn¢ jsou uvedeny strategické analyzy vnitiniho a vné&jsiho prostiedi
firmy, které pomahaji zjistit strategické pozice spole¢nosti na trhu. Vyznamnou ¢asti této
prace je finan¢ni analyza pomoci pomérovych ukazateld a mezipodnikova komparace

firem umoznujici vyhodnotit jejich finanéni situaci a tim urcit mezipodnikova poradi.
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2 Cile prace a metodika

2.1 Cile préace

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni soucasneho postaveni prazského
¢tyrhvézdickového hotelu Diplomat by Vienna House v konkurenénim prostiedi. Dil¢im
cilem je zjistit a vyhodnotit finan¢ni situaci hotelu Diplomat, a to na zékladé¢ porovnani
hospodarskych internich vysledkt spole¢nosti s vysledky konkurenti. Na konci zavére¢né
prace jsou stanoveny navrhy a doporuceni, které by mohly vést ke zlepSeni stavajici situace

podniku.

2.2 Metodika

Pro naplnéni hlavniho a dil¢iho cile v teoretické ¢asti prace jsou nejprve definovany
zakladni pojmy tykajici se problematiky konkurence a typi trznich struktur, teorie firmy a
jejich cilu, cestovniho ruchu. Nasledné jsou zde popsany strategické analyzy vnéjsiho a
vnitiniho prostiedi, potom jsou nastinéna témata finan¢ni analyzy a mezipodnikové
komparace. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na zakladé zkoumani poznatki ¢erpanych

z odborné literatury a internetovych zdroja.

V praktické &asti je predevdim proveden rozbor hotelového trhu Prahy a Ceské
republiky pomoci vybranych statistickych ukazateld, mezi néz patii navstévnost
v hromadnych ubytovacich zafizenich neboli pocet registrovanych hosti, kapacita HUZ,
pocet zaméstnancu v ubytovacim sektoru a jejich praimérna mzda apod. VSechna data jsou
prevzata z Ceského statistického Gfadu. Pro zjisténi strategického soucasného postaveni
hotelu Diplomat jsou aplikovany analyzy vnitiniho a vnéjsiho prostedi: analyza zdroju a
kompetenci, analyza zajmovych skupin, Porteriv model péti konkuren¢nich sil a analyza
konkurentd. Srovnavaci analyza konkurentd (hotelt) je realizovana na zéaklad¢
jednotlivych kritérii, napiiklad dle umisténi, ceny, sluzeb, hodnoceni zakaznikt, poctu
pokoji a konferenénich mistnosti. Provedeni finan¢ni analyzy pomérovymi ukazateli
umoziuje porovnat hospodaiské vysledky hotelt a za pomoci mezipodnikové komparace

uréit poradi téchto spole¢nosti.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Firmy, podniky

Rozdil mezi firmou a jinymi socialnimi institucemi spociva v jeji ekonomické
nezavislosti a hospodaiském postaveni. Firma ptisobi na trhu jako samostatna organizace,
prodavajici své vyrobky a sluzby. Pomoci ur¢itétho mnozstvi prace, pudy a kapitalu firma
produkuje uréité mnozstvi statki a sluzeb. Pfi vstupu na trh zboZzi a sluzeb se prodavajici
nachazi na strané nabidky, firmy naopak piedstavuji poptadvku a jednaji jako kupujici.
Hlavnim divodem ucasti prodavajiciho i kupujiciho na trhu je jejich touha maximalizovat
sve zisky (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013, s. 16, s. 114 & Burianovd, 2012, s. 6).

Firmy ziskavaji své pfijmy z vydaja jinych sektord, ze kterych se plati nakupy
jejich produkti. Jedna se o vydaje doméacnosti za statky a sluzby, firem a statu v podobé
dotaci z vladniho rozpoctu. Pfijmy firem se pouzivaji k uhradé nakladl za vyrobni faktory,
zejména na vyplaceni mezd, na dané a Uroky, na Uhradu energii a surovin a dale téz na
vyplaceni ziskovych podilti. Hrubé Uspory podnikti maji podobu ¢istych tspor (zadrzenych
ziskt) a dichodu ve vysi opotiebeni tzv. fixniho kapitalu (Bréak a kol., 2013, s. 17).

Podle Br¢aka, Sekerky a Svobody (2013, s. 17) Ize dale podniky rozdélit na:

e nefinan¢ni podniky a korporace;

finan¢ni spole¢nosti a instituce (véetné pojistoven a centralni banky);
e mistni a ustiedni vladni sektor;

e nezavislé zem&délce a OSVC;

e Vefejna obCanska sdruzeni, nadace a spolky.

Mezi podniky patii také osoby, které nejsou statisticky uvedeny jako podniky, ale
které si pronajimaji nebo uzivaji pro vlastni potfebu soukromé byty, budovy nebo jiné

nemovitosti.
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3.1.1 Definice a pravni formy podnikani

Ve své knize Hes, Salkova, Regnerova a Toth (2014, s. 37) definuji pojem
podnikani takto: ,, Podnikanim se obecné rozumi soustavnd cinnost provadend samostatné

podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovednost za iicelem dosazeni zisku.

Nejprve mizeme rozdélit formy podnikani do dvou skupin: na fyzické a pravnické
osoby. Podle obchodniho zakoniku fyzickou osobou je osoba, kterd podnikd na zakladé
zivnostenského nebo jiného opravnéni podle zvlastnich piedpist, a taktéz je zapsana v
obchodnim rejstiiku. Za pravnické osoby se povazuji obchodni spoleCnosti, firmy a

druzstva.
Pravni formy podnikani (Hes, Salkova, Regnerova a Toth, 2014, s. 42-54):

e Spolecnost S rucenim omezenym (s.r.0.) — je spolecnost, jejiz zakladni kapital se
skladd z vkladi spolecnikt, vySe zdkladniho kapitdlu je alesponn 200 000 KC¢&.
Spole¢nici jsou odpovédni za zavazky spole¢nosti az do vyplaty vkladt v
obchodnim rejstiiku. Muze byt zalozena jednou osobou a mit maximalné 50

spole¢nikd. Organy s.r.o0. jsou: valnd hromada, jednatelé a dozor¢i rada.

e Akciova spolecnost (a.s.) — spole¢nost odpovida za poruseni svych zavazka celym
svym majetkem, pritom akcionai neni odpovédny za tyto zavazky, zédkladni kapital
¢ini alespont 20 000 000 K¢&. Spole¢nost muze byt zaloZena jen jednou pravnickou
osobou (jednim zakladatelem) nebo dvéma a vice zakladateli, a to na zakladé
veiejné nabidky nebo bez vetejné nabidky akcii. Organy a.s.: valnd hromada,

piedstavenstvo a dozor¢i rada.

e Verejnd obchodni spolecnost (v.0.8.) — je spole¢nost, ve které nejméné dvé osoby
podnikaji pod spoleénym obchodnim jménem a jsou spolecné a nerozdilné
odpovédné za zévazky celym svym majetkem. Spole¢nikem mize byt jak

pravnicka, tak i fyzicka osoba.

e Komanditni spolecnost (k.s.) — v této spoleCnosti jsou dva typy spoleénikd:
komanditisté (ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe svého nesplaceného vkladu) a

komplementafi (ru¢i za zavazky celym svym majetkem).
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e Druzstvo — toto spolecenstvi je vytvofeno bud’ za Géelem podnikani, nebo za
ucelem zajistovani socialnich, hospodarskych a jinych potfeb svych clend.
Druzstvo se skladd minimalné z péti osob, kde alespon dvé osoby musi byt
pravnické. Zakladni kapital ptinejmensim ¢ini 50 000 K¢&. Organy druZstva jsou:

¢lenska schiize, kontrolni komise, predstavenstvo a dalsi organy, ptip. feditel.
3.1.2 Malé, stiedni a velké firmy

Ve své knize Srpova, Rehof (2010, s. 36) uvadgji, ze se podniky déli na malé,
stiedni a velké. Pfitazeni podniku do piislusné kategorie ma praktické dusledky spojené s
vetsi ¢1 mensi mirou administrativnich odpovédnosti nebo piilezitosti (naptiklad ziskani

podpor v podnikatelské ¢innosti). Existuji tfi rizné koncepty rozdéleni velikosti podnik:
Podle doporuéeni Evropské komise

Toto rozdéleni je dulezité hlavné z hlediska poskytovani podpory malym a stfednim

podnikéim. Podniky se &leni na (Srpova, Rehot, 2010, s. 36):

e mikropodniky — max. 10 zaméstnancu, aktiva do 2 mil. EUR,
ro¢ni obrat do 2 mil. EUR;

e malé podniky — max. 50 zamé&stnanct, aktiva do 10 mil. EUR,
ro¢ni obrat do 10 mil. EUR;

e Stifedni podniky — max. 250 zaméstnanct, aktiva do 43 mil. EUR,
ro¢ni obrat do 50 mil. EUR;

e velké podniky — vice nez 250 zaméstnancu, aktiva vyssi nez 43 mil. EUR,
ro¢ni obrat vys$si nez 50 mil. EUR.

Pokud malé¢ a stfedni podniky vyzaduji podporu svého podnikani, pak tyto podniky
by mély byt nezavislymi a mély by mit urcity pocet zaméstnanci, vysi aktiv a ro¢niho

obratu.

18



Podle Ceské spravy socialniho zabezpe&eni podniky se d&li do dvou skupin (Srpova,
Rehot, 2010, s. 36):

e malé organizace — max. 25 zamé&stnancd;
e organizace — vice nez 25 zamé&stnancu.

Toto rozdé€leni je Cisté pragmatické, protoze z hlediska socialniho zabezpeéeni malé
organizace maji minimalni administrativni zatizeni v porovnani s organizaci, kde je vice

nez 25 zaméstnancu.

Podle potieby (prace Srpové, Rehoie (2010, s. 37) a nejéastéji se setkavame s ¢lenénim

podnikt podle poc¢tu zaméstnancti:
e malé — do 50 zaméstnanci;
e Stiedni — do 250 zaméstnanci,
e velké — 250 zaméstnanct a vice.

V této zaveérecné praci se bude predevsim jednat o malych a stfednich podnicich,

proto nize jsou popsany hlavni vyhody, omezeni a diivody zaniku téchto podnik.
Hlavni vyhody malych a stfednich podniki (Srpova, Rehot, 2010, s. 39):
o flexibilita;
e jednoduchost organiza¢ni struktury a osobni pfistup k zaméstnanctim;
e blizky vztah k zékaznikovi;
e schopnost vytvafeni pracovnich ptileZitosti s nizkymi kapitadlovymi naklady;
e mén¢ rozsahla administrativa;
e méné naro¢nd provozni ¢innost S energiemi a surovinami.
Do omezeni malych a stiednich podniki patii (Srpova, Rehot, 2010, s. 39):

e negativni socialni vnimani podnikatelii — podnikatelé z této situace obvifiuji
predev§im média, kterd podle nich nezamétuji pozornost k piikladim uspésnych
podnikd;
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e horsi pristup ke kapitilu — pro malé a stfedni podniky je mnohem t&z8i a
nakladnéjsi dosahnout uvérd, které potiebuji k financovani svych dlouhodobych

strategickych investi¢nich pland;

e vzdélavani v podnikatelské oblasti — podnikatelé téchto podnikt jsou presvédéeni,

ze vzdé€lavaci systém a zejména vzdélavaci programy se neorientuji na podnikani;

e administrativni zatizeni — malé a stfedni podniky uvadéji nadmérnou byrokracii

jako jednu z hlavnich ptekazek podnikani;

e omezend inovacni vykonnost a nizké vydaje na védu a vyzkum — ackoli se malé a
sttedni podniky vyznacuji velkym poétem inovaci, jsou tyto inovace vétSinou

klasifikovany jako inovace nizsich trovni.

Hlavni divody zaniku malych a stiednich podniki dle Srpové, Rehote (2010, s. 40):
podkapitalizace, Spatny penéZni tok, nedostate¢né planovani, chybéjici konkurenéni
vyhoda, nedostate¢ny marketing, snaha védét o vSem a délat vSechno sam, nekontrolovany

rust.
3.1.3 Naklady, vynosy a zisk firmy

Vynosem podniku se rozumi penézni ¢astka, kterou spole¢nost obdrzela ze vsech
svych ¢innosti za uréité vykazované obdobi (mésic, rok), bez ohledu na to, zda v tomto
obdobi doslo k jejich tihrad¢ (vynosy nejsou penéznimi piijmy). Hlavnimi vynosy podniku
jsou trzby z vlastnich vyrobku a sluzeb, tzv. obchodni rozpeti (je to rozdil mezi cenou, za
kterou podnik prodava své vyrobky, a cenou, za kterou zakaznik kupuje této vyrobky).
Néklady podniku jsou penéznimi ¢astkami, které spole¢nost vynalozila za Gc¢elem ziskani
vynost. Rozdil mezi vynosy a naklady predstavuje vysledek hospodareni spolecnosti za
ucetni obdobi. V ptipadé€, ze vynosy za ucetni obdobi piekro¢i naklady vynalozené na
tvorbu vysledku hospodafeni, vznikne zisk. Naproti tomu ztrata vyjadiuje situaci, kdy

suma veskerych nakladt presahne sumu vynosu (Synek, 2011, s. 74).
Naklady firmy
Ve své publikaci Bréak, Sekerka a Svoboda (2013, s. 136) uvadéji, ze

v ekonomické teorii lze naklady rozdélit na explicitni, implicitni a zapusténé naklady.

Explicitni néklady se nelisi od ucetnich nakladt. Tyto naklady znamenaji, ze je podnik
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musi skute¢né ,,vynaloZit v penézni podobé na nikup nebo ndajem vyrobnich faktori*. Do
explicitnich nékladi mizeme zatadit naklady na nakup potfebného materialu, surovin a
stroji nebo jsou to mzdové naklady. Implicitni néklady se také nazyvaji alternativnimi
néklady nebo naklady obé&tované piilezitosti. Jedna se o takové naklady cili vynosy, které
firma muze ztratit v dasledku vyuzivani zdroji n&jakym uréitym zplisobem, a pifitom by
tyto zdroje mohla vyuzivat jinak (potencialni alternativni vyuziti). V ptipadé tzv.
Zapustenych ndkladi (utopenych nakladt) jde o vydaje, které podnik musi vynalozit

z divodu absence alternativniho pouziti (Br¢ak a kol., 2013, s. 137).

Synek (2011, s. 74) stejn¢ jako Rosochateckd a kol. (2016, s. 137-138) ¢leni néklady
podle jejich druhii:

a) beézné provozni naklady (spotfeba materialu, surovin, energie, mzdové a ostatni

osobni naklady vcetné socialniho a zdravotniho pojisténi pracovniki);
b) odpisy hmotného a nehmotného majetku;

c) financni néklady (Groky, pojistné, bankovni vylohy a naklady spojené se ziskanim

bankovnich zaruk);

d) ostatni provozni naklady (spotfeba a pouziti externich praci a sluzeb, napf.
pfepravy, ndjmu, praci a sluzeb spojenych s opravami a udrzovanim majetku);
e) mimoradné naklady (dary, mimotfadné odmény).
Vynosy firmy
Vynosy plynou zejména z prodeje zbozi, vyrobku a sluzeb, pfevodem netrzni ¢asti
kone¢ného vykonu, a to i mezi jednotlivymi internimi oddélenimi. Vynosy mohou také
zahrnovat dalsi polozky — ostatni a mimotfddné vynosy. Mimoifadné vynosy nevznikaji

prodejem sluzeb a vyrobou, ale jsou spojeny s riznymi formami a nastroji rozdéleni zisku

nebo ztraty.

Synek (2011, s. 74) ve své knize pojednava o tom, Ze z Gcetniho hlediska Ize vynosy
podniku rozdélit na:
a) provozni vynosy (trzby za prodej zbozi, vyrobku a sluzeb);
b) financni vynosy (tyto vynosy jsou ziskané z cennych papiri, vkladt a z finan¢nich
investic);
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C) mimorddné vynosy (dosazené pomoci prodeje odepsanych stroji).
Zisk firmy

Kazda firma se snazi provadét svou podnikatelskou c¢innost tak, aby mohla
dosahnout co nejvyssiho zisku. To je zakladem pro hlavni rozhodnuti spole¢nosti o tom,

jaky bude celkovy vystup.

. Firma vtrznich podminkdch by méla realizovat takovy vystup, aby
maximalizovala svuj zisk. (Bréak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 148). Ekonomicka teorie

klasifikuje dva typy zisku: ucetni a ekonomicky.
Ugetni zisk
Ucetni zisk = celkové piijmy — explicitni naklady 1)

Rozdil mezi celkovymi ptijmy a explicitnimi néklady tvofi ucetni zisk. Uetni zisk
je finan¢ni ¢astka, ktera zbyva v pokladné nebo na Uétu firmy po prodeji svych vyrobkl a

sluzeb (celkové piijmy) a pronajmu nebo zaplaceni vyrobnich faktora (explicitni ndklady).

Ekonomicky zisk
Ekonomicky zisk = celkové piijmy — explicitni ndklady — implicitni naklady (2)

Z pohledu mikroekonomie se firma zajima o svij ekonomicky zisk, protoze také
rozhoduje o otazce prechodu na jiny trh, tj. potifebuje znat své implicitni néklady
vyplyvajici z moznosti vyuzit své vyrobni faktory jinymi zptasoby. Nulovy ekonomicky
zisk neznamena, ze spolenost neprovadi zadny zisk ucetni (Bréak, Sekerka a Svoboda,

2013, s. 148).
3.1.4 Cile firmy

Spolecnost piedstavuje mikrosystém s cilovym chovanim. Hlavnim podstatnym
cilem vsech firem je maximalizace zisku, tj. firmy se snazi vytvofit kvalitni vyrobky a
sluzby, objem a cenu produkce, které¢ to umozni. Obc¢as chovani nékterych podnikli neni
v souladu s maximalizaci zisku. Kromé& maximalizace zisku ovliviiuji podniky také dalsi
charakteristiky, jako tfeba organiza¢ni struktura, trzni podil, vlastnictvi, postupy fizeni atd.
(Jurecka, 2018, s. 132133 & Br¢ak a kol., 2013, s. 157).
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Maximalizace zisku

Firma dosahuje maximéalniho zisku, pokud je rozdil mezi celkovymi piijmy a
celkovymi naklady nejvétsi. Zlaté pravidlo maximalizace zisku je dosazeno tehdy, pokud

se mezni ptijmy (MR) rovnaji meznim nakladim (MC), viz vzorec ¢. 3.
MR (Q) = MC (Q) ®3)

Bréak, Sekerka a Svoboda (2013, s. 157) konstatuji, ze: ,, Firma maximalizujici zisk
podrizuje volbu vstupii | Vystupii dosazeni maximalniho ekonomického zisku. Pri tom se

prihlizi k postaveni firmy v trzni strukture odveérvi. *

Dle autora Keikovského (2004, s. 98) Usili o maximalizaci ziskii mohou také mit
dvé podoby. Na jedné strané je to minimalizace nakladd, na strané druhé maximalizace

piijmi.

Alternativni cile

Existuji také ekonomické teorie, dle kterych je cilem spole¢nosti dosahnout nikoli
maximalniho, ale uspokojivého zisku. V tomto pfipadé nehledame optimalni kombinaci
objemu vyroby a ceny, ale musime analyzovat, zda dany objem vyroby a cena poskytnou

uspokojivou vysi zisku.

Do alternativnich cili miZeme zaradit (Bréak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 159):

e snahu dlouhodobé prezit — tento cil je povazovan za zakladni, jelikoz maximalizace

kratkodobych ziskti nemtze zarucit dlouhodobé pieziti firmy na trhu;

o dosazeni urcitého podilu na trhu — rtst podilu na trhu ma také obvykle pozitivni

vliv na zisk, to v§ak zavisi na nakladovych podminkéch v tomto odvétvi;

e rust a expanze firmy — tento cil Ize povazovat za nejkomplexnéjsi, protoze rist
spolecnosti na trhu je cestou k zabezpeceni jistoty, dlouhodobému preziti a

K zajisténi zisku.
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3.2 Trzni struktury a pojmy konkurence

Ve své publikaci Br¢ak, Sekerka a Svoboda (2013, s. 168) definuji pojem
,konkurence* nasledovné: ,, Konkurence znamena vzajemné soupereni mezi jednotlivymi
firmami s cilem maximalizovat zisk.“ Podnik je povazovan za konkurenceschopny, pokud
je schopen plnit své zavazky viuéi svému okoli, zaroven pokud mize zistat na trhu a zvysit
svij podil v tomto trznim prostiedi. Z hlediska trznich struktur existuji dva typy
konkurenci: dokonal& a nedokonala. Zakladni rozdil mezi témito druhy spo¢iva v moznosti

ovlivnéni trznich cen statkd a sluzeb viz tabulka &.1.

Tabulka 1 Typy trZznich struktur

Charakteristika | Vliv firmy | Vstup do
Typ konkurence Pocet firem Y ? .
produktu na cenu odvétvi
, lky pocet malych homogenni ,
Dokonaléa konkurence VeRky povet matye nog . Zadny volny
firem (stejnorody)
maly pocet firem s o .y CasteCné
- , , v V ruznc mire . . . .,
Oligopol vyraznym trznim . . Casteny bariéry
. diferencovany
podilem vstupu
Nedokonala Monopolisticka velky po_cet malych diferencovany Shstedny volny
konkurence konkurence firem
. specificky (bez . .
Monopol edna siln
P ) blizkych substitutt) y uzavieny

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Jurecka (2018, s. 184)

3.2.1 Dokonalé konkurence

Model dokonalé konkurence v praxi nenastava, jedna se spi§ o teoreticky model,
ktery umoziuje provadét analyzu skutecné trzni situace. Autoii Jurecka (2018, s. 188)
stejné jako Brcak, Sekerka a Svoboda (2013, s. 170) se shoduji na tom, Ze hlavnim
uréujicim rysem dokonalé konkurence je skuteCnost, ze ,.zddnd firma pusobici v odvétvi
nemiuize ovlivnit ani zmenit trzni cenu produktu nebo sluzby*. Cena je v tomto ptipadé
konstantni. Firma v dokonalé konkurenénim odvétvi je tedy piijemcem ceny ,,price taker®,
rozhoduje se pouze o tom, jaké mnozstvi (Q) vyprodukuje a proda za cenu (P) stanovenou
trhem. V podminkach dokonalé konkurence plati, ze mezni ptijem (MR) za dalsi prodanou

jednotku produkce (Q) se rovna cené (P) viz rovnice ¢. 4.

MR(Q)=AR(Q) =P (4)
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Firma hleda takové mnozstvi produkce, aby byla schopna maximalizovat svij zisk.

Zlaté pravidlo maximalizace zisku vypada nasledovné:
MR = MC (5)

Vyse pramérnych naklada ve vztahu k cené¢ rozhoduje o tom, zda firma dosahne
zisku nebo ztréaty (viz graf ¢.1). Pokud je kiivka pramérnych nakladt (AC(Q)) pod Urovni
cenové hladiny (P) v bod¢ optimalni produkce (Q*), pak firma dosahuje zisku. Pokud
kiivka pramérnych néklada je nad Urovni cenové hladiny, pak firma dosahuje ztraty.
V piipad¢, ze se kiivka pramérnych nékladt dotyka cenové hladiny, pak je ekonomicky
zisk firmy nulovy (Bréak a kol., 2013, s. 173).

Graf 1 Zisk a ztrata v podminkach dokonalé konkurence

MC(Q)

AC(Q) ztrita

7T I 7T T ACQ)

nulovy zisk

p* MR(Q) = AR(Q)

AC(Q) zisk

Q* Q
Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Br¢ak a kol., 2013, s. 173
Piredpoklady pro existenci dokonalé konkurence (Severova, 2016, s. 26):

e homogenni (identické) produkty — produkty se nerozliSuji ani podle vzhledu, ani

podle kvality, ceny apod., statky kazdé firmy jsou stejn¢ dostupne;

e dokonald informovanost — vsichni Gcastnici jsou dokonalé informovani o trznich

cenach a mnoZstvi produktl jinych firem;

e volny vstup a vystup — firmy mohou volné vstupovat na trh a odchézet z n¢ho,

neexistuji zadné bariéry, bud’ ve formé¢ uspor z rozsahu, patenti, licenci atd.;

e neexistence rizika vyplyvajiciho z odbytu — kazda firma ma jistotu v tom, ze proda

vSechno, co vyrobi.
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3.2.2 Monopol

V podminkach nedokonale konkuren¢nich trznich struktur firmy jsou naopak

schopny ovlivitovat svymi rozhodnutimi trzni ceny vyrobkd a sluzeb. Monopol je trzni

struktura, ktera je co nejvice vzdalena podminkam dokonalé konkurence. Lze Fict, Ze

Vv ptipadé existence monopolu se nevyskytuje zddna konkurence. Hlavni dva ptedpoklady

monopolniho odvétvi spocivaji v tom, Ze existuje pouze jeden prodavajici (monopolista)

a jeho produkce nebo sluzby nelze nahradit (bez blizkych substitutit). Vzhledem k tomu, Ze

monopol je jedinym prodavajicim, muze v konkrétni dobé rozhodovat o cené a mnozstvi

vyrabéného produktu.

Bariéry vstupu dalSich firem do odvétvi (Bréak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 206-207):

ovladani vyznamnych vstupz — podstatou je, Ze monopol kontroluje zdroje (vstupy)
potiebné z hlediska vyroby pro danou produkci. At uz se jedna o technologie,

nezbytné suroviny, urodnou ptdu, know-how atd.;

uspory z rozsahu (prirozené monopoly) — jedna firma mize plné€ zabezpecit nabidku
urcitého vyrobku, a to s niz§imi primérnymi vyrobnimi naklady nez v ptipad¢, ze
by tento produkt nabidlo vice firem. Kvili nizkym vyrobnim nakladim firma
ziskdvad monopolni postaveni a tim padem miiZze piekazit vstupy jinych firem do

daného trzniho odvétvi;

patenty — patenty umoziiuji firmeé po urcitou dobu vyuzivat technologie potiebné
k vyrabéni konkrétniho produktu, avsak jiné firmy nesmé&ji dany vyrobek
produkovat béhem tohoto obdobi. Je nutné mit na védomi, ze piekazka patentii neni
trvala, protoze vzhledem k technickému vyvoji se tyto produkty vyrabéji pomoci
novych technologii, proto si firmy musi zajistit vysadni postaveni v oblasti védy a
vyzkumu;

statni licence a koncese — monopoly se vytvareji i prostiednictvim vladnich
opatieni (koncese a licence k provadéni urcitych Cinnosti), které presto mohou byt

¢asoveé omezené.
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Graf 2 Rovnovaha na trhu v podminkach monopolu a maximalizace zisku

MC(Q)

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Bré¢ak a kol., 2013, s. 209

Z grafu ¢.2 vyplyva, Ze vySe monopolniho zisku je uréena rozdilem mezi trzni
cenou produktu (P*) a primérnymi naklady (AC), neboli trzni cena je vyssi nez primérné
naklady. V monopolu nelze dosdhnout maximalniho zisku na trovni nejnizsich
prumérnych nakladu. Ktivka poptavky (D) v monopolu mé klesajici tvar, ale je stale nad
kiivkou meznich piijma (MR), coz znamend, ze monopol nemulze stanovit cenu libovolné
vysokou, nebot’ spotiebitel ma vzdy moznost odmitnout koupi produktu. Monopol tedy
musi bréat v avahu prabéh poptavky (D). Pro dosazeni maximalniho zisku ze strany firmy je
nutné uréit mnozstvi produkce (Q*) tak, aby zaroven platilo Zlaté pravidlo maximalizace

zisku, coz je také podminkou pro rovnovahu firmy (Brcak a kol., 2013, s. 209).
Graf 3 Dosazeni nulového ekonomického zisku v podminkdch monopolu

MC(O)

AC(O)

Q

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Bréak a kol., 2013, s. 210

V piipadé¢ nulového ekonomickeho zisku, se celkové naklady monopolni firmy
(TC=P*Q*) rovnaji celkovym piijmum (TR), nebo lze také konstatovat, ze prameérné

néklady (AC(Q))) se rovnaji cené produktu (P*), viz graf ¢.3.
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Graf 4 Dosazeni ztraty v podminkach monopolu

MC(Q)
P AC(Q)

Q

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Brcak a kol., 2013, s. 210

Ztrata v podminkach monopolu mé jenom kratkodoby charakter. Je uréena tim, Ze
trzni cena (P*) je niz$i nez praimérné naklady (AC). Muze to byt zpGSobeno vé&tsimi
investicemi monopolu nebo feSenim problémi vzniklych z divodi makroekonomickych

podminek.
3.2.3 Monopolisticka konkurence

Ketkovsky ve své knize (2004, s. 116-117) definuje pojem monopolistické
konkurence:

,Je to trzni struktura, kdy sice na daném trhu existuje velky pocet vyrobcii, ale
vyrobci  si diky vysoké diferenciaci vyrobki vzdjemné fakticky nekonkuruji.

Monopolistickou konkurenci Ize chapat i jako dynamickou trzni strukturu.*

Model monopolistické konkurence obsahuje prvky monopolu (v kratkém obdobi) a

zaroven i prvky dokonalé konkurence (v dlouhém obdobi).
Hlavni predpoklady modelu (Br¢ak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 182):
e existence rizika na trhu;

e malé bariéry pri vstupu na trh — ve vétsin¢ piipadu se jedna o zabezpeCeni mista,

zaskoleni zamé&stnancti nebo ziskani piislusného opravnéni;

e dobra informovanost — pokud nékdo z prodejcti zvysi ceny svych vyrobka nebo

sluzby, pak se vétsina kupujicich o této skute¢nosti dozvi;
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velky pocet subjektii (nakupujicich a prodavajicich) — tento ptedpoklad znamena, ze

jeden vyrobce muze trzni cenu ovlivnit jen mirné;

diferenciace statkiz a sluzeb — podle Jurecky (2018, s. 247) se diferenciaci
(rozlisenim) rozumi skutecnost, ze statky stejného typu vyrabéné riznymi podniky
vyvolavaji u spotiebiteld odlisné reakce. Diferenciace se mize tykat nejenom
produktii nebo sluzeb, ale také jinych aspektd, napiiklad zakaznického servisu,
obchodni tradice, umisténi firmy apod. Mohou nastat situace, kdy se jedna pouze o
predpokladanou diferenciaci, takze ve skute¢nosti neexistuji zadné rozdily, ale
kupujici je vnima jako vysledek psychologické zkuSenosti. To vSak neni
ekonomicky dulezité, nejvétsi vyznam je vtom, zda spotiebitel vnima tento

produkt nebo sluzbu jako diferencovanou.

Podle Br¢aka, Sekerky a Svobody (2013, s. 183) v rdmci diferenciace existuji riizné

druhy preferenci, které odlisuji vyrobek nebo sluzbu vyprodukovanou jednou firmou od

totozného statku druhé firmy, jedna se o:

prostorovou preferenci — hlavnim rozdilem je vzdalenost prodejniho mista od
riaznych skupin zakaznikt.. Tato prostorova preference navic vyvolava rozdilné

dopravni néklady kupujicich, coz stejné jako vyrobni naklady ovliviuje trzni cenu;

casovou preferenci — jde o rychlost prodeje (zptsob prodeje a piepravy), vhodné
Casové rozlozeni sluzeb (napf. sezOnni rekreacni sluzby), vhodné doby prodeje

(vikendovy a svate¢ny provoz);
vecnou preferenci — tkvi ve vlastnostech sluzby nebo produktu (ving, tvar, barva);

osobni preferenci — obvykle spo¢iva v osobnich vztazich k personélu nebo majiteli,

mize vychazet z chovani téchto lidi vaci kupujicim.

Spole¢nost v monopolistické konkurenci mize byt jako kazda jind spole¢nost

v kratkém obdobi ziskov4, ztratova nebo mize dosahnout nulového zisku. Stejné jako

v podminkach dokonalé konkurence vyse primérnych naklada ve vztahu k cené stanovi,

zda bude spole¢nost mit kladny ¢i zaporny ekonomicky zisk.
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Graf 5 Monopolistickad konkurence v kratkém obdobi - kladny ekonomicky zisk

MCQ)

AC(Q)

D =AR(Q)

Q* Q
Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Bréak a kol., 2013, s. 185

V piipad¢, Ze kiivka praimérnych nakladi (AC) bude pod urovni cenové hladiny
(P*), neboli cena produkce bude vy$s$i nez primérné néklady, jednd se o dosazeni

kladného ekonomického zisku firmou v oblasti monopolistické konkurence, viz graf ¢.5.

Graf 6 Monopolistickd konkurence v kratkém obdobi - zaporny ekonomicky zisk

MC(Q) ACD)

ztrdta

D =ARQ)

MR(Q)

|
|
|
Q* Q

Zdroj: vlastni zpracovéni, obdobné uvadi Bréak a kol., 2013, s. 186

Z grafu ¢. 6 plyne, ze podnik dosahne zaporného ekonomického zisku (ztraty),
pokud cena produkce bude nizsi nez pramérné ndklady neboli kiivka praimérnych naklada
(AC) bude nad arovni cenové hladiny (P*) (Br¢ak a kol., 2013, s. 185-186).

3.2.4 Oligopol

Pro oligopolni strukturu trhu je skute¢né charakteristicky maly pocet konkurujicich
vyrobct, z ¢ehoz vyplyva, ze jednotlivé podniky maji relativné velky podil na celkove

trZzni nabidce ve svém odvétvi.
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Nésledujicim rysem postaveni podnikt v podminkach oligopolu je pomérné vysoky
stupenn zavislosti a podminénost jejich hospodaiskych vysledki a ekonomického
rozhodovani (0 mnozstvi vyrobkd, o cenach nebo kvalité apod.). V prostiedi oligopolu
zména ceny nebo produkce jedné firmy pusobi na konkurenty stejného odvétvi, nebot

ovliviuje jejich prodej a nasledné i zisky (Jurecka, 2018, s. 232).

Pokud chce podnikatelsky subjekt doséhnout pozadovaného Uspéchu, musi pruzné a
efektivné reagovat na zmény, ke kterym doslo v trznim prostiedi, protoze pouze kupujici
urCuje, ktery produkt je vysoce kvalitni, a tedy ktery podnikatelsky subjekt je
konkurenceschopny (Srédl, Svoboda, 2011, s. 100).

Zakladni rysy oligopolu (Br¢ak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 189-191):

e existence malého poctu firem ve stejuém odvetvi — vétsinou jsou to podniky
s rozhodujicim podilem v nabidce trzniho odvétvi (duopol — dvé firmy v odvétvi,

kartel — n¢kolik stejné silnych firem);

e vysoké bariéry vstupu novych firem do odveni — pomérné vysoké naklady na
zavedeni nové firmy, patenty, spotiebitelské preference ve vztahu ke stavajicim

firmam, konvence a dohody mezi jiz existujicimi podniky atd.);

e diferencovana nebo homogenni produkce — v odvétvi homogenniho oligopolu
konkurence ma tendenci vést k rovnomérné trzni cené produktt, protoze existuje
obzvlasté silna vzajemna zavislost firem. Heterogenni oligopol se vyznacuje hlavné

tim, ze firmy vytvareji vzajemné zaménitelné diferencované zbozi a sluzby;

e moznost cinéni realnych odhadii 0 akcich a reakcich rivalii — v piipadé zmény trzni
ceny nebo trzniho mnozstvi jednou firmou musi druhd firma reagovat na tyto
éinnosti;

e zména nabizeného mnozstvi a ceny jedné firmy muze ovlivnit nabidku a poptavku

jinych vyrobcu — pti rozhodnuti sve nabidky musi firma zvazit o¢ekavanou odezvu

konkurentti a zapojit ji do své predpokladané poptavky.
Kartel — smluvni oligopol

Ptimym zptsobem, jak mohou oligopolni firmy koordinovat svou vyrobni a

cenovou politiku, je uzavieni kartelové dohody. Kartelovou dohodou se rozumi dohoda
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mezi firmami, ktera je zaméfena na vymezeni ekonomickych proménnych (cena a rozsah
prace). Nejznamgjsim typem kartelové dohody je cenovy kartel, ve kterém spole¢nosti

sjednavaji cenu pro nabizeni svych sluzeb a vyrobka (viz graf ¢.7).

., Mezni prijem kartelu MR(Q) je odvozen z trzni poptavkové krivky po produkci
odvétvi D. Tato kiivka vznikd jako horizontalni soucet krivek dlouhodobych meznich
nakladu ti firem kartelu.” (Bréak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 194).

Za situace, kdy si firmy rozd¢luji trh na geografické segmenty (kde pak jednaji jako
monopolisté), se jedna o uzemni kartel. Pfedmétem smluv je také rozdéleni dohodnuté
produkce do kvét pro jednotlivé podniky. Ugelem téchto smluv je zabranit piesyceni trhu
nadmérnou nabidkou, kterd by mohla snizit ceny. Kartely jako forma smluvniho oligopolu,
ktery ma tendenci pusobit jako monopol v tomto odvétvi, omezuji volnou hospodaiskou
soutéz, a tim oslabuji usili jinych firem o zvyseni efektivity a technologického rozvoje.
Zaroven kartelové dohody omezuji politickou svobodu, kvuli ¢emuz jsou v dnes$ni dobé

zcela zakézany (Jurecka, 2018, s. 236).

Graf 7 Optimalni vystup smluvniho oligopolu

MCi

a1 g

MC3 MC (Q)

g3 q

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Breék a kol., 2013, s. 194
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Oligopol s dominantni firmou

Tento model udava existenci jedné dominantni firmy, ktera tézi z ponechani ¢asti
trhu slabsim podnikiim. Tyto podniky se nachazeji na konkuren¢nim okraji (lemu), pfitom
nejsou schopny vyznamné ovlivnit trh svymi rozhodnutimi 0 mnozstvi produkti nebo cené

(viz graf ¢.8).

., Predpokladdame, Ze firmy nalézajici se na konkurencnim lemu se chovaji stejne
jako dokonalé konkurencni firmy; za cenu wurcenou dominantni firmou mohou prodat
jakykoliv objem produkce, a poptavkova krivka po jejich vystupu je proto pri dané cené
horizontalni. “ (Bréak, Sekerka a Svoboda, 2013, s. 195).

Graf 8 Oligopol s dominantni firmou

MC(0)

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Br¢ak a kol., 2013, s. 195
3.2.5 Konkurenéni strategie a konkuren¢ni vyhoda

Firmy vytvareji strategie pro ziskani konkuren¢ni vyhody, vedouci k eliminaci
konkurence a dosazeni nadprimérné tvorby hodnoty. Aby vSak byla v tomto
mikroprostredi zachovdna konkuren¢ni vyhoda, musi byt zvolena vhodna konkurenéni
strategie (Dedouchovd, 2001, s. 55). Hlavni divod, pro¢ je proces strategického fizeni
dulezity, spoc¢iva v tom, ze strategické planovani pomaha firm¢ v identifikaci, vybudovani
a udrzeni konkurené¢ni vyhody, kterou firma nutné potfebuje s ohledem na konkuren¢ni
sily a tlaky. Podstatou strategie je ziskani konkurenéni vyhody a jeji nésledné udrzovani,

pfitom Strategie je zameéfena na odliSeni spolec¢nosti od konkurence.
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Kromé toho ve sve publikaci Sedlackova a Buchta (2006, s. 6) konstatuji:

,Jestlize podnik déla nebo vlastni néco, co je obtizne dosazitelné, nebo dokonce
nedosazitelné pro konkurenty, je tato skutecnost zdkladem konkurencni vyhody a z toho

plynoucich vynosii.

Konkurenéni strategie podle M. Portera

W

Porterovy konkuren¢ni strategie (viz tabulka ¢. 2) vychazeji z piedpokladu, ze
postaveni firmy neni uréovano pocétem silnych a slabych stranek, ale jejich vyuzitim ve
vztahu ke konkurenci. Podle Portera existuji dvé konkuren¢ni vyhody, a to jsou nizké

néklady a diferenciace.

Tabulka 2 Porterovy zakladni konkuren¢ni strategie

Konkurenéni vyhoda

nizké naklady diferenciace

= N~ - , -

trategie v ih taveni . _ .
é © i Stra ege’ e,d ouc , ° p?S ave Diferenciacni strategie
23 = nizkych nakladi
Z 5
2 X &
g9 < | Cilena strategie pro vybrany Cilend strategie pro vybrany
§ §> segment trhu s nizkymi naklady segment trhu s diferenciaci

Zdroj: vlastni zpracovéni, obdobng uvadi Dedouchovd, 2001, s. 56

V zavislosti na schopnostech, zdrojich a cilevédomosti podniku M. Porter definoval t¥i
zékladni typy konkurenénich strategii (Srpova, 2011, s. 180):

1. Strategie vedouciho postaveni v nizkych nékladech. Tato strategie vyZzaduje
zaméteni na primérného kupujiciho, soucasné vytvareni uréitych vyhod ve vyrobé
a materidlovém hospodaistvi a nediferencovatelné vyrobky. Strategie vedouciho
postaveni mize zachrénit firmu pted vystrahy konkurentt, pied silnymi odbérateli

a dodavateli, pted substituty. Nicméné konkurenti ji mohou snadno kopirovat.

2. Diferenciacni strategie. V diferenciaéni strategii se firma snazi vyniknout mezi
konkurenty kvalitngjsim produktem (bud’ je to novy lepsi vyrobek, nova
technologie, odlisna sluzba, lepsi z&kaznicky servis apod.). Tato strategie je
pomérné nakladna, ale zajistuje vysokou loajalitu zakaznikd a chrani pfed novymi
konkurenty.
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3. Cilend strategie. Cilend strategie ma dvé moznosti: bud’ diraz na nizké naklady
nebo daraz na diferenciaci. Tato strategie se snazi vyuzit vyhod nizkych nékladu
nebo diferenciace pro jeden trzni segment (geograficky, typ zakaznika, segment
produktové fady). Uspésnost cilenych strategii je piedev§im ovlivnéna vysokou

mirou rozdila v potebach lidi a jejich nAkupnim chovéni.
Ansoffova matice ¢tyr strategii

Ansoffova matice (viz tabulka ¢.3) definuje hlavni mozna feSeni pro vztah mezi
vyrobkem a trhem. Tuto matici pouzivaji hlavné¢ podniky, které jsou zaméfeny nejen na

zvySeni svého podilu na trhu, ale taktéZ na celkovy rust podniku.

Tabulka 3 Ansoffova matice ¢tyF strategii

Vyrobek
soucasny novy

~>} - -

§ Strategie proniknuti na trh Diverzifikaéni strategie
e
S
|_

s

Z

)§ Strategie rozvoje firmy Strategie vyvoje nového vyrobku

(=]

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné& uvadi Srpova, 2011, s. 178

Podle Ansoffa existuji ¢tyfi typy strategii, které je tieba zvazit v zavislosti na tom, s jakym

vyrobkem a na jaky trh se chystame vstoupit (Srpové, 2011, s. 178-179):

1. Strategie proniknuti na trh. Tato strategie znamena rozsifeni soucasného trhu o
stejny produkt. Pomoci strategie proniknuti na trh chce firma zvysit své zisky

bez vyznamného rizika, naptiklad optimalizaci marketingové komunikace.

2. Diverzifikacni strategie. Strategii diverzifikace Ize pojmenovat inovatorskou,
protoze zavadi noveé vyrobky pro nové trhy. Je to velmi slozita strategie s
vysokym rizikem a obvykle spojena s vysokymi naklady na vyzkum, vyvoj a
také na marketing. Diverzifika¢ni strategie by méla byt implementovana pouze
témi firmami, které jiz zaujaly silné postaveni na trhu v klicové oblasti svych

aktivit.
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3. Strategie rozvoje firmy. Jedna se o velmi ¢astou strategii. Jde o situaci, kdy se
podnik snazi udrzet jiz existujici produkt na stavajicim trhu. Strategie rozvoje
firmy muze byt vybrana tam, kde soucasné produkty a soucasny trh poskytuji

prilezitosti ke zvyseni prodeje.

4. Strategie nového vyrobku. Pomoci této strategie firma umist'uje na stavajici trh
novy vyrobek tak, aby tento vyrobek nahradil sou¢asné sluzby nebo produkty.

3.3 Cestovni ruch

Cestovni ruch v ptvodnim smyslu byl povazovan za jiny termin pro cestovani.
Soucasna definice cestovniho ruchu ndm umoznuje podrobnéji charakterizovat jednotlive
Casti jeho vécného projevu, formy a typy Uc¢asti obyvatel na cestovnim ruchu. Cestovni
ruch je nutno chapat v jednoté jeho dvou rovin. Prvni rovinou se rozumi oblast spotieby,
kde je cestovni ruch vniman jako zpusob uspokojovani potieb, a z druhého hlediska je to
oblast podnikatelskych ptilezitosti v mnoha oborech lidské cinnosti, kde je dileZitou
soucasti ekonomiky spoleénosti. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze cestovni ruch se projevuje

jako mnohostranny socioekonomicky jev (Ryglové, 2007, s. 7).
3.3.1 Definice a charakteristika

Francova (2003, s. 12) ve své knize definuje cestovni ruch nasledovné: ,, Cestovni
ruch je spojovan s vyuzitim volného c¢asu, poznavanim a rekreaci. Zahrnuje aktivity osob,
které cestuji a pobyvaji v mistech mimo jejich obvyklé prostredi (bydlisté) po dobu

nepresahujici jeden rok. V prevdzné vétsiné pripadii za uicelem vyplnéni volného casu.
Charakteristika cestovniho ruchu (Hes, Salkova, Regnerova a Toth, 2014, s. 147):

e zahrnuje vsechny zdroje pracovni sily, které se pouzivaji pti tvorbé a realizaci
sluzeb cestovniho ruchu, a poskytuje integrovany pristup k fizeni technicke

infrastruktury od pfipravnych fazi, ptes vystavbu az po skute¢ny provoz;
e piizplsobuje svou strukturu poptavce spotiebitelti po cestovnich sluzbach;

e vytvaii specilni nabidku jako podnét ke vzniku poptavky;
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e umoznuje respektovat funkce cestovniho ruchu z mezinarodniho, celostatniho,

regionalniho a mistniho hlediska;

e ovliviiuje formy a metody organizace a fizeni;

e Vytvéii specialni pozadavky na rozvoj infrastruktury pro dalsi oblasti (stravovaci,
ubytovaci a sluzby), které také produkuji a provadéji sluzby cestovniho ruchu.

3.3.2 Z&Kladni sluzby cestovniho ruchu

Ubytovaci sluzby

Poskytovani ubytovacich sluzeb je dalezitym ptredpokladem zejména pro rozvoj
pobytoveého cestovniho ruchu. Poslanim ubytovacich sluzeb je poskytnout ucastnikim
cestovniho ruchu pfilezitost pfenocovat nebo docasné se ubytovat mimo své trvalé
bydlisté, véetné uspokojovani dal$ich potieb souvisejicich s ptenocovanim nebo doc¢asnym
ubytovanim. Ubytovaci zafizeni, ktera pravidelné¢ nebo nepravidelné poskytuji docasné
ubytovani, a ¢asteéné i ubytovaci prostiedky, lze rozdélit podle riznych hledisek (Orieska,
2010, s. 116-120):

e podle zpiisobu vystavby (hotely, motely, ubytovny, chaty, stany, pfivésy apod.);
e podle doby provozu (celoro¢ni, dvousezOnni, jednosezonni);
e podle druhu ubytovaciho zarizeni (tradi¢ni, doplitkova, ostatni);

e podle druhii cestovniho ruchu (ubytovaci zafizeni volného a vazaného cestovniho

ruchu);
e podle doporuceni Svetové organizace cestovniho ruchu (hromadnad ubytovaci
zafizeni a individualni ubytovani).
Stravovaci sluzby
Stravovaci sluzby spliuji zakladni vyzivové potieby, podporuji zotaveni a vytvareji
vice volného Casu, ktery lze vyuzit k uspokojeni potieb U¢astnikta cestovniho ruchu, které
jsou cilem tugcasti na cestovnim ruchu. Jedna se o zakladni stravovaci sluzby (nabidka a

prodej kompletniho jidelniho listku a napoji oznafenych jako obéd nebo vecefe),

doplnkové stravovani a obcerstveni a socialne-zabavni sluzby (kulturni programy, hudebni

37



produkce atd.). Zaroven se muzeme setkat s individuélnim stravovanim, které vétsinou

byva spojeno s pobytem ve vlastnich ubytovacich zatizenich (Orieska, 2010, s. 137).
Dopravni sluzby

,, Dopravni sluzby umoznuji prepravu Ucastnika cestovniho ruchu z mista trvalého

bydliste do cilového mista a zpét a pohyb v cilovém miste.* (Orieska, 2010, s. 37).

Doprava ve vsech jejich formach je hlavni podminkou realizace cestovniho ruchu.
Vyznamna ¢ast dopravnich systémua je budovana a vyuzivana k jinym hospodarskym
ucelim a s tim v souladu je rozmisténi dopravni infrastruktury. V souvislosti s rozvojem
cestovniho ruchu se néktera dopravni infrastruktura buduje vyluéné pro potieby cestovniho
ruchu (horské trat¢, lanovky, lyzaiské vleky). Dopravu Ize rozdélit na pozemni (silniéni,

zelezni¢ni), leteckou, vodni (Ryglov4, 2009, s. 51).
3.3.3 Strategie konkurenénich vyhod v sektorech cestovniho ruchu

Ke konkurenci dochazi, jestlize dvé nebo vice organizaci prodava podobny produkt
na spoleéném cilovém trhu. Zakaznik ma moznost vybrat si produkt a kazda organizace se
ho snazi presvéd¢it, aby koupil pouze tento produkt. Existuji velké rozdily v mife
konkurence v riznych odvétvich trhu v oblasti cestovniho ruchu, rekreace, ubytovani a

stravovacich sluzeb (Horner, Swarbrooke, 2003, s. 376).

Cesty k ziskani konkurenénich vyhod (Horner, Swarbrooke, 2003, s. 377-383):

e racionalizace a snizovani nakladii — V nékterych odvétvich, jako jsou ubytovaci
sluzby, byla racionalizace a snizovani naklada vzdy oblibenym zpusobem, jak
ziskat konkuren¢ni vyhodu. Cilem je udrzet naklady organizace nizsi nez naklady
jejich konkurentd v souladu s Porterovym modelem konkuren¢ni strategie. To
obvykle znamend snizeni mzdovych nékladd, které piedstavuji relativné vysoky

podil naklad mnoha organizaci sluzeb.

e inovace produktu — Mnoho organizaci v oblasti cestovniho ruchu se snazi piekonat
konkurenci zavedenim novych produkti. Tyto strategiec jsou vSak riskantni a
vyzaduji velké kapitalové investice. Pokud budou firmy uspésné, objevi se jejich

napodobitelé a budou muset Celit neustalému boji 0 vedouci postaveni na trhu.
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odliseni produktu — V ubytovacich sluzbach konkuruji hotelové fetézce umisténim
hoteli a nabizenymi sluzbami, jako je hotelové zatizeni nebo jako jsou pokoje

s internetovym ptipojenim a viceltizkové pokoje pro rodiny.

cenova politika — Nizké ceny nového produktu vstupujiciho na konkurenéni trh;
Nizké ceny lakajici zdkazniky, které hledaji uspory jako hlavni vyhodu jakéhokoli

nakupu; Slevy na posledni chvili atd.

zZlepseni distribucnich systémii — Snazi se vyuzivat nové technologie, které jim
umoziuji vynechat zprostredkovatele a komunikovat piimo se zakazniky;
Implementace pokrocilejSich pocitacovych rezervacnich systémii a globalnich
distribu¢nich systému.

Ucinnéjsi techniky propagace — Pouziti videa a multimédii k predvedeni produktu
potencidlnim z&kaznikim; Poutavé a kreativni reklamy; Spole¢na propagace s

organizacemi z jinych sektort, které prodavaji na podobném cilovém trhu.

Obnovené uvadeni produktii @ obchodnich znacek na trh — Remarketing a zména

znacky.
rozvijeni vérnosti urcité znacce — Zavedeni vérnostnich programu.

Soustredeéni na trh — Zaméfeni na konkrétni segmenty trhu podle demografického

¢lenéni nebo geografického umisténi.

fuze a akvizice vcemé vertikalni a horizontalni integrace — Slouceni nebo

odkoupeni spolecnosti.
strategické aliance;

fransizy (licence) - V dobé konkurence a ekonomické nestability je franchising
velmi atraktivni a relativné levnou metodou ziskani konkuren¢ni vyhody. Fransizor
musi vSak peclivé sledovat fransizanta, aby splioval pozadované standardy,

protoze jinak by mohlo dojit k poskozeni reputace jeho znacky.

marketingova konsorcia — Konsorcia ve vsech sektorech vsak sdileji stejny zakladni
koncept, konkrétné prostiednictvim spolupréce, jez dava jednotlivym organizacim

silu, kterou by jinak na trhu nemély.
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e diverzifikace do jinych oblasti piisobnosti, které podpori hlavni cinnost;

e nabidka etickych hodnot firmy potencidalnim zdakaznikiim jako soucdsti produktu.

3.4 Strategicka analyza vnitiniho prostredi

3.4.1 Analyza zdroji a kompetenci

Zdroje a kompetence jsou zakladnimi ciniteli konkurenceschopnosti firmy, proto
jejich rozlozZeni, pouziti, nakup a prodej v ramci firmy patii mezi strategicky dulezita
rozhodnuti. O téchto z&sadnich otdzkach by mél rozhodovat management na zakladé
znalosti zdroji a kompetenci spolec¢nosti, zejména ve vztahu K nejvyznamnéj$im

konkurentum.

Dedouchova (2001) ve své knize piSe, Ze zdroje a kompetence jsou povazovany za
zvlastni vyhody, které spole¢nosti umoznuji odlisit se od konkurence a vytvaiet vyssi
zisky. Na zaklad¢ téchto priorit maji konkurenti zjem o ziskani nebo vyuziti podobnych

vyhod pro zvyseni jejich konkurenceschopnosti.

Pii rozhodovani o zdrojich a kompetencich spole¢nosti se zde berou v Gvahu
nasledujici tfi faktory (Ticha, Hron, 2002):

1. Nejistota — tento faktor je zalozen na vn&jsim prostredi, které se pofad méni. Zmény
se mohou vztahovat k novym trendim v ekonomice a politice, k vyvoji technologii

a k transformaci spole¢enskych hodnot nebo ke zméném poptéavky spotiebitele.

2. Slozitost — divodem je vzajemnd zavislost pri¢in, které utvaieji obchodni prostiedi,

a zpusobli porozuméni jednotlivym segmentiim vnéjSiho prostiedi.

3. Vnitropodnikove konflikty — tento faktor je zalozen na rozdilu zajmi mezi témi,
ktetfi rozhoduji o zdrojich a kompetencich, a témi, ktefi jsou danymi rozhodnutimi
ovliviiovani.

Zdroje spolecnosti se obvykle déli na hmotné zdroje, nehmotné zdroje, lidské
zdroje a finan¢éni. Hmotné zdroje jsou kvantifikovatelné a muzeme je vidét (budovy,
pozemky, pocet, kapacita, technicky stav, vyrobky). Nehmotné zdroje jsou hluboce
zakotenény Vv historii spole¢nosti a byly shromazdény béhem jejiho vyvoje (povést, image,
inova¢ni potencial, distribu¢ni sit’, reputace apod.) Lidské zdroje predstavuji kvalifikace,
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védomost, znalost, motivace. Financni zdroje jsou vlastni a cizi zdroje (Tich4, Hron,
2002).

Kompetence ukazuje vytvofeni ochrany a pienos informaci mezi zaméstnanci
spolecnosti. Zpravidla se formuji ve funkcionalnich oblastech nebo kombinaci
materialnich, technologickych, technickych a lidskych zdroji na drovni podniku.
Vysledkem mize byt spolehlivy zakaznicky servis, inovace vyrobku a samotného
vyrobniho procesu nebo schopnost podniku rychle reagovat na trzni zmény. Vyznam
zdroju a kompetenci je posuzovan s cilem vytvoftit konkurenéni vyhodu podle ¢tyf kritérii,

kterd jsou uvedena v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4 Analyza zdroja a kompetenci

Je zdroj nebo Je zdroj nebo Je zdroj nebo Je zdroj nebo Diisledky pro
kompetence kompetence kompetence tézZko kompetence konkurenceschopnost| Vysledné chovani
hodnoty/a? vzacny/a? napodobitelny/a? | nenahraditelny/a? podniku
ne ne ne ne konkurenéni nevyhoda [ podprimérné vynosy
ano ne ne ano/ne konkurenéni parita primérné vynosy
docasna konkurenéni pramérné az
ano ano ne ano/ne , S
vyhoda nadprimérné vynosy
ano ano ano ano e o nadprimérné vynos
konkurené¢ni vyhoda P L

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Ticha, Hron, 2002, s. 99
Hodnoceni analyzy (Ticha, Hron, 2002):
1. Identifikace zdroji a kompetenci podniku.

2. Hodnoceni zdroji a kompetenci z hlediska jejich dilezitosti pro vytvofeni

konkuren¢ni vyhody.
3. Srovnani strategicky vyznamnych zdroji a kompetenci se zdroji a kompetencemi
konkurenti.

3.4.2 Analyza zajmovych skupin

Analyza zajmovych skupin pfi formulovani strategie ma svuj kulturni, politicky a
eticky kontext. Kulturni kontext znamena porozuméni hodnotam uznavanym spole¢nosti,
politicky kontext udavd, jak jednotlivci nebo skupiny mohou né&jakym zpusobem ovlivnit

ucel podnikani, eticky kontext vyjadiuje vliv spole¢nosti na chovani lidi.
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Piedpoklady zaloZeni analyzy zajmovych skupin:

1. Soucasny stav spole¢nosti je vysledkem sil podporujicich jeji rozvoj a sil, které

brzdi rozvoj spole¢nosti, oba typy jsou vyvijeny zajmovymi skupinami.

2. Vysledek podnikové strategie zavisi na kolektivnim pasobeni piislusnych

zajmovych skupin pii provadéni strategie.

Hodnota podnikové strategie vzdy zavisi na piedpokladech, které jsou vytvoieny
zajmovymi skupinami spole¢nosti a na krocich, které je tfeba podniknout béhem
implementace strategie. Ucelem analyzy je identifikovat relevantni zajmové skupiny,
nasledné urcit a otestovat predpoklady v zajmovych skupinach. Ziskané vysledky se
prenasi do matice v grafické podobé (viz tabulka ¢. 5) a tim pomahaji urcit predstavu o
rozlozeni téchto skupin. Nejcastejsimi zajmovymi skupinami jsou vlastnici, vétitelé, Klienti,
zakaznici, zamé&stnanci, odbory, méstské a okresni Ufady, vefejné zajmové skupiny,
medialni pracovnici, pracovnici vzdélavaciho systému, nabozenské skupiny, vojenské

kruhy atd.

Tabulka 5 Analyza zajmovych skupin

9
3 . Akceptovat/
- -§ 2 Ovlivnit y pv .
g = = presveédcit
< 2 5
2
NE | %
i) = Ignorovat Vzdélavat
z 0
0 5 9
Zanedbatelny Vyznamny
Vliv zajmové skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Tichg, Hron, 2002

Identifikace a testovani predpokladu (Tich4, Hron, 2002):
1. Formulovat predpoklad — bud’ je to podporujici nebo omezujici piedpoklad;

2. Ohodnotit ptedpoklady z hlediska jejich vyznamnosti a jistoty (0 — nevyznamny,

9 — vyznamny);

3. Analyzovat ¢isty efekt z pusobeni podporujicich a omezujicich pifedpokladu.
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3.5 Strategicka analyza vnéjsiho prostiedi

3.5.1 Porteriiv model péti sil

Pomoci modelu péti sil mize spole¢nost analyzovat konkurenci a identifikovat
piilezitosti a hrozby pro podnik v mikroprostiedi. Tento model se zaméfuje na zkoumani

konkurenéniho prostiedi spole¢nosti pomoci péti konkurenénich sil (viz schéma ¢.1).

Schéma 1 Hybné sily konkurence v odvétvi

POTENCIALNI
NOVE VSTUPUJICI FIRMY
Hrozba nové
vstupujicich firem

Vyjednavaci vliv | KONKURENTI | Vyj ednavaci vliv
dodavateli V ODVETVI odbérateli

[oomme—s| (4 | {ommm]

Soupefeni mezi
existujicimi
firmami

Hrozba
substitu¢nich vyrobki
nebo sluzeb

SUBSTITUTY

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Porter, 1994, s. 4

,, Cilem konkurencni strategie pro podnikatelsky subjekt je nalézt v odvétvi takové
postaveni, kdy podnik miize nejlépe celit konkurencnim silam nebo jejich piisobeni obratit

ve sviij prospéech. “ (Porter, 1994, s. 4).

Souhrnny tG¢inek téchto péti sil urcuje koneény potencial zisku v sektoru, kde se
tento potencidl méti z hlediska dlouhodobé navratnosti investic. Pro spolecnosti, které
chté&ji dosdhnout dobrych vysledku, je podstatné znat a soustiedit se na konkurenc¢ni sily,
jednat s nimi a poté na n¢ ucinné reagovat. Finalnim pokusem firmy je zménit vliv

konkurenénich sil z negativnich jevii na koneény piinos (Srpova, Rehot, 2010, s. 131).
Soupereni mezi existujicimi firmami

Faktory ovliviwujici stupen rivality mezi stavajicimi firmami zahrnuji strukturu
odvétvi (velikost podilu jednotlivych firem), podminky poptavky (rast poctu zakaznika
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nebo zvySujici se pocéet nakupu stavajicich kupci) a vysku vystupnich prekdzek (napf.
emociondlni ptistup nebo strategické vztahy vnitiniho prostredi podniku). Nejbéznéjsi

rivalitou mezi jiz existujicimi firmami je rivalita cenova (Srpova, 2011, s. 166).
Hrozba nové vstupujicich firem

Potencialni konkurenti jsou spole¢nosti, které do konkuren¢niho prostiedi jesté
nevstoupily, ale v budoucnosti to muze nastat. Sila vstupniho rizika pro potenciélni
konkurenty je ovlivnéna piekazkami vstupu do odvétvi. Pieckonavani piekazek muze zvysit
vynosnosti v tomto odvétvi. Naptiklad existuje relativné vysoké riziko vstupu

potencialnich konkurenti na internetovy obchodni trh (Srpova, 2011, s. 166).
Hrozba substituénich vyrobki nebo sluzeb

Tyto vyrobky nahrazuji produkty, které jsou na soucasném trhu. Substitu¢ni
produkty piedstavuji pro podnik hrozbu, protoze kupujici si mohou vybrat tyto produkty,
pokud lépe vyhovuji jejich potfebam. Substituty mohou stanovenim cenovych politik
omezit potencialni zisky v daném odvétvi. Hrozbu substitu¢nich vyrobku Ize odstranit bud’
snizenim ceny nabizenych produkti, piisnéjsi kontrolou vyrobnich naklada, nabizenim
nadstandardnich zékaznickych sluzeb, nebo nabidkou zcela novych produkta (Porter, 1994,
s. 23-25).

Vyjednéavaci vliv odbératela

Hrozba ze strany odbératelt nastava ve situacich, kdy se podnik snazi snizit ceny a
zaroven pozaduje vysokou kvalitu vyrobkd, coz vyvoladva zvySeni vyrobnich naklada
spole¢nosti. Pfili§ vysoka cena muze piimét zdkazniky ke koupi konkurenéni produkce. A
koneéné — podniky usiluji o jedine¢nost, inovaci a nenahraditelnost nabizenych produkti
(Porter, 1994, s. 25-27).

Vyjednavaci vliv dodavateli

Dodavatelé si mohou ¢init narok na ptevahu nad jinymi Gc¢astniky ve svém odvétvi
hrozbou, Ze zvysi ceny nebo snizi kvalitu nakupovaného zbozi a sluzeb. Dodavatelé maji
nejvetsi vliv v situacich, kdy je nabidka tvofena malym mnoZzstvim spoleCnosti a je
koncentrovanéj$i nez odvétvi, do kterého dodavaji. Hrozbou pro spole¢nost mize byt
situace, kdy si dodavatel vytvoti monopol. Dodavatelé maji silnou pozici, pokud je jich v
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pramyslu méné, protoze vyrobci bezpodmineéné potiebuji jejich produkty pro naslednou
vyrobu. Ochranou spole¢nosti mize byt marketingovy informaéni systém, ktery poskytne
informace o moznostech nakupu vyrobkt a najde piipadné jiné substituty vhodné pro
vyrabéni (Porter, 1994, s. 27-29).

3.5.2 Analyza konkurenti

Ugelem analyzy konkurentii je posoudit konkurenéni postaveni hlavnich rivali ve
srovnani s analyzovanou spolecnosti a odlisit vyhodné situované konkurenty od nevyhodné

situovanych. U zakladnich konkurentt je nutné: (Vachal, Partlova, 2008, s. 37):

e monitorovat, zda jsou pod tlakem, aby dosahli lepsich vysledkt hospodateni (tim

padem piedvidat zménu v jejich strategii);
e sledovat ndzory vudcu konkuren¢nich spole¢nosti 0 vyvoji odvétvi;

e prostudovat si zkuSenosti a filozofii manaZeri konkuren¢nich spole¢nosti, aby

mohli pfedpovédét povahu kroku, které mohou podniknout;
e studovat priority konkurenénich spole¢nosti a jejich vykonové cile;
e posoudit pravdépodobné dalsi kroky jednotlivych konkurent.

V cestovnim ruchu je analyza konkurence stejné nezbytna jako v jinych
prumyslovych odvétvich. Znalost konkurence pomuze ziskat strategickou vyhodu tim, ze
firma nabidne z&kaznikim jinou sluzbu nebo produkt. Pii analyze konkurenti muazeme
narazit na nedostatek dulezitych informaci, vétSinou jsou k dispozici pouze obecné
informace. Jednim ze zpusobd, jak ziskat potiebné informace, je sledovat a analyzovat
komunikaci konkuren¢nich destinaci s G¢astniky. Druhou moznosti je fyzicky porovnat a
navstivit konkurenéni destinace pomoci cilovych sluzeb nebo zakoupenim bali¢ku
produktu. Z divodu podcefiovani vyznamu cestovniho ruchu v Ceské republice je
podcenovana problematika eliminace vnitini konkurence, zejména na regionalni drovni.
Regionalni ¢lanky o rozvoji cestovniho ruchu nedostavaji dostate¢nou podporu, takze

jejich funkénost je omezena (Vystoupil, 2007, s. 42-43).
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3.6 Finané¢ni analyza

3.6.1 Pojeti a vyznam finanéni analyzy

Ekonomické prostredi v soucasné dobé neustale podléha riznym zménam a tyto
zmény svym zpusobem ovliviuji finanéni stabilitu organizaci. Pokud chce podnik udrzet
svoji finanéni stabilitu a rozvijet se vtomto sméru, je nutné provadét finanéni analyzu
hospodateni. Financni analyza je metoda védeckého vyzkumu, pouzivana k posouzeni
finan¢ni a ekonomické vykonnosti firmy v minulosti a sou¢asnosti. Hlavnim smyslem je
vytvofeni relevantnich dokumentt slouzicich ke kvalitnimu rozhodovani o fungovani

spole¢nosti a predpovédi jejiho budouciho vyvoje.

Podle Ruckové (2019, s. 10) existuji dvé zakladni kritéria, pomoci nichz lze
hodnotit financni stabilitu. Prvni kritérium, povazované za nejdulezité&jsi, zahrnuje
zajistovani priristku majetku, zhodnoceni vlozeného kapitalu a schopnost vytvareni zisku.
Druhé kritérium je zajisténi platebni schopnosti (solventnosti), kterd vyjadiuje schopnost

podniku pokryt penéznimi prostiedky své zavazky v urcité vysi a ve spravny Cas.

Lze tici, ze finan¢ni stabilita podniku Gzce souvisi s pojmem ,.financni zdravi®.
Urovei finanéniho zdravi predstavuje miru odolnosti financi spoleénosti viiéi obchodnim a
vyrobnim rizikim v dané finanéni situaci. Autofi Grinwald a Holeckova (2007, s. 23)
definuji pojem finan¢ni zdravi nasledovné: ,, Financni zdravi je syntézou hodnoceni

jednotlivych aspekzi kvality financi podniku, k nimz patii:
- rentabilita vlastniho kapitéalu,
- kratkodoba likvidita,

- dlouhodobé solventnost a financni stabilita.
3.6.2 Uzivatele finanéni analyzy

Finan¢ni analyzu vyuziva jak samotna spole¢nost, tak externi tcastnici trhu pfi
realizaci ruznych transakci nebo k poskytovani informaci o finan¢ni situaci podniku téetim
stranam. Uzivatelé financni analyzy jsou ruzni G¢astnici finan¢nich procest, jez 1ze rozdélit

do dvou skupin — na uzivatele interni a externi - viz schéma ¢. 2.
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Kazdy subjekt méa své vlastni specifické zajmy, které jsou spojeny s ur¢itym typem
problému v prijeti ekonomickych rozhodnuti. VSichni ucCastnici ale potiebuji znat

informace pro moznost fizeni podniku (Grinwald, Holeckova, 2007, s. 27).

Schéma 2 Clenéni uZivateli finanéni analyzy

Uzivatelé financni analyzy _l
| Externi I Interni

investoii manaZefi
banky a jini véfitelé zameéstnanci
obchodni partnefi odbory

stat a jeho orgény

XXX

konkurenti

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Kislingerova a kol., 2007, s. 33
Manazefi

Podle Kislingerové a kol. (2007, s. 34) manazeri pouzivaji vysledky finan¢ni
analyzy pro strategické a operativni finan¢ni tizeni podniku. Manazefi maji pfistup
Kk internim informacim, které nejsou vefejné dostupné externim uzivatelim, coz jim
poskytuje lepsi podminky pro praci s finanéni analyzou. Znalost pravdivého obrazu
finan¢ni situace podniku umoziiuje manazeram spravné se rozhodovat pii ziskavani
finan¢nich zdroji, vyuziti dostupnych finan¢nich prosttedki, zabezpeceni optimalni
hmotné struktury, rozdéleni zisku atd. (Griinwald, Holeckova, 2007, s. 27-28).

Zaméstnanci

Ve své knize Kislingerova a kol. (2007, s. 34) stejné jako Griinwald, Hole¢kova
(2007, s. 30) uvadgji, ze zaméstnanci Se prirozené zajimaji o prosperitu, ekonomickou a
finanéni stabilitu podniku, protoze se snazi zachovat své pracovni misto a mzdové
zabezpeceni. Zaméstnanci jsou ¢asto motivovani vysledky hospodareni, obvykle ovliviiuji

fizeni spole¢nosti prostfednictvim odborovych organizaci.
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Investori

Akcionafi a jini investofi (vlastnici, spole¢nici) jsou primarnimi uzivateli Gc¢etnich
vysledkti obsazenych ve financ¢nich ro¢nich vykazech spole¢nosti. Zajem investori 0
sledovani ucetnich informaci podnikt vznika ze dvou divodu — kontrolniho a investi¢niho.
Kontrolni hledisko se vztahuje na manazery spole¢nosti, jejiz akcie vlastni. Manazefi
zpravidla maji zna¢nou svobodu v nakladani se zdroji podniku. Ve skute¢nosti investori
kontroluji hospodafeni manazZerti, zaroven je zajima likvidita a stabilita spole¢nosti,
disponibilni zisk, ktery ve vétsiné piipadu urcuje velikost jejich dividend, a také to, zda
obchodni plany manazert zajistuji budouci existenci a rozvoj celé spole¢nosti.
Z investi¢niho hlediska akcionati chtéji ziskat dostatek informaci pro eventualni budouci
investovani. ,, Hlavni zajem akcionarii se soustieduje na miru rizika a miru vynosnosti jimi
vlozeného kapitalu, chteji se ujistit, Ze jejich penize jsou vhodné ulozeny a ze podnik je
dobre rizen.* (Grinwald, Hole¢kova, 2007, s. 28).
Banky a jini véritelé

Veritelé, kteti poskytuji financovani podnikim (pajcky nebo Gvéry), potiebuji znat
informace, které jim pomohou ur¢it davéryhodnost zakaznika. Pred poskytnutim avéru
banka posuzuje bonitu dluznika, hodnoceni bonity se provadi pomoci finan¢ni analyzy
podniku. Grinwald a Hole¢kova (2007, s. 29) uvadéji, ze se obvykle nejprve analyzuje
ziskovost spole¢nosti, zda podnik potiebuje uvér v disledku $patného hospodaieni anebo
potiebou financovani majetku (stroje, zasoby, zatizeni). Rentabilita také hraje klicovou roli
pfi odpovédi na otdzku, jak uspésné si podnik vede. Analyza rentability poskytuje
informace o tom, zda mé& spole¢nost dostatek finan¢nich zdroju ke splaceni svych

stavajicich zavazku a zda bude schopna v¢as splacet noveé poskytnuty avér a Groky.
Konkurenti

Konkurenti vétSinou sleduji finan¢ni informace podobnych podniki za ucelem
srovnani hospodaiskych vysledku, zejmena rentability, ziskovosti, hodnoty zasob a take se
snazi vyhodnotit budouci trendy v cenovych a investi¢nich aktivitdch svych konkurentd.
Pro spole¢nost, ktera zkresluje nebo dokonce skryva své finanéni tdaje, existuje riziko
ztraty dobré reputace, a tudiz i konkurenceschopnosti pti hledani potenciélnich investort a
klientd (Griinwald, Holeckova, 2007, s. 30).
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3.6.3 Zdroje informaci pro finanéni analyzu

Zé&kladnim krokem ve finanéni analyze je sbér relevantnich Udajt nezbytnych pro
objektivni posouzeni reality. Informace, které urcuji aspésnost finanéni analyzy, by mély
byt komplexni a kvalitni. Tyto poticbné Udaje ziskavdme z ucetnich vykazt finan¢niho
tdetnictvi. Ugetni vykazy zahrnuji rozvahu, vykaz zisku a ztraty (vysledovka) nebo vykaz o
penéznich tocich. Pfesna struktura rozvahy a vysledovky je stanovena Ministerstvem
financi, coz umoznuje kvalitngjsi komparaci jednotlivych podnika a tvorbu oborovych
analyz. Ucetni vykazy lze rozdélit do dvou &asti: na vykazy finanéni a vykazy
vnitropodnikové (Ruckova, 2019, s. 21-22).

Finanéni vykazy

Podle Ruckové (2019, s. 21) poskytuji finan¢ni vykazy informace piedevsim
externim uzivatelim. Tyto financni vykazy se daji oznacit za z&klad vsech informaci pro
sestaveni finanéni analyzy podniku. Jedna se tedy o vSeobecné pristupné data, kterd ma

spole¢nost zverejniovat jednou za rok prostiednictvim obchodniho rejstiiku.
Vnitropodnikové vykazy

Vnitropodnikoveé vykazy nejsou pravné zavazné a vychdazeji na zaklad¢ internich
potieb spole¢nosti. Pouziti vnitinich informaci vede k pifesnégjsim vysledkim financni

analyzy a tim eliminuje riziko odchylek od skute¢ného stavu véci (Ruckova, 2019, s. 21).

3.6.3.1 Rozvaha

Ve své knize Grinwald a Holeckova (2007, s. 35-40) se autofi rovnéz zabyvaji
rozvahou. Konstatuji, ze rozvaha zobrazuje jednotlivé slozky aktiv a pasiv, kde se uvadi
stav majetku spolecnosti a zdroji kryti majetku v penéznim vyjadieni obvykle ke konci

ucetniho obdobi.

Aktiva se ¢leni na stala aktiva (dlouhodoby majetek, doba drzeni majetku je delsi
nez jeden rok) a na obézné aktiva (kratkodoby obézny majetek, vazany po dobu jednoho

roku a méné — spotiebovava se jednorazove).
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Pasiva piedstavuji strukturu kapitalu spolecnosti, ze kterého probiha financovani
majetku. Podle charakteru zdvazkt se pasiva ¢leni na vlastni kapitdl (vlastni zdroje
investované do podnikani nebo vytvotrené v dusledku ekonomickych aktivit spole¢nosti) a
na cizi kapital (cizi zdroje — dlouhodobé a kratkodobé zavazky vici avérovym nebo jinym

institucim).
3.6.3.2 Vykaz zisku a ztraty

Vykaz zisku a ztraty zpravidla uvadi, jaké vynosy a naklady u jednotlivych typua
¢innosti prispély k vytvoteni vysledku hospodafeni za aktualni obdobi, v rozvaze se to pak
zobrazi jako zisk nebo ztréata.

Strukturu hospodaiského vysledku sledovaného obdobi obvykle tvori:
e provozni vysledek hospodaieni — vztahuje se k bézné ¢innosti podniku;

e finan¢ni vysledek hospodafeni — vznikd v dusledku finan¢nich transakci, které

zahrnuji vynosové a ndkladove Uroky;

e mimoiadny vysledek hospodafeni — zaznamenava zmény ve zpusobu ocenovani

aktiv, prebytek na aktivech u finan¢nich ucta atd.

3.6.3.3 Pitehled o penéZnich tocich

Penézni tok (cash flow) je Uprava zisku nebo ztrdty z nepenéznich transakci
(odpisy, rezervy) a Ccistého pracovniho kapitdlu (zmény stavu zasob, zmény stavu
pohledavek, kratkodobych zavazkd a cennych papird). Vykaz o penéznich tocich
zaznamenava Ubytek a piirtst ¢istého pracovniho kapitalu a penéznich prostredki (penéz

v hotovosti a na uétech, penéz na cesté a cennych papirt).

Vykaz o penéZnich tocich se déli na t¥i ¢asti (Ruckova, 2019, s. 35-36):
e provozni ¢innost;
e investi¢ni ¢innost;

e finan¢ni ¢innost.
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Nejvyznamnéjsi ¢asti vykazu je ¢ast o provozni ¢innosti, kterd udava informace o
tom, do jaké miry vysledek hospodaieni odpovida realné vydélanym penéziim a zaroven,

jak zmény pracovniho kapitalu ovliviiuji produkci penéz.

Mezi Ucetnimi vykazy jsou vytvoieny vzajemné vazby. Rozvaha ukazuje absolutni
velikost hospodaiského vysledku, ale pouze vykaz zisku a ztraty vysvétluje, jak bylo

tohoto vysledku dosazeno viz schéma ¢. 3.

., Spojovacim prvkem téchto dvou vykazii je vysledek hospodareni, ktery je
vykazovan v rozvaze na strané pasiv jako priristek vlastniho kapitalu. Spojovacim prvkem
rozvahy a vykazu CF jsou penézni prostiedky jako soucdst obéznych aktiv, jejichz pohyb je
sledovan ve vykazu CF.“ (Dluho$ov4, 2010, s. 62).

Schéma 3 Vazby mezi finanénimi vykazy

VYKAZ ROZVAHA VYKAZ
CASH FLOW (KONEC OBDOBD ZISKU A ZTRATY
Pocateéni
stav
pen&znich .
prostiedki Vydaje Stala ‘_’13_“:“
aktiva kapitdl
Naklady
_____ Vynosy
fysledek
ospodareni
Ptijmy Koneény Obema Nagspodareni/
stav aktiva
penéinich - —— — —] Cizi
rostiedki Pensini kapital
rostiedky

Zdroj: vlastni zpracovani, obdobné uvadi Dluhosovd, 2010, s. 63

3.6.4 Metody finan¢ni analyzy

Rozvoj statistickych, ekonomickych a matematickych véd umoznil vytvoieni fady
metod pro hodnoceni finan¢niho zdravi spole¢nosti, které lze tUspéSné pouzit. Z
metodického hlediska je vsak nutné pochopit, Ze pti provadéni finan¢ni analyzy musime

vénovat pozornost pfimétrenosti volby analytickych metod.
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Pii vybéru jednotlivé metody musime klast diiraz na (Ruckova, 2019, s. 43):

e Ucelnost — to znamena, ze musi spliiovat predem definovany cil. Je nutné si
uvédomit, ze stejnd sada ukazateli nebo jednd urcita metoda nemusi byt vhodna
pro kazdou spole¢nost. Interpretace musi byt vzdy provedena s darazem na mozna

rizika, kterd mohou vzniknout pti chybném pouziti analyzy;

e nakladnost — naklady, vznikajici z vyzadované kvalifikované prace a ¢asu, by mély
byt do urcité miry navratné. Hloubka a rozsah analyzy musi byt srovnatelné s

oc¢ekavanym hodnocenim rizik spojenych s rozhodovanim;

e spolehlivost — spolehlivost zavisi na kvalitnim vyuziti viech dostupnych tdaji. Cim
spolehlivéjsi jsou vstupni informace, tim spolehlivéjsi by mély byt vysledky

analyzy.
3.6.4.1 Technicka a fundamentalni analyza

Technickd a fundamentalni analyza patii do prufezovych metod. Ve své knize
Kalouda (2017, s. 61) uvadi, ze ve vsech ostatnich metodach se standardnimi tcely se tyto

metody uspé&sné pouzivaji ke zvyseni jejich vypovidaci schopnosti.
Technicka analyza

Technicka financni analyza se obvykle provadi tak, ze zkoumana spole¢nost je
oddé€lena od prostiedi a analyzovana samostatné, coz zjednodusuje proces vyzkumu, ale
vysledky nemusi byt dostate¢né informativni. Tato analyza je zalozena na ekonomickych
datech (tzv. datech ,tvrdé“ povahy), kterd jsou poté Kkvantitazivné zpracovana a

vyhodnocena pomoci algoritmizovanych metod.
Fundamentalni analyza

U fundamentalni analyzy je vénovana vétsi pozornost kvalifikaci analytika.
Vstupnimi Udaji jsou vétsinou kvalitativni data o spole¢nosti a jejim prostiedi, napiiklad o
podnikatelském sektoru nebo konkurenci, zatimco tato data jsou vétSinou zpracovavana

nealgoritmizovan¢é. Hlavni metodou v tomto piipadé je expertni (odborny) odhad
(Kalouda, 2017, s. 61).
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3.6.4.2 Horizontélni a vertikalni analyza

Mezi zékladni stavebni kameny finan¢ni analyzy patii horizontalni a vertikalni
analyza struktury finanénich vykazi. Spolecnym jmenovatelem téchto analyz je zvazovat
finan¢ni vykazy v absolutnich hodnotach v urcitych souvislostech, coz tedy umoziuje

provést analyzu finan¢ni situace za vybrané sledované obdobi.
Horizontalni analyza

Dle knihy Kaloudy (2017, s. 62) je horizontélni analyza nazyvana také analyzou
,, PO Fadcich*, pracuje pfimo s 0daji obsazenymi v ucetni zavérce (V rozvaze spolecnosti a
vysledovce), zabyva se zménou absolutnich ukazatelti v ¢ase. Zde je nutné pfipomenout
potiebu vytvoieni dostate¢né dlouhé Casové fady, protoZze piesné vedena ¢asova fada muze
znamenat neptesnosti v interpretaci vysledkt vypoctu. Pfi hodnoceni spole¢nosti musi
analytik vzit v Gvahu také prostiedi, v némz spole¢nost pusobi - jedna se o vliv internich a
externich faktorti (Ruckova, 2019, s. 46).

Vertikalni analyza
Ruckova (2019, s. 46) definuje vertikalni analyzu takto:

,, Vertikalni analyza (procentni rozbor) se zabyvd vnitini strukturou absolutnich
ukazateli, nekdy se oznacuje také jako analyza komponent. Jde viastné o souméreni

s

jednotlivych polozek zakladnich Gcetnich vykazu k celkové sumé aktiv ¢i pasiv.

Aplikace vertikalni analyzy muze usnadnit porovnani ucetnich vykazi
s pfedchozim obdobim a soucasné s dal$imi spole¢nostmi ze stejné oblasti podnikéni,

hodnoti jak strukturu pasiv, tak i strukturu aktiv.
3.6.5 Analyza pomérovymi ukazateli

K nej¢astéji pouzivanym rozborovym postuptim ve vztahu k Géetnim vykazam patii
pomérové ukazatele jak z hlediska jejich vyuzitelnosti, tak i z hlediska dalsich urovni
analyz. Hlavnim davodem je skute¢nost, ze pomérova analyza je zalozena pouze na datech
ze zakladnich finan¢nich vykazl, které jsou vefejné dostupné a ke kterym ma ptistup
finan¢ni analytik. Vypocet uvedeného ukazatele piedstavuje pomér jedné nebo vice

polozek Ucetni zavérky Kk jiné polozce nebo K jejich skupiné.
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Nejéastéji pouzivanymi ukazateli jsou (Ruckova, 2019, s. 56):

e ukazatele rentability;

ukazatele likvidity — platebni schopnost;

ukazatele aktivity — vazanost kapitalu;

ukazatele zadluzenosti — struktura finan¢nich zdroj;

ukazatele produktivity prace.

3.6.5.1 Ukazatele rentability

Pod pojmem rentabilita se rozumi vynosnost vlozeného kapitalu. Ukazuje miru
schopnosti spole¢nosti vytvaiet nové zdroje a dosahovat zisku z investovaného kapitélu,
respektive slouzi k£ hodnoceni celkové efektivnosti. Ukazatele rentability jsou ukazatele, ve
kterych citatel zahrnuje polozku vysledku hospodafeni a ve jmenovateli se vyskytuje
n&jaky druh kapitalu (Ruckova, 2019, s. 60-61). Obecna rovnice je uvedena nize:

zisk (Cisty, upraveny) (6)

Rentabilta = —— —
viozeny kapitil

Déle Ruckova (2019, s. 61) pise, ze pro sestaveni finanéni analyzy existuji tii kategorie

zisku, které Ize vy¢ist z vykazu zisku a ztraty:

e EBIT — zisk pfed zdanénim a Uhradou uroku (Earnings Before Interests and
Taxes), ¢ili *provozni vysledek hospodareni, se pouziva tam, kde je potieba zajistit

mezipodnikové srovnani;

e EBT - zisk pfed zdanénim, ale po odeéteni Uroka neboli provozni zisk snizeny
nebo zvyseny o finan¢ni a mimotadny vysledek hospodateni, od kterého se jesté
neodecetly dané (Earnings Before Taxes). Ve vykazu zisku a ztraty se oznacuje

jako **vysledek hospodareni pred zdanénim,;

e EAT - zisk po zdanéni neboli ¢isty zisk (Earnings After Taxes). Ve vykazu zisku
a ztraty se oznacuje jako ***vysledek hospodareni za bézné ucetni obdobi, take se
vétsinou rovna vysledku hospodafeni po zdanéni. Cisty zisk se pouzivad v

ukazatelich hodnoticich vykonnost spole¢nosti.
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Rentabilita celkovych aktiv (ROA, Return on Assets)

Ukazatel ROA muze mit dvé podoby: nezdanénou (dané jesté nebyly odecétené) a

zdanénou (po odecteni dani).

Nezdanéna rentabilita celkovych aktiv (ROA)

ROA = EBIT (zisk pfed zdané&nim) x 100 (7)

celkova aktiva

Tato rovnice vyjadiuje celkovou efektivitu spolecnosti v procentech a jeji hodnota
ukazuje, kolik korun vyd¢lala kazda koruna investovaného kapitalu. Dle Dluhosové (2010,
s. 80) ukazatel ROA je povazovan za klicovy ukazatel rentability, protoze porovnava zisk s
celkovymi aktivy investovanymi do podnikani, bez ohledu na zdroj, z n&hoz jsou
financovany. Tento ukazatel je vhodny pro srovnéni spolecnosti s ruznym podilem
externich zdroju na struktufe majetku, odlisnym dafiovym prosttedim a riznym urokovym
zatizenim.

Zdanéna rentabilita celkovych aktiv (ROA)

(8)

ROA = EAT (zisk po zdanéni) x 700

celkova aktiva

Tato rovnice umoziuje posoudit schopnost vedeni podniku vyuzivat celkova aktiva
v z&jmu vlastniki, jednd se o ukazatel, ktery nezavisi na povaze zdroji financovani. Je
pozadovano, aby ukazatel méfil investované prostredky nejen se ziskem, ale také se
zhodnocenim ciziho kapitalu, tzn. podnik ma za Ukol nejen vydélat na zisk, ale i na droky
placené z ciziho kapitalu (Ruckova, 2019, s. 62).

Rentabilita trzeb (ROS, Return on Sales)

ROS = EAT (Cisty zisk) x 100 (9)

triby

Ukazatel rentability trzeb udava schopnost podniku dosahovat zisku p7i dané urovni

trzeb, tedy ukazuje mnozstvi ¢istého zisku v K¢ na jednu korunu trzeb.
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Ukazatel se pouziva k posouzeni rentability, ovSem je vhodny zejména pro srovnani
v Case a mezipodnikové srovnani. V praxi se tento ukazatel nékdy oznacuje jako ziskové
rozpéti a pouziva se K vyjadreni ziskové marze. Pokud podnik bude mit podprimérny
ukazatel, znamena to, ze podnik prodava své vyrobky za nizsi cenu a jeji vyroba je spojena
s vy$simi naklady (Ruckova, 2019, s. 66).

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE, Return on Equity)

ROE — EATGistgzisk) 00 (10)
vlastni kapital
,,Rentabilita vlastniho kapitalu je jednim zklicovych ukazateli, na ktery
soustieduji pozornost akciondri, spolecnici a dalsi investori. Meri, kolik cistého zisku
pripada na jednu korunu investovaného kapitalu akciondrem. (Kislingerova a kol., 2007,
s. 84).

Rust ukazatele rentability vlastniho Kkapitdllu mutze naznacovat zlepSeni
hospodarského vysledku, snizeni podilu vlastniho kapitalu ve spolec¢nosti nebo také pokles

Uroceni ciziho kapitalu (Ruckovd, 2019, s. 63).

Rentabilita nakladi (ROC, Return on Costs)

EAT (¢isty zisk) (11)

ROC = x 100

celkové niklady

Tento ukazatel vyjadiuje, kolik K¢ ¢istého zisku obdrzi podnik, pokud vlozi jednu
korunu celkovych nakladi. Ve své knize DluhoSova (2010, s. 82) upozoriiuje na to, ze
., Cim Vyssi je ukazatel rentability ndkladii, tim lépe jsou zhodnoceny vlozZené néklady do

hospoddrského procesu, a tim je vyssi procento zisku.

Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE, Return on Capital Employed)

EBIT (zisk pied zdanénim)

ROCE = x 100

vlastni kapital + dlouhodobé zavazky, véetné avéra

Posledni ze zminénych ukazatelt rentability se nazyva vynosnost dlouhodobého

investovaného kapitalu.
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Tento ukazatel vyjadiuje, jakého zisku pted zdanénim (EBIT) spole¢nost doséhla
z jedné Kkoruny investované véfiteli a akcionafi, nebot’” hodnoti vyznam dlouhodobych
investic stanovenim vynosnosti vlastniho kapitalu spojeného s dlouhodobymi zdroji
(Kislingerova a kol., 2007, s. 83).

3.6.5.2 Ukazatele aktivity

Dle Ruckové (2019, s. 70) ukazatele aktivity vyjadiuji schopnost podniku
vyuzivat své investované prostiedky. Ukolem tdchto ukazatelti je uréit, zda je velikost
konkrétnich polozek aktiv pfimétena ve vztahu k ekonomickym aktivitdm spoleé¢nosti,

nebot’ ukazuje, jak je ovlivnéna likvidita a vynosnost jednotlivymi slozky aktivy.
Ukazatele aktivity se déli na dvé kategorie:

e doba obratu — ukazuje pocet dni potiebny k provedeni jednoho obratu polozky,
zaroven plati, Ze si vyzada kratsi interval;

e rychlost obratu — tento typ ukazatele vyjadiuje, kolikrat za rok (pocet obratu) se
konkrétni polozka vyuzije béhem podnikatelské ¢innosti - ¢im vysSsi je tento

ukazatel, tim vice ptispiva k ziskovosti spole¢nosti.

Doba obratu aktiv

celkova aktiva (13)

Doba obratu aktiv = ~
triby /360

Ukazatel doby obratu aktiv udava pramérny pocet dni, béhem nichz jsou vSechna
celkova aktiva vazana v podniku do doby spotieby. Pokud je tento ukazatel nizs$i nez

praumérna hodnota, znamena to, ze firma vede své hospodaistvi 1épe nez obvykle.

Rychlost obratu aktiv nebo Obrat aktiv

triby (14)

Rychlost obratu aktiv = olkova aktiva

Ukazatel obratu aktiv je komplexni ukazatel, ktery méfi efektivitu vyuzivani aktiv

celkem. Ukazuje, kolikrat se celkové aktiva obraceji za rok.
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Kislingerova a kol. (2007, s. 93) ve své knize pise: ,, Odhlédneme-/i od odvétvi nebo
sektoru, ve kterém podnik pracuje, je mozno rict, Ze obrat aktiv by meél byt minimalné na
arovni hodnoty 1. Jinak je pro objektivizaci vysledkii vhodné predevsim odvétvové

srovnani.

Doba obratu zasob

(15)

zasoby

Doba obratu zdsob = ————
trzby /360

Vysledek uvedeného ukazatele uréuje, béhem kolika dni je potfeba prodavat, aby
se zaplatily zasoby (Kalouda, 2017, s. 74). V pfipadé materidlu a surovin jsou zasoby
vazany v podniku do doby jejich spotieby, v piipadé zasob vlastni vyroby — do doby jejich
prodeje.

Rychlost obratu zasob (obratovost zasob)

traby (16)

Rychlost obratu zasob = —
zasoby

Vzorec obratovosti zasob (16) ukazuje, kolikrat se zasoby pievadéji na jiné formy
obézného majetku, az po koneény produkt a jeho prodej, z ¢ehoz pak vyplynou trzby
(Kalouda, 2017, s. 74). Kislingerova a kol. (2007, s. 93) tvrdi, ze situace podniku se

povazuje za dobrou v ptipadé zvySeni obratovosti zasob a snizeni doby obratu.

Doba obratu (splatnosti) pohledavek

pohledavky (17)
triby /360

Doba obratu pohledavek =

Doba splatnosti pohledavek ukazuje, jak dlouho je majetek spole¢nosti vazan ve

form¢ pohledavek ¢ili za jak dlouho jsou pohledavky splaceny. Pokud doba obratu
pohledavek ptesahuje béznou lhitu pro uhradu faktur, znamena to nedodrzovani obchodni

uverové politiky obchodnimi partnery (Ruckova, 2019, s. 70).
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Rychlost obratu pohledavek (obratovost pohledavek)

triby (18)

krdatkodobé pohledavky

Rychlost obratu pohleddvek =

W

Vzorec ¢. 18 popisuje kolikrdt a jak rychle se pohledavka ptevede z trzby na

finan¢ni prostiedky, je vytvorena jako pomér trzeb k pohleddvkam.

Doba obratu zavazku

kratkodobé zavazky (19)
trzby /360

Doba obratu zavazk =

Ukazatel doby obratu zavazki vyjadiuje, jak rychle jsou splaceny zavazky
spole¢nosti. Obecné Ize konstatovat, Ze doba obratu zavazkia ma byt delsi nez doba obratu
pohledavek, aby nedoslo Kk naruSeni finan¢ni rovnovahy podniku. Tento ukazatel vSak
mize byt uziteCnym pro véfitele, ktefi mohou zjistit, jak spole¢nost dodrzuje své uvérové

politiky ve vztahu k podnikani (Ruckova, 2019, s. 71).

3.6.5.3 Ukazatele likvidity

Pod likviditou se rozumi platebni schopnost podniku hradit své zavazky vcas,
zaroven ziskat dostatek finan¢nich prostiedki na provedeni nezbytnych plateb. Likvidita
zavisi na tom, zda podnik ma komoditni produkty, zda muze v piipadé potieby prodat
zasoby, a ptitom jak rychle je schopen inkasovat pohledavky (Dluhosova, 2010, s. 82).

Pti vypoctu ukazatele likvidity jde v podstaté o to, ze se citatel, ve kterém jsou
dostupné platebni prostiedky, poméiuje se jmenovatelem, kde jsou uvedeny zévazky
podniku vaci jinym institucim. Jinymi slovy, je to podil toho, ¢im lze zaplatit, k tomu, co

je tteba zaplatit.
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Okamzité (penéZni) likvidita 1. stupné

kratkodoby finantni majetek + penéini prostredky (20)
Okamzita likvidita =

kratkodobé zavazky

Dle Ruckové (2019, s. 58) jsou v citateli okamzité likvidity tzv. ekvivalenty
hotovosti, kam patii suma penéz na béznych bankovnich ¢i jinych uctech, penize
v pokladné, seky a obchodovatelné cenné papiry. To vSechno se da shrnout jako ,,financni
majetek “ spole¢nosti. Ve jmenovateli jsou kratkodobé zavazky (bézné bankovni uvéry a
kratkodobé finan¢ni vypomoci). Doporucend hodnota okamzité likvidity se pohybuje od
0,2 do 0,5.

Pohotova likvidita 2. stupné

obéina aktiva — zasoby (21)

Pohotova likvidita = kratkodobé Zavazky

Pokud by citatel byl stejny jako jmenovatel, to znamena, zZe ,, podnik by byl schopen
se vyrovnat se svymi zdavazky, aniz by musel prodat své zdsoby.* (Ruckova, 2019, s. 59).
Pohotova likvidita ukazuje, kolikrat je spole¢nost schopna splatit své kratkodobé zavazky
za predpokladu, ze pievede finan¢ni majetek a kratkodobé pohledavky v hotovost.

Hodnota daného ukazatele by se méla pohybovat v rozmezi 1,0 — 1,5.

BéZna likvidita 3. stupné

obéina aktiva (22)

Bézna likvidita = m

Kalouda (2017, s. 75) ve své publikaci uvadi, ze vysledek ukazatele bézné likvidity
definuje, kolikrat musi byt obézna aktiva vétsi nez kratkodobé zavazky, aby nebylo nutné
hradit tyto zavazky prodejem stalych aktiv. Pfedev§im na ukazatel bézné likvidity je

zaméfena pozornost vétitelt. Optimalni hodnota by méla byt od 1,5 — 2,5.
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Cisty pracovni kapitél

Cisty pracovni kapitil = obézna aktiva — kratkodobé zavazky (23)

Bézna likvidita nepiimo vyjadiuje velikost &istého pracovniho kapitalu (CPK),

proto CPK Ize zatadit mezi ukazatele likvidity.

., Cisty pracovni kapital umoznuje oddeélit v obéznych aktivech tu ¢ast penéznich
prostiedkii, kterd slouzi bezprostredné K Uhradé financnich zavazki, od dasti, jez je
relativné volna a miize byt disponibilnim financnim fondem, ktery miize manazer vyuzit ve

financni politice firmy. “ (Ruckova, 2019, s. 60).
3.6.5.4 Ukazatele zadluzZenosti

Pojem ,,zadluZenost oznacuje skute¢nost, Ze spole¢nost pouzivad k financovani
aktiv ve svych operacich externi zdroje, tj. vyptjéené prostfedky. Ve skutecnosti je téméef
nemozné, aby velké spole¢nosti financovaly veskeré firemni ¢innosti vlastnim kapitalem.
Samotné pouziti vlastniho kapitélu je spojeno se sniZzenim celkové ziskovosti spole¢nosti,
na druhé stran€¢ muze byt ziskani externich zdroju pro spolec¢nost obtizné (Ruckova, 2019,
S. 67).

Ukazatel véritelského rizika (celkova zadluZenost)

cizi zdroje x 100 (24)

Ukazatel véritelského rizika = - -
celkova aktiva

Ukazatel vetitelského rizika je zékladnim ukazatelem, ktery vyjadiuje celkovou
zadluzenost podniku, vlastné je to pomér cizich zdroju k celkovym aktivim. Ruckova
(2019, s. 68) konstatuje, ze ,,cim vyssi je hodnota ukazatele, tim vyssi je riziko véritelii “.
Ukazatel veéfitelskeho rizika by mél byt v rozmezi 30 — 60 %.
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Koeficient samofinancovani

vlastni kapital (25)

Koeficient samofinancovdnf = x 100

celkova aktiva

Jednd se o doplikovy ukazatel k ukazateli vétitelského rizika a jejich pomér by se
mél rovnat 1. Vyjadiuje podil, z néhoz jsou aktiva podniku financovéna z penéz akcionafi.
situace. Zaroven zde hraje dulezitou roli propojeni koeficientu samofinancovani s ukazateli
rentability (Ruckovéa, 2019, s. 68).

Ukazatel arokového kryti

(26)

EBIT
nakladové iroky

Ukazatel tirokového kryti =

Ukazatel drokového kryti vypovidd o tom, Kolikrat zisk pievySuje Uroky z

poskytnutych tvéra. Cim vyssi hodnota, tim je to lepsi pro finanéni troven spoleénosti.

Pokud se pomér zisku a nakladovych Uroka roven 1, to znamena, Ze spoleénost je schopna

platit aroky z Uvért a zisk je ptitom nulovy. Doporucena hodnota tohoto ukazatele by se
méla pohybovat nad 5.

Ukazatel finan¢ni paky

A (27)
Ukazatel finanéni pdky = %X 100
Tento ukazatel se stanovi na zaklad¢ toho, do jaké miry se zméni rentabilita
vlastniho kapitalu v ptipadé zmény kapitalové struktury. Cim vyssi je hodnota ukazatelt
finan¢ni paky, tim nizsi je podil vlastniho kapitalu na celostnim financovani spolecnosti a

zaroven vyssi podil externich zdroja ve finan¢ni struktute podniku.

62



Urokové zatizeni

(28)

nakladové Grok,
Ao adore oY x 100
EBIT

Urokové zatizeni =

Dluhosova (2010, s. 79) pise: ,, Ukazatel urokového zatizeni vyjadruje, jakou cast

celkového vytvoreného efektu odcerpdvaji uroky.

3.7 Komparace podniku

3.7.1 Vyznam a predpoklady

Mezipodnikové porovnani (komparace podnikt) slouzi ke srovnani hospodatskych
vysledki spole¢nosti. Mizeme porovnat historicky vyvoj spole¢nosti, sou¢asnou situaci
nebo trendy jejiho vyvoje. Tyto metody by mély identifikovat silné a slabé stranky
podniku, jeho hrozby, prilezitosti a ukazat rezervy pomoci zjisténi rozdila ve srovnani s

jinymi spole¢nostmi, zejména ve srovnani s témi, které dosahuji lepsich vysledka.

Dilezitou informaci pro podnik je jeho poradi v souhrnu zkoumanych spole¢nosti
(Synek, 2003, s.33).

Podle Synka (2003, s. 33) srovnavani lze rozdélit na:
e dilci (parcidlni) — je zaméfeno na vybranou oblast vysledka hospodateni;

e komplexni — je zamé&feno na celkovou finanéni situaci podniku.
3.7.2 Jednorozmérné metody

Tyto metody patii mezi nejtrivialnéj§i zptisoby, umoziuji porovnavat spolecnosti
podle jednoho ukazatele, a tak ziskat jejich pofadi (zkoumanymi kritérii byvaji EAT,
EBIT, ROA, ROE, pocet zaméstnanct apod.) (Kislingerova, Hnilica, 2005, s. 63).
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3.7.3 Vicerozmérné metody

Vicerozmérné hodnoceni je hodnoceni, pfi némz métime (hodnotime) vice
ukazatel (charakteristik) nékolika spole¢nosti. Vstupni Udaje jsou zafazeny do tabulky, ve
které vétsinou sloupce piedstavuji hodnotici ukazatele, a do fadka se piidavaji

porovnavané podniky. Je mozno zohlednit i vahy ukazatelt (Synek, 2003, s.34).

3.7.3.1 Metoda jednoduchého souctu poradi

Tato metoda je ze vSech metod nejjednodussi. Potadi podnikt ur¢ujeme podle
jednotlivych ukazateld, avsak je nutné mit na védomi, o ktery ukazatel se jedna. V ptipadé,
7ze chceme ukazatel maximalizovat (napf. ROA, ROS, koeficient samofinancovani),
ptifadime firmé s nejlepsi (nejvysisi) hodnotou ukazatele potadi ,,n*, pak kazda dalsi firma
dostane poradi ,,n-1“. V ptipad¢ minimalizace (napt. doba obratu aktiv, doba obratu
pohledavek), ptifadime firmé s nejlepsi (nejnizsi) hodnotou ukazatele potadi ,,n“, dalsi
firm¢ pak ,,n-1“. Na zavér seéteme vsSechny hodnoty potadi jednotlivych podniku.
Nejlepsim ze souboru bude ten objekt, ktery ziska nejvyssi hodnoty souctu. Tato metoda
méa i své nedostatky, protoze nekvantifikuje vzdalenost mezi firmami a nepracuje
s konkrétnimi hodnoty ukazatelu (Kislingerova, Hnilica, 2005, s. 69—70 & Rosochatecka,
2016, s. 113).

3.7.3.2 Metoda jednoduchéhe (vdzeného) podilu

Metoda jednoduchého podilu je zaloZena na principu, Ze hodnota kazdého
ukazatele se vztahuje k priumerné hodnoté tohoto ukazatele u vsech firem. Smyslem je
vzdalenost firemniho ukazatele od primérmé hodnoty. Na zacatku spocitame aritmeticky
prumér vSech hodnot ur¢itého ukazatele analyzovanych podnikd. Dale musime vypoditat
relace (podil) hodnot ukazateltt k pramérné hodnoté (kazdou hodnotu ukazatele
konkrétniho podniku rozdélime na pramérnou hodnotu tohoto ukazatele). Nasledné
se¢teme relace vSech hodnot ukazateli u jednotlivych podnika (suma bodit), a ha zakladé

této sumy uré¢ime potadi podnika.
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3.7.3.3 Metoda bodovaci

Bodovaci metoda je v praxi velmi popularni diky své relativni jednoduchosti, ale
jeji nevyhodou je, ze vysledky jsou ovlivnény extrémnimi pocateCnimi a konecnymi
hodnotami. Pro kazdy ukazatel se v souboru najde objekt, u n¢hoz piislusny ukazatel
dosahne maximalni (v ptipadé maximalizace) nebo minimalni (v ptipadé minimalizace)
hodnoty a ptifadi se mu 100 bodu. Pak podilem vypocitame body ostatnich ukazatelt. Za
podminek Zddouciho ristu ukazatele rozdélime hodnotu tohoto ukazatele na nejlepsi
hodnotu (kterd dostala 100 bodii) a vynasobime tento podil stem. Za podminek Zddouciho
poklesu ukazatele rozdélime nejlepsi hodnotu (ktera dostala 100 bod) na piisluSnou
hodnotu zkoumaného ukazatele a vynasobime tento podil stem. Na konci se¢teme vSechny
body ukazatelt kazdého objektu zvlast' a stanovime potadi podle poc¢tu dosazenych bodi
od nejvyssiho k nejniz§imu (nejvyssi pocet bodu — prvni potadi) (Rosochateckd, 2016, s.
113).

3.7.3.4 Metoda normované proménné

normované proménné eliminuje nevyhody ptedchozich metod a pouziva se také v
mezinarodnim srovnani ekonomik jednotlivych stati (Synek, 2003, s. 35). Princip této
metody spociva v tom, ze transformujeme skute¢né hodnoty ukazateli na tzv. ,,normované
proménné“ a hodnotime postaveni spole¢nosti podle poméru skuteénych hodnot k témto
normovanym proménnym. Nejprve najdeme pramér a smérodatnou odchylku vsech hodnot
zkoumaného ukazatele, pak pomoci podilu musime transformovat skute¢nou hodnotu na
normovanou proménnou. Pro ristovou tendenci za prvé odecteme primérnou hodnotu od
skute¢né hodnoty ukazatele, za druhé pak tento vysledek rozdélime na smérodatnou
odchylku. Pro klesajici tendenci plati stejny postup, ale musime naopak od primérné
hodnoty odecist skute¢nou hodnotu. Na konci stanovime integralni ukazatel sectenim
vSech normovanych proménnych. Firma, kterd bude mit nejvétsi integralni ukazatel, tak
ziskava prvni poradi ,,n*, kazda dalsi firma bude mit pofadi ,,n+1“ (Kislingerova, Hnilica,
2005, s. 72-73).
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3.7.3.5 Metoda vzdalenosti od fiktivnhiho bodu

Metoda vzdalenosti se nepovazuje za nejptesnéjsi, protoze ukazuje celkovou

vzdalenost spole¢nosti od vztazeného objektu. Tato metoda taky pracuje s normovanymi

proménnymi, ale zavadi ,.fiktivni firmu® jako vztaznou veli¢inu (Kislingerova, Hnilica,
2005, s. 73).

Postup provadéni metody vzdalenosti:

1.

2.

Nejprve vypocitame pramér a smérodatné odchylky u kazdého ukazatele.

Nésledné vypocitame normované proménné Uij pro kazdou firmu (stejné jako

v bodovaci metod¢) a zavedeme fiktivni firmu.

Pro tuto fiktivni firmu vybereme vzdy nejlepsi hodnotu kazdého ukazatele Xoj (pro
nejnizsi ¢islo).

Pomoci tohoto ukazatele spocitame normovanou proménnou Uoj pro fiktivni firmu
(idealni parametr) opét s ohledem na tendence ukazatele. V piipadé maximalizace
od nejlepsi (maximalni) hodnoty odecteme pramér, a ten vysledek rozdélime
smérodatnou odchylkou. V ptipadé minimalizace bude proces stejny, avsak od
pruméru budeme odecitat nejlepsi (minimalni) hodnotu a délit smérodatnou

odchylkou.

Stanovime integralni ukazatel pro kazdou firmu vyjadfeny ,,Eukleidovskou
vzdalenosti*“ podle vzorce ¢. , kde Uij je normovana hodnota j-tého ukazatele i-té
firmy a Uoj je hodnota j-tého ukazatele fiktivni firmy.

" 29
Zl(u;;_z/hn): ( )

,, Porovnavame hodnoty integralnich ukazate/iz. Nejmensi vzdalenost charakterizuje

nejlepsi pozici firmy v souboru a opacné. “ (Bohackova, Brozova, 2017, s.53).
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4 Vlastni prace

Udaje potiebné pro vypracovani praktické &asti diplomové prace jsou ziskané
z veiejnych elektronickych zdroji, zejména z databadzi Ceského statistického uiadu,
z portélu justice.cz, a také z poskytnutych internich informaci hotelu Diplomat by Vienna

House.

Na zac¢étku praktické casti prace je provedena analyza hotelového trhu v Praze a
Ceské republice, jejiz naplni je navitdvnost a kapacita hromadnych ubytovacich zafizen,
problematika zaméstnanct a jejich primérné mzdy, hospodaiské vysledky ubytovaciho
sektoru Ceské republiky a vyvoj cestovniho ruchu béhem pandemie Covid-19. Nasledng je
predstavena spole¢nost Vienna House Diplomat Prague, a.s., jez zaujima pozici jednoho
z nejlepsich hotelt v fetézci Vienna House, a dale jsou popsany jeji interni a externi zdroje

pomoci provedeni strategickych analyz.

4.1 Analyza hotelového trhu v Praze a CR

4.1.1 Turisticky potencial hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha je nejvétsi a nejvyznamné;jsi chranénou krajinnou oblasti Ceské
republiky. Jiz od roku 1992 je historické centrum mésta Prahy zapsano v seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Diky své historické a kulturni minulosti je Praha

dlouhodobé nejnavitévovangjsim méstem v Ceské republice, zejména zahrani¢nimi turisty.

Je vynakladano zna¢né usili na propagaci Prahy na celém svété a posileni jeji
pozice v odvétvi cestovniho ruchu mezi mésty vychodni a stiedni Evropy. Mésto se snazi
zamgfit na podporu tuzemskeho cestovniho ruchu, a to zejména na motivaci turista a
navstévnikd k jejich delsim pobytim a opakovanym ptijezdim piedevsim mimo hlavni
turistickou sezonu (od dubna do konce zafi, Silvestr) a na rozmisténi hostd mimo
historické centrum Prahy. Diky noveé vypracované koncepci mésto poskytuje podporu

v dulezitych konferencich a kongresovych akcich, coz globalné zvysuje prestiz mésta.
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4.1.2 Navstévnost v hromadnych ubytovacich za¥izenich hl. m. Prahy

Ztabulky ¢. 6 je ziejmé, ze se Praha v poslednich letech potykala s tzv.
overturismem. Jedna se o fenomén nadmérného turismu, o kterém se poprvé zacalo
diskutovat v priubéhu roku 2018. Kazdoro¢né se pocet navstévnika zvysoval o 200 — 500
tisic lidi. Oblibenym mistem drtivé vétSiny turisti zistava centrum Prahy a jeho okoli,
kvali ¢emuz bylo centrum mésta v urcity denni ¢as prakticky neprostupné. Turisticky
zajem ma ovSem rustovou tendenci. V roce 2019 oproti roku 2018 doslo k nardstu v poctu
hosti 0 2 %. AvSak nejvyS$§i meziro¢ni narust poctu navstévnikd v hromadnych
ubytovacich zatizenich (HUZ) je zaznamenan v letech 2015 a 2016, kdy celkovy piirastek
doséhl az 8 % ro¢né (509 tis. osob v roce 2015 a 521 tis. osob v roce 2016). Pramérny
ptirastek navstévnika v prazskych HUZ ve sledovaném obdobi 2012 — 2019 je 5,006 %.
Zéaroven jde pouze o oficialni data z Ceského statistického Ufadu, protoze z divodu
nekontrolovaného rozsifeni ubytovani v bytovych jednotkich neni mozné U¢inné
kontrolovat skute¢ny pocet hosti. Narast poctu turistii pfinesl nejen pozitivni aspekty pro
odvétvi cestovniho ruchu, ale také mél negativni aspekty v podobé nespokojenych
obyvatel, zejména v centralni ¢asti Prahy. To vSechno pfivedlo k trvalé pieplnénosti a

kolapsu ubytovaciho trhu.

Tabulka 6 Navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) hl. m. Prahy, 2012-2019

Rok Hosté celkem | Rezidenti Nerezidenti Prenocovini vamemy p,oc,et
celkem prenocovani
2019 8 044 324 1240 583 6 803 741 18 479 653 2,3
2018 7892 184 1221478 6 670 706 18 249 084 2,3
2017 7 652761 1 090 243 6562 518 18 055 838 2,4
2016 7127 558 1016 796 6110 762 16 796 384 2,4
2015 6 605 776 890 941 5 714 835 15917 265 2,4
2014 6 096 015 780 961 5315054 14 750 287 2,4
2013 5899 630 851 674 5047 956 14 654 282 2,5
2012 5726 454 806 997 4919 457 14 443 143 2,5

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z czso.cz, 2020

Primérny ro¢ni pocet prenocovani v hromadnych ubytovacich zatizenich stale
klesa, coz znamend snizeni trzeb pro podniky (v pfipadé neustalého najezdt hosti), ale
zaroven také i vyssi ndklady na uklid pokoji. Praimérny pocet noci, které rezervuji hosté za
celé sledované obdobi 2012 — 2019 je pouze 2,4. Z tabulky ¢. 6 je také vidét, Ze pievazna
vétsina jsou turisté ze zahranici. Z roce 2012 do prazskych HUZ pfijelo celkem 55 044 702
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lidi, ztoho nerezidentt je 47 145029, coz tvoti vyrazny podil na celkovém pocta
navstévnika — 85,65 %.

Graf ¢. 9 ukazuje pocet hosti podle zemé jejich pavodu. Kazdy rok se
v hromadnych ubytovacich zafizenich hlavniho mésta Prahy rozmistuje Vv praméru
861 215 Némcu, nejvice turistt z Némecka se ubytovalo vroce 2018 (912 526 osob).
Hostii ze Spojenych stata americkych je téméf poloviéni pocet (v priméru 460 008 osob).
Treti misto zaujimaji navstévnici ze Spojeného kralovstvi (Velka Britanie a Severni Irsko),
béhem poslednich 6 let v praméru jich piespalo 399 327 osob.

Graf 9 Hosté v HUZ hl. m. Prahy podle zemi ptuvodu, osoby, 2014-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z ¢zs0.cz, 2020

Rusko-ukrajinsky konflikt vroce 2014 zpusobil pokles poptadvky ze strany
navstévnikd z téchto zemi, avSak nahradily je hosté z Asie, Ameriky a jinych evropskych
zemi. Nicméné pocet hostl z Ruska zac¢al pomérné rist z roku 2015 (v praméru Sesti let
ruska klientela nabyva poctu 369 298 osob). Dale nésleduiji Italie, Slovensko, Cina, Jizni
Korea a Polsko. Naproti tomu nejmensi pocet navstévnikt prazské HUZ evidovaly
z Lucemburska, z Kypru, zIslandu a z Lichtenstejnska. Nizka navstévnost je ovsem

ovlivnéna populaci zemé ptivodu turistt a vzdalenosti této zemée od Prahy.
4.1.3 Kapacita HUZ v hl. m. Praze a vyuziti pokoju

Pro lepsi ilustraci dynamiky vyvoje hromadnych ubytovacich zafizeni v hlavnim
mésté Praze byl vytvofen graf ¢. 10, ktery uvadi kapacity HUZ a zaroven ukazuje, kolik
ztoho je ¢tyt a pétihveézdickovych hotelti. V roce 2014 byla zaznamenana hospodaiska

krize, z tohoto dtvodu je v roce 2014 oproti roku 2013 vidét vyznamny pokles poctu HUZ
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0 12 % (99 jednotek HUZ). Od roku 2015 se pocet hromadnych ubytovacich zafizeni na
Uzemi hlavniho mésta Prahy kazdoro¢né zvySoval v praméru 0 1,567 % (z toho se pocet 4*
hoteld zvysoval 0 2,05 % a pocet 5* hotelti 0 3,177 %).

Graf 10 Kapacity HUZ a pocet 4*, 5* hoteli v hl. m. Praze, 2012-2019
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
O05* hotely 42 41 42 42 45 46 46 49
04* hotely 195 205 207 214 213 218 222 229
OHUZ celkem 845 856 757 797 795 787 8l6 817

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z ¢zs0.cz, 2020

Tabulka ¢. 7 znazoriiuje vyvoj poctu pokoji v hromadnych ubytovacich zatizenich
v Praze v letech 2014 — 2019. Je ziejmé¢, Ze S ristem samotnych ubytovacich zafizeni ma
rostouci charakter i pocet pokoji (ro¢ni prirastek je 1,2 %). Ze studie PwC Trendy
evropského hotelnictvi (2018) vyplyva, ze kazdoro¢né obsazenost prazskych ubytovacich
zatizeni postupné roste, dokonce Vv letech 2018 a 2019 dosahla az 81 — 82 % obsazenosti
vsech pokoji. Primérna cena za jeden dvoultizkovy pokoj v HUZ hl. m. Prahy roste také.
Nejvyssi relativni ptirastek byl zaznamenan v roce 2016 oproti roku 2015, kdyz praimérna
cena vzrostla o 7 %, respektive 0 133 K¢ za jednu noc. Ceny pokoji v priméru vzrostly o
4,041 % ro¢ng, ale i ptes relativné rychly rist cen je ubytovani v Praze levnégjsi nez
v jinych méstech EU. Ukazatel RevPAR v tabulce ¢. 7 méfi skuteéné vynosy na pokoj.
Tento ukazatel poméfuje praimérnou obsazenost hotelu s jeho primérnou cenou za pokoj,

takze vlastné vypovida o vynosnosti hotelu.

Tabulka 7 Poéet pokoji v HUZ a jejich vyuziti v procentech, 2014-2019

Rok Jednotka| 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Poéet pokoji ks 40 520 41 854 42081 | 41617 | 42487 | 42997
Obsazenost procenta | 70,50% 2% 7% 80% 81% 82%
Primérna cena K¢ 1982 2018 2151 2251 2374 2414

RevPAR* K¢ 1397 1453 1657 1800 1922 1987

*RevPAR (Revenue per Available Room) = pramérné cena * obsazenost

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z PwC France (2018, str. 44) a CIANEWS (2015), 2020
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4.1.4 Zaméstnanci v ubytovacim sektoru Ceské republiky

S rostoucim pocétem hromadnych ubytovacich zafizeni jak v Praze, tak i v celé
Ceské republice, se zvysuje pocet pracovnich mist a nasledné i pocet zaméstnanct.. Na
grafu ¢. 11 mizeme vidét dynamiku vyvoje zaméstnanych osob v ubytovacim sektoru.
Stejné jako v jinych grafech je vidén zna¢ny propad v roce 2014, stejné tak i u poctu
zaméstnanc, Ktery v roce 2014 ¢inil pouze 32 913 osob, coZ je nejnizsi ¢islo za poslednich
deset let. Od roku 2015 se situace zacala zlepSovat, miizeme pozorovat prudky narast
poctu pracovnikti 0 7 % oproti roku 2014. Od roku 2015 pramérny ro¢ni ptirtstek ¢ini 3,65
%, v roce 2018 byl pocet zaméstnancti v sektoru ubytovani nejvyssi — 37 963 lidi. Udaje
z roku 2019 nejsou k dispozici.

Graf 11 Poéet zaméstnanych osob celkem v sektoru ubytovani v CR, osoby, 2008-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z czso.cz, 2020

Priméra hruba mésicni mzda v ubytovacim sektoru ma vsak stale rostouci
tendenci, coz ndm ukazuje graf ¢. 12. Nebyl ani zaznamenadn propad vroce 2014.
Konkrétn¢ - praimérny ro¢ni nartst hrubé mési¢ni mzdy v sektoru ubytovani tvoii 3,37 %
(750 K¢). Nejvyssi prumérna mzda byla vyplacena v roce 2018, mé¢la hodnotu 23 260 K¢&.
Data z roku 2019 nejsou k dispozici, ale Ize také predpokladat, ze v roce 2019 hrubd
mésiéni mzda byla vyssi, neZ tomu bylo v roce 2018 z dtivodu rostouci tendence jinych

ukazatelt.
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Graf 12 Primérna hruba mzda na 1 fyzickou osobu v sektoru ubytovani v CR. K¢, 2008-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, dostupnych z czso.cz, 2020
4.1.5 Hospodaiské vysledky v sektoru ubytovani Ceské republiky

Graf ¢. 13 je vytvoien pro lepsi piehled finan¢nich vysledkl ubytovaciho sektoru.
Cisty obrat ve sledovaném sektoru od roku 2013 ma rostouci charakter, kazdy rok se
Vv pruméru zvysuje 0 3 701 mil. K¢ (7,82 %). Od roku 2008 do roku 2013 vcetné celkové
néklady ubytovacich zafizeni byly vys$i nez celkové vynosy, z ¢ehoz vznikal zéporny
vysledek hospodareni. Avsak podnikim se podatilo odvratit negativni trend hospodaiskych
vysledku (roky 2008 — 2013) a dosdhnout pozitivnich ukazateltt béhem nasledujicich péti

let.

Graf 13 Cisty obrat, TC a VH podnikii v sektoru ubytovini v CR, mil. K&,
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z ¢zso.cz, 2020
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4.1.6 Vyvoj cestovniho ruchu v hl. m. Praze v 1. — 3. ¢tvrtleti 2020

Dne 1. bfezna roku 2020 na Gzemi Ceské republiky byl potvrzen prvni piipad
onemocnéni koronavirem, a epidemie poznenahlu nabirala silu. Stat s kazdym tydnem
piijimal p¥isn&jsi opatieni véetné vyhlageni nouzového stavu. Siteni Covidu—19 zptsobilo
¢eskym podnikatelim a zamé&stnancim cestovniho ruchu vazné problémy. Podle Asociace
hoteli a restauraci Ceské republiky kvili koronavirové epidemii miize dojit ke ztraté 8 000
pracovnich mist a vynosy pro vetejné rozpocty by mohly klesnout o 3 miliardy korun.
Modely Asociace hoteli a restauraci CR také pocitaji s moznosti pro piipad, Ze by tato
nepfizniva situace trvala i delsi dobu. V tomto piipadé by doslo k poklesu spotieby

navstévniki zhruba o téetinu (o 35 mld. K¢&) a pocet pracovnich mist by klesl o cca 10 tisic.

Touto svétovou pandemii byl zpisoben i vyrazny ubytek hostt z divodu omezeni
cestovani, coz znazornuje tabulka ¢. 8. V 1. ¢tvrtleti roku 2020 v porovnani s predchozim
¢tvrtletim roku 2019 byl zaznamenan pokles v poé¢tu hostii 0 27,4 % (0 416 560 osob), také
pokles v poctu pienocovani 0 23,75 % (0 816 262 noci).

V prazskych HUZ se ve 2. ¢tvrtleti 2020 ubytovalo jenom 138 187 hosti, coz
predstavuje vyznamny rozdil v porovnani s piedchozim ¢tvrtletim 2019 (2 163 763 osoby),
tedy znamena prudky pokles az 0 93,6 %, pocet pienocovani v HUZ klesl 0 94,85 %.

V 3. Ctvrtleti je vidét, Ze hosté postupné zacali znovu najizdét do Prahy,
v porovnani s 2. ¢&tvrtletim 2020 jejich pocet vzrostl o 81,48 %. Rast navstévniku byl
zpusoben casteénym zmirnénim epidemiologickych opatieni a casteGnym otevirdnim
hranic. Avsak je to stile mensi ¢islo, nez tomu bylo v 3. ¢tvrtleti roku 2019 (sniZeni o

67,51 %, tedy o témét 1,5 mil. osob).

Tabulka 8 Nav§tévnost v HUZ hl. m. Prahy, 1.-3. étvrtleti 2020

Rok Hosté Rezidenti Nerezidenti Pfenocovani celkem Pr;::‘;:;ny
1. étvrtleti 2020 1103 652 233020 870 632 2 621 008 2,4
2. &tvrtleti 2020 138 187 92 457 45 730 255 652 1,9
3. &tvrtleti 2020 746 290 316 809 429 481 1626 505 2,2
Celkem
-3, &tvrtleti 2020 1988 129 642 286 1 345 843 4 503 165 2,13

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z czso.cz, 2020
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V 1. a 3. ctrtletich roku 2020 nejvice registrovanych hosti bylo ze zahranici,
nicméné ve 2. ¢tvrtleti pocet tuzemskych navstévnika poprvé presdhl pocet nerezidentd. To
bylo zejmeéna zpusobeno uzavienim hranic, coz zahrani¢nim hostam zabranilo ubytovavat
se v prazskych HUZ. Graf ¢. 14 ptehledné ukazuje, jaka byla situace z hlediska narodnosti
a kterych ptibylo v kazdém ¢tvrtleti roku 2020 nejvice. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze
hosté z Némecka tvoii nejvétsi skupinu zahrani¢nich turistu, jak tomu bylo i pied
koronavirové epidemii (39 % ze vSech zaznamenanych hosti prazskymi HUZ). Je ziejmé,
7e V soucasné dob¢ nejcastéjsimi navstévnici jsou hosté piedevsim ze sousednich zemi (z

Polska, Slovenska a Rakouska).

Graf 14 Hosté v HUZ hl. m. Prahy podle zemi pivodu, osoby, 1.-3. ¢tvrtleti 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z ¢zso.cz, 2020

Pocet konferenci v prazskych HUZ 1. a 2. ¢tvrtleti roka 2019-2020 klesl o 77,67 %
(viz tabulka ¢.9). Konference i nadale probihaji, ale za pfisnych hygienickych podminek.

Tabulka 9 Pocet konferenci v HUZ hl. m. Prahy, 2014-2019 a 1.-3. ¢tvrtleti 2020

1.-3.
Rok 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | d&tvrtleti
2020

Pocet konferenci v

HUZ 3667 | 4187 | 4437 | 4388 | 4534 | 5668 996

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, dostupnych z czso.cz, 2020
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4.2 Piedstaveni spoleénosti Vienna House Diplomat Prague, a.s.

Hotel Diplomat je jednim z ¢tyfhvézdickovych hoteli mezinarodniho fetézce
Vienna House, v roce 2019 hotel byl ocenén jako nejlepsi v tomto fetézci. Ode dne 18.
zati 2020 Vienna House Hotelmanagement GmbH (Viden, Rakouska republika) je jedinym
akcionafem spole¢nosti RECOOP TOUR, a.s. a tedy vykonava puasobnost valné hromady
této spole¢nosti. Spole¢nost vznikla a byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 16. bfezna
1988. Zakladni Gdaje o spole¢nosti jsou piedstaveny v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10 Zakladni tdaje o hotelu Diplomat by Vienna House

Obchodni firma: Vienna House Diplomat Prague, a.s.
Identifika¢ni ¢islo: 002 53 154
Evropska 370/15, Dejvice, 160 00 Paha 6

Sidl .
1aio Dorucovaci ¢islo: hotel Diplomat
Datum vzniku a zapisu: 16. biezna 1988
Spisova znacka: BXXXVI 87 vedena u Méstského soudu v Praze

provoz ubytovacich zafizeni

hostinska ¢innsot

ubytovaci sluzby

CiSténi a prani textilu a odévi

Predmét podnikani: masérské, rekondiCni a regeneracni sluzby
provozovani solarii

provozovani cestovni agentury

pronajem nebytovych prostor

¢innost ucetnich poradcil, vedeni tiCetnictvi
Zakladni kapital k 31.12.2020: {2 000 000,- K&

Zdroj: Vienna House Diplomat Prague, a.s., vlastni zpracovani na zakladé dat dostupnych z rejstrik-
firem.kurzy.cz, 2020

Hotel Diplomat se nachazi v klidné ¢tvrti Dejvic nedaleko historického centra
hlavniho mésta Prahy. V Unoru roku 2020 hotel obdrzel certifikace od Asociace hoteli a
restauraci CR a stal se étyrhvézdi¢kovym Superior hotelem. Budova hotelu méa celkem 400
pokoji v 9 podlazich: 256 pokoju typu Superior, 125 pokoji typu Executive, 6 apartma
typu Junior, 12 apartma typu Senior a jeden nejvétsi pokoj typu Suit Diplomat. V soucasné
dob¢ (za koronavirové krize) se ceny za jeden dvoultizkovy pokoj pohybuji mezi 1 500 K¢
az 2 400 K¢ za jednu noc, ceny apartma jsou v rozmezi 2 600 K¢ — 3 400 K¢ za jednu noc.
Ceny v hotelu Vienna House Diplomat se lisi podle konkrétniho pobytu, napt. v zavislosti
na terminu nebo na podminkach ubytovani. V cené je nejcastéji zahrnuta snidané formou
bufetu.
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Hotel poskytuje nésledujici aktivity/sluzby, které mohou byt zpoplatnény:
parkovaci misto v garazi nebo na venkovnim parkovisti, wellness, vifivka, parni sauna,
masaze, solarium a dalsi sluzby jako damské kadetnictvi, pajcovna aut, Barber shop,
fyzioterapeutické sluzby, prani a Zehleni. Vstup do fitness centra a business centrum pro

hotelové hosty je zdarma.

Stravovani nabizi hotel ve tfech prostordch. Prvni je restaurace Loreta, kterd se
nachazi ve druhém patie a je ur¢end zejmeéna pro snidanové bufety, obédy a pro soukromé
akce s kapacitou 300 osob. Druhou restauraci je nové oteviend restaurace Bull & Bonito v
ptizemi hotelu. V této restauraci se hosté mohou t&sit na vynikajici sttedomoiské speciality
a na grilovani. Tieti restaurace Katsura je japonskou restauraci, kterd nabizi jedno z
nejlepsich sushi v Praze a nespocetné mnozstvi jinych japonskych specialit. Kromé toho
Lobby bar poskytuje svym klientim vybornou kavu s lahodnym dezertem v kazdou denni
dobu.

Konferencni centrum je tvoteno 22 zasedacimi mistnostmi o kapacité az 1 260 osob
a ploSe 1 650 m2. Vystavni prostor se rozprostira na plose zhruba 2 000 m2. Konferen¢ni
mistnosti jsou vybaveny nejmoderngjsimi audiovizualnimi a multimedialnimi zatizenimi,
vysokorychlostnim internetem, elektronickou monitorovou navigaci a zafizenimi pro

simultanni tlumoceni.
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4.3 Vnitini zdroje hotelu Diplomat

Veskeré finanéni hospodaiské vysledky sledovaného hotelu jsou pievzaté z portalu

justice.cz, posledni zvetejnéna data jsou z roku 2018.
4.3.1 Finan¢ni zdroje

Zvyseni nebo snizeni celkovych aktiv u zkoumané spole¢nosti souvisi jak s
vyvojem kratkodobého majetku neboli obéznych aktiv, tak i svyvojem stalych aktiv.
Z tabulky ¢. 11 je vidét, ze vySe celkovych aktiv (pasiv) spole¢nosti od roku 2014 do roku
2017 klesala ro¢n¢ v pruméru 0 8,44 %. Naopak vroce 2018 byl zaznamenam velky
prirtstek v stalych aktivech o témér 75 % (tedy o 177 802 tis. K¢).

Tabulka 11 RozloZeni aktiv hotelu Diplomat, tis. K¢&, 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
AKTIVA CELKEM 396109| 366658 337310| 303976 477165
Stala aktiva 360006| 328752 298546| 236675 414477
Obé&Zna aktiva 35050 36232 37154 65834 62022
Casové rozliSeni aktiv 1053 1674 1610 1467 666

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z ucetni zavérky hotelu Diplomat dostupnych z justice.cz, 2020

Nize uvedeny graf ¢. 15 piehledné znazorfiuje rozlozeni celkovych aktiv hotelu
Diplomat by Vienna House, a.s. Za celé sledované obdobi 2014 — 2018 tvofila stala aktiva
v pruméru 86,755 % celkovych aktiv, obézny majetek 12,880 % a Casové rozliSeni jenom
0,365 %.

Graf 15 RozloZeni aktiv hotelu Diplomat, tis. K¢&, 2014-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z acetni zavérky hotelu Diplomat. dostupnych z justice.cz, 2020
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Spole¢nost Vienna House Diplomat Prague, a.s. charakterizuje specifikum, jez
spo¢iva v zaporné vysi vlastniho kapitalu (viz tabulka ¢. 12). Od roku 2014 se vlastni
kapital podniku ro¢né zvysoval z -314 738 tis. K& na -238 875 tis. K¢ vroce 2018 (v
pruméru 0 7,2 %), avSak vlastni kapital doposud vyrazné ovliviiuje hospodatskou finanéni
situaci spolecnosti. Zapornd vySe vlastniho kapitdlu je Vv nejvétsi mife ovlivnéna
neuhrazenou ztratou z minulych let a s poskytnutim avéru, ktery byl pouzit na financovani
hotelové vystavby. Neuhrazena ztrata z minulych let ¢inila -330 263 tis. K¢ v roce 2017 a
-276 654 tis. K¢ v roce 2018.

Tabulka 12 RozloZeni pasiv hotelu Diplomat, tis. K¢, 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
PASIVA CELKEM 396109| 366658| 337310| 303976 477165
Vlastni kapital -314738| -287869| -273213| -247854| -238875
Cizi zdroje 709964| 653844| 610040| 551515| 715950
Casové rozliseni pasiv 883 683 483 315 90

Zdroj: vlastni zpracovani na z&kladé dat z iéetni zavérky hotelu Diplomat. dostupnych z justice.cz, 2020

Hodnotu cizich zdroji tvoii piedev§im dlouhodobé zavazky vuci wavérovym
institucim, na grafu ¢. 16 mizeme vidét, Zze vyse cizich zdroju z roku 2014 do roku 2017
klesla v praméru 0 8,7 %. V roce 2018 oproti roku 2017 vyse cizich zdroju vzrostla 0
164 435 tis. K¢, protoze v zajmu zvySeni kvality hotelu se vedeni spole¢nosti rozhodlo
v roce 2018 investovat do objektu 7 mil. EUR s cilem zlepseni vybaveni a technického

stavu hotelu.
Graf 16 RozloZeni pasiv hotelu Diplomat, tis. K¢, 2014-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z ucetni zavérky hotelu Diplomat dostupnych z justice.cz, 2020
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Vysledek hospodafeni se nejednoznaéné rozvijel béhem sledovaného obdobi 2014
— 2018. Nejvyssiho zisku dosahla spole¢nost v roce 2017 (58 624 tis. K¢), v roce 2014
spole¢nost hospodatila se zapornym hospodaiskym vysledkem neboli ztratou v celkové
vysi -5 262 tis. K¢ (viz tabulka ¢. 13). Z davodu rekonstrukce hotelu byl zajistén provoz
v omezené mife, coz se projevilo na celkovych hospodaiskych vysledcich spole¢nosti i
v roce 2018 — zisk spolecnosti klesl o témet 85 % (0 49 645 tis. K¢).

Tabulka 13 Vysledek hospodaieni hotelu Diplomat, tis. K¢, 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018

Cisty obrat za uéetni obdobi 262307 289517| 285366 331949 257836
Celkové néklady 267569 262648 270711| 273325| 248857

Vysledek hospodaieni za
ucetni obdobi

-5262 26869 14655 58624 8979

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z ucetni zavérky hotelu Diplomat. dostupnych z justice.cz, 2020
4.3.2 Vyuziti kapacity a pramérnda cena dvoulizkového pokoje

V roce 2018 se obsazenost hotelu oproti roku 2017 o 5,6 % snizila a jak bylo
uvedeno vySe, na tuto skuteGnost mélo predevsim vliv zahajeni modernizace a
rekonstrukce hotelu v druhé poloviné roku 2018. V roce 2018 doslo k ur¢itému zlepSeni
navySenim primérné ro¢ni Vytizenosti hotelu diky oziveni cestovniho ruchu. Rozpocet
manazera pro provoz hotelu Diplomat pro rok 2018 piedpokladal primérnou rocni
vytizenost ve vysi 67 %, avSak bylo dosazeno 73,3 % (v roce byla vytizenost 78,9 %).
Celkova rekonstrukce hotelu byla ukonéena v kvétnu 2019.

Vyse primérnych cen jsou uvedeny v tabulce ¢. 14. Je vidét, ze se primérna cena
od roku 2014 stale zvysSuje za kazdy prodany pokoj o cca 58 K¢ tedy o 4,38 %, vyjimkou
je rok 2016, kdy doslo k snizeni primérné ceny pokoje na 1 326 K¢.

Tabulka 14 Pocet hostii a prodanych pokoji, vyuZiti hotelové kapacity, 2014-2018

Jednotky | 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet hosti osoba 151 472| 157 698 164 160| 175654 135616
Pocet prodanych pokoju ks 99 259 104 237| 109 773| 114 657 96 642
Primérna cena pokoje Superior K¢ 1289 1349 1326 1393 1441
Vyuziti kapacity procenta 68,3%| 72,5%| 75,4%| 78,9%)| 73,3%

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé¢ internich dat Vienna House Diplomat Prague, a.s., 2020
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4.3.3 Lidské zdroje

Pramérny evidenéni pocet pracovniku spoleé¢nosti Vienna House Diplomat Prague,
a.s. je 120 lidi (v roce 2014 byl pocet nejvyssi — 129 osob, v letech 2015 a 2017 — 116
osob, vroce 2016 — 126 lidi, vroce 2018 tvofilo tym jenom 112 zaméstnanci).
Kvalifikovany a schopny personal je povazovan za cenny zdroj, proto se firma snaZzi
poskytovat piilezitosti pro profesionélni a osobni rozvoj. Z tohoto dtivodu se zaméstnanci

hotelu mohou zU¢astnit raznych $koleni a vzdélavacich programad.

Vyvoj mzdovych nédklada zobrazuje graf ¢. 17. Od zac¢atku sledovaného obdobi do
roku 2017 muzeme pozorovat zvySeni mzdovych nakladi v praméru 0 4,6 % roc¢né.
Nésledujiciho roku, 2018. vyse mzdovych naklada prudce klesla 0 24 % (z 52 648 tis. K&
v roce 2017 na 40 004 tis. K¢ v roce 2018).

Graf 17 Vyvoj mzdovych nakladi hotelu Diplomat, tis. K¢, 2014-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z ucetni zavérky Vienna House Diplomat Prague, a.s.
dostupnych z justice.cz, 2020

4.3.4 Vyuziti kapacity a pramérné cena dvoulizkového pokoje

V roce 2018 se obsazenost hotelu oproti roku 2017 o 5,6 % snizila, jak bylo
uvedeno vySe, na tuto skuteénost mélo piedevSsim vliv zahajeni modernizace a
rekonstrukce hotelu v druhé poloviné roku 2018. V roce 2018 doslo k ur¢itému zlepseni
navysenim pramérné ro¢ni vytizenosti hotelu diky oziveni cestovniho ruchu. Rozpocet
manazera pro provoz hotelu Diplomat pro rok 2018 ptedpokladal primérnou roéni
vytizenost ve vysi 67 %, avsak bylo dosazeno 73,3 % (v roce byla vytizenost 78,9 %).
Celkova rekonstrukce hotelu byla ukonéena v kvétnu 2019.
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Vyse pramérnych cen jsou uvedeny v tabulce ¢. 15. Je vidét, ze se primérna cena
od roku 2014 stale zvySuje za kazdy prodany pokoj o cca 58 K¢ tedy o 4,38 %, vyjimkou
je rok 2016, kdy doslo k snizeni pramérné ceny pokoje na 1 326 K¢.

Tabulka 15 Pocet hostii a prodanych pokoji, vyuZiti hotelové kapacity, 2014-2018

Jednotky | 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet hosti osobha 151 472| 157 698| 164 160| 175654| 135616
Pocet prodanych pokoju ks 99 259 104 237| 109 773| 114657| 96642
Primérna cena pokoje Superior K¢ 1289 1349 1326 1393 1441
Vyuziti kapacity procenta 68,3%| 72,5%)| 754%| 78,9%| 73,3%

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Vienna House Diplomat Prague, a.s., 2020

4.4 Analyza vnitiniho prostiedi

4.4.1 Analyza zdroji a kompetenci

V této kapitole je provedena analyza zdroji a kompetenci spole¢nosti Vienna
House Diplomat Prague, a.s. Analyza zahrnuje jak zdroje hmotné (finan¢ni zdroje; fyzické
zdroje — vyrobky a sluzby; organiza¢ni — vychazejici z fidici struktury), zdroje nehmotné
(lidské zdroje — kvalifikovany personal, motivace zaméstnanci a spolehlivy zakaznicky
servis; inovaéni schopnosti — technologicky inova¢ni potencial; reputace firmy u zdkaznika

neboli image firmy), tak i kompetenci podniku. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 16.

Tabulka 16 Analyza zdroju a kompetenci

Je zdroj nebo | Je zdroj nebo | Je zdroj nebo Je zdroj nebo Diisledky pro
Zdroje kompetence | kompetence |kompetence téZko kompetence konkurenceschopnost Vysledek
hodnoty/a? vzacny/4? | napodobitelny/a? | nenahraditelny/a? podniku
Kvalifikovany relativné trvajici L.
. ano ano ano ano N nadprimérny
personal konkuren¢ni vyhoda
Motivace P— PR
- . ano ne ne ne konkuren¢ni parita pramérny
zaméstnancu
Finanéni zdroje ano ne ne ano konkurenéni parita pramérny

Organiza¢ni zdroje

ano

ano

ne

ne

docasna konkurenéni

pramérny az

inovaéni potencial

ano

ano

ano

ne

vyhoda

vyhoda nadprimérny

Image podniku ano ano ano ano relativmj’ t,r Va,j fci nadprimérny
konkuren¢ni vyhoda

Vyrobky/sluzby ano ano ne ne docasnd k onkurencni prﬁmfm}f ai,

vyhoda nadprimérny

Technologicky docasna konkuren¢ni primérny az

nadprimérny

Spolehlivy
zakaznicky servis

ano

ne

ne

ano

docasna konkurenéni
vyhoda

pramérny az
nadprimérny

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Z provedené analyzy je vidét, ze podnik vétSinou piedstavuje konkurenéni vyhodu,
a to bud docasnou, nebo relativné trvalou, z ¢ehoz plyne prumérny a nadpramérny
vysledek pro spole¢nost. Jinymi slovy lze fici, ze podnik je konkurenceschopny.
Vyznamnou roli na podnikové konkurenceschopnosti hraje kvalifikovany personal a image
firmy. Naopak slabou strdnkou je nedostatetna motivace zaméstnanci a finanéni
prostredky, a to vzhledem ktomu, Zze podnik je hodné z&visly na cizich zdrojich.
Zakaznicky servis a poskytované sluzby, vyrobky spole¢nosti jsou hodnoceny hosty jako
nadprimérné a vynikajici (9,0/10 dle recenzi z Booking.com a Tripadvisoru).
Technologicky inovaéni potencidl 1ze rovnéz ocenit jako nadprimérny, nebot’ podnik se

neustale rozviji a zlepSuje a zlepSuje své know-how.
4.4.2 Analyza zajmovych skupin

V nize uvedené tabulce ¢. 17 muzeme sledovat vysledky provedené analyzy
zajmovych skupin. Do externich zajmovych skupin byli za¢lenéni zékaznici, konkurenti a
dodavatelé. Do internich zajmovych skupin — zaméstnanci, akcionafi a management
podniku. Dle matice analyzy zdjmovych skupin se vétSina z nich umistila v kolonce
,LAkceptovat/piesveédEit®, coz signalizuje zna¢ny dopad na podnikovou strategii a potiebu
je v budoucnu zohlednit. Spole¢nost neustale zlepsuje sluzby poskytované zakaznikiim a
snazi se vytvaret dobré vztahy s dodavateli a obchodnimi partnery, které jsou klicovym
faktorem v boji s konkurenci. Z tabulky je dale patrné, Ze spole¢nost by méla sledovat a

ovliviiovat fluktuaci zaméstnancti, coz je jednim z dtlezitych pozadavku z jejich strany.
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Tabulka 17 Analyza zajmovych skupin

Zijmova . Hlavni : .
skupina Pozadavky predpoklady Vyznam | Jistota Akce
Tak na snizeni ceny Omezujici 6 5 Akceptovat/piesvédcit
Pozavadky na nejvyssi kvalitu o o xs
5 el o s Podporujici 8 8 Akceptovat/presveédcit
5 Umisténi pfesnych informacia | oo e | 7 6 Akceptovat/presvadeit
< technickych specifikaci port) P P
N
Profesionalni pfistup Podporujici 8 9 Akceptovat/piesvédcit
Rychla reakce na vznikly problém | Podporujici 8 8 Akceptovat/presveédgit
Ekonor_nlcke, P ole_cen,ske a Podporujici 9 7 Akceptovat/presveédeit
psychologické uspokojeni z prace
Nedodrzovani internich postupt Omezujici 7 4 Vzdélavat
Kvalitni pracovni podminky Podporujici 7 6 Akceptovat/presveddit
'S . ¥ , , .
s Podil na zamestr}anevc kych vifhodich, Podporujici 6 7 Akceptovat/presvedeit
£ mzdové pozadavky
i
> ~ T 2 z . ’
§ LDsteert it S7an i, G Podporujici 7 8 Akceptovat/presvedCit
N kodex
Ugastnit se kolektivniho vyjednavani | Podporujici 6 7 Akceptovat/piesvédcit
Vyuzivani modernich .1'nformacnlch Podporujici 7 4 Vzdslavat
technologii
Fluktuace zamestnanct Omezujici 5 6 Ovlivnit
= Fungujici tym plnici pozadavky a cile| Podporujici 8 8 Akceptovat/presvedgit
2 5
§ é PInéni ro¢nich finanénich plana Omezujici 8 5 Vzdélavat
QS O
c o
S 8 O : G
> Lo strateg?e ’proste,drjlctvnn Podporujici 9 8 Akceptovat/presveédCit
spokojenosti zakaznikl
Podil na rozdéleném zisku Podporujici 8 7 Akceptovat/piesveédcit
>Rt
% Stabilni ziskovy podnik Podporujici 8 9 Akceptovat/presvedeit
g Investi¢ni tituly na trhu Omezujici 7 4 Vzdélavat
Pravo kontroly uéetnich knih Podporujici 6 6 Akceptovat/piesvédcit
Ziskani co nejvétsiho podilu na trhu | Podporujici 9 7 Akceptovat/presvedgit
=
S
< sl e, e.hvmlr,]ace tlakuina Omezujici 8 8 Akceptovat/piesvédcit
c snizeni
N
Dodrzovani obchodnich pravidel a Podporujici 6 7 Akceptovat/piesvédcit
kodexu
) Dodrzovani podminek konraktu Podporujici 7 8 Akceptovat/piesvédcit
D
-§ Profesionalni vztahy Podporujici 6 7 Akceptovat/presveédgit
g V¢asné platb dodany o .
A casie pa Loy za cocany Podporujici 5 8 Akceptovat/presveédCit

material/vyrobky

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2020
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45 Porteruv model

Porteriv model je nejpodstatnéjS$im nastrojem pro vné&jsi analyzu konkurencniho
prostiedi spole¢nosti. V této kapitole pomoci Porterova modelu péti konkurenénich sil jsou
zkoumany sily pusobici na hotel Diplomat by Vienna House, které pro né&j maji z hlediska
budouciho vyvoje velky vyznam. Néasledn¢ pro vyhodnoceni konkurenénich sil je vyuzita
bodova stupnice v rozmezi ¢isel 0 — 5, pfi¢emz 0 znamena nizky vliv na zkoumany podnik

a Cislo 5 oznacuje Vliv vysoky.
Rivalita mezi stavajicimi konkurenty

Hlavni mésto Praha je méstem S vysokym turistickym potencialem, proto na
prazském ubytovacim trhu je velké mnozstvi malych ubytovacich jednotek (airbnb), které
tvofi monopolistickou konkurenci. Co se tyka ¢tyi a pétihvézdickovych hotelt, jsou to
vétsinou velké podniky na trhu, kde existuji pomérn¢ velké bariéry vstupu do odvétvi.
Z tohoto divodu lze usoudit, ze prazské ¢tyt a pétihvézdickové hotely tvoti oligopolni trzni
strukturu. Jak jiz bylo popsano v kapitole ¢. 3.2.4, jednotlivé podniky (hotely) maji
relativné velky podil na trzni nabidce ve svém odvétvi, avsak pii nabizeni svych sluzeb
musi podnik zvazit o¢ekdvanou odezvu ze strany konkurentt. Jedna se o ostré konkurenéni
prostiedi, kdy nékteré hotely nabizeji pokoje pod cenou nebo na drovni nakladd. Tato
situace ma za nasledek to, Ze velké mnozstvi hotelii uz zkrachovalo, nebo uz dlouhou dobu

nevydélava.
Seznameni s nejblizsimi konkurenty podle geografické polohy

Sila stavajicich konkurenti je vyznamna. Hotel Diplomat by Vienna House je
¢tythvézdickovym hotelem nachézejicim se v Praze 6. Jeho nejbliz§imi konkurenty jsou
Ctythvézdickové hotely s velkou kapacitou v této geografické poloze, predevsim se jedné o
hotely International Prague a Orea Pyramida. Bohuzelv nasledujicich kapitolach se tyto

hotely nebudou porovnévat z divodu absence jejich zvetejnénych tcetnich vykazu.

Hotel International je velkym c¢&tythvézdickovym hotelem, ktery je zafazen na
seznam kulturnich pamatek a nachazi se v klidné reziden¢ni ¢tvrti na Praze 6, v blizkosti
stanice metra Dejvickd, a tudiz blizko centra. Hotel je umistén v historické budové, ktera
byla postavena ve stylu americké secese. Nyni poskytuje 278 pIné klimatizovanych pokojt
s vysokymi stropy a vyhledem na Prahu. V hotelu je k dispozici konferen¢ni centrum se 14
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saly o celkove kapacité 1 200 osob a také fitness centrum. Avsak mezi nevyhody tohoto
hotelu oproti hotelu Diplomat lze zafadit: neexistence wellness centra a star$i vybaveni

pokoju.

Orea hotel Pyramida je rovnéz ¢tyfhvézdickovym hotelem, nachazejicim se v Praze
6 na Strahov¢ v pési vzdalenosti od Strahovského klastera, Prazského hradu a Malé Strany.
Hotel Orea poskytuje 340 komfortnich klimatizovanych pokojt a 19 apartma. Zaroveni ma
k dispozici 9 plné klimatizovanych konferenénich prostort o velikosti 1 200 m2 s
dodate¢nou vystavni plochou 800 m2 az pro 1 100 osob, a navic nabizi volny vstup do
krytého bazénu a fitness centra. Mezi slabé stranky hotelu Pyramida oproti Diplomatu Ize
zafadit Spatnou zvukovou izolaci a neprofesionalni ptistup casti personalu hotelu (dle

zvetejnénych recenzi na rezervacnich portalech).

Nejsilngjsimi strdnky hotelu Diplomat je dobré jméno, pratelsky a informovany
persondl, vynikajici restaurace a piijemna poloha v blizkosti historického centra. Diky
témto faktorum hotel véfi, ze bude takto schopen udrzet stdlou klientelu a rozsifenou
nabidkou svych sluzeb piilaka nové zakazniky, a to bez ohledu na vyssi ceny ve srovnani s

konkurenci.
Hrozba vstupu novych konkurenti

Trh cestovniho ruchu je otevieny a poskytuje moznost vstupu do odvétvi. Avsak v
souCasné dob& se neocekava vstup novych konkurentd, nicméné prostor pro noveé
podnikatele stale existuje. Usp&ch zaginajicich podnikatelii je viak znaéné nejisty a z toho
duvodu nové vstupujici spolecnosti musi byt kvalitné finan¢né zajisténé, protoze hlavni
prekazkou je kapitalova narocnost, tedy pomérné vysoké naklady, které s sebou zalozeni
spotiebitelské preference ve vztahu k jiz existujicim firmam. Zacinajici podnikatel by mél
zvazit riziko vstupu do tohoto odvétvi, a jestlize ano, pak zaujmout potencialni zakazniky
svym originalnim ptistupem. V tomto ohledu by piipadné nové zakazniky hotelu Diplomat
mohla zaujmout nedavno uskute¢néna celkova rekonstrukce (unikatni design) a nové

oteviena restaurace s moiskymi specialitami.
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Hrozba substituta

Nyni existuje fada piijatelnych substitutd, které se kvalitou a cenou téméf nelisi.
Jedna se o ubytovani ve ¢tythvézdickovych a pétihvézdickovych hotelech v centru a
nedaleko centra Prahy. Na trhu cestovniho ruchu také roste zajem o jiné formy ubytovacich
zafizeni, jako jsou hostely, apartmany (naptiklad servisy Couchsurfing a Airbnb). Nicméné
nevyhodou téchto substituénich moznosti je nedostatek zadkaznickych sluzeb, absence
wellness center a konferen¢nich mistnosti. Zatimco béznym turistim se tento produkt
mize hodit, situace v hotelu Diplomat je jina. Nejvétsi ¢ast jeho hotelovych klientd totiz
tvoti korporati (zaméstnanci firem z vedlejsich budov), turistické skupiny (v po¢tu 15-100

osob) a ucastnici konferenci, pro néz je ubytovani v soukromych bytech nevhodné.
Vyjednavaci sila odbérateli

Kazda spoleénost je nucena se branit trvale rostouci sile odbératel ve smyslu jejich
vétsi volby mezi konkuren¢nimi podniky. Prazsti turisté maji Siroky vybér a plejadu
vhodné nahrady razného typu ubytovéni, proto mluvime o vysoké vyjednavaci sile
odbérateld. Jednim z hlavnich cil hotelu je tedy neustale bojovani o své klienty s dalsimi
konkurenty, ¢imz se vyjednévaci sila odbératel zvysSuje. Odbérateli hotelu Diplomat
nejsou jenom ubytovani hosté, ale i jini navstévnici hotelu, kteii vyuzivaji stravovaci,
kongresové a wellness sluzby. Hotel se snazi snizit vyjedndvaci silu zakaznika prodejem
vstupenek do wellness clubu, nabidkou vérnostnich programu a budovanim dlouhodobych

dobrych vztaht s organizatory firemnich akci a konferenci.
Vyjednavaci sila dodavatela

V souc¢asné dobé dodavatelé vétsinou chtéji uzavirat smlouvy na dobu ur¢itou, kterd
je podminéna délkou trvani vzajemné spolupréace. Vyjednavaci silu dodavateli je mozné
povazovat za relativné nizkou, tato sila v ramci hotelovych sluzeb neni tak vyznamn@, jako
tomu vétSinou byva u vyrobnich podniku. Hotel obvykle nakupuje z&kladni potiebné zbozi
a vyrobky (napoje a produkty pro stravovaci usek, cistici prostfedky pro uklidovy Usek a
kancelaiské potieby pro administrativni oddéleni). Z tohoto duvodu ubytovaci podniky
nejsou silné zavislé na specialnich nebo vzacnych dodavatelich, naopak hotel muze
vyuzivat vice sluzeb a spolupracovat s vétsim mnozstvim dodavatelti na zakladé aktualnich

cenovych nabidek.
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Vyhodnoceni Porterova modelu péti sil

Tabulka ¢. 18 znazoriuje vyhodnoceni Porterova modelu péti konkurenénich sil. Z
této tabulky je ziejmé, Ze nejvétsi silou pusobici na hotel Diplomat by Vienna House je
vyjednavaci sila odbérateli. Hotely jsou ve vétSin¢ piipadu zavislé na recenzich svych
hostli a navstévnikd, proto uspokojeni potieb zakaznika a budovani dobrého jména je pro
spole¢nost vzdycky na prvnim misté. Déle také dilezitym faktorem pasobicim na podnik
je rivalita mezi stavajicimi konkurenty. Z dtivodu existence podobnych oligopol, muize
zména ceny jednoho podniku ovlivnit i cenovou nabidku druhého podniku. Cili - pfi
rozhodovani a stanoveni cenové politiky nebo zavedeni novych bali¢kt by spole¢nost méla
posuzovat stavajici konkuren¢ni nabidky. Hrozba vstupu novych konkurentti a hrozba
substitutd neni vSak pro Hotel Diplomat tak vyznamna. Co se tyce vyjednavaci sily
dodavateld, tato sila téméf Zadnym zpisobem neovliviiuje konkuren¢ni postaveni hotelu,

nicméné hotel by mél mit dobré vztahy se svymi dodavateli.

Tabulka 18 Faktory vyhodnoceni Porterova modelu

Nizky Hodnoceni Vysoky
1 2 3 4 5
Rivalita mezi v
stavajicimi konkurenty
Hrozba vstupu novych \/
konkurentii

Faktor

Hrozba substituti \/

Vyjednavaci sila \/
odbérateli

Vyjednavaci sila 4
dodavatelu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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4.6 Predstaveni a analyza konkurentu

Pro finan¢ni analyzu konkurence hotelu Diplomat by Vienna House jsou vybrané
hotely Park Inn Hotel Prague a Corinthia hotel Prague. Vsechna zdrojova data jsou

pirevzata z portalu justice.cz.
4.6.1 Park Inn hotel Prague

Hotel Park Inn je étythvézdickovym hotelem, ktery se nachazi historické casti
Prahy 2 a sidli v pétipatrové budové nedaleko od feky Vitavy. Park Inn je soucasti
hotelového fetézce Radisson Hotels. Hotel disponuje 210 pokoji riznych typt (Standard,
Superior, Suite, Family pokoj) a nabizi 6 konferen¢nich mistnosti o celkové kapacité do
250 osob. Hosté se mohou najist v restauraci RBG Bar & Grill a zacvicit ve fitness centru.
Jeden dvoultuzkovy pokoj se prodava za 1 700 — 2 900 K¢ za jednu noc, ceny na apartma
jsou v rozmezi 3 600 K¢ az 4 900 K¢ (dle Booking.com).

4.6.2 Corinthia hotel Prague

Corinthia Hotel Prague je pétihvézdickovym hotelem a je soucasti mezinarodniho
fetézce Corinthia Hotels International. Hotel je umistén v Praze 4 a ma celkem 539 pokoji
ve 26 podlazich. Stravovani hotel nabizi ve tfech restauracich: The Grill, Let’s Eat,
Rickshaw a bar Lounge 62. Corinthia je business hotelem, proto ma k dispozici 24
konferen¢nich mistnosti s celkovou kapacitou do 1 500 lidi. Hosté si mohou také zajit do
wellness centra a bazénu, ktery se nachazi ve 26. patie. V souc¢asné dobé se ceny za jeden
dvouluzkovy pokoj pochybuji v rozmezi 1 700-3 600 K¢ za jednu noc, ceny apartma jsou
vyrazné vyssi od 4 600 do 4 900 K¢ (dle Booking.com).

V nize uvedené tabulce ¢. 19 je hotel Diplomat by Vienna House porovnan s hotely
Corinthia a Park Inn dle jednotlivych kritérii (umisténi, cena, sluzby, hodnoceni zakaznikd,

pocet pokoji a konferen¢nich mistnosti apod.).
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Tabulka 19 Porovnani hoteli dle jednotlivych kritérii

Diplomat by Vienna

Hodnotici kritérium Park Inn Prague Corinthia
House
Tridéni 4* 4* 5*
Praha 6 Praha 2 Praha 4
Umisténi . Do centra 10 minut Do centra 15 minut
Do centra 5 minut metrem -
tramvaji metrem
Primérna cena za jeden N M .
dvouliizkovy pokoj (list(J)pad 2020) 2130Ke 2318Ke 2TI9Ke
Restaurace 3 1 3
Bar v v v
Fitness centrum v v v
Wellness v X v
Bazén X X v
Y. ; 22 6 24
Konferenéni mistnosti do 1 260 osob do 250 0sob do 1500 osob

Pokoje

400 pokoju

210 pokoju

539 pokoju

Jiné sluzby

Kadetnictvi, Manikura,
Barber shop, piijcovna aut,
fyzioterapeutické sluzby,
sménarna, bankomat, sluzby
prani a zehleni, zaji§téni
listkd a vstupenek, business

Sménarna, bankomat,
sluzby prani a zehleni,
zajisténi listkd a
vstupenek, business
centrum, kopirka,

Kadetnictvi, piijéovna aut,
fyzioterapeutické sluzby,
sménarna, bankomat,
sluzby prani a zehleni,
zajisténi listkd a
vstupenek, business

centrum, kopirka, Gschovna centrum. kobirka
Gschovna, listky MHD » Kop
Zvirata v X X
Parkovani €30 €22 neni uvedeno
Hodnoceni zakazniki (Booking) 8,9 9,0 8,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z webovych stranek hotelt a Booking.com, 2020

Graf ¢. 18 zobrazuje, ze nejlepsi vyvoj hospodarskych vysledki mizeme sledovat u

wvr

hotelu Park Inn. S kazdym rokem hotel dosahoval vyssiho zisku, a to v praiméru 32 %
ro¢né neboli 6 857 tis. K&. Pramérny vysledek hospodaieni za obdobi 2014 — 2018 hotelu
Diplomat ¢ini 20 773 tis. K¢, hotelu Park Inn 26 189 tis. K&, hotelu Corinthia 12 048 tis.

Graf 18 Porovnani vysledki hospodai‘eni hoteli za ucetni obdobi 2014-2018
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4.7 Finanéni analyza pomoci pomérovych ukazateli

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, finan¢ni analyza pomoci pomérovych
ukazateli se provadi za uelem zjisténi a hodnoceni finan¢niho zdravi spolecnosti.
Nejvyznamnéj$imi a nejcastéji pouzivanymi pomérovymi ukazateli jsou ukazatele
rentability, likvidity, aktivity a zadluzenosti. Prvni fazi je vypocet pomérovych ukazateld
tfi zkoumanych hoteli: Diplomat by Vienna House, Park Inn hotel a Corinthia hotel. Tyto
vypoéty jsou provadény na zakladé veifejné dostupnych finanénich vykazi spole¢nosti,
ziskanych z internetového portalu justice.cz. Finan¢ni analyza pomérovymi ukazateli je
vypracovand za obdobi 2014 — 2018, ponévadz poslednimi zvetejnénymi udaji hoteld
Diplomat a Park Inn jsou Gdaje z roku 2018. Pro naplnéni jednotlivych cila této zavérecné
prace v druhé fazi je provedeno porovnani vybranych pomérovych ukazateli pomoci

jednorozmérnych a vicerozmérnych komparac¢nich metod.
4.7.1 Ukazatele rentability

Jak jiz bylo zminéno, ukazatele rentability se také nazyvaji ukazatele ziskovosti,
pouZivaji se za ucelem méteni schopnosti firmy vytvaiet nové zdroje a dosahovat zisku
z investovaného kapitalu. Tyto ukazatele jsou nejcastéji pouzivané bankami a investory
zejména k poskytnuti predstavy o tom, jak si firma vede zhlediska finanéniho
hospodaieni. Rentabilita se pocita jako pomér zisku ke zdrojim, avsak pii vypoétu téchto

ukazatelt je nutné brat v Uvahu vyuziti riznych typa zisku.
Ukazatele rentability hotelu Diplomat

Tabulka ¢. 20 zobrazuje vypocitané ukazatele rentability hotelu Diplomat za obdobi
2014 — 2018. Prvnim ukazatelem je rentabilita celkovych aktiv (ROA) podniku. Tento
ukazatel je jednim z nejéastéji pouzivanych metrik k hodnoceni vykonnosti spole¢nosti.
Vypocet ukazatele ROA piedstavuje podil cistého zisku a celkovych aktiv podniku
vloZzenych do podnikéni bez ohledu na to, zda pochéazela z ciziho nebo vlastniho kapitalu.
V idedlnim piipadé hodnota ROA by méla mit rostouci tendenci a nedosahovat hodnot

nizsich 5 %.

Ukazatel ROA za cele sledovane obdobi v roce 2014 dosahl nejnizsi hodnoty (-1,3
%), naopak v roce 2017 hodnota byla nejvyssi (19,3 %). Z hlediska praméru (6,3 %)
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rentabilita celkovych aktiv spole¢nosti Vienna House Diplomat Prague, a.s. tika, ze
vlozeni jedné koruny aktiv ptineslo 0,063 K¢ zisku. Hodnota ukazatele rentability trzeb
(ROS) se stiidavé méni v prab¢hu sledovaného obdobi. Ukazatel ROS ukazuje podil
Cistého hospodaiského zisku na jednu korunu trzeb. V nejlepsim ptipadé by tato hodnota
nemé¢la klesnout pod 10 %, nicméné primérna hodnota ROS hotelu dosahuje 7,8 %, coz
znamena, ze jedna koruna trzeb ptinasi 0,078 K¢ cistého zisku. Rentabilita vlastniho
kapitalu (ROE) je dana podilem ¢istého zisku a vlastniho kapitalu spole¢nosti. Ukazatel
ROE je urCen zejména majitelim spole¢nosti, ktefi tak mohou pozorovat vynosnost
finan¢nich zdroji vloZenych do podniku. V piipadé hotelu Diplomat vypocet ukazatele
ROE nema vyznam z diuvodu zapornych hodnot vlastniho kapitalu, nicméné praimérna
hodnota tohoto ukazatele je -8,1 %. Rentabilita celkovych nakladi (ROC) vyjadiuje, kolik
finan¢nich prostfedki by podnik mél vynalozit na celkové naklady, aby mohl dosédhnout
jedné koruny ¢istého zisku. Hodnota ROC nabyvala jak zapornych, tak i kladnych hodnot
béhem sledovaného obdobi. Vzhledem k primérné hodnoté ROC lze ftici (7,7 %), Ze se
tato hodnota témét nelisi od primérné hodnoty rentability trzeb. Zaroven vyjadiuje, Ze na

jednu korunu vykazovanych nakladt ptipada 0,077 K¢ ¢istého zisku.

Tabulka 20 Ukazatele rentability hotelu Diplomat, v procentech, 2014-2018

Rok o
Prumér za

Ukazatel Vypodlet . ,

ypote 2014 | 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
ROA |(EAT/A)*100 13 73 43 19.3 1,9 6,3
ROS |(EAT/trzby)*100 22 107 5,6 211 3.8 7.8
ROE |(EAT/VK)*100 1,7 93 54 23,7 38 81
ROC |(EAT/celk.N)*100 20 10.2 5.4 214 3,6 7.7

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Vienna House Diplomat Prague, a.s., 2020

Ukazatele rentability hotelu Park Inn

Ukazatel celkovych aktiv (ROA) hotelu Park Inn se skazdym rokem zvySuje
v praméru 0 32,4 %. Pramérnou hodnou ROA je 3,7 %, coz znamena, ze 1 K¢ celkovych
aktiv pfinesla spole¢nosti 0,037 K¢ cistého zisku. Tento ukazatel je nizsi nez u hotelu
Diplomat. Stejné jako ukazatel ROA hodnota ukazatele rentability trzeb (ROS) ma rostouci
tendenci. Tak oproti roku 2014 (10 %) se hodnota v roce 2018 vice nez zdvojnasobila
(22,2 %), z ¢ehoz plyne, Ze podnik je prosperujici. Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) ze
zacatku sledovaného obdobi postupné klesd (v priméru o 29,3 %). V roce 2014 jedna
koruna vlastniho kapitalu ptinasela 1,57 K¢ zisku, v roce 2018 se ¢islo zmensilo na 0,33
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K¢. Ukazatel rentability celkovych nakladii (ROC), stejné jako ROA a ROS roste, a to
VvV priméru 0 24,4 % ro¢né. V roce 2018 ukazatel ROC byl nejvyssi, z ¢ehoz plyne, ze na

jednu korunu vykazovanych nakladu piipada 0,25 K¢ ¢istého zisku (viz tabulka ¢. 21).

Tabulka 21 Ukazatele rentability hotelu Park Inn, v procentech, 2014-2018

Ukazatel Vypodet Rok Prﬁm,é -
2014 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
ROA |(EAT/A)*100 2,0 2,3 3,6 4,5 6,0 3,7
ROS [(EAT/trzby)*100 10,0 10,6 15,9 17,8 22,2 15,3
ROE |(EAT/VK)*100 156,9 63,9 50,6 38,2 33,3 68,6
ROC |(EAT/celk.N)*100 11,1 11,8 18,8 20,6 25,1 17,5

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Hermitage Holdings, a.s., 2020
Ukazatele rentability hotelu Corinthia

V nésledujici tabulce ¢. 22 jsou uvedeny vysledné hodnoty ukazatelt rentability
hotelu Corinthia. Rentabilita celkovych aktiv (ROA) se nabyva hodnot od -2,9 % do 6,4 %,
prumérna hodnota tohoto ukazatele je 1,4 %, coz je nejmensi hodnotou ze tii hoteld.
Ukazatel udava, ze za jednu korunu vlozenych aktiv podnik dosahl jenom 0,014 K¢ ¢istého
zisku. Hodnota ukazatele ROS se stiidavé méni v prubéhu péti let, nejmensi byla v roce
2014 (-10 %), nejvétsi je vroce 2017 (15,1 %). Pii pohledu na primérnou hodnotu
muzeme Konstatovat, ze jedna koruna z trzeb hotelu Corinthia v priméru piinasela 0,023

K¢ ¢istého zisku v priabéhu sledovaného obdobi (je mensi nez u vyse uvedenych hotelt).

Ukazatel ROE se béhem péti let vyvijel nejednoznaéné stejné jako predchozi
ukazatel. Primérna hodnota dosahuje 23,8 %, coz znamend, ze jedna koruna vlastniho
kapitalu pfinesla 0,23 K¢ zisku. Primérna hodnota ukazatele rentability celkovych néakladii
(ROC) hotelu Corinthia je také nejnizsi a dosazuje jenom 2,5 %. To znamena, Ze na jednu

korunu celkovych nékladt hotelu pfipadd jenom 0,025 K¢ ocisténého hospodarského

zisku.
Tabulka 22 Ukazatele rentability hotelu Corinthia, v procentech, 2014-2018
Rok Primér za

Ukazatel Vypocet A .

ypose 2014 | 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi
ROA [(EAT/A)*100 -2,9 0,6 -0,9 6,4 35 14
ROS  [(EAT/trzby)*100 -10,1 1.8 -2,5 15,1 7,1 2,3
ROE |(EAT/VK)*100 44,7 -6,0 7,7 52,3 20,5 23,8
ROC _|(EAT/celk.N)*100 -8,5 16 -2,3 14,6 7,2 25

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich dat IHI Towers, a.s., 2020
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4.7.2 Ukazatele aktivity

Pomoci ukazatelti aktivity se stanovuje uc¢innost, rychlost a intenzita, se kterou
spole¢nost vyuziva jednotlivé ¢asti svého majetku a vazanost kapitalu v majetkovych
slozkach. Za pomoci téchto ukazatelti mtizeme urc¢it bud’ dobu obratu (udava se ve dnech),
nebo rychlost obratu (odpovida na otdzku, kolikrat se majetek obrati béhem sledovaného
obdobi). Tento ukazatel je minimaliza¢ni, coz znamena, ze ¢im Vvyssi bude rychlost obratu

a kratsi doba obratu, tim Iépe pro spole¢nost.
Ukazatele aktivity hotelu Diplomat

Doba obratu aktiv vyjadiuje pramérny pocet dni, za ktery se celkova aktiva obréati v
trzbach. Tento ukazatel by mél byt mensi nez praimérna hodnota ukazatele v oboru, coz
bude znamenat, Ze si firma vede lépe nez obvykle. Doba obratu aktiv hotelu Diplomat
z roku 2014 do roku 2017 klesala v praméru 0 13 % ro¢né (68 dnt). Nasledné v roce 2018
je vidét prudky prirastek o 333 dnu (oproti roku 2017 — 394 dni) na hodnotu ukazatele 727
dnt. Tato hodnota znamena, Ze se celkova aktiva hotelu Diplomat obrati v trzbach za 727
dnti. Rychlost obratu aktiv zase udava, kolikrat se v daném roce proméni celkova aktiva,
tato hodnota by méla byt mensi nez 1. Rychlost obratu aktiv hotelu Diplomat ani v jednom
roce nebyla vetsi nez 1, coz znamena neefektivni vyuzivani celkovych aktiv hotelu. Doba
obratu z&sob podniku se pribéhu ledovaného obdobi skoro neméni. V praxi to véts§inou
znamena, ze Se zasoby podniku v praméru proméni v hotovost za 4 dny. Rychlost obratu
zasob ukazuje, kolikrat béhem jednoho roku se v podniku zasoby pifeméni na finanéni
(penézni) prostiedky. V piipadé hotelu Diplomat se tato primérna hodnota rovna 83,20.
Doba splatnosti pohledavek ukazuje, kolik dni uplyne mezi poskytnutim sluzby a jejim
zaplacenim nebo na kolik dnii spole¢nost poskytuje svému spotiebiteli bezlroény uveér.
Nejlepsi hodnota doby splatnosti pohledavek v hotelu byla v roce 2016 (22 dna), v roce
2017 vS8ak tato hodnota byla nejhorsi (34 dni). Ukazatel rychlosti obratu pohledavek
udava, kolikrat se béhem jednoho ucetniho obdobi pohledavky pfeménili na penézni
prostiedky. V ptipad¢ hotelu Diplomat tento ukazatel je ptili§ nizky, v priméru je jenom
14,18. Doba obratu zdvazki vyjadtuje, kolik dnl spole¢nosti trva zaplaceni svych
kratkodobych zavazki viéi dodavatelim. Pro hotel nejptiznivéjsi byl rok 2016, kdyz doba
obratu zavazku cinila az 213 dnt, v praméru ale se tato doba zkracuje na 190 dnu (viz
tabulka ¢. 23).
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Tabulka 23 Ukazatele aktivity hotelu Diplomat, 2014-2018

Ukazatel Vypocet Rok Prﬁmrér “ .
2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi
Doba obratu aktiv (A/(trzby/360)) 598 dnii | 527 dnii | 462 dnét | 394 dndi | 727 dnt 541 dnii
Rychlost obratu aktiv trzby/A 0,602 0,683 0,780 0,914 0,495 0,695
Doba obratu zasob (zésoby/(trzby/360)) 5 dni 4 dny 4 dny 4 dny 4 dny 4 dny
Rychlost obratu zasob trzby/zasoby 76,79 83,91 84,64 85,46 85,19 83,20
Doba splatnosti pohledavek (pohledavky/(trzby/360)) 26dni | 24dni | 22dnd | 34dnd | 24 dnd 26 dnd
Rychlost obratu pohlediavek  |trzby/kratk.pohledavky 14,02 15,01 16,65 10,50 14,72 14,18
Doba obratu zavazki (kratk.zavazky/(trzby/360)) 129 dnt | 212 dnt | 213 dni | 196 dnd | 201 dnd 190 dnt

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Vienna House Diplomat Prague, a.s., 2020

Ukazatele aktivity hotelu Park Inn

Hodnota doby obratu aktiv hotelu Park Inn je nesmirné vysoka, coz znamena, zZe se
celkova aktiva hotelu Park Inn v praméru obréti v trzbach za 1 553 dnu (tabulka ¢. 24).
Rychlost obratu aktiv je v tomto pfipadé velice mala - jenom 0,234. Zasoby se v hotelu
obrati za 3 dny v praméru, rychlost jejich obratu je 119,94. Tyto ukazatele jsou lepsi nez u
hotelu Diplomat, to vsak plyne z faktu, Ze celkové zasoby hotelu Diplomat jsou téméf
dvakrat vyssi. Doba splatnosti pohledavek hotelu Park Inn je v roce 2018 nejkratsi (15
dni), ale v praiméru tato doba ¢ini 32 dni, coz ukazuje, ze hodnota tohoto ukazatele je
horsi nez u hotelu Diplomat. Rychlost obratu pohledavek v priméru nabyva hodnoty
13,13. Hodnota doby obratu zavazk: od roku 2015 klesa v praméru o0 19 %, v roce 2018 je
tento ukazatel nejmensi, coz vypovida, ze hotel Park Inn zkratil pocet dnti, béhem nichz

platil své zdvazky vuci dodavatelim, na 52 dnd.

Tabulka 24 Ukazatele aktivity hotelu Park Inn, 2014-2018

Ukazatel Vypocet Rok Prﬁm,é v
2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi
Doba obratu aktiv (A/(trzby/360)) 1785 dnii | 1656 dnti| 1584 dnt| 1416 dnti | 1326 dnd 1553 dni

Rychlost obratu aktiv trzby/A 0,202 0,217 0,227 0,254 0,271 0,234
Doba obratu zasob (zasoby/(trzby/360)) 4 dny 3dny 3dny 3dny 3 dny 3 dny
Rychlost obratu zasob trzby/zasoby 95,19 136,50 113,53 117,54 136,93 119,94
Doba splatnosti pohledavek (pohledavky/(trzby/360)) 42dnt | 37dni | 24dnd | 44dnd | 15dna 32 dnt
Rychlost obratu pohledivek  |trzby/kratk.pohledavky 8,63 9,76 15,05 8,12 24,09 13,13
Doba obratu zavazka (kratk.zavazky/(trzby/360)) 82dnt | 115dna | 112dnd | 112 dn | 52 dnt 95 dnu

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ internich dat Hermitage Holdings, a.s., 2020
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Ukazatele aktivity hotelu Corinthia

Doba obratu aktiv hotelu Corinthia se snizuje kazdym rokem, to znamena zlepSeni
situace. Jestlize v roce 2014 se aktiva hotelu obracela v trzbach za 1 269 dna, v roce 2018
tento ukazatel klesl 0 42,7 % na 727 dnti. Ukazatel rychlosti obratu aktiv je lepsi nez u
hotelu Park Inn, ale horsi nez u hotelu Diplomat. Hodnota tohoto ukazatele je v praiméru
0,382. Stejné jako u hotelu Diplomat zasoby hotelu Corinthia se v pruméru obrati
Vv penézni prostiedky za 4 dny, rychlost jejich obratu je vSak vyssi nez u hotelu Diplomat a
v pruméru ¢ini 85,5. Doba splatnosti pohledavek se v poslednich dvou letech zkrétila o
33,3 % z 18 dnd (v roce 2017) na 12 dna (v roce 2018). V pruméru je tento ukazatel
nejlepsi ze tii hoteltt (18 dnt). Pramérna hodnota rychlosti obratu pohledavek je také
nejvyssi — 20,98. Hodnota doby obratu zavazkui od roku 2016 Klesa v priméru 0 6 %,
v roce 2018 hotel platil své zdvazky 123 dni. Vysledky jsou zazhamenany v nize uvedené
tabulce ¢. 25.

Tabulka 25 Ukazatele aktivity hotelu Corinthia, 2014-2018

Ukazatel Vypodet Rok Prﬁm,ér a .
2014 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
Doba obratu aktiv (A/(trzby/360)) 1269 dnti | 1065 dnti| 980 dnii | 842 dnh | 727 dnd 976 dnt
Rychlost obratu aktiv trzby/A 0,284 0,338 0,367 0,428 0,495 0,382
Doba obratu zisob (zasoby/(trzby/360)) 4 dny 5 dntt 4 dny 4 dny 4 dny 4 dny
Rychlost obratu zasob trzby/zasoby 84,08 72,22 82,70 93,83 94,68 85,50
Doba splatnosti pohledavek (pohledavky/(trzby/360)) 27dnG | 18dntt | 16dnd | 18 dnd | 12 dnu 18 dnti
Rychlost obratu pohledavek trzby/kratk.pohledavky 13,50 19,72 22,06 20,47 29,15 20,98
Doba obratu zavazki (kratk.zavazky/(trzby/360)) 72dni | 79dnd | 139 dnh | 127 dnd | 123 dnl 108 dnti

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat IHI Towers, a.s., 2020
4.7.3 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity jsou vyznamnou soucasti finan¢éni analyzy. Tyto ukazatele
vyjadiuji schopnost podniku splacet sveé kratkodobé zavazky neboli dokazuji, jak rychle je
spolec¢nost schopna splacet. Okamzita likvidita ukazuje schopnost spole¢nosti splacet sve
kratkodobé zavazky pomoci penéznich prostiedkii na svych béznych tuétech, Seky,
hotovosti nebo na kratkodobych cennych papirech. Doporu¢end hodnota okamzité likvidity
je 0,2 — 0,5. Pohotova likvidita vyjadiuje pokryti kratkodobych zavazkt podniku hotovosti

a pohledavkami, doporucena hodnota je 1,0 — 1,5.
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Bézna likvidita uvadi, kolika korunami celkovych aktiv byla uhrazena jedna koruna
kratkodobych zavazkt. Doporuc¢ena hodnota se pohybuje v rozmezi 1,5 — 2,5.

Ukazatele likvidity hotelu Diplomat

Jak je mozné vidét v tabulce ¢. 26, hodnota okamzité likvidity hotelu Diplomat od
roku 2015 roste, a to v praméru o 45 % ro¢né. Tato hodnota se pohybuje v doporu¢eném
intervalu. Pohotovd likvidita hotelu nedosahuje doporuc¢enych hodnot. Hodnota pohotové
likvidity je mensi nez 1, coz vyjadiuje, Ze by spole¢nost m¢la prodat néjakou ¢ast svych
zasob, aby mohla vyrovnat své kratkodobé zavazky. Z tabulky je vidét, ze hodnoty bézné

likvidity hotelu Diplomat jsou daleko niz$i nez doporuc¢ené hodnoty pro tento ukazatel.

Tabulka 26 Ukazatele likvidity hotelu Diplomat, 2014-2018

Ukazatel Vypocet Rok Prﬁm'ér a .
2014 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
Okamzita likvidita (KFM+PP)/KZ 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2
Pohotova likvidita |(OA-Zéasoby)/KZ 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 0,3
BéZna likvidita OA/KZ 0,4 0,2 0,2 0,4 0,5 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Vienna House Diplomat Prague, a.s., 2020
Ukazatele likvidity hotelu Park Inn

Vsechny ukazatele likvidity hotelu Park Inn v tabulce ¢. 27 ukazuji, Ze se uvedené
hodnoty pohybuji v doporu¢eném koridoru, pouze prumérna pohotova likvidita dosahuje
mirné vyssi hodnoty. Tyto vyssi hodnoty jsou pozitivni pro ukazatele likvidity, nebot’

oznamuji vyssi schopnost podniku splacet své zavazky.

Tabulka 27 Ukazatele likvidity hotelu Park Inn, 2014-2018

Ukazatel Vypocet Rok Prﬁmf?:r a ,
2014 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
Okamzita likvidita  [(KFM+PP)/KZ 0,9 0,6 11 0,9 2,4 1,2
Pohotova likvidita |(OA-Zasoby)/KZ 1,7 1,3 1,7 1,5 3,1 1,9
Bézna likvidita OA/KZ 1,8 1,3 1,7 1,5 3,2 1,9

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ internich dat Hermitage Holdings, a.s., 2020

Ukazatele likvidity hotelu Corinthia

Hodnota okamzité likvidity hotelu Corinthia s kazdym rokem klesa, avsak primérna
hodnota tohoto ukazatele zistava vys$si nez hodnota doporucena. Primérna hodnota

ukazatele pohotové likvidity je 1,1 a pohybuje se v doporuc¢eném intervalu.
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Ukazatel bezné likvidity je nizsi nez uvedeny koridor, a v roce 2018 dosahuje jenom
hodnoty 0,6 (viz tabulka ¢. 28).

Tabulka 28 Ukazatele likvidity hotelu Corinthia, 2014-2018

Ukazatel Vypodet Rok Prﬁm,é rza ,
2014 2015 2016 2017 2018 sledované obdobi
Okamzita likvidita (KFM+PP)/KZ 14 1,5 0,7 0,6 0,4 0,9
Pohotova likvidita (OA-Zasoby)/KZ 1,7 1,7 0,9 0,7 0,5 1,1
BéZn4 likvidita OA/KZ 1,8 1,8 0,9 0,7 0,6 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat IHI Towers, a.s., 2020

4.7.4 Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzZenosti hotelu Diplomat

Celkovy dluh hotelu Diplomat postupné klesa, tim klesad i celkova zadluzenost
hotelu. V roce 2018 hodnota celkové zadluzenosti ¢inila 150 %, coz bylo zpisobeno
pfedev§im snizenim dlouhodobych zavazkt spole¢nosti vuci uvérovym institucim.
Vzhledem k tomu, Ze optimalni hodnota tohoto ukazatele by se mé¢la pohybovat mezi 50 —
70 %, celkova soucasna zadluzenost hotelu vykazuje, Ze véfitelské riziko je stale vysoke.
Koeficient samofinancovani je opacnym ukazatelem celkové zadluzenosti, tento ukazatel
vyjadiuje, do jaké miry spole¢nost muze uspokojit (pokryt) své potieby vlastnim
kapitalem. Tabulka ¢. 29 ukazuje, Ze koeficient samofinancovani hotelu Diplomat nabyva
zapornych hodnot, avsak v roce 2018 hodnota ukazatele vzrostla o téméi 39 %. Ukazatel
urokového kryti piedstavuje podil zisku pred zdanénim a troky (EBIT) a nékladovych
urokut, doporu¢end hodnota se rovna 1. V piipadé hotelu Diplomat ukazatel drokového
kryti se rovnal doporuc¢ené hodnoté jenom v roce 2014, pak tato hodnota stoupla a nyni se

V pruméru rovna 2.

Tabulka 29 Ukazatele zadluZenosti hotelu Diplomat, v procentech, 2014-2018

Ukazatel Vipodet Rok Primér za sle]dované
2014 2015 2016 2017 2018 obdobi
Celkova zadluZenost (CZ/IA)*100 179,2 178,3 180,9 181,4 150,0 174,0
Koeficient samofinancovani (VK/A)*100 -79,5 -78,5 -81,0 -81,5 -50,1 -74,1
Ukazatel \irokového kryti EBIT/nakladové uroky 1,0 1,7 2,0 3,0 2,2 2,0

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ internich dat VVienna House Diplomat Prague, a.s., 2020

97



Ukazatele zadluZenosti hotelu Park Inn

V porovnéni s hotelem Diplomat hotel Park Inn nedosahuje tak velké celkové
zadluZenosti. Z tabulky ¢. 30 je vidét, Zze hodnoty celkové zadluzenosti hotelu postupné
klesaly v priméru o 4 % ro¢né. V roce 2018 dosahl tento ukazatel nejlepsi hodnoty, kdyz
0,818 K¢ ciziho kapitalu pripadalo na jednu korunu aktiv. Koeficient samofinancovani
v porovnani s celkovou zadluzenosti naopak ma rostouci tendenci, coz pro podnik
naznacuje pozitivni zmény. V roce 2018 byla tato hodnota nejvyssi a znamena, ze aktiva
byla financovana akcionaii ze 18,1 %. Nejlepsi hodnota Urokového kryti hotelu Park Inn

také byla v roce 2018 (5,7krat zisk pokryl drokove platby).

Tabulka 30 Ukazatele zadluZenosti hotelu Park Inn, v procentech, 2014-2018

Ukazatel Vipodet Rok Primér za sle’dované
2014 2015 2016 2017 2018 obdobi
Celkova zadluZenost (CZ/A)*100 97,4 95,1 91,5 88,1 81,8 90,8
Koeficient samofinancovani (VK/A)*100 1,3 3,6 7,1 11,9 18,1 8,4
Ukazatel urokového kryti EBIT/nakladové uroky 2,3 3,0 4,5 5,0 5,7 4,1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich dat Hermitage Holdings, a.s., 2020
Ukazatele zadluZenosti hotelu Corinthia

Pramérna hodnota ukazatele celkové zadluzenosti hotelu Corinthia je 99,8 %, coz
fika, ze hotel vyuziva hodné cizich zdroja, ale situace je lepsi nez u hotelu Diplomat.
Z roku 2016 hodnoty postupné klesaly v praiméru o 6 % ro¢né, a bylo by zahodno, aby
podnik tak postupoval i nadéle. V tabulce ¢. 31 je také vidét pozitivni vyvoj koeficientu
samofinancovani, nicméné v soucasné dobé je pramér tohoto ukazatele jenom 0,2 %.
Ukazatel Urokového kryti nabyva nejlepsi hodnoty vroce 2018 (9,4krét zisk pokryl

urokové platby), coz znamena, ze spole¢nost nema problém se splacenim Uroku.

Tabulka 31 Ukazatele zadluZenosti hotelu Corinthia, v procentech, 2014-2018

Ukazatel Vipodet Rok Primér za sle’dované
2014 2015 2016 2017 2018 obdobi
Celkova zadluZenost (CZ/A)*100 106,4 110,1 112,1 87,7 82,8 99,8
Koeficient samofinancovani (VK/A)*100 -6,4 -10,2 -12,1 12,3 17,1 0,2
Ukazatel tirokového kryti EBIT/nakladové uroky -1,0 -0,3 0,4 7,2 9,4 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ internich dat IHI Towers, a.s., 2020
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4.8 Vzajemna komparace podniku

Pro ptehlednost provedeni komparaci podnikti pomoci jednorozmérnych a
vicerozmérnych metod je nize sestavena tabulka ¢. 32 kde jsou zobrazeny veskeré

vysledky analyzy pomérovych ukazateld. Tyto vysledky jsou uvedeny jako pramér za celé
sledované obdobi 2014 — 2018 tii zkoumanych hoteld.

Tabulka 32 Primérné hodnoty pomérovych ukazateli hoteli za u¢etni obdobi 2014-2018

48.1

Primér za sledované obdobi 2014-2018
Ukazatel - —
Diplomat Park Inn Corinthia
ROA (%) 6,3 3,7 1,4
ROS (%) 7,8 15,3 2,3
ROE (%) -8,1 68,6 23,8
ROC (%) 7,7 17,5 2,5
ROCE (%) 17,0 49,0 1,4
Doba obratu aktiv 541 dnd 1553 dnt 976 dnid
Rychlost obratu aktiv 0,695 0,234 0,382
Doba obratu zasob 4 dny 3 dny 4 dny
Rychlost obratu zasob 83,20 119,94 85,50
Doba splatnosti pohledavek 26 dnil 32 dnt 18 dnil
Rychlost obratu pohledavek 14,18 13,13 20,98
Doba obratu zavazki 190 dnt 95 dnti 108 dnii
Okamzita likvidita 0,2 1,2 0,9
Pohotova likvidita 0,3 1,9 1,1
Bézna likvidita 0,4 1,9 1,2
Cisty pracovni kapital -86960,8 33105,8 1458,6
Celkova zadluZenost (%) 174,0 90,8 99,8
Koeficient samofinancovani (%) -74,1 8,4 0,2
Ukazatel finan¢ni paky (%) -139,8 2665,7 -395,3
Urokové zatiZeni (%) 57,3 27,4 -42.,6
Ukazatel irokového kryti 2,0 4,1 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ internich dat hotel, 2020

Jednorozmérné metody

Pro jednorozmérné srovnani jsou vybrane nasledujici ukazatele:

maximalizacni - rentabilita celkovych aktiv (ROA), rentabilita trzeb (ROS),

pohotova likvidita, koeficient samofinancovani;

Minimalizacni - doba obratu aktiv a doba obratu pohledavek.
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Rentabilita celkovych aktiv

Z tabulky ¢. 33 si muzeme udé€lat predstavu o hotelech na zdkladé porovnani téchto
spole¢nosti dle rentability celkovych aktiv. Vyplyva, ze hotel Diplomat v porovnani

s ostatnimi nejlépe hospodaii s jednou korunou vlozeného majetku.

Tabulka 33 Porovnani podniki dle rentability celkovych aktiv (ROA) v letech 2014-2018

Analyzované ROA Priumér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House | -1,3% | 7,3% 4,3% | 19,3% | 1,9% 6,3% 1
Park Inn Hotel Prague 2,0% 2,3% 3,6% 4,5% 6,0% 3,7% 2
Corinthia Hotel Prague -29% | 06% | -0,9% | 6,4% 3,5% 1,4% 3

Zdroj: vlastni zpracovéani, 2020
Rentabilita trzeb

Tabulka ¢. 34 nam uvadi, jaké pofadi dostaly hotely pii jejich porovnani dle
rentability trzeb. Je vidét, Ze prvni potadi dostal hotel Park Inn, coz znamena, ze mé

nejvétsi efekt z jedné koruny celkovych trzeb. Hotel Corinthia se dle priméru znovu

umistila na tietim mists.

Tabulka 34 Porovnani podnikua dle rentability trZzeb (ROS) v letech 2014-2018

Analyzované ROS Primér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House | -2,2% | 10,7% | 56% | 21,1% | 3,8% 7,8% 2
Park Inn Hotel Prague 10,0% | 10,6% | 15,9% | 17,8% | 22,2% 15,3% 1
Corinthia Hotel Prague -10,1% | 1,8% | -25% | 151% | 7,1% 2,3% 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
Pohotova likvidita

Tentokrat pii porovnani podniku tabulka ¢. 35 ukazuje, Ze hotel Park Inn je znovu
na prvnim misté a ma nejlepsi ukazatel pohotové likvidity. To znamena, Ze spole¢nost

nema problémy s Uhradou svych zavazku, a hlavné splaci v¢as. Hotel Diplomat je v tomto

ptipadé€ na poslednim misté.

Tabulka 35 Porovnani podniki dle pohotové likvidity v letech 2014-2018

Analyzované Pohotova likvidita Prumér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 0,32 3
Park Inn Hotel Prague 1,7 1,3 1,7 15 3,1 1,86 1
Corinthia Hotel Prague 1,7 1,7 0,9 0,7 0,5 1,1 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Koeficient samofinancovani

Koeficient samofinancovani je maximalizaéni ukazatel, ktery, pokud ma vyssi
hodnotu, znamena lepsi pozici spole¢nosti. Mista jsou rozdélena stejné jako v predchozim
srovnani, kde hotel Park Inn ma 1. potadi, hotel Corinthia je na 2. misté a hotel Diplomat

je na tom nejhit, coz znazornuje tabulka ¢. 36.

Tabulka 36 Porovnani podniki dle koeficientu samofinancovani v letech 2014-2018

Analyzované Koeficient samofinancovani Prumér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House | -79,5%| -78,5%| -81,0%| -81,5%| -50,1% -74,1% 3
Park Inn Hotel Prague 1,3% 3,6% 7,1%| 11,9%| 18,1% 8,4% 1
Corinthia Hotel Prague -6,4%| -10,2%| -12,1%| 12,3%| 17,1% 0,2% 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Doba obratu aktiv

Cvwr

Doba obratu aktiv je minimaliza¢nim kritériem, proto ¢im je niz$i hodnota, tim je to
lepsi pro spoleénost. Vedouci hotel z ptedchozich porovnani — Park Inn mé tentokréat
posledni potadi z toho divodu, ze pramérna doba obratu jeho aktiv je pfili§ dlouha. Na

prvnim misté je hotel Diplomat, hotel Corinthia je zase na druhém (viz tabulka ¢. 37).

Tabulka 37 Porovnani podniki dle doby obratu aktiv v letech 2014-2018

Analyzované Doba obratu aktiv (dny) Primér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House 598 527 462 394 727 542 1
Park Inn Hotel Prague 1785 1656 1584 1416 1326 1553 3
Corinthia Hotel Prague 1269 1065 980 842 727 976 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
Doba obratu pohledavek

Z pohledu doby obratu pohledavek nejlepsi je na tom hotel Corinthia, kde se
pohledavky obraci béhem 18 dnt. V hotelu Diplomat se pohledavky obrati za 26 dni, a
v hotelu Park Inn az za 32 dnd, takze tento hotel je na tietim misté (tabulka ¢. 38).

Tabulka 38 Porovnani podniku dle doby obratu pohledavek v letech 2014-2018

Analyzované Doba obratu pohledivek (dny) Primér za
podniky 2014 2015 2016 2017 2018 | sledované obdobi | Poradi
Diplomat by Vienna House 26 24 22 34 24 26 2
Park Inn Hotel Prague 42 37 24 44 15 32 3
Corinthia Hotel Prague 27 18 16 18 12 18 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Z nize uvedeneho grafu ¢. 19 vyplyva, ze prvni potadi nejéastéji ziskaval hotel Park
Inn (t¥ikrat ze 6 porovnanych ukazatell), na druhem misté je hotel Diplomat (dvakrat byl
na prvnim misté, dvakrat na tietim a jednou na druhem misté), hotel Corinthia ziskal prvni
pofadi jenom jednou, proto se blizi ke tfetimu mistu mezi uvedenymi podniky. Nicméné
pro piesnéjsi hodnoceni pomérovych ukazateli je vhodnéjsi pouzit vicerozmérné metody.

Graf 19 Zobrazeni vzadjemného poiadi mezi podniky na zakladé jednorozmérnych metod

3 - -
= Park Inn Hotel Prague
E 2 4 - 4 Diplomat by Vienna House
Corinthia Hotel Prague
1 ¢ -
:

Koeficient
samofinancovani ~
Doba obratu
pohledivek

Pohotovi likvidita
Doba obratu aktiv._

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
4.8.2 Vicerozmérné metody

Vicerozmérné komparace probihaji pomoci vzajemného hodnoceni spole¢nosti na
zéklad¢ raznych metod a vétsiho poctu kritérii, a tak muzeme ziskat komplexnéjsi
piedstavu 0 podnikovém postaveni. Pro provedeni téchto metod jsou pouzité stejné

pomérové ukazatele jako v jednorozmérné metode¢.
Metoda jednoduchého souétu poradi

Pro provedeni této jednoduché metody musime pracovat se v8emi umisténimi
podniki (mizeme je pievzit z jednorozmérné metody) a tato potadi secist. Spole¢nost
S nejmensi sumou bodt ziskava prvni potadi, v naSem piipadé¢ je to hotel Park Inn (viz
tabulka ¢. 39).

Tabulka 39 Rozhodovaci matice a vysledné umisténi dle metody poiadi

Ukazatel
Analyzované maximalizacni minimalizacni . .
podniky ROA | ROS Pohotova Koeficient Doba obratu | Doba obratu Suma bodii | PoFadi
likvidita samofinancovani aktiv pohledivek
Diplomat by Vienna House 3 2 1 1 3 2 12 2
Park Inn Hotel Prague 2 3 3 3 1 1 13 1
Corinthia Hotel Prague 1 1 2 2 2 3 11 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Metoda jednoduchého (vazeného) podilu

U metody jednoduchého podilu se zménila pofadi u hoteld Park Inn a Diplomat.
Tentokrat se na prvnim misté v tabulce ¢. 40 umistuje hotel Diplomat, na druhem misté je

hotel Park Inn a na tfetim je stale hotel Corinthia.

Tabulka 40 Rozhodovaci matice a vysledné umisténi dle metody jednoduchého podilu

Ukazatel
Analyzované maximalizacni minimalizacni
podniky ROA | ROS P.oho.t(.)va Koefluentr ' Doba opratu Doba ot,)ratu
likvidita samofinancovani aktiv pohledavek
Diplomat by Vienna House | 0,06 0,08 0,32 -0,74 542 26
Park Inn Hotel Prague 0,04 0,15 1,86 0,08 1553 32
Corinthia Hotel Prague 0,03 0,02 11 0,002 976 18
Primér 0,04333 | 0,08333 1,09 -0,219333333 1023,67 25,33
Ukazatel
Relace ukazateli maxzmalzza'cm — minimalizacni Suma bodii | Poradi
Pohotova Koeficient Doba obratu | Doba obratu
ROA | ROS B p . :
likvidita samofinancovani aktiv pohledavek
Diplomat by Vienna House | 1,38462| 0,96 0,29 3,37 0,53 1,03 7,57 1
Park Inn Hotel Prague 0,92308| 1,80 1,70 -0,36 1,52 1,26 6,84 2
Corinthia Hotel Prague 0,69231| 0,24 1,01 -0,009118541 0,95 0,71 3,59 3
Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
Metoda bodovaci
Bodovaci metoda je pomérné jednoducha a Gasto pouzivana. Nejlepsi hodnota

ukazatele ziskava 100 bodi, pak piifadime body ostatnim ukazatelim a uré¢ime poradi dle
celkové sumy bodu. V tabulce ¢. 41 je vidét, ze nejvice boda ziskal hotel Park Inn a z toho

diuvodu je znovu na prvnim misté. Hotel Diplomat dle této metody naopak dostava

nejmensi pocet bodi a tim je poslednim v potadi.

Tabulka 41 Rozhodovaci matice a urc¢eni poradi dle metody bodovaci

Ukazatel
Analyzované maximalizacni minimalizacni . . .
X di | Poradi
podniky Pohotova Koeficient Doba obratu | Doba obratu Suma bodit| PoFa
ROA | ROS S ., - X
likvidita samofinancovani aktiv pohledavek
Diplomat by Vienna House | 100,00 | 53,33 17,20 -925,00 100,00 144,44 -510,02 3
Park Inn Hotel Prague 66,67 | 100,00 100,00 100,00 286,53 177,78 830,98 1
Corinthia Hotel Prague 50,00 | 13,33 59,14 2,50 180,07 100,00 405,05 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Metoda normované proménné

Tato metoda pievadi vysledky spolec¢nosti na bezrozmérna cisla, je zobrazena
v tabulce ¢. 42. Pfi pouziti metody normované proménné znovu vitézi hotel Park Inn. Na

druhém mist¢ je hotel Corinthia, na poslednim je hotel Diplomat.

Tabulka 42 Rozhodovaci matice a ur¢eni poradi dle metody normované proménné

Ukazatel
Analyzované podniky maximalizacni _ minimalizacni
Pohotova Koeficient Doba obratu | Doba obratu
ROA | ROS DO . . ;
likvidita samofinancovani aktiv pohledivek
Diplomat by Vienna House 0,06 0,08 0,32 -0,74 542 26
Park Inn Hotel Prague 0,04 0,15 1,86 0,08 1553 32
Corinthia Hotel Prague 0,03 0,02 1,1 0,002 976 18
Prumér | 0,04333 | 0,08333 1,09 -0,219333333 1023,67 25,33
Smérodatnd odchylka [ 0,012 | 0,053 0,629 0,370 414,113 5,735
Ukazatel
A . . maximalizacni minimalizacni . -
Normované proménné Pohotova Koeficient Doba obratu | Doba obratu Suma bodi| Pofadi
ROA | ROS DO . ; :
likvidita samofinancovani aktiv pohledivek
Diplomat by Vienna House 1,34 -0,06 -1,23 -1,41 1,16 -0,12 -0,32 3
Park Inn Hotel Prague -0,27 1,25 1,22 0,81 -1,28 -1,16 0,58 1
Corinthia Hotel Prague -1,07 | -1,19 0,01 0,60 0,12 1,28 -0,26 2
Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
Metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu
Metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu je povazovana za nejpiesnéjsi metodu

vicerozmérného mezipodnikového srovnani. V této metodé vsechny spole¢nosti dosahly

téméf stejného poctu bodi. Avsak hotel Diplomat ziskal téchto bodu nejvice, diky ¢emuz

obsadil prvni misto. Druhé misto méa hotel Park Inn a na tfetim je znovu hotel Corinthia.

Postup metody fiktivniho bodu je uveden v tabulce ¢. 43.
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Tabulka 43 Rozhodovaci matice a urc¢eni poradi dle metody vzdalenosti od fiktivniho bodu

Ukazatel
Analyzované podniky maximalizacni _ minimalizacni
ROA ROS P_oho_@va’\ Koef_me nt | Doba o_bratu Doba obratu
likvidita | samofinancov aktiv pohledavek
Diplomat by Vienna House 0,06 0,08 0,32 -0,74 542 26
Park Inn Hotel Prague 0,04 0,15 1,86 0,08 1553 32
Corinthia Hotel Prague 0,03 0,02 1,1 0,002 976 18
Pramér | 0,043333333 | 0,083333333 1,09 -0,219333333 1023,67 25,33
Smérodatna odchylka 0,012 0,053 0,629 0,370 414,113 5,735
Nejlepsi hodnota pro fiktivni firmu| 0,06 0,15 1,86 0,08 542,00 18,00
Ukazatel
, Lo maximalizacni minimalizacni
Normované proménné (Uij 1-3) Pohotova Koeficient | Doba obratu | Doba obratu
ROA ROS Lo ) .
likvidita | samofinancov aktiv pohledivek
Diplomat by Vienna House 1,34 -0,06 -1,23 -1,41 1,16 -0,12
Park Inn Hotel Prague -0,27 1,25 1,22 0,81 -1,28 -1,16
Corinthia Hotel Prague -1,07 -1,19 0,01 0,60 0,12 1,28
Normovani hodnota fiktivni firmy (Uoj 1-3) 1,34 1,25 1,22 0,81 -1,16 -1,28]
Ukazatel
. .. . maximalizacni minimalizacni
Rozdil (Ujj - Uoj) ROA ROS Pohotovi Koeficient | Doba obratu | Doba obratu
likvidita | samofinancov aktiv pohledivek
Diplomat by Vienna House 0,00 -1,32 -2,45 -2,22 0,00 -1,39
Park Inn Hotel Prague -1,60 0,00 0,00 0,00 -2,44 -2,44
Corinthia Hotel Prague -2,41 -2,45 -1,21 -0,21 -1,05 0,00
Ukazatel
- . maximalizacni minimalizacni
(Uij - Uoj) na druhou Pohotova Koeficient | Doba obratu | Doba obratu
ROA ROS AR . .
likvidita | samofinancov aktiv pohledavek
Diplomat by Vienna House 0,00 1,74 6,00 4,92 0,00 1,95
Park Inn Hotel Prague 2,57 0,00 0,00 0,00 5,96 5,96
Corinthia Hotel Prague 5,79 5,99 1,46 0,04 1,10 0,00
Suma Odmocnina Poiadi
Diplomat by Vienna House 14,61 3,822 1
Park Inn Hotel Prague 14,49 3,807 2
Corinthia Hotel Prague 14,38 3,792 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Po secteni vSech potadi z jednotlivych vicerozmérnych metodach vychédzi ndm nésledujici
vysledky: Prvni misto ziskava hotel Park Inn (celkovy soucet pofadi je 7). Druhé misto ma
hotel Diplomat (celkovy soucet potadi je 10). Tteti misto zaujima hotel Corinthia (celkovy
soucet poradi je 13). Nize uvedeny graf ¢. 20 piehledné zobrazuje vSechna dosazena mista

spole¢nostmi.

Graf 20 Zobrazeni a vyhodnoceni mezipodnikového srovnani vicerozmérnych metod

3 - - p
g Park Inn Hotel Prague
.g 2 = s p
A Diplomat by Vienna
House
1 # [ 4 Corinthia Hotel Prague

Metoda bodovaci
Metoda normované
proménné

fiktivniho bodu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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5 Vysledky a doporuceni

Na zakladé¢ provedené analyzy cestovniho ruchu a zejména jejiho ubytovaciho
sektoru v obdobi 2014 — 2018 lze konstatovat, ze cestovni ruch hlavniho mésta Prahy ma
rostouci tendenci. Divodem je zvySujici se pocet hosti ptijizdéjicich do Prahy a rist
kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni. Z analyzy navstévnosti Ize také odvodit, ze se
Praha v poslednich letech potykala s overturismem, coz je zarovein divodem zvySené
poptavky po ubytovani obzvlast’ v letech 2018 a 2019. Jelikoz poptavka vytvaii nabidku,
pocet hromadnych ubytovacich zafizeni Prahy v obdobi 2017 — 2018 zaznamenal rovnéz
ptirtstek, a to rocné o téméf 2 %, pocet ctythvézdickovych hotelt v tomto obdobi se zvysil
z 218 na 229.

Z hlediska rozboru vnitinich zdrojti a provedeni strategickych analyz vnitiniho a
vnéjsiho prostiedi Ize posoudit, Ze hotel Diplomat by Vienna House ma pevné postaveni na
prazském hotelovém trhu. Hotel Diplomat je soucasti velkého hotelového fetézce Vienna
House, proto patii do segmentu podnikd s vysokym trznim podilem. Tento segment
v porovnani s malymi samostatnymi spole¢nostmi neni proto vystaven vyznamnému riziku
zaniknuti nebo Upadku, avsak musi se postarat 0 udrzeni své trzni pozice. Spolenost
neustale zlepSuje sluzby poskytované zakaznikim a snazi se budovat dobré vztahy s

dodavateli a obchodnimi partnery, které jsou kli¢ovym faktorem v boji proti konkurenci.

Po provedeni analyzy internich zdroju je ziejmé, Ze se pocet zaméstnanct hotelu
stfidavé méni. Analyza zdjmovych skupin totiz naznacuje, ze spole¢nost by méla sledovat
a ovliviiovat fluktuaci zaméstnanct, coz je jednim z dulezitych pozadavku z jejich strany.
Z analyzy zdroji a kompetence je vidét, ze podnik vétsinou tvoii konkurenéni vyhodu, bud’
docasnou, nebo relativné trvalou, z ¢ehoz pro spole¢nost plyne praimérny a nadprimérny
vysledek. Jinymi slovy lze fici, ze podnik je konkurenceschopny. Vyznamnou roli na
podnikové konkurenceschopnosti hraje kvalifikovany personal a image firmy. Naopak
slabou strdnkou je nedostate¢na motivace zaméstnancti a financni prostfedky, nebot’
podnik je hodné zavisly na cizich zdrojich. Zakaznicky servis a poskytované sluzby,
vyrobky spole¢nosti jsou ocenény hosty jako nadprimérné a vynikajici. Porteriv model
péti konkurenénich sil uvadi, ze nejvétsi silou pasobici na hotel Diplomat by Vienna House
je vyjednavaci sila odbérateli. Jinym dilezitym faktorem pasobicim na podnik je rivalita
mezi stavajicimi konkurenty. Lze doporugit, aby hotel pfi rozhodovéani a stanoveni ceny za
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své sluzby nebo zavedeni novych balickt nejprve ocenoval stavajici konkurenéni nabidky.
Hrozba vstupu novych konkurentti a hrozba substituti neni pro Hotel Diplomat piespiilis
vyznamna. Co se tykad vyjednavaci sily dodavateld, tato sila téméf zadnym zplisobem
neovlivituje konkuren¢ni postaveni hotelu, hotel by vsak mél mit dobré vztahy se svymi

dodavateli.

Co se tyké& financ¢ni situace podniku, hotel po celou dobu své existence vykazuje
zaporné hodnoty vlastniho kapitalu. Zaporna vyse vlastniho kapitalu je v nejvétsi miie
ovlivnéna neuhrazenou ztrdtou z minulych let a souvisi s poskytnutim tvéru, ktery byl
pouzit na financovani hotelové vystavby. Od roku 2014 hodnoty cizich zdroju klesaly
v pruméru 0 8 % rocné. Avsak vroce 2018 oproti roku 2017 vyse cizich zdroji ¢ini
715 950 tis. K&, protoze v zajmu zvyseni kvality hotelu se vedeni spole¢nosti rozhodlo
v roce 2018 investovat do objektu 7 mil. EUR na celkovou rekonstrukci s cilem zlepseni
vybaveni a technického stavu hotelu. Analyza pomérovymi ukazateli naznacuje
zneklidnujici tendenci snizeni vyse zisku v letech 2017 — 2018 a nadmérné vyuzivani
(cizich) externich zdroju. Jelikoz optimalni hodnota ukazatele celkové zadluZenosti by se
méla pohybovat v rozmezi 50 — 70 %, pak celkova primérna zadluZzenost hotelu Diplomat
(174 %) vykazuje, Ze véfitelské riziko je pofad vysoké. Ukazatele likvidity taktéz
naznacuji rizikovost podniku. Ze tfi ukazateld se pouze ukazatel okamzité likvidity
pohybuje v doporu¢eném intervalu. Hodnota pohotové likvidity je mensi nez 1, coz
vyjadtuje, ze by spolecnost méla prodat urcitou ¢ast svych zasob, aby mohla vyrovnat své
kratkodobé zavazky. Specifikum hotelového sektoru spociva v nizké hodnoté rychlosti
obratu aktiv. Vyvoj pomérovych ukazateli svéd¢i o tom, Ze finanéni situace v hotelu
Diplomat vyzaduje fadu opatieni, jako naptiklad zvySeni vlastniho kapitdlu nebo

manazerska rozhodnuti, kterd pomohou zvysit hospodarsky zisk podniku.

Pro analyzu konkurent a mezipodnikovou komparaci byly vybrany dva prazské
hotely — ¢étythvézdickovy hotel Park Inn a pétihvézdickovy hotel Corinthia. Na zakladé
analyzy konkurenti (viz tabulka ¢. 19) Ize posoudit, ze hotel Diplomat ma v porovnani
s témito dvéma hotely konkurenéni vyhodu. Za prvé, geograficka poloha hotelu — i kdyz se
hotel nenachazi v centru mésta, cesta od hotelu Diplomat trva nejméné ¢asu ve srovnani
s jinymi hotely. Za druhé, cenova nabidka — primérna cena za jeden dvoulizkovy pokoj
hotelu Diplomat (listopad 2020) je jenom 2 130 K¢&. Zatimco pramérna cena za jeden pokoj
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v hotelu Park Inn je 2318 K¢, v hotelu Corinthia 2 719 K¢&. Naopak z hlediska poc¢tu
pokojt je hotel Corinthia nejveétsi (539 pokoji) a md 24 konferenénich mistnosti, coz
zvySuje pocet hostil a zaroven i piijmy spole¢nosti. V porovnani s konkurenty nabidka
doplikovych sluzeb hotelu Diplomat je nejrozsitenéjsi, a vyhodou je kromé¢ toho i to, ze v
hotelu jsou povolena domaci zvitata. Na zéklad¢ z&kaznickych recenzi dle Booking.com
kvalita hotelovych sluzeb hotelu Park Inn je ocenéna jako nejlepsi (9.0/10), hotel Diplomat
méa hodnoceni 8.9/10, hotel Corinthia je na poslednim misté (8.2/10). Nevyhodou hotelu
Diplomat oproti hotelu Corinthia je absence bazénu. V¢tSina turisti, zejména v letni
sezoné, vyhledavaji ubytovaci zafizeni s bazénem, avSak vzhledem k naro¢nosti na
vybudovani a potfebnym stavebnim planim budovy je v souéasnosti vystavba bazénu

v hotelu Diplomat naro¢na a neni mozna.

Mezipodnikova komparace hotelt byla provedenda jednorozmérnymi a
vicerozmérnymi metody pomoci nésledujicich pomérovych ukazatela: rentabilita
celkovych aktiv, rentabilita trzeb, pohotova likvidita, koeficient samofinancovani, doba
obratu aktiv a doba obratu pohledavek. Jednorozmérné metody ukazuji, Ze nej¢astéji prvni
potadi ziskaval hotel Park Inn (tfikrat ze 6 porovnanych ukazateld), na druhem misté je
hotel Diplomat (dvakrat byl na prvnim misté, dvakrat na tfetim a jednou na druhem mist¢),
hotel Corinthia ziskal prvni pofadi jenom jednou, proto se blizi ke tfetimu mistu mezi
uvedenymi podniky. Po seéteni vSech porfadi z jednotlivych vicerozmérnych metod,
vychazi, ze hotel Park Inn vykazuje nejlepsi finan¢ni situaci ze vSech tfi hoteld. Hotel

Diplomat je na druhém misté, na poslednim misté je hotel Corinthia.
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6 Zavér

Hlavnim cilem préce bylo zjistit a vyhodnotit souc¢asné postaveni hotelu Diplomat
by Vienna House na trhu hotelové konkurence. Provedenim strategickych analyz vné&jsiho
a vnitiniho prostiedi Ize konstatovat, ze hotel Diplomat ma vyznamné a pevné postaveni
v porovnani s rivaly v odvétvi. Nejvyznamnéj§imi Konkurenénimi vyhody hotelu Diplomat
jsou piedevsim kvalifikovany a schopny personél, kvalita poskytovanych sluzeb,
dlouholeté reputace a ptisobeni na trhu, geograficka poloha, a od roku 2019 také unikéatni
design. Naopak nevyhodou je finan¢ni zatizeni podniku, které je zptsobeno hlavné

zapornymi hodnotami vlastniho kapitalu a neuhrazenou ztratou z minulych let.

Dil¢im cilem prace bylo provést porovnani hospodaiskych internich vysledku
spole¢nosti s jejimi konkurenty. Pro analyzu konkuren¢niho prostfedi byly vybrané dva
prazské hotely — hotel Park Inn a hotel Corinthia. Porovnani vysledka probéhlo pomoci
metod mezipodnikové komparace, a tak byla uréena jednotliva pofadi podnikt. Prvni misto
obsadil hotel Park Inn, ktery pomoci metod vicerozmérné komparace ziskal 7 celkovych
bodu. Na druhém misté je hotel Diplomat s 10 body, na poslednim misté je hotel Corinthia,
ktery v souhrnu obdrzel 13 bodt. Z toho lze usuzovat, ze z finanéniho pohledu se hotelu
Park Inn dafi nejvice. AvSak z hlediska analyzy konkurenti hotel Diplomat ma vedouci

pozici, zejména z dtivodu rozsahlé nabidky hotelovych sluzeb.

V souvislosti s pandemii, ktera byla zptsobena Sifenim nového typu koronavira
Covid-19, soucasna svétova ekonomicka situace proziva hospodairskou krizi. Dusledky
koronavirové pandemie vyznamné ovlivnily vSechna odvétvi narodniho hospodatstvi,
zejména cestovniho ruchu. Pro hlavni mésto Prahu, ktera je jednim z nejnavstévovanéjsich
a nejoblibengjsich mést Ceské republiky, jsou tyto disledky katastrofalni. Z analyzy
prazského hotelového trhu vyplyva, ze ve 2. étvrtleti roku 2020 doslo k prudkému poklesu
poctu host az o 93,6 % Vv porovnani s piedchozim c¢tvrtletim. V 3. ¢tvrtleti 2020 hosté
postupné zacali znovu najizdét do Prahy, v porovnani s 2. ¢tvrtletim 2020 jejich pocet
vzrostl o 81,48 %. Rust poctu navstévnika byl zplsoben c¢asteCnym zmirnénim
epidemiologickych opatieni a ¢astenym oteviranim hranic. Avsak stale je to mensi éislo,

nez tomu bylo v 3. ¢tvrtleti roku 2019 (snizeni 0 67,51 %, tedy o téméft 1,5 mil. osob).
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Pokles poc¢tu navstévniki znamena sniZeni poptavky po ubytovani, coz v dasledku
zpusobi i sniZzeni vynost a Vyznamné finan¢ni zatizeni hoteli nebo dokonce i jejich krach.
Hlavni mésto Praha se snazi podporovat podniky formou dotaci, snizenim najemného,
osvobozenim od poplatkti za restaura¢ni piedzahradky, odpusténim mistnich poplatkt
z ubytovani apod. Hlavnim doporu¢enim pro hotel Diplomat je pokusit se vyuzit vSechny
mozné nabidky podpory mésta, snizit své ndklady na minimum a pouzit konfrontaéni
strategie, tzn. vyuzit své silné stranky a nejvyznamnéjsi vyhody k prevenci hrozeb z

vnéjsiho prostiedi hotelu.
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8 Prilohy
8.1 Rozvaha Vienna House Diplomat Prague

Tabulka 44 Vienna House Diplomat Prague, a.s. AKTIVA, vybrané polozky, 2014-2018

Oznaceni AKTIVA Kk 31.12 (v celych tisicich K¢) Rok

2014 2015 2016 2017 2018
AKTIVA CELKEM 396 109 366 658 337 310 303 976 477 165
A Pohledavky za upsany zékladni kapital 0 0 0 0 0
B. STALA AKTIVA 360 006 328 752 298 546 236 675 414 AT7
B. I. Dlouhodoby nehmotny majetek 245 92 16 0 0
B. Il Dlouhodoby hmotny majetek 359 761 328 660 298 530 236 675 414 477
B. Il. 1.|Pozemky a stavby 355 994 325 361 294 530 232 781 201 708
B. Il. 2.| Hmotné movité véci a jejich soubory 3091 2 310 3333 2 469 4582
B. 1. 4.|Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 667 667 667 667 4 266
B. Il. 5.| Poskytnuté zalohy na DHM a nedokonceny DHM 9 322 0 758 203 921
B. Ill. Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0 0 0
€ OBEZNA AKTIVA 35 050 36 232 37 154 65 834 62 022
C. I Zasoby 3105 2 985 3108 3251 2774
C. 1. 1.|Materiéal 2984 2 837 2977 3172 2 695
C. |. 3.|Wyrobky a zbozi 121 148 131 79 79
C. Il Pohledavky 19 695 18 988 18 449 33629 23320
C. Il. 1.|Dlouhodobé pohledavky 2 685 2301 2 653 7 165 7 266
C. Il. 2.|Kratkodobé pohledavky 17 010 16 687 15 796 26 464 16 054
C. 1L Kritkodoby finan¢ni majetek 12 250 0 0 0 0
C. V. PenéZni prostfedky 0 14 259 15 597 28 954 35928
D. Casové rozliSeni aktiv 1053 1674 1610 1467 666

Zdroj: Vienna House Diplomat Prague, a.s. Vyro¢ni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni

zpracovani, 2020

Tabulka 45 Vienna House Diplomat Prague, a.s. PASIVA, vybrané polozky, 2014-2018

Oznaceni PASIVA k 31.12 (v celych tisicich K¢) Rok

2014 2015 2016 2017 2018
PASIVA CELKEM 396 109 366 658 337 310 303 976 477 165
A. VLASTNI KAPITAL -314 738 -287 869 -273 213 -247 854| -238 875
Al Z&kladni kapital 24 000 24 000 24 000 24 000 24 000
Al Azio a kapitalové fondy 0 0 0 0 0
Al Fondy ze zisku 4800 4800 4 800 4800 4800
A IV. Vysledek hospodaieni minulych let (+/-) -338 276 -343 538 -316 668 -330 263| -276 654
A V. Vysledek hospodaieni b&zného uéetniho obdobi (+/-) -5 262 26 869 14 655 53 609 8979
B.+C. C1Zi ZDROJE 709 964 653 844 610 040 551 515 715 950
B. Il Rezervy 2313 4 489 5154 13 207 12 428
e Zavazky 707 651] 649 355 604 886 538 308| 703 522
C. I.|Dlouhodobé zavazky 622 104 502 194 449 252 387 243 571 833
Bankovni uvery dlouhodobé 562 413 500 884 447 972 364 213 565 477
C. Il.|Kréatkodobé zavazky 85 547 147 161 155 634 151 065 131 689
Kratkodobé bankovni uivéry 58 773 54 218 53 291 59 558 33 443
D. Casové rozliseni pasiv 883 683 483 315 90

Zdroj: Vienna House Diplomat Prague, a.s. Vyroéni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni

zpracovani, 2020
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8.2 Vykaz zisku a ztraty Vienna House Diplomat

Tabulka 46 Vienna House Diplomat Prague, a.s. VZZ, vybrané polozky, 2014-2018

Rok

Oznaceni Vykaz zisku a ztraty k 31.12 (v celych tisicich K¢) 2014 2015 2016 2017 2018
CELKOVE TRZBY 238431 250475 263051) 277843| 236313
l. Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 236 329] 248002| 260882 275892 235121
1. Trzby za prodej zboZi 2102 2 473 2 169 1951 1192
A. Vykonova spotieba 135738 142400f 144916] 133849| 115310
A. 1.|Naklady vynaloZené na prodané zboZi 1974 2238 1979 1834 1123
A. 2.|Spotfeba materidlu a energie 44 488 41971 44 553 39 576 33977
A. 3.|Sluzby 89 276 98 191 98 384 92 439 80 210
B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) 0 0 0 -821 -1 051
C. Osobni naklady 66 478 62 765 65 449 70 609 54 178
C. 1.|Mzdové naklady 46 059 46 605 48 601 52 648 40 004
C. 2. 1.|Naklady na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 15 415 14 872 15 610 16 752 12 792
C. 2. 2.|Ostatni néklady 5 004 1288 1238 1209 1382
D. Upravy hodnot v provozni oblasti 33 317 32911 30 985 34 782
111. Ostatni provozni vynosy 18 489 18 516 19 304 19 552 4002
Il. 1.[Trzby z prodaného dlouhodobého majetku 111 25 67 1160 420
. 2.|Trzby z prodaného materidlu 149 143 253 202 36
111. 3.]Jiné provozni vynosy 18 229 18 348 18 984 18 190 3546
F. Ostatni provozni naklady 2 499 4 208 5708 10 203 7 768
- Provozni vysledek hospodareni (+/-) 19 900 27 200 34 219 52 570 29 328
VI. Vynosové Uroky a podobné vynosy 0 0 97 543 0
J. Néakladové Groky a podobné naklady 19 865 15 742 17 081 17 631 13 364
VII. Ostatni finanéni vynosy 4 235 20 526 2914 34011 17 521
K. Ostatni financni naklady 8 981 2028 1770 4041 21 558
@ Finanéni vysledek hospodafreni (+/-) -24 611 2756 -15840 12 882 -17 401
i Vysledek hospodaieni pred zdanénim (+/-) -4 711 29 956 18 379 66 357 11 927
L. Daii z pfijmu 551 3087 3724 7733 12 948
i Vysledek hospodaieni po zdanéni (+/-) -5 262 26 869 14 655 58 624 8 979
M. Pievod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikiim (+/-) 0 0 0 0 0
i Vysledek hospodaieni za wicetni obdobi (+/-) -5 262 26 869 14 655 58 624 8 979
& Cisty obrat za u&etni obdobi (LHL+ILHV.+V.+VL+VIL) 262 307] 289517| 285366| 331949 257836

Zdroj: Vienna House Diplomat Prague, a.s. Vyroéni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni

zpracovani, 2020
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8.3 Rozvaha Park Inn Hotel Prague

Tabulka 47 Hermitage Holdings, a.s. AKTIVA, vybrané polozky, 2014-2018

Oznadeni AKTIVA k 31.12 (v celych tisicich K¢) Rok
2014 2015 2016 2017 2018
AKTIVA CELKEM 716 538 708 349 724 464 706 277 693 982
A Pohledavky za upsany zakladni kapital 0 0 0 0 0
B. STALA AKTIVA 657 558 644 422 635 238 620 851] 608 115
B. I. Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 423 461 253
B. Il Dlouhodoby hmotny majetek 657 558 644 422 634 815 620 390 607 862
B. Il. 1.|Pozemky a stavby 650 950 640 109 626 647 612 289 600 956
B. Il. 2. Hmotné movité véci a jejich soubory 3964 4161 8 016 6 948 5578
B. I1. 4.|Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 152 152 152 152 152
B. Il. 5. Poskytnuté zalohy na DHM a nedokonceny DHM 2492 0 0 1001 1176
B. Il Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0 0 0
C. OBEZNA AKTIVA 58 511 63 834 88 480 85 202 85 706
C. I Zasoby 1518 1128 1450 1528 1376
C. I. 1.|Materidl 1518 1128 1450 1528 1376
C. I. 3.|Wyrobky a zbozi 0 0 0 0 0
C. Il Pohledavky 27 163 35 407 33193 33792 20 599
C. 1. 1.|Dlouhodobé pohledavky 10 417 19 626 22 252 11 680 12 777
C. Il. 2.|Kratkodobé pohledavky 16 746 15 781 10 941 22112 7822
C. Ill. Kratkodoby finanéni majetek 29 339 26 907 0 0 0
C. IV. PenéZni prostiedky 491 392 53 837 49 882 63 731
D. Casové rozliSeni aktiv 469 93 746 224 161
Zdroj: Hermitage Holdings, a.s. Vyro¢ni zprdvy a zpravy nezévislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni
zpracovani, 2020
Tabulka 48 Hermitage Holdings, a.s. PASIVA, vybrané polozky, 2014-2018
. Rok
Oznadeni PASIVA k 31.12 (v celych tisicich K¢)
2014 2015 2016 2017 2018
PASIVA CELKEM 716 538 708 349 724 464 706 277 693 982
A VLASTNI KAPITAL 9 226 25 592 51 781 83 775 125 678
Al Z&kladni kapitél 200 200 200 180 2 000
Al Azio a kapitalové fondy 83 999 83999 83 999 83 999 82179
Al Fondy ze zisku 0 0 0 0 0
A IV. Vysledek hospodateni minulych let (+/-) -89 447 -74 973 -58 607 -32 418 -404
A V. Vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi (+/-) 14 474 16 366 26 189 32 014 41903
B.+C. C1ZI ZDROJE 698 043 673 498 662 847 622 125 567 867
B. I Rezervy 20 385 24 567 25571 36 000 40071
. Zavazky 677 658 648 931 637 276 586 125 527 796
C. |.|Dlouhodobé zavazky 47 953 37011 42 416 32 442 35 309
Bankovni uvery dlouhodobé 578 583 543 783 524 265 477 964 445 097
C. Il.|Kratkodobé zavazky 32 822 49 337 51 077 55 962 27 006
Kratkodobé bankovni uivéry 18 300 18 800 19 518 19 757 20 384
D. Casové rozliSeni pasiv 9 269 9 259 9 836 377 437
Zdroj: Hermitage Holdings, a.s. Vyro¢ni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni

zpracovani, 2020
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8.4 Vykaz zisku a ztraty Park Inn Hotel Prague

Tabulka 49 Hermitage Holdings, a.s. VZZ, vybrané polozky, 2014-2018

Oznaceni Vykaz zisku a ztraty k 31.12 (v celych tisicich K¢&) Rok
2014 2015 2016 2017 2018

CELKOVE TRZBY 144 504 153973 164 621 179595 188 409
l. Trzby z prodeje vyrobkii a sluZeb 144504 153973 164 621 179595 188 409
1. TrZzby za prodej zboZi 0 0 0 0 0
A. Vykonova spotieba 53 775 61 237 63 617 66 765 69 656
A. 1.|Naklady vynaloZené na prodané zboZi 0 0 0 0 0
A. 2.|Spotieba materiilu a energie 18 547 19 337 19 934 20 051 20 641
A. 3.|Sluzby 35228 41 900 43 683 46 714 49 015
B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) 4881 4381 0 0 0
C. Osobni néklady 37 100 36 165 36 682 39 530 41 606
C. 1.|Mzdové néklady 26 339 25504 26 862 28 807 30 395
C. 2. 1.|Naklady na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 8411 7997 8 464 9 083 9710
C. 2. 2.|Ostatni naklady 2 350 2 664 1 356 1640 1501
D. Upravy hodnot v provozni oblasti 16 243 15 748 16 419 18 019 18 200
1. Ostatni provozni vynosy 242 491 634 507 16 498
. 1.|Trzby z prodaného dlouhodobého majetku 169 0 90 220 0
Il. 2.|Trzby z prodaného materidlu 0 0 0 0 0
I11. 3.]Jiné provozni vynosy 73 491 544 287 16 498
F. Ostatni provozni naklady 756 796 3083 8 263 7281
& Provozni vysledek hospodareni (+/-) 31991 36 137 45 454 47 525 68 164
VI. Vynosové Uroky a podobné vynosy 2 3 4 0 0
J. Nékladové Groky a podobné néklady 13 958 12 225 10 068 9491 11 909
VII. Ostatni finan¢ni vynosy 625 227 217 7 300 3821
K. Ostatni finanéni naklady 3435 3460 3618 5 427 8 595
& Finan¢ni vysledek hospodareni (+/-) -16 766 -15 455 -13 465 -7 618 -16 683
<3 Vysledek hospodareni pred zdanénim (+/-) 15 225 20 682 31989 39 907 51 481
L. Daii z prijmi 751 4 316 5 800 7893 9578
X3 Vysledek hospodareni po zdanéni (+/-) 14 474 16 366 26 189 32014 41 903
M. Prevod podilu na vysledku hospodaieni spole¢nikiim (+/-) 0 0 0 0 0
RS Vysledek hospodareni za uéetni obdobi (+/-) 14 474 16 366 26 189 32014 41 903
& Cisty obrat za u&etni obdobi (L+IL+IL+HIV.+V.+VL+VIL) 145 373] 154 694| 165476] 187 402 208 728

Zdroj: Hermitage Holdings, a.s. Vyro¢ni zpravy a zpravy nezdvislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni
zpracovani, 2020
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8.5 Rozvaha Corinthia Hotel Prague

Tabulka 50 IHI Towers, s.r.o. AKTIVA, vybrané polozky, 2014-2018

Oznaceni AKTIVA k 31.12 (v celych tisicich K¢) Rok

2014 2015 2016 2017 2018
AKTIVA CELKEM 1414 815] 1278198] 1161667 1080 212 975 908
A Pohledavky za upsany zakladni kapital 0 0 0 0 0
B. STALA AKTIVA 1260882 1101210] 1003965 947 923 872 872
B. I Dlouhodoby nehmotny majetek 862 690 462 140 82
B. Il Dlouhodoby hmotny majetek 1260 020] 1 100520 802 745 1100 520 872 790
B. Il. 1.|Pozemky a stavby 822 916 719 105 676 864 676 625 659 708
B. Il. 2. Hmotné movité véci a jejich soubory 3860 4547 12 245 13 940 640 680
B. 1l. 4.|Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 14 484 13 533 10 061 10 061 10 376
B. Il. 5. Poskytnuté zalohy na DHM a nedokonceny DHM 5793 5822 7 020 5 567 5 566
B. 1. Dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0
© OBEZNA AKTIVA 144248 168619 148 075 121 663 92 915
C. | Z&soby 4775 5981 5161 4923 5107
C. I. 1.|Materidl 2384 2811 1950 1448 1932
C. . 3.|Wyrobky a zbozi 2391 3170 3211 3475 3082
C. 1l Pohledavky 29 821 22 042 21079 22 563 16 697
C. Il. 1.|Dlouhodobé pohledavky 81 135 1732 0 109
C. Il. 2.|Kréatkodobé pohledavky 29 740 21 907 19 347 22 563 16 588
C. 1. Kratkodoby finan¢ni majetek 109 652 140 596 0 0 0
C. IV. PenéZni prostiedky 0 0 121 835 94 177 71111
D. Casové rozliSeni aktiv 9 685 8369 9 165 10 486 10 121

Zdroj: IHI Towers, s.r.o. Vyroéni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni zpracovani, 2020

Tabulka 51 THI Towers, s.r.0. PASIVA, vybrané polozky, 2014-2018

Oznaceni PASIVA k 31.12 (v celych tisicich K¢) Rok
2014 2015 2016 2017 2018

PASIVA CELKEM 1414815 1278198| 1161667 1080 212 975 908
A. VLASTNI KAPITAL -90 620|  -129 767 -140 583 132 987 167 234
Al Z&kladni kapital 200 200 200 200 200
Al Azio a kapitalové fondy 0 0 0 63 217 63 217
Al Fondy ze zisku 0 0 0 0 0
A V. Vysledek hospodateni minulych let (+/-) -50 307 -137 718 -129 967 0 69 570
A V. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi (+/-) -40 513 7751 -10 816 69 570 34 247
B. +C. C1ZI ZDROJE 1505101 1407469] 1302126 947 139 808 369
B. I Rezervy 7210 1652 3 557 25 190 25 190
C. Zavazky 1497 891 1405817| 1298569 921 949 804 257
C. |.|Dlouhodobé zavazky 562 156 538 251 1134114 759 529 638 653
Bankovni uvéry dlouhodobé 792 540 709 535 644 259 545 283 482 883
C. Il.|Kréatkodobé z&vazky 80 712 95 036 164 455 162 420 165 604
Kratkodobé bankovni vivéry 62 483 62 995 65 144 63 688 66 350
D. Casové rozliSeni pasiv 334 496 124 86 305

Zdroj: IHI Towers, s.r.o. Vyroéni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni zpracovéani, 2020
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8.6 Vykaz zisku a ztraty Corinthia Hotel Prague

Tabulka 52 THI Towers, s.r.0. VZZ, vybrané polozky, 2014-2018

< . . . P Rok

Oznaceni‘ Vykaz zisku a ztraty k 31.12 (v celych tisicich K¢) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CELKOVE TRZBY 401 480| 431966] 426815 461910] 483 525| 498 636
l. Trzby z prodeje vyrobkii a sluZeb 399 860 430185 425247| 460264| 481 841| 496 847
1. Trzby za prodej zboZi 1620 1781 1568 1646 1684 1789
A. Vykonova spotieba 204 078 220907 221511] 238583| 241216] 255421
A. 1.[Ndklady vynaloZené na prodané zboZi 1416 1610 1331 1451 1511 1646
A. 2.[Spotifeba materidlu a energie 71871 67242 63210 65562] 63232 62389
A. 3.|Sluzby 130791) 152055 156 970f 171570] 176 473] 191 386
B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) 0 0 85 6 0 0
C. Osobni naklady 110228| 120701| 109483 121834| 128 095| 136 585
C. 1.|Mzdové néklady 81785 30957 27824] 30859] 32888| 100634
C. 2. 1.|Ndklady na socidalni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 26 056) 28343 25398] 28455 30122 32511
C. 2. 2.|Ostatni naklady 2387 2614 2426 2 404 2766 3440
D. Upravy hodnot v provozni oblasti 0| 114758| 118486 80731 78285 88490
Il Ostatni provozni vynosy 30879 34170 37439] 34858/ 27328 31888
1. 1.{Trzby z prodaného dlouhodobého majetku 0 10 9 236 103 40
. 2.[Trzby z prodaného materialu 387 90 62 0 0 16
111. 3.]Jiné provozni vynosy 30492] 34070 37368] 34622] 27225 31832
F. Ostatni provozni naklady 11994| 12896 11489 12652 14979| 12777
* Provozni vysledek hospodareni (+/-) -16 669 -3 126 3200 42962 48278| 37251
VI. Vynosové uroky a podobné vynosy 144 150 70 5 4 4
J. Nékladové uroky a podobné néklady 16 220[ 11896 7 688 5960 5116] 4707
VILI. Ostatni finan¢ni vynosy 6375 24847 0] 50775 1579] 13360
K. Ostatni finan¢ni naklady 26 744 640 5488 394 398 333
* Financni vysledek hospodaieni (+/-) -36445] 12461] -13106[ 44426] -3931 8324
** Vysledek hospodareni pred zdanénim (+/-) -53 114 9335 -9906] 87388 44347 45575
L. Daii z piijmi -12 601 1584 910 17818/ 10100f 10828
il Vysledek hospodareni po zdanéni (+/-) -40 513 7751 -10816| 69570 34247| 34747
M.  Prevod podilu na vysledku hospodaieni spole¢nikim (+/- 0 0 0 0 0 0
ok Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (+/-) -40 513 7751) -10816[ 69570 34247] 34747
& Cisty obrat za tifetni obdobi (L +HIL+IILHIV.+V.+VL+VIL) | 438878 491133| 464 324| 547548| 512 436| 543 888

Zdroj: IHI Towers, s.r.0. Vyro¢ni zpravy a zpravy nezavislého auditora dostupnych z justice.cz, vlastni zpracovani, 2020
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