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Anotace

CULKOVA, Kristyna. Diagnostika a moznosti stimulace rozvoje jednotlivych percepci
u ditéte v predskolnim veku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2020. 75 s. Bakalaiska prace.

Cilem bakalaiské prace je realizace pedagogické diagnostiky Skolni zralosti déti

a nasledna pedagogicka intervence zaméiena na rozvoj oslabenych dil¢ich funkci.

V teoretické Casti jsem charakterizovala piedSkolni vek ditéte, uvedla poznatky
0 Skolni zralosti a pfipravenosti a o piipravé ditéte na vstup do 1. tiidy zakladni skoly.
Definuji také jednotlivé percepce. Dale popisuji vyvoj détské kresby, grafomotoriku
a problematiku laterality. Na zavér teoretické casti se zabyvam pedagogickou

diagnostikou ditéte a jejimi metodami, které jsou vyuzivané v matetskych skolach.

Prakticka cast obsahuje pedagogickou diagnostiku a pedagogickou intervenci déti
pfedskolniho veéku, které vykazovaly prumémé az podpraimérné vysledky ve
vzdélavacich oblastech, jez jsou dulezité pro vstup do 1. tiidy zakladni Skoly. Vysledky

Setfeni jsou prezentovany kazuistickymi studiemi.

Klic¢ova slova: predskolni v&k, pedagogicka diagnostika, Skolni zralost a pfipravenost,

détska kresba, lateralita, grafomotorika, percepce



Annotation

CULKOVA, Kristyna. Diagnosis and possibilities of stimulation of development of
individual perceptions in preschool children. Hradec Kralové: Faculty of Education,

University of Hradec Kralové, 2020. 75 s. Bachelor thesis.

The aim of this thesis is the application of pedagogical diagnostics of school maturity of
a child and following pedagogical intervention focused on the development of

weakened partial functions.

In the theoretical part are defined the characteristics of a pre-school child,
knowledge of school maturity, their preparation and preparation of the child for entry
into the first grade of primary school. I also define individual perceptions. The bachelor
thesis also deals with the pedagogical diagnostics of a child and methods, which are
used in ordinary nursery schools. At the end of the theoretical part, | describe the

development of children's drawing, graphomotor, and laterality.

The practical part contains pedagogical diagnostics and pedagogical intervention of
preschool children who showed average to below-average results in educational areas
which are important for entry to the first grade of primary school. The results of the
survey are presented by case studies.

Key words: preschool age, pedagogical diagnostics, school maturity and preparedness,

children's drawing, laterality, graphomotor, perception
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1 Uvod

Ptedskolni veék je povazovan za velmi vyznamnou a nejpozoruhodnéjsi etapu celého
vyvoje cloveka. Vyznamnou roli maji dovednosti, které dité ziska pravé v predskolnim
véku. Jsou dilezité jak pro jeho osobni rozvoj, tak i pro uspé$né zahajeni Skolni
dochazky a pro cely jeji pribéh. Mateiska Skola ma velmi dilezitou roli, napomaha

ditéti v jeho rozvoji.

Po absolvovani stiedni pedagogické Skoly jsem se rozhodla rozsitit své vzdélani
VvV oboru ucitelstvi pro matetské Skoly. Proto jsem si jako téma pro svou bakaléaiskou
praci zvolila téma Diagnostika a moznosti stimulace rozvoje jednotlivych percepci
u ditéte predskolniho véku, abych u nékterych déti dosdhla lepsiho rozvoje a pomohla
jim tak v uspésném zahdjeni $kolni dochazky. Jako budouci ugitelka v MS bude moji

praci déti vhodné motivovat, vést, rozvijet a pfipravit je na vstup do zakladni skoly.

Cilem bakalatské prace je realizace pedagogické diagnostiky Skolni zralosti
u vybrané skupiny déti. Dale pedagogicka intervence trvajici deset tydnti zaméfena na

rozvoj oslabenych dil¢ich funkei u vybranych péti déti.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti, Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické c¢asti se v prvni kapitole zabyvam obecnou charakteristikou ditéte
predskolniho veku, Skolni zralosti a piipravenosti, vstupem ditéte do zakladni Skoly,
zakladnimi kritérii pro vstup ditéte do zakladni Skoly, pfipadnym odkladem povinné
Skolni dochazky. Déle jednotlivymi percepcemi ditéte piedSkolniho véku,
grafomotorikou, kresbou a lateralitou. Ve druhé kapitole popisuji pedagogickou

diagnostiku a jeji metody. Napiiklad metodu pozorovani, anamnézu, dotazniky, atd.

Praktickd cast obsahuje kazuistické studie péti déti predskolniho véku, které
vykazovaly primérné az podprimérné vysledky ve vzdé€lavacich oblastech, jez jsou
dualezité pro vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zdklad€ vysledkli vstupni diagnostiky
jsem zpracovala stimulaéni vzdélavaci program, ktery byl zaméfeny na rozvoj
jednotlivych percepci. Pomoci stimulacniho vzdé€lavaciho programu jsem s détmi

pracovala po dobu deseti tydni.

Zavér bakalaiské prace obsahuje vystupni kontrolni diagnostiku, ktera provéfuje

pokroky ditéte v jednotlivych percepcich a vzdélavacich oblastech.



Jako budouci uclitelka v mateiské Skole ocekdvam od zpracovani této bakalarské
prace prohloubeni mych zkuSenosti a dale nalezeni vhodné stimulace oslabenych dil¢ich
funkci déti. Doufam, ze ziskané poznatky a nové praktické zkuSenosti vyuziji Vv mé

budouci profesi.
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2 Teoreticka c¢ast

., Vychova by mela byt takova, aby to, co je nabizeno, bylo prijimano jako cenny dar, ne
jako povinnost.

Albert Einstein

2.1 Predskolni vék

2.1.1 Obecna charakteristika predskolniho véku
PtedsSkolni vek ditéte povazujeme za velmi dynamické obdobi, kdy je pro dité otevieno
mnoho rozvojovych potenci a ucitelka v matefské Skole mé obrovskou Sanci a moznost

pravé k tomuto rozvoji piispét (Smelova, 2016).

., Prredskolni vék (4-6 let) je posledni fazi raného détstvi (Cacka, 1997, s. 54).
U ditéte v tomto obdobi nejsou duSevni zmény bouilivé tak moc, jako v predchozich
obdobich. Po prvni fazi plnosti, ktera je od 2 do 4 let, fyzicky dochazi také k prvni fazi
vytahovani se (5-6 let), kdy dit¢ nabyva vice nez metrové vysky. Dité v predskolnim
obdobi dosahuje postupné lepSi ovladatelnosti jemné motoriky, kdy 1épe zvlada

vystfihovéni, kresleni, zavazovani tkani¢ek u bot, atp. (Cacka, 1997).

Dtlezité v predskolnim obdobi ditéte je, aby byla détem poskytovana dostatena
nabidka ¢innosti, kterd bude stimulovat ¢i podporovat jejich dosavadni vyvoj a vytvaret

adekvatni prostor k dalSimu rozvoji jejich predpokladt (Vagnerova, 2000).

V psychice ditéte dochazi v tomto obdobi k rozvoji sebeuvédoméni, proto miizeme
povazovat pocatky utvareni osobnosti ditéte za pocatecni meznik tohoto obdobi

(Klindova, Rybarova, 1974).

Za predskolni vék povazujeme celé obdobi od narozeni ditéte, aZ po vstup do

zakladni Skoly (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Obdobi predskolniho véku trvd od 3 az do 6 let, kdy konec této faze neni urceny
pouze veékem fyzickym, ale také tim, kdy dit€ nastoupi do Skoly. Znakem, ktery je
charakteristicky pro tento vek, je postupné vzdalovani se od rodiny a zbavovani se
vazanosti na rodinu, a také rozvoj aktivity, kterou uz nebereme za samoucelnou. Aby
doslo k uvolnovani této zavislosti, napomahd k tomu osvojovani si béznych norem
chovani, znalost zivotnich roli, toho, jaky maji obsah, a také uroven komunikace

(Vagnerova, 2000).
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V uz8im slova smyslu mizeme predsSkolni obdobi nazvat ,,vékem mateiské Skoly*,
kdy ale neni spravné chapat je pouze z tohoto hlediska, protoze je mnoho déti, které do
mateiské skoly vibec nechodi a rodinnd vychova zistava jako zdklad, na kterém
matefska Skola stavi a napomaha ditéti k dalsimu rozvoji (Langmeier, Krej¢itova,
1998).

U ditéte predskolniho véku sili organismus a celkové roste. Dit¢ diky tomu muze
prokazovat lepsi a vétsi vykony. U ditéte se rozviji pohyby, které se stale zdokonaluji,
jsou ucelnéjsi a zavisi na védomi ditéte. Dité si vtomto obdobi dokaze osvojit
naro¢néjs$i pohyby, u kterych je vyzadovana soustfedénéjsi pozornost a velky stupen

koordinace.

Vice intenzivnéji se rozvijeji poznavaci procesy, jako je napiiklad vnimani. Vnimani
je jednim z nejdulezitéjSich poznavacich procest. Dité vnima pomoci zraku daleko
citlivéji barvy. Dalsi je sluchové vnimani, kdy dité 1épe rozliSuje zvuky, které¢ doléhaji
na jeho smyslovy organ. Sluchové vnimani ma také dalezitou tlohu, a to pfi vyvoji feci.
Dité v tomto obdobi vnima prostor. S vnimanim casu ma ale dité v tomto obdobi stale

velké potiZze a nedokaze realné vnimat casové useky.

Pokud jde o pamét, pro dité piedSkolniho véku je typicka obraznost, citovost
a zivelnost. Dité si dokaze daleko 1épe zapamatovat bezprosttedni zazitky, nez aby si
zapamatovalo slova v néjakém slovnim materialu. Z tohoto obdobi si déti odnaseji
trvalejsi vzpominky. Pamétové procesy se u ditéte ptedSkolniho véku uskuteciuji
zejména mechanicky, coZ znamena postihovani nahodné souvislosti v obsahu

zapamatovani.

Fantazie se projevuje na pocatku tohoto obdobi v ozivovani rozli€nych pfedméti,
ato i vsouvislosti s hrou. U ditéte je uroven fantazie chudsi nez u dospélych, protoze
dit¢ nema dostateCnou zasobu poznatkl, védomosti a zkuSenosti, jako maji prave
dospéli. V tomto obdobi vznikaji z disledku fantazie i 171, které ale nevznikaji z imyslu
n¢koho oklamat, proto bychom dit¢ v takovém piipadé neméli trestat (Klindova,

Rybarova, 1974).

Inteligence se u ditéte kolem Ctyt let dostava ze symbolického mysleni na vyssi
uroven nazorového mysleni. U ditéte, u kterého doslo k pokroku v mysleni, které se
dostalo ze symbolické etapy do faze nazorového mysleni, se vyskytuji i omezeni. Dité

totiz nedokaze myslet logicky ,.kracek po kracku®. Symbolické i pfedoperacni mysleni
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je stdle vazano na Cinnost ditéte a vtomto smyslu je mySleni egocentrické,
antropomorfické, kdy vse polidstuje, magické, kdy méni fakta podle svého piani

a artificialistické (vSechno se ,,d¢la”) (Langmeier, Krejéitova, 1998).

Mysleni u ditéte vznika diive nez fe€. Re¢ zkracuje a urychluje poznavaci proces.

Slovni zasoba znac¢né ptibyva a rychle se obohacuje (Klindova, Rybarova, 1974).

2.1.2 Priprava ditéte na vstup do ZS

V zivoté ditéte nastdva dosazenim Sestého roku velikd a nahld zména. Pro vétSinu déti
znamena nastup do skoly zatéz, ktera se v nasledujicich letech vyrazné méni a naroky se
zvySuji. Z hravého ditéte se najednou stane Skolak, ktery si S sebou nese spoustu

povinnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Skolni zralost a pripravenost
Skolni zralost je jednim z predpokladii prijatelného zviddnuti role $koldka. Jde
predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, kterd se projevuje zménou celkové reaktivity

ditete, zvySenou odolnosti k zatézi a schopnosti koncentrace pozornosti“ (Vagnerova,

2000, s. 146).

., Zrani ovlivituje i rozvoj motoriky a senzorické koordinace, zrakového a sluchového
vnimani. Skolni uspéSnost zavisi i na rozvoji pozndvacich schopnosti, které ovliviuji

zrani i uceni* (Vagnerova, 2000, s. 146).

Skolni zralost mizeme také definovat jako dosaZeni takového stupné vyvoje,
(v mentalni, fyzické a emocionalné-socialni oblasti), aby se bylo dit¢ schopné, bez
jakychkoli potizi, w¢astnit vychovné-vzdélavaciho procesu (Bednafova, Smardova,

2010).

Pedagogicka vetejnost zacala pouzivat termin ,,8kolni pfipravenost®, ktera zahrnuje
kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, somatické a pracovni. Tyto
kompetence dité ziskava a rozviji u¢enim a socialni zkuSenosti nejvice v matetské Skole

(Bednéiova, Smardova, 2010).
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V knize Skolni zralost a jeji diagnostika déli autorka Jifina Bednafova (2017) $kolni

zralost do ¢tyft oblasti:

- fyzicka ptipravenost,
- psychicka ptipravenost,
- Socialni a citova pfipravenost,

- nepiipravenost.

Fyzicka piipravenost zahrnuje zdravotni a fyzicky stav ditéte. Z tohoto hlediska se
jedna o pfirozeny rust, vysku a vahu, kdy by dit¢ mélo ,,bez problému unést Skolni
tasku®. Pred nastupem Skolniho v€ku dochazi u ditéte k fyzickym zménam. Mezi tyto
zmény fadime vyménu détského chrupu za trvaly a zménu v proporcionalité détské
postavy. Dité se obvykle koncem svého ptfedSkolniho véku tzv. ,,vytdhne“. Tim se
mysli, ze mé dité vyraznéji delsi horni i dolni koncetiny, ale hlava v tomto obdobi roste
naopak pomaleji. Abychom mohli zhodnotit tuto zménu, vyuzivaime k tomu tzv.
filipinskou miru. Dité vzpazi pravou koncetinu, poté ji ohne v lokti tak, aby predlokti

leZelo na temeni hlavy. Dité zkousi, zda si dosahne na levé ucho.

Zdravotni stav méa pied nastupem ditéte do Skoly také velky vliv. Jde o to, Ze
chronickd nemoc, ale také bézné a Casté nemoci, by mohly zpiisobovat velkou absenci

(Bednarova a kol., 2017).

Psychickéd pfipravenost je ddna zejména zranim centralni nervové soustavy. Ta
ovliviluje mentalni schopnosti, zejména kvalitu vnimani, mysleni, schopnosti udrzeni
pozornosti a soustfedénosti, ale také troven komunikacnich a fecovych dovednosti

(Bednarova a kol., 2017).

Na motivovanost pro Skolni praci a prozivani Skolni vyuky méd vyznamny vliv
socidlni a citovd zralost a pfipravenost ditéte. Zakladnim projevem této zralosti je
schopnost ditéte odloucit se od rodi¢h po celou dobu Skolni dochazky. Dale také
respektovani jiného ciziho ¢lovéka, regulace nevhodného projevu chovéani a vyvinuti
pfiméteného Usili pfi €innosti a Skolni praci bez ohledu na to, zda dité ¢innost a prace

bavi, ¢i nebavi (Bednatova a kol., 2017).

Pokud je vyvoj ditéte v nékteré z téchto oblasti zpomaleny nebo dité neni schopno
zahdjeni Skolni dochdzky, mluvime o nepfipravenosti, tedy o Skolni nezralosti.

Nepftipravenost ditéte na Skolni dochazku mize byt v disledku rozdilného kulturniho
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stavu rodiny a jeji socialni situace, kdy déti pochazi ze slabych socialnich rodin nebo
déti z rodin cizinct. Dalsi z disledkti miize byt nezralost v pravém slova smyslu nebo
nezpusobilost, kterd neni pouze docCasnd, ale mize se jednat o snizeni intelektu ci

psychické postizeni (Bednarova a kol., 2017).

Jifina Bednafovéa spolecné s Vlastou Smardovou popisuji v knize Skolni zralost

(2010) oblasti, které jsou dilezité pii posuzovani skolni zralosti nasledovné:

- télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,
- uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci,
- uroven praceschopnosti (pracovni piedpoklady, ndvyky),

- uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).

Télesny vyvoj a zdravotni stav posuzuje détsky Iékat, ktery to ma ve své
kompetenci. Zdravotni stav mohou posuzovat zaroven i dals$i odbornici, napt. détsky
neurolog, imunolog, alergolog, atp. Stava se, ze nékdy podceniujeme vyznam faktord
ovlivityjici rany vyvoj ditéte a vliv nékterych chronickych onemocnéni ¢i somatickych
vad pro skolni zpiisobilost. Je tedy na misté, aby v ramci komplexniho posuzovani
Skolni zralosti se dokladaly i podklady od jinych odbornikii (Bednafova, Smardova,
2010; Jucovitova, Zatkova, 2014).

Sestileté dité je plné energie a ma velkou potfebu neustdlého pohybu. Casto se
snadno unavi. Dit¢ v tomto véku zvlada koordinaci pohybt a jeho jemna motorika se

neustale rozviji (Kreislova, 2008).

Aby dité¢ zvladalo zaklady trivia, tedy Cteni, psani a pocitani, je dulezité, aby
dosadhlo dostate¢né urovné rozumovych schopnosti a rovnomérnosti vyvoje ve vSech
jednotlivych oblastech. Do skupiny tykajici se kognitivnich pfedpokladii patii
schopnosti jako je vizuomotorika, grafomotorika, sluchové vniméni, zrakové vnimani,
fe¢, vnimani &asu, prostoru a zakladni matematické predstavy (Bednafova, Smardova,

2010).

Dité¢ mé v predSkolnim veéku predstavu o Case, zacina chapat kolobéh Zivotnich déja,
zvySuje se u n¢j doba soustfedéni se na ¢innost. Dité je zdroven i1 velmi zvidavé, proto
klade velmi rado spoustu otdzek. Zjistuje, jak funguji rizné véci a nejlépe se uci

prostfednictvim objevovani (Kreislova, 2008).
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Pokud ma dité pti vyuce plné vyuzivat své dil¢i schopnosti a dovednosti, a také
mentalni predpoklady, musi mit chut’ k poznavani a zdjem k uceni. Zaroven je dulezita
schopnost volni koncentrace pozornosti, kterou dit¢ vynaklada na jistou ¢innost. Je na
misté, aby dit¢ vtomto véku meélo pfiméfeny smysl pro povinnost, zodpovédnost

a uvédomovani si toho faktu, Ze se musi ukol dokon¢it (Bednafova. Smardova, 2010).

V predskolnim véku dité zacind ovladat své emoce, vnima pocity i ostatnich lidi
a dokaze rozliSovat dobro a zlo. Co se ty¢e emocionalniho vyvoje, je dité schopné,
u vétsiny pripada, odloucit se na néjaky cas od rodiny (Budikova a kol., 2004;
Kreislova, 2008).

I kdyz dité¢ vtomto obdobi uz zacind své emoce ovladat, i piesto jsou znacné
intenzivni. Dit¢ mnohdy proziva emocionalni vykyvy, coz mlze zapficiniovat problémy
Vv souziti a nasledném usmériiovani jeho chovani (Hurlock, 1975).

Z hlediska socidlniho vyvoje dit¢ pfijima autoritu dospélého a napodobuje jeho
chovani. Dit€¢ mé schopnost navazovat vztahy se svymi vrstevniky, najit si kamarady
a komunikovat se svym okolim. Dité se v n¢kterych ptipadech preceiiuje a u ¢innosti se
snazi vice, neZ na co mu staci jeho schopnosti a sila (Budikova a kol., 2004; Kreislova,

2008).

Vstup ditéte do ZS

Vstup ditéte do zékladni Skoly je velmi vyznamnym a diilezitym socidlnim meznikem.
Dité ziskdva novou zivotni roli, a to roli Skolaka. Dité pred zahajenim povinné Skolni
dochazky projde zapisem a poté prvnim slavnostnim dnem ve $kole. Tento slavnostni
den potvrzuje pocatek nové Zzivotni faze a jednoznacnou proménu dalSich z jeho

zivotnich roli (Vagnerova, 2000).

Role skolaka predstavuje jak aktualni, tak i zasadni zménu zivotniho stylu, kdy se
zacinaji zvySovat naroky a klade se vétsi diraz na plnéni téchto naroki. Tato role

ovlivni rozvoj détské osobnosti a zbyvajiciho détstvi zasadnim zptisobem (Vagnerova,
2000).

S nastupem ditéte do prvni tfidy zakladni Skoly se musi déti ptizpisobovat novému

prostiedi, autoritam, spoluzakiim a novym pokynim (Kutalkova, 2014).
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Role skoldka a nastup ditéte do prvni tiidy neovliviiuje pouze dité samotné, kdy je
touto roli ovlivnéna jeho budoucnost, ale pfichdzi i zména v zivoté celé jeho rodiny

(Kropackové, 2008).

Zakladni kritéria pro vstup ditéte do prvni tridy zakladni Skoly

Pro vstup ditéte do prvni tfidy ZS jsou uréena zakladni kritéria, kterymi jsou:
- Vék

Kazdy rodi¢ méa za povinnost piihlasit své dit¢ do zdkladni Skoly podle § 36

Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.

Ve vétsing pripada déti, u kterych dojde k dovrSeni Sestého roku zivota pred tim,
nez zacne Skolni rok, jsou schopné zahdjit povinnou skolni dochdzku bez sebevétsich
problémt, a také pfijmout roli Skoldka. Mize se stat, ze dit¢ neni po dovrSeni Sestého
roku psychicky, fyzicky a ani socidln€ zralé. V tomto pfipadé mu muize byt odloZena

vzdélavaci povinnost o jeden rok (Kropackova, 2008).

Skolsky zakon tika: ,, Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky
projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky,
miize reditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce Zdkovi dodatecné v pritbéhu
prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na
nasledujici rok.* (Skolsk}'/ zakon, hlava I, Povinnost Skolni dochazky, § 36, Plnéni
povinné Skolni dochéazky, odst. 3).

- Zralost smyslového vnimani

Dité by mé¢lo dokdzat rozeznat prvni hlasku ve slové a uvnitt slova a také rozlisit
pocet slabik ve slové. U déti v tomto véku by bylo idealni trénovat i rozliSeni hlasky,
kterd se nachédzi na konci dané¢ho slova. Ale tento tikon je pro ptedSkolni déti velice

narocny a slozity.

Na konci pfedskolniho v€ku by mélo byt zrakové vnimani vyzralé natolik, aby bylo
dit¢ schopné odlisit tvary, barvy, ale i detaily a rozliSeni zrcadlové prevracenych

obrazku.
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- Zralost rozumova

Pted vstupem do zakladni Skoly by mélo dit€¢ znat jak zdkladni barvy (Cervena,
zlutd, modra, zelend), tak i1 barvy doplikové (oranzova, hnéda, fialova, rizova, Seda).
Dité by se melo umét dobie orientovat v prostoru a lépe zvladat pravolevou orientaci.
Jestlize jde o Casovou orientaci, dit¢ nemusi znat presné mésice v roce a hodiny, ale
zékladni orientaci v ¢ase by mélo byt schopné rozlisit (rano, odpoledne, vecer, vcera,

dnes).

Dité¢ by také mélo mit zékladni pocetni predstavy. Mélo by umét rozlisit, ceho je
méné ¢i vice nebo stejné. Déle by mélo mit schopnost tfidit piedméty podle barvy,

druhu a velikosti. Umét pouzivat pojmy nadfazené a podiazené, napt. zvite — pes.

V mysleni ditéte by mélo dojit k odpoutani se od prezentismu a egocentrismu. Dité
by se mélo na svét divat vice realisticky. Dochazi také k pfechodu od ndzorného

mysleni k mysleni logickému (Kropackova, 2008).
- Uroveii komunikace

Dité by mélo umét srozumiteln¢ vyjadfit své ndzory, potieby a pocity. M¢lo by byt
schopno rozlisit uréité druhy komunikace v zavislosti na tom, s kym mluvi. Pokud bude
dit¢ komunikovat s dospélou osobou, pouziva zdvoftilejsi zplisob mluvy. Pokud dité
komunikuje s vrstevniky, vyjadfuje se pfimo, bez toho aniz by se vyhybal vyrazim,

které by byly nepfijatelné prave pro dospélé (Vagnerova, 2000).
- Lateralita

Lateralita je pojem, ktery znamena ptfednostni uzivani jednoho z parovych organd.
Tyka se to jak ruky, nohy, tak i smyslovych organti (o¢i, usi). Podle toho, ktery orgén je
vice uzivany, rozliSujeme, zda jde o pravactvi, levactvi, nebo o ambidextrii
(. nevyhranéna lateralita). Preference ruky ma nejvétsi vztah ke stranovym

nesoumérnostem mozku (Zelinkova, 2011).
- Uroveii pozornosti

Dité by mélo umét dokoncit préci, kterou si samo zacalo a dokazat se soustfedit

a v klidu poslouchat pohadku ¢i ptibéh.
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- Uroven paméti

Dit¢ v predskolnim véku by mélo byt schopné zapamatovat si Sest az sedm slov,

pisnic¢ku a basnic¢ku (Kropackova, 2008).
- Emocni zralost

Dité je schopné odloucit se od rodiny, zejména od matky a ovladat své emoce.
Rozviji se u n¢j smysl pro spravedlnost a dodrzovani pravidel. Témito znaky ukazuje

svou emocni stabilitu (Kreislova, 2008).
- Pracovni zralost

Od ditéte zacinajici povinnou Skolni dochazku se ocekava jistd mira vytrvalosti,
usili, pracovni schopnosti a soustfedénosti na namahavéjsi tukoly (Langmeier,

Krejcitova, 1998).
- Uroveii sebeobsluhy

Dit¢ si dokaze bez doprovodu dospélého ¢loveéka dojit samostatné na toaletu, umi se

samo obléknout a jist piiborem (Kropackova, 2008).
- Socialni zralost

Dité¢ by mélo zvladnout urcité role, mélo by umét dokézat komunikovat piijatelnym
zpusobem (poprosit, podékovat) a dokézat respektovat bézné normy chovani k rodictim,

Kk autorité a ke svym kamaradum (Vagnerova, 2000).

Odklad povinné skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je vymezen v § 37 Skolského zakona 561/2004, a to
takto: ,, Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku télesné nebo dusevné primérené vyspélé
apozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddrniho roku,
V némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného [ékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odloZit nejdéle do zahdjeni Skolniho

roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku. “ (Bercikova, Smelova, Stolinska a kol., 2014).
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Povinny predskolni rok vzdélavani

,,Novela skolského zdakona, zakon ¢. 178/2016 Sb. zavadi s ucinnosti od zari 2017
povinné predskolni vzdelavani a zavadi individuadlni vzdelavani deti jako moznou
alternativu plnéni povinného predskolniho vzdélavani v materské skole. *

§34 a, odst.1 skolského zakona uvadi, ze ,, od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje

po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni dochdzky ditéte,

je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.

Zakonny zastupce ditéte ma vzhledem Kk povinnému piedskolnimu vzdélavani
povinnost piihlasit své dité k zapisu v tom kalendainim roce, ve kterém zacina tato
povinnost pfedskolniho vzdé€lavani ditéte. Dité, které ma predSkolni vzdélavani
povinné, se vzdélava v mateiské skole, jez je zfizena obci, ve Které ma dit¢ misto

trvalého pobytu.
Cile predskolniho vzdélavani:

Cilem ptedskolniho vzdélavani je podporovani rozvoje osobnosti ditéte predskolniho
veku. PfedSkolni vzdélavani se dale podili na zdravém, citovém, rozumovém a télesném
rozvoji ditéte. Dale se podili na osvojeni si zakladnich pravidel chovani, zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahti. Dal§im cilem ptfedSkolniho vzdélavani je vytvareni
zakladnich predpokladi pro pokracovani ve vzdélavani. To totiz napomaha k vyrovnani
nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do zékladniho vzdélavani (Skolsky zakon,

Predskolni vzdélavani, § 33, Cile pfedskolniho vzdélavani, odst. 1).

2.1.3 Jednotlivé percepce ditéte predskolniho véku

Percepce, nebo-li vnimani, je soucasti poznavacich procest, kdy zprostfedkovava
informace jak o vn&jSim, tak i vnitfnim prostfedi. Primarni vnimani zpracovava
informace, které se dostaly do mozku pomoci ¢idel, jako je oko a ucho (Zelinkova,

2011).

Olga Zelinkova rozdéluje ve své Kknize ,Pedagogicka diagnostika a individualni

vzdélavaci program* (2011) percepce nasledovne:
- Vestibularni percepce

V naSem uchu mame vSichni umistény vestibularni aparat, ktery slouzi k vnimani

rovnovahy. Vestibularni aparat ptisobi na drzeni téla, prostorovou orientaci a prostorové
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predstavy. Rovnovahu Ize rozlisit na statickou, kdy se jedna naptiklad o stoj na jedné
noze, a na rovnovahu dynamickou, coz je chlize, béh a skoky. Pokud se u ditcte

vyskytne porucha rovnovahy, mtze to znacit ptiznak nékterych zavaznych onemocnéni.
- Kinesteticka percepce

Kinestetické vnimani je uceni o pohybovych pocitech a vznika pii tieni kloubnich

ploch, svalového napéti, Slach a zajistuje ditéti vnimani vlastnich pohybt.
- Taktilni (hmatova) percepce

Dilezitym prostiedkem pro poznavani naseho svéta je hmat. V prenatalnim obdobi
dokaze dité reagovat na taktilné-kinestetické podnéty. Novorozenec dokaze rozlisit
a vnimat teplotu, doteky i zmény poloh. Taktilné-kinestetickd stimulace ditéti piinasi
télesné 1 citové prozitky. M¢la by tedy zacit ihned po narozeni ditéte. Jak zmény poloh,
tak i doteky, dokazou u novorozenci vyvolavat nékolik odlisnych reflext. Taktilni

percepce slouzi k poznavani a k bezprosttednimu vnimani reality.
- Zrakova percepce

Na svét piichdzi novorozenec jiZz s vyvinutym organem zraku. Novorozenec je
schopny vnimat predméty, které se nachazi v jeho zorném poli. Zorné pole je ve
vzdélenosti pfiblizné¢ 30 cm. Dité okolo druhého tydne sleduje lidsky oblicej, od

osmeého mésice sleduje predmét, ktery se pohybuje a neptechazi sttedovou caru.

Dité¢ v batolecim obdobi rozliSuje predméty podle barvy a tvaru. V piedskolnim
véku dité nevnima celek jako néjaky souhrn detailti a ani nerozliSuje zékladni vztahy
mezi nimi. Upoutavaji ho zejména napadné vlastnosti, kterymi muize byt napiiklad
barva. Zrakové vnimani a jeho rozvoj ma velky vyznam pro pocatec¢ni vyucovani ve
Skolnim vé&ku, kdy se toto vnimani stavd diferencovanéjsim a dité zvlada citliveji

analyzovat celek na ¢asti.

Dle souvislosti s vyvojem mysleni, rozdélujeme zrakovou percepci na zrakovou

diferenciaci, analyzu a syntézu.
- Sluchova percepce

Pravé sluchové vnimani ma schopnost rozliSovat, pfijimat a interpretovat zvuky
riznych kvalit (feCovych i netfeCovych). Sluchové vnimani se zadina vyvijet jiz

V prenatalnim obdobi. Plod dokédze vnimat sluchové podnéty z vnitiniho 1 vnéjsiho
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prostiedi pomoci modifikované amniové tekutiny. V patém meésici vnima piedevsim
tlukot matc¢ina srdce a od Sest¢tho meésice reaguje riznymi pohyby na dané zvuky.
Novorozenec par dni po narozeni reaguje na hlas matky a v dalSich tydnech vyviji
aktivitu, kterd vede k lepSimu vnimani hlasu. V kojeneckém obdobi je dit¢ schopné
rozeznat hlas, 1 kdyz mluviciho c¢lovéka nevidi. V batolecim obdobi dochazi ke

zdokonalovani naslouchani feci, kdy dité presnéji rozliSuje a vnima zvukové podnéty.

V predskolnim véku je dit€¢ schopné rozdélit slova na slabiky za pomoci
vytleskavani a ke konci tohoto obdobi poznavéa i prvni hlasku, popiipadé posledni
hlasku ve slové. Dité¢ v tomto obdobi zvlada urcit, zda slysi dvé stejna slova nebo ne

(Zelinkova, 2011).

2.1.4 Grafomotorika, kresba, lateralita

Pro dité predskolniho v€ku a pro jeho ptfipravu ke Skolnim ¢innostem (zejména ke
psani) ma nezastupitelny vyznam rozvoj jemné motoriky. Tento rozvoj je vazan na
vyvoj hrubé motoriky, psychomotoriky a v neposledni fadé souvisi i$rozvojem
v oblasti grafomotoriky a vizuomotoriky (Dvotakova, Kukackova, Lietavcova a kol.,
2015).

Grafomotorika
Grafomotorika se povazuje za cizi slovo, jelikoz nema jednoslovny ¢esky ekvivalent.

Grafomotorika oznacuje pohyby, které jsou nutné pro psani (Kutalkova, 2014).

,, Grafomotorika je soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri
psani. Je ovlivnénd urovni hrubé motoriky, jemné motoriky, pohybovou koordinaci,

senzomotorikou* (Valachova, 2015, s. 5).

,,Rozvoj grafomotorickych pohybu postupuje od ramenniho kloubu pres zapésti, az
po pohyby dlané a prstu, usmeérnuje pouzivani nacvikového grafického materialu, drzeni

tela i sklon a velikost plochy grafomotorického zaznamu ditete* (Valachova, 2015, s. 5).

Zvladnuti jednotlivych grafomotorickych prvkti neni podminéno pouze vékem
ditéte, ale dispozicemi a jejich procvi¢ovanim (Dvorakova, Kukackova, Lietavcova

a kol., 2015).

Grafomotorické schopnosti ditéte ve Skolnim véku maji velky vliv na psani. Pokud

je grafomotorika u ditéte neobratnd, miizou nastat potize s ucenim se psat jednotlivé
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tvary pismen. Pismo by mohlo byt v tomto pfipad¢ nethledné. Tato neobratnost se dale

odrazi i na tempu psani (Bednatova, Smardova, 2010).

Jednotlivé grafomotorické prvky podle postupnosti délime na svislou a vodorovnou
¢aru, kruh, tecky, horni a dolni oblouky, Sikmé ¢ary pomoci opérnych bodu, spiraly,
Sikmé Cary jednim smérem, Sikmé Cary vSemi sméry, vinovky, elipsy, zuby, vrchni
a spodni spojené oblouky, horni a spodni smycky, smycky ve vertikalnim postaveni,

osmicky, horni a spodni arkady.

Kresba

O détskou kresbu se zajimaji odbornici riznych profesi, jako jsou psychologové,
specialni pedagogové a pedagogové. Détska kresba miize témto odbornikiim poskytnout
orientacni odhad Urovné vyvoje jejich rozumovych schopnosti, a to zejména u déti
predskolnich a mladSich Skolnich déti. Kresba miize pomoci k zachyceni deficitl

v oblasti motoriky, vizualni percepce a vizuomotorické koordinace (MI¢akova, 2009).

Kresba je povazovana za jednu z metod pedagogické diagnostiky, kdy byly pivodné
hodnoceny poznévaci slozky vyvoje ditéte, pfedev§im motorika a vnimani. Po delSim
Casovém rozmezi psychologové analyzovali kresbu jako projev vitality, aktivity,

citového zivota ditéte a jeho prozitkd (Zelinkova, 2011).

Kresba se rozviji kolem druhého roku ditéte, kdy dité bere do ruky psaci na€ini a ma
radost z toho, kdyZ nakresli (zanecha) n&jakou stopu. Dale se graficky projev vyviji a je

V ném odraz rozumového chapani svéta (Zelinkova, 2011).

V piedskolnim véku patii volna kresba k radostnému sebevyjadieni ditéte. Dité totiz
dokaze vzdy pfijmout kresbu takovou, jakd je. Bezpodminecné pftijeti vytvoru
podnécuje tvofivost. Pii kresleni a malovani uvoliluje svoji ruku a ziskdvd nové

zkuSenosti (Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004).

Kresba je vizualni znameni, které zastupuje slovni projev. V dob¢, kdy dité¢ dosahne
ur¢itého stupné vyvoje, je spojeni mezi tim, co dité kresli, a tim, ¢im je kresba
zastoupena, velice vagni. Dité si samo urcuje, co kresba predstavuje az poté, co kresbu

ztvarni (Langford, 2005).

Kresleni souvisi s celkovou vyspélosti ditéte. V kresb¢ ditéte se objevuji prvky,

které jsou dany pro urCity vyvojovy stupen a dit€¢ v tom samém véku vétSinou kresli
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podobnym zplusobem. Kresba nemusi byt na stejné trovni, jako je Groven rozumovych
schopnosti. Déti, které jsou primérné az vysoce inteligentni, maji ¢asto podprimérné

kresby. Jsou ale i déti, které maji podprumérny intelekt, ale kresby maji primérné.

Dité dokaze v patém roce rozliSovat a znazoriiovat hlavu, trup i koncetiny, kdy je ale
vétSinou kresli pouze jednou Carou. Nékteré déti kresli ruce a nohy dvojitou Carou,
anckteré déti maji kresbu obohacenou o vlasy, usi, pupik a prsty na rukou. Kolem
Sestého roku déti kresli ruce a nohy castéji dvojitou carou, tedy dvojdimenzionalné.
Jednotlivé Casti téla jsou na spravnéjSim misté a jsou lépe pripojené. Lidska postava je
¢lenéna na hlavu a trup vice zfetelné. K trupu jsou zasazeny ruce a sméfuji bud’ do
stran, nebo vzhuru. Hlava byva vétSinou kreslena s vlasy a v oblicejové Casti jsou

vyznadeny detaily, jako jsou napiiklad o¢i, nos a pusa (Bednafova, Smardova, 2010).

Vyvoj kresby

Jedny z prvnich grafomotorickych prvki jsou ve spontanni kresbé kruhy a ¢ary, které
navazuji na motanice a ¢madranice. Dité¢ z téchto grafomotorickych prvki déle kresli
postavy ve tvaru ,,hlavonozce®. Postupné zacina ptibyvat vice kresebnych ndmétt. Dalsi
z grafomotorickych prvkd, ktery se objevuje, je oblouk. Ten navazuje na kresbu spiral
(horniho a dolniho oblouku a hlemyzdt). Poté pfibyvaji vinovky a okolo paté¢ho roku
i ostré obraty (zuby). Pokud dité zvlada nakreslit zuby, znamena to, Ze zvladl kresleni
Sikmych ¢ar. Po patém roce uz dit€¢ dokaze nakreslit 1 horni a dolni smycky. Tésné pred
nastupem do zakladni $koly kresli horni a dolni oblouky s vratnym tahem (Bednaiova

a kol., 2017).

Lateralita

., Lateralita znamena prednostni uZivani jednoho z parovych organii, tj. ruky, nohy,
smyslovych orgadnii, a je odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku. Podle
prevahy uzivaného organu rozliSujeme pravactvi, levactvi a  ambidextrii,
(tj. nevyhranénou lateralitu, pri které dite (ale téz dospély) pouziva obou rukou na

stejné urovni*“ (Zelinkova, 2011, s. 104).

Preference ruky ma ke stranovym nesoumérnostem mozku nejvyznamnégjsi vztah.
Ve tfech letech je uz ziejma preference ruky, kterd zavisi na vrozeném zakladu
dominance mozkovych hemisfér. V dalSim roce se vyhranuje laterdlni preference

vyraznéji. Mizeme to chapat tak, ze dit¢ vykonava urcitou ¢innost rad¢ji a Iépe jednou
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rukou. Ruka, kterd je u ditéte dominantnéjsi, se uplatituje ve slozitéjSich ukonech, které

jsou naro¢né na koordinaci.

Kdyz mluvime o souhlasné lateralit¢, znamena to, ze dité prfednostné¢ uziva stejnou
ruku 1 smyslovy organ. To znamena prava ruka a pravé oko. Pokud to tak u ditéte neni,
oznacujeme tento stav jako lateralitu zktizenou, jinym nazvem ,,nesouhlasnou®, kdy je
u ditéte dominantni prava ruka a levé oko. U déti je souhlasné lateralita CastéjSi nez

zktizena (Zelinkova, 2011).

Muze se stat, ze dité v predskolnim véku stiida ruce pfi kresleni. Pokud si nejsme
jisti, ktera ruka je u ditéte dominantni, zaméfime se na zjisténi laterality oka a ruky. Dité
tedy pozorujeme pii spontdnnich ¢innostech, ale i pfi motivovanych a zdmérnych
¢innostech. Dité sledujeme pii volné hie, pii sebeobsluze a pii kazdodennich
¢innostech. Je dulezité pozorovat, ktera ruka je aktivnéj$i a obratnéjsi. Lateralitu oka
muzeme zjistit tim, Ze vyzkouSime dité, aby se podivalo kli¢ovou dirkou, do papirové

trubi¢ky nebo nahledem do lahvi¢ky (Bednafova, Smardova, 2010).

Lateralitu mtzeme diagnostikovat pomoci testu ,,Zkouska laterality” od pani
Matgjcka a Zlaba. Tuto zkousku tvoii 12 ukoldi pro horni konéetiny. Mtize ji s détmi

provadét jak psycholog, Iékat, tak i pedagog (Zelinkova, 2011).

Pracovni navyky pfri kresleni a psani

Aby dit¢ v pfedskolnim v€ku dodrZovalo spravné navyky pfi kresleni a psani, méla by
ho podporovat zejména pani ucitelka. Ta dohlizi na to, aby dit¢ spravné sedélo
U kresleni, dba na spravné drzeni tuzky a v neposledni fadé uci dité, jak pracovat
s uvolnénim ruky a sjeho napétim. VSechny tyto navyky vyznamné poznamenavaji
budouci vykony ditéte ve Skole, které se tykaji zejména psani (Dvotékova, Kukackova,

Lietavcova a kol., 2015).

Spravné navyky pii kresleni a psani jsou v rizné odborné literatufe popisovany
podobné. Autorky Hana Dvotadkova, Michaela Kukackové, Martina Lietavcova, Hana
Nadvornikova a Eva Svobodova popisuji V knize ,,Rozvijime dovednosti hrubé a jemné

motoriky u déti“ (2015) pracovni navyky pfi kresleni a psani nasledovné:
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- Vybér psacich a kreslicich potieb

Na uchop psaciho nacini, tlak na podlozku a celkovy graficky projev ma velky vliv
volba psaciho nacini. MEk¢i tuzky nebo pastelky dobie vedou stopu, proto na né dité
nemusi tlacit. Vhodny tvar psaciho nacini je tzv. trojhranny program, mezi ktery
zatazujeme pastelky a tuzky, které maji trojuhelnikovy primér. Kazda strana tuzky je
tedy uréena pro oporu jednoho prstu. Pokud se stane, Ze dité nedrzi spravné psaci
nacini, mizeme si sami vyrobit z moduritu trojhranné nasadky (Dvotakova, Kukackova,

Lietavcova a kol., 2015).
- Poloha téla pri kresleni a predevSim sezeni

Poloha t¢la ovliviiuje zasadnim zpisobem pohyblivost jednotlivych kloubt,
uvolnéni a koordinaci kloubl. Vyznamny vliv ma i na fyzickou a psychickou pohodu
ditéte pti kresleni. Dité¢ by pfi kresleni mélo vyuzivat vice riznych poloh. Dit¢ miize
kreslit ve stoje na tabuli, ktera je ve vySce o¢i ditéte, u svislé plochy nebo na papir
polozeny na stole. BEhem kresleni ve stoje by se kreslici ruka neméla opirat o tabuli
a druha ruka, kterou dité nekresli, by se méla zapftit natazenou pazi o zed. Dale mize
dité kreslit vklece na zemi, mokrou houbickou na lino nebo na papir. Diky kresleni ve
stoje €1 vklece se ditéti uvoliluje ramenni kloub. Nejcastéjsi poloha pii kresleni u ditéte
je poloha vsedu, kdy se vtéto poloze uvoliiuje loketni kloub, zapésti a prsty

(Dvorakova, Kukackova, Lietavcova a kol., 2015).
- Uchop psaciho nacini

NejpohodIngjsi drzeni tuzky vyuziva tii prsti. Tuzka lezi na prostiedniku, ukazovak
a palec tuzku ze shora pfidrzuji. Pfi manipulaci s tuzkou do rliznych smért jsou ostatni

svaly ruky uvolnéné (Kutalkova, 2014).

Palec pfidrzuje psaci naradi z pravé/levé strany ze shora a je mirné¢ ohnuty. Nad
palcem by mél piecnivat ukazovacek a mél by smétovat k hrotu. Prostfedni¢ek ho poté
pfidrzuje prvnim ¢lankem prstu zprava. Posledni dva prsty se lehce dotykaji a jsou

mirn¢ ohnuty dovnitt dlan€ ruky (Valachova, 2015).

U déti by mél byt navozen Spetkovy tichop. Ten by se mél objevovat u ditéte uz
okolo tfetiho roku. Pokud dité nedoslo k navozeni Spetkového tichopu, mélo by k tomu
dojit jeste pred tim, nez dité nastoupi do zékladni Skoly, a tim ptedejit obtizim pii psani

(Bednarova a kol., 2017).

26



U pravorukych déti by mél horni konec tuzky ¢i pastelky sméfovat k pravému

rameni. U levorukych déti je to naopak (Svobodova, 1998).
- Postaveni ruky pri kresleni a psani

Horni konec tuzky smétuje do oblasti mezi loktem a ramenem. Konec tuzky spolu

s ramenem sviraji dohromady uhel 45° (Bednéafova a kol., 2017).

Naklonéni pracovniho listu pravym hornim rohem nahoru usnadni spravné
postaveni ruky pifi kresleni nebo psani. Druhd ruka pfidrzuje papir, aby se nehybal

(Dvorakova, Kukackova, Lietavcova a kol., 2015).
- Uvolnéni ruky p¥i psani

Graficky vykon ditéte vyznamnym zplsobem ovliviiuje uvolnénost ruky a jeho chut’

do kresleni (Bednatfova a kol., 2017).

K unaveni ruky za kratkou dobu muze dojit ve chvili, kdy dit¢ vyvine nadmérny tlak
psaciho nacini na podlozku. Nadmérny tlak na psaci nacini je patrny uz z linie kresby
azdrzeni tuzky. Linie kresby je kostrbata, Casto preruSovana a vytlaCend na papir

(Dvorakova, Kukackova, Lietavcova a kol., 2015).

Dité, u které¢ho dojde k osvojeni si spravnych navyka pii kresleni a psani, bude
vSechny tyto navyky nésledné uplatiiovat pii psani na zékladni Skole (Bednafova a kol.,

2017).

2.2 Pedagogicka diagnostika
Pojem pedagogicka diagnostika je pomérné mlady nazev, a to samé mizeme fici

i 0 pedagogické diagnostice jako védnim oboru (Zelinkova, 2011).

,,Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva
objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek
| pritbehu a vysledkii vychovné vzdélavaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisteni jsou
potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni*

(Zelinkova, 2011, s. 11).

Pedagogicka diagnostika je urcena vSem, kteii se zabyvaji vyvojem piedskolniho

ditéte a s détmi pracuji. To jsou pedagogové mateiskych Skol, rodice, specidlni
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pedagogové, logopedové, psychologové. Pedagogickd diagnostika je dale urcena
pedagogiim zakladnich skol, kdy se polozky pro vek 5 az 6 let vyuzivaji pfi posouzeni
Skolni zralosti pfi zapisu do Skoly, a i pro zahdjeni Skolni dochdzky (Bednafova,
Smardova, 2011).

Zakladni vyznam pedagogické diagnostiky je posouzeni, zjiSténi stavu a hodnoceni.
Diagnostika zahrnuje uréitou posloupnost &innosti, které vedou k diagnoze (Smelova,
2016).

Olga Zelinkova (2011) d¢li pedagogickou diagnostiku na ¢tyfi typy nasledovné:

- Diagnostika normativni

V této diagnostice je vysledek jedince v urCité zkouSce srovnavan s vysledky

reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce.
- Diagnostika kriterialni

Jde o srovnavani s vnéjSimi méfitky a s objektivné vymezenymi ukoly. Zkousky
poté vychdzeji z analyzy urCité dovednosti a smétuji k urceni urovné, na které se dité

nachazi.
- Diagnostika individualizovana

Tato diagnostika sméfuje k hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti samému bez
porovnavani s vrstevniky. Sleduje postup a porovnava dosaZenou uroven za urcity

casovy usek.
- Diagnostika diferencialni

Slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale rtizné ptiCiny, jako je
naptiklad nekdzen a zvySend pohybova aktivita ditéte. Tyto piiznaky mohou byt

projevem jak ADHD, tak i nesprdvného vychovného vedeni (Zelinkova, 2011).

2.2.1 Pedagogicka diagnostika ve vztahu k RVP PV

Utitelka MS hodnoti v ramci pedagogické diagnostiky vysledky vzdélavani, které
vyplyvaji z kurikula pfedskolniho vzdélavani. RVP PV (2018, s. 48) popisuje
pedagogickou diagnostiku jako pribéznou a systematickou c¢innost ucitele, kterd
sméfuje k pedagogické diagnoze. Jako ucitelka MS ditd vidime, pozorujeme jej

a posuzujeme jeho osobnost zcela komplexné vramci pedagogické diagnostiky.
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Utitelka MS také posuzuje osobnost ditéte z hlediska jeho vlastnosti, schopnosti, zajmd,
potieb a perspektivy jeho rozvoje. Pokud mluvime o pedagogické diagnostice, nejedna

se o jednorazové hodnoceni, ale o hodnoceni pritbézné.

RVP PV (2018) zduraznuje, jak obrovsky vyznam ma pribézna pedagogicka
diagnostika. Diky ni ucitelé sleduji a zjist'uji, jakych pokrokd dité¢ dosahlo, jelikoz je
nutné je dokumentovat. Vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte je nutné dokumentovat.
Ucitelim k tomu napomaha kazdodenni, systematické a dlouhodobé pozorovani. Kazdy
ucitel si musi vytvofit prehledny, smysluplny a ucelny systém sledovani a zplsob,

jakym si bude zaznamenavat pokroky ditéte.

Aby mohla u¢itelka MS pozorovat rozvoj a posuny ditéte, slouzi ji k tomu kli¢ové
kompetence, jez jsou dale rozpracované do ocekavanych vystupti, tedy vystupt, kterych
by mélo dit€¢ do urcité urovné dosahnout. Tyto vystupy piedstavuji jakousi zpusobilost,
kterou déti v pribéhu dané etapy zdokonaluji a dosahuji tak cilové urovné (klicovych

kompetenci).

RVP PV (2018) popisuje klicové kompetence jako soubor pozadavki na vzdélani,
jez zahrnuji podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti, které¢ jsou univerzalné
pouzitelné jak v béznych pracovnich situacich, tak i v situacich Zivotnich. K tomuto
souboru pozadavkd patii kompetence kuceni, kompetence k feSeni problému,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a interpersonalni, kompetence
¢innostni a obcanské. Ucitel musi zvladat orientaci v utvafeni klicovych kompetenci,
které podstatnym zptsobem jeho praci usmériiuji (pomahaji mu ve volbé metod a forem

prace).

Abychom mohli ohodnotit individualni pokroky ditéte a sledovat jeho dalsi rozvoj,
meli bychom si vést pravidelnou dokumentaci, kde miizeme vyuzit napiiklad portfolio,

které je efektivni formou prezentace vyvoje ditéte.

2.2.2 Metody pedagogické diagnostiky

Popisuji zde metody, se kterymi pracuji v praktické ¢asti své bakalaiské prace.

Pozorovani
Mezi nej€astéji vyuzivané metody, které sméfuji k poznani ditéte v matefské Skole,
patii pravé pozorovani. Pozorovani mize byt zamérné (planované), s formalizovanymi

pisemnymi zaznamy nebo nahodilé, ze kterého si ucitelka déla poznadmky, které po
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n¢jakém Case sumarizuje. Pokud si zaznamenavame vysledky pozorovani do
pfipravenych zdznamovych archti, mluvime o strukturovaném pozorovani. V ptipad¢, ze
si piSeme sledované projevy ditéte na bézny list ¢i do deniku, mluvime
0 nestrukturovaném pozorovani. Pozorovani je zaméfeno na projevy ditéte, které lze

slySet, méfit a vidét.

Anamnéza

Anamnéza nam slouzi ke zjisténi informaci zjiz uplynulého zivota ditéte.
Anamnézu rozliSujeme na osobni, rodinnou, Skolni ¢i socidlni. Osobni anamnéza ndm
poskytuje informace, které se tykaji rozvoje psychomotoriky, feci, grafomotoriky,
vyvoje kresby a hry. Ziskavame zde informace o jeho zdravi, nemocech, urazech,
alergiich, apod. Rodinnd anamnéza nam poskytuje informace o velikosti a struktufe
rodiny, o stylu a zptisobu vychovy, o vztazich v roding. Skolni anamnéza nam poskytuje
naopak informace o tom, jak se dité zaclenuje mezi vrstevniky, jaké ma z4jmy, jaké ma
zpusoby projevu chovani viuci ostatnim détem, ucitelkam, a jak dité¢ reaguje na rezim

matetské Skoly.

Dotazniky

Tuto metodu vyuzivame k ziskdvani informaci o vyvoji ditéte v pfedchazejicim
obdobi pisemnou formou. Dotazniky ndm umoziiuji ziskat velké mnoZzstvi dat za kratky
casovy usek. VétSinou se jedna o nestandardizované dotazniky, které si vytvareji samy

ucitelky pro svoji vlastni potiebu k ziskani vstupnich (anamnestickych) dat o ditéti.

Kresba

Kazdé dité vétSinou rado kresli, a pravé ztohoto divodu jsou jejich kreshy
vyuzivany jako diagnosticky nastroj. V matetfské Skole muzeme kresbu vyuzit jako
orienta¢ni informaci o celkovém vyvoji ditéte a k mapovani vyvoje grafomotoriky.
Kresba muze vyjadfovat i aktudlni emoc¢ni ladéni ditéte nebo situace, které dite

nedokéze jinym zplisobem vyjadiovat.

Testy
Testy patii k dalsim diagnostickym néstrojim, které pomahaji ucitelkdm mateiskych
Skol hloubé&ji poznat dité. Ty se pomoci testd zamétuji zejména na pozornost slozek

kognitivnich, emocionalné-socidlnich, pracovnich a somatickych, které dité ziskava
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arozviji je ucenim, socialni zkusenosti, vychovou a vnéj§im prostiedim. Tyto slozky
napomahaji ditéti k GspéSnému zvladnuti role Skoldka (Syslové, Kratochvilova,

Fikarova, 2018).

Mezi standardizované testy, které jsou nejvice vyuzivané v mateiskych skolach,

patfi:
- Orientacni test Skolni zralosti (modifikace podle Jiraska)

Cely test je tvofeny tfemi tlohami, mezi které patii kresba postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek. Tyto tii ulohy orienta¢niho testu Skolni
zralosti zjistuji, v jaké mife je vyspéla jemna motorika a schopnosti Vizuo-motorické

koordinace.

V tloze napodobeni psaciho pisma i v tloze obkresleni skupiny deseti teCek musi
dité¢ vyvinout neskutecné Usili a vili se pfimét k tomu, aby splnilo zadané instrukce.
Podle dokonalosti napodobeni piedlohy usuzujeme, jakou ma dité¢ schopnost vizuo-
motorické koordinace a analyticko-syntetického mys$leni. VSechny tfi ukoly se

vzajemné dopliuji svymi naroky. Cely test trva ptiblizné 15 az 20 minut.

Vykony v testu néasledné posuzujeme stupnici od 1 do 5, kdy 1 bod znaci nejlepsi

vykon a 5 bodll znaci nejhorsi vykon. Vykony posuzujeme dle danych kritérii.

Celkovy vysledek testu je tvofeny souftem znamek ze vSech tifech jednotlivych
uloh. Pokud dité¢ dosahne hodnoty bodu 3 az 6, znamena to vysokou pravdépodobnost,
ze bude mit dit¢ uspech ve skole a vysledek je tedy nadprimérny. Pokud dit¢ dosdhne
vysledku hodnoty bodit 7 az 11, vysledek je primérny. Hodnota bodl 12 az 15 znaci
podprimérny vysledek (Jirasek, 1970).

- ZkousKa laterality (Zdenék Matéjéek a Zdenék Zlab)

Zkouska laterality je celkove tvofena dvanacti ukoly. Deset ukoll je ur¢enych pro
horni koncCetiny a dva ukoly jsou urCeny pro o¢i. Mezi tkoly pro horni koncetiny patii
vkladani koralkl do lahvicky, zasouvani kolicki do otvord, vkladdani klice do zamku,
hazeni mickt do krabicky, stisknuti ruky zkousejiciho, stlaceni zkousejiciho rukou
k zemi, sahnuti si na ucho, nos, pusu, atd., zvednuti jedné ruky do vysky, zatleskani,

navlékani nité do jehly. Ukoly pro oéi jsou prithled monoskopem a prithled kukatkem.
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Aby doslo ke spravnému provedeni testu, musi mit dit¢ piedméty ve stejné

vzdalenosti od obou rukou. Ukoly, které mé dité provést, musi byt dle instrukei testové

ptirucky.

Vyhodnoceni testu probiha na zakladé vypocitani vzorce kvocientu pravorukosti:

DQ = ((P+A/2)/N)* 100

,, Tento vzorec znamend soucet vSech cisté pravostrannych reakci plus polovina

tech, které jsme hodnotili jako nevyhranéné, déleno poctem vsech provedenych

zkouskovych tiloh ndsobeno stem *“ (Mat&jéek, Zlab, 1972, s. 12).

Pti zjiSténi typu laterality dochazime ke kone¢nému vysledku, tedy jaky je vztah

mezi dominanci ruky a oka. Tento vysledek slouzi k diagnostice pii poruchach uceni

(Matgjéek, Zlab, 1972).

Lateralita se rozliSuje dle:

a)

b)

Stupné:

vyhranénd, vyraznd pravorukost,

méné vyhranéna pravorukost,

lateralita nevyhranéna, neuréita (ambidextrie),
mén¢ vyhranéné, mirné levactvi,

vyhranénd, vyrazna levorukost.

Vztahu mezi lateralitou ruky a oka:

lateralita souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka),

lateralita neurcita (rtzné varianty vyhranéné ¢i nevyhranéné dominance ruky
a oka),

lateralita zkiizena (kfiZena dominance pravé ruky a levého oka nebo levé ruky

a pravého oka)

(Bednarova, 2009).
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Stupiiova vlastnost laterality je vyjadiena v takovémto rozloZeni:

P vyhranéné pravactvi DQ =100-90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi DQ=89-75

nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
L-  méné vyhranéné levactvi DQ=49-25
L vyhranéné levactvi DQ=24-0

(Matgjéek, Zlab, 1972).

- Edfeldtav reverzni test

Edfeldtiv reverzni test je uréeny pro déti predskolniho véku, ale i pro déti raného
Skolniho vé&ku. Test obsahuje 84 obrazkl, které maji rizné tvary a jsou zrcadlové
obracené. U ditéte se timto zpuisobem diagnostikuje jeho zrakova diferenciace

a schopnost udrzeni pozornosti.

Pred zacatkem testu je dilezité ditéti na Sesti ptikladovych obrazcich ukéazat, co ma
de€lat a zaroven si ovérit, jestli dit€é dostateéné rozumi vSem instrukcim. Poté dité mize
vypracovat cely test samostatné. V prubéhu vypracovavani testu ditétem si musime

zaznamenavat, jaké ma dité reakce pfi praci a jakym zplsobem se chova.

Ve vztahu k uziti standardizovanych testl jsem byla zaskolena vedouci prace.
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Shrnuti teoretické ¢asti
Teoreticka Cast bakalaiské prace se sklada ze dvou hlavnich kapitol, které odkazuji na
téma bakalatské prace Diagnostika a moznosti stimulace rozvoje jednotlivych percepci

u ditéte predskolniho véku.

Uvodni kapitola se zabyvé piedikolnim vékem. V prvni kapitole je popsana obecna
charakteristika ditéte predskolniho véku, Skolni zralost a pfipravenost, vstup ditéte do
zékladni Skoly, zakladni kritéria pro vstup ditéte do zakladni Skoly, odklad povinné
Skolni dochazky. V této uvodni kapitole je zahrnuty 1 popis jednotlivych percepci ditéte
predskolniho véku, popis grafomotoriky, kresby a laterality.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti se zabyvam pedagogickou diagnostikou, ktera je
dale rozdélena na dalsi podkapitoly a to na Pedagogickou diagnostiku ve vztahu k RVP
PV a na Metody pedagogické diagnostiky, jakoz jsou naptiklad metoda pozorovani,

anamnéza, dotazniky, atd.

Znalost toho, ¢im jsem se zabyvala v celé teoretické Casti je zasadni pro uditele,
psychology, specidlni pedagogy a vychovatele, kteti Skolni zralost ¢i piipravenost

posuzuji pted vstupem do zékladni Skoly.

Vsechny znalosti, které jsem ziskala béhem zpracovani teoretické ¢asti, mohu dale
vyuzit béhem realizace praktické Casti. Zabyvala jsem se nékolika testy, které dale
vyuziji ke své pedagogické diagnostice. Diky znalostem, které se tykaji zakladnich
kritérii pro vstup ditéte do zakladni Skoly, mohu sestavit stimula¢ni program na jejich
rozvoj. Tento stimulani program by mél podpofit oslabené funkce a usnadnit tak

nastup ditéte do zékladni Skoly.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile prace

Hlavni cil:
1. Realizace pedagogické diagnostiky a pedagogické intervence.
Dil¢i cile:

Navazat spolupraci s matetskou Skolou a rodici déti.

Provést pozorovani 10 déti.

Vypracovat vstupni pedagogickou diagnostiku.

Zpracovat stimula¢ni vzdélavaci program na rozvoj jednotlivych percepci.

Realizovat stimula¢ni program po dobu 10 tydnu.

© a0k~ w N oE

Provést vystupni diagnostiku a zhodnotit, zda doslo u déti pfedSkolniho véku
k pokrokam.

7. Zpracovat kazuistické studie.
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3.2 Metodika a plan zpracovani praktické casti

Casovy harmonogram

W

Cas Cinnost

Navazani spoluprace

Listopad 2018 s MS a rodici

Prosinec 2018 Pozorovani 10 déti 5 navstév — 2-3 hodiny dopoledne

Vyhodnoceni

Prosinec 2018
pozorovani 10 déti

Konzultace s pani

Leden 201
eden 2019 | sitelkou - viber 5 deti

Metody:
e Anamnesticky dotaznik
e Test dle knihy Diagnostika
ptredskolaka (Klenkova,

Vstupni diagnostika u 5 Kolbbkov4)

10.1. - 31.2.2019

deti e Orientacni test Skolni zralosti
(Jiraskav test)
e Edfeldtiv reverzni test
e Zkouska laterality
1.2.-13.2.2019 Vypracovani stimula¢niho programu
15.2.-3.5.2019 Realizace stimula¢niho programu — 10 lekci

Metody:
e Test dle knihy Diagnostika
predskolaka (Klenkova,
10.5.2019 Vystupni diagnostika Kolbabkovd)
e Orientacni test $kolni zralosti
(Jiraskiv test)

e Edfeldtav reverzni test

Cerven - Srpen

Vypracovani kazuistickych studii
2019 P Y

Charakteristika mista vyzkumného Setreni

Praktickou ¢ast jsem provadela v matetské Skole, kterd se nachdzi ve meéste, jez ma
9 250 obyvatel. Matetska Skola sidli ve staré zrekonstruované tiipatrové budove. Je zde
5 tiid, z toho jedna je specializovana pro déti s vadami fe¢i. Skolni vzdélavaci program
vychéazi z RVP PV. Sklada se z obecné Casti, kterd je zavazna pro vSechna odloucena
pracoviité a ze tii soubort SVP jednotlivych MS, které vychazeji ze specifickych

podminek, zaméfeni a tradic a respektuji spolecné zaméry a cile, které jsou v Souladu

36




snovym pojetim predskolniho vzdélavani. SVP této mateiské $koly se nazyva: ,,Svét

ditéte*.

Vyzkumny soubor

Vsechny déti, se kterymi jsem pracovala, navstévuji logopedickou tfidu (tfida
specializovand pro déti s vadami feci), kde se jim dostava intenzivnéjsi péce. Pani
ucitelka se kazdému ditéti vénuje kazdy den alespon 10-15 minut. S détmi procvicuje
vyslovnost danych pismen a zadava jim i tkoly na domaci ptipravu. Vse kazdému ditéti

pisSe do seSitu a za praci jim dava razitka ¢i samolepky.

Tab. 1 Celkovy prumérny soucet bodli dosazenych v pozorovacim archu od deseti déti

Pocet prumérnych dosazenych bodi
jednotlivych déti
Dité Pocet bodu
Dit¢ C 4, FV=6,1 9,1
Dit¢ E &, FV=5,9 9,6
Dit¢ CH &, FV=16,0 10,7
Dit¢ G &4, FV=6,1 15,9
Dit¢ H @, FVv=5,8 16,4
Dit¢ D 4, FV=15,7 17,6
Dit¢ | &, FV=6,2 17,7
Dit¢ A J,FV=159 18,7
Dit¢ B &, FV=16,3 19,1
Dit¢ F &, FV=16,0 19,2

V této tabulce jsou vyobrazeny celkové prumérné soucty bodi ze vSech vzdélavacich
oblasti. Dle nejnizsich dosazenych celkovych primérnych souctti bodt jsem vybrala pét

déti, se kterymi budu nésledné pracovat.

Metody ziskani dat
K ziskani potfebnych dat jsem vyuzila tyto metody: Anamnesticky dotaznik, Test dle
knihy Diagnostika pfedskoldka (Klenkova, Kolbabkovd), Orientacni test $kolni zralosti

(Jiraskiv test), Edfeldtiv reverzni test a Zkousku laterality.

Metody zpracovani dat

Vsechna ziskana data jsem zpracovala pomoci kazuistickych studii.
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3.3 Vysledky prizkumného Setieni
3.3.1 Navazani spoluprace s MS a s rodi¢i déti
Spoluprace s matefskou Skolou byla navazana v listopadu 2018. S pani feditelkou
a vedouci ucitelkou matetské skoly jsme se dohodly, Ze budu s détmi pracovat po dobu
péti mésicu.

Informovany souhlas (piiloha ¢. 1) jsem ziskala od rodi¢t na tfidni schuzce

v listopadu 2018.

3.3.2 Provedeni pozorovani 10 déti

Z dané mateiské Skoly jsem pievzala pozorovaci arch, ktery se skladal z péti
vzdélavacich oblasti (pfiloha ¢. 3). Ke kazdé¢ oblasti byly na zakladé RVP PV vybrany
jednotlivé ¢innosti. Hodnoceni na pozorovacim archu je na skale 1-5, ¢im je pocet bodi
vétsi, tim je vysledek lepsi. V ramci 5 navstév (2-3 hodiny dopoledne) jsem realizovala
pozorovani déti na zdklad€ pozorovaciho archu. Zavéry svého pozorovani jsem jesté
konzultovala s pani ucitelkou. Vysledky jednotlivych oblasti pozorovaciho archu jsou
vyobrazeny v ptilohach 5-9. Celkovy primérny soucet bodid ze vSech vzdélavacich
oblasti pozorovaciho archu (pfiloha ¢. 10). Nejnizsi primérny pocet dosaZzenych boda

pozorovaciho archu jsem vyobrazila v pfiloze ¢. 11.

Tab. 2 Jednotlivé oblasti

Jednotlivé oblasti
Oblast1  |Dité a jeho télo
Oblast2  |Dité a jeho psychika - jazyk a e
Oblast 3 Dité a ten druhy
Oblast 4 Dité a spole¢nost
Oblast 5 Dité a svét

Tab. 3 Nejslabsi a nejsilngjsi oblasti

Oblast Dit€
CdJd,Fv=6,1 |[EZ,FV=59|G J,FV=6,1 |HQ,FV=58|CHJ,FV=6
nejslabsi 5 2,3,4 2,3 2 2
nejsilnéjsi 1 5 1 4 1

Ve vztahu K nejslabsim oblastem jsem zpracovala stimula¢ni vzdélavaci program.
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3.3.3 Vypracovani vstupni pedagogické diagnostiky

K vypracovani vstupni pedagogické diagnostiky jsem vyuzila tyto metody:
Anamnesticky dotaznik — rodi¢e déti vyplnili anamnesticky dotaznik (pfiloha ¢&. 4),
Edfeldttv reverzni test (pfiloha ¢. 15), Orienta¢ni test $kolni zralosti (pfiloha ¢. 16),
Zkousku laterality a Test zpracovany dle knihy ,,Diagnostika pfedskoldka* dle autorek
Klenkové a Kolbabkové (ptiloha ¢. 12). Vysledky testu dle knihy Diagnostika

ptredskolaka jsou vyobrazeny v tabulce (pfiloha ¢. 13).
Diagnostiku jsem provedla béhem mésice ledna 2019.

3.3.4 Zpracovani stimulaéniho vzdélavaciho programu
Na zakladé¢ hodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka autorek Klenkové
a Kolbabkové jsem vytvorila stimula¢ni vzdélavaci program (pfiloha ¢. 17). Pro tvorbu

stimula¢niho programu jsem vyuzila literaturu uvedenou v seznamu literatury.

Inspirovala jsem se né€kolika pracovnimi listy, ze kterych jsem vyuZila pouze dva.
Ostatni pracovni listy jsou mé autorské. Ukoly, motivaci, postup prace, obrazky
I grafomotorické listy k danym ukolim jsem zpracovala sama. Pomucky k danym
uloham jsem si vyrobila. Stimula¢ni program obsahuje 30 pracovnich listl, kazdy tyden

jsem vyuzila 3 pracovni listy (ukazka pracovnich listt - ptiloha ¢. 18).

3.3.5 Realizovani stimulaéniho programu
Stimulaéni vzdélavaci program jsem realizovala 1x tydné se vSemi péti détmi. S détmi
jsem pracovala individudlné bez pfitomnosti rodi¢ii a pani ucitelky. S kazdym ditétem

jsem pracovala zhruba 30 minut v odd€lené mistnosti.

3.3.6 Provedeni vystupni diagnostiky
Vystupni diagnostiku jsem provedla po realizaci stimulacniho vzdé€lavaciho programu

skladajiciho se z deseti lekci.

K provedeni vystupni diagnostiky jsem vyuzila tyto metody: Orientacni test Skolni
zralosti (Jiraskav test), Edfeldtiiv reverzni test, Test zpracovany dle knihy ,,Diagnostika
predskoldka® dle autorek Klenkové a Kolbabkové. Vysledky testu dle knihy
Diagnostika pfedskoldka jsou opét vyobrazeny v tabulce (pfiloha ¢. 14). Bodovani
tohoto testu jsem vyobrazila v ptiloze ¢. 12. Hodnoceni pouze jednim bodem znamena

zvladnuti dané dovednosti.
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3.3.7 Zpracovani kazuistickych studii

Kazuistické studie jsem vypracovala béhem mésict cerven-srpen 2019.

3.4 Kazuistické studie jednotlivych déti

1. Chlapec CH

e Anamnéza

Rodina je uplna, jeden star$i sourozenec, maji dobré vztahy. T¢hotenstvi i porod
probihal bez obtizi. V détstvi m&l drobné urazy. Re¢ se u chlapce postupné rozviji,
pretrvavaji logopedické vady. Chlapec zacal mluvit az v péti letech diky dochazce do
logopedické tfidy. Chlapec ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra. Je
fixovany na matku. Bliz$i udaje o sociokulturni tirovni rodiny se mi nepodafilo zjistit.
Obcas se zaclentuje do kolektivu, ale je spiSe samotdf. Ma negativni vztah
k povinnostem. Jeho navykem je, Ze musi mit v§e na svém misté (typické pro autismus).
Volny ¢as travi srodi¢i (podnikani riznych vyleti a chozeni na prochazky). Chlapec

bude mit odklad skolni dochazky.

e Vstupni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdsklv test)
Datum diagnostiky: 10.1.2019
Fyzicky vék: 6,1

Pribéh testu: U figurdlni kresby byl chlapec neklidny a vyZadoval opakovani
instrukci. S népodobou psaciho pisma mél veliké problémy, obtahoval jednotliva

pismena a poté je zkusil napodobit. U napodoby strukturovaného tvaru se velice snazil.

Hodnoceni testu:

1) Figuralni kresba (5 bodl)
Kresba je umisténa na levé strané€ papiru. Postava mé hlavu a dolni koncetiny. Postavé
chybi jasné zobrazeni trupu, hornich koncetin a krku. Nema vlasy, usi ani obleceni.
Jedna se o typického hlavonozce. Hlava je velikd a dolni koncetiny jsou piili§ malé.
V oblicejové ¢asti nic nechybi (o€i, pusa i nos jsou zde vyobrazeny). Dolni koncetiny

jsou vyjadieny pouze jednoduchymi ¢arami.
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2) Napodoba psaciho pisma (5 bodii)
Népodoba psaciho pisma se viibec neztotoznuje s predlohou. Je zde vyobrazena jakasi

¢maranice, ktera se pismu viibec nepodoba.

3) Naéapodoba strukturovaného tvaru (3 body)
Pocet bodli neodpovida piedloze, dva chybi. Sestaveni bodl neni zcela spravné. Chybi
zde jedna fada bodu a jeden bod vybocuje zfady. Obrazec je o néco vétsi, nez je

predloha.

Vysledek testu: 13 bodu - velmi nizka uroven. U chlapce je zietelna nesoustiedénost,

na coz miize mit vliv prave jeho porucha autistického spektra.

Edfeldtiv reverzni test
Datum diagnostiky: 14.1.2019
Fyzicky vék: 6,1

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapci jsem vysvétlila zadani testu na dvou piikladech. Ze
zacatku s nim byla prace velice ndro¢nda, jelikoz jsem mu neustdle vSe opakovala
a vysvétlovala. Tuzku drzel kiecovité a daleko od hrotu. Nedokazal rozeznat zrcadlové
otocené tvary. Obrazky nepteskakoval, pracoval zleva doprava, fadek po fadku. Na
chlapci bylo znat, ze ho prace nebavi, proto jsem se ho vzdy snazila povzbudit.
Vzhledem k veselé reakci chlapce pii pochvale bylo ziejmé, Ze je za pochvalu rad.

Vysledek testu: Délka trvani 13 minut a 25 sekund, 25 chyb. Nejvétsim problémem pro
chlapce byly zrcadlové otoCené tvary. Vzhledem k tomu, Ze ma chlapec zk¥iZzenou

lateralitu, podepsalo se to 1 na vysledku tohoto testu.

Zkouska laterality
Datum diagnostiky: 7.2.2019
Fyzicky vék: 6,2

Prubéh testu: Chlapce zkouska velice bavila a s plnénim kol nemél problém. Délka
trvani testu 30 minut.

Hodnoceni testu:

Kvocient pravorukosti:

80 = mén¢ vyhranéna pravorukost = P-

Typ laterality:

Lateralita zkfizena — dominance pravé ruky a levého oka.
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Vysledek testu: Tomuto zjisténi bychom méli vénovat vyraznou pozornost. Zkiizena
lateralita mtize negativné ptisobit Nejenom na osvojovani si trivia. V rodiné jsou vSichni

pravaci.

Test dle knihy Diagnostika ptedskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (priloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno Vv pfiloze ¢. 13.

o Celkové vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Hodnoceni pracovni motivace: Chlapce zadny z testii nebavil, byl neklidny, kiicel.
Vzhledem K jeho diagnéze poruchy autistického spektra je to b&zné. Ukoly bylo nutné
nekolikrat opakovat. Potieboval hodné motivovat a chvalit, naCez se na praci vice

soustfedil a ukoly vykonéval s radosti. Pochvala u n¢j hrala opravdu velkou roli.

Vysledky prace: Chlapci déla problémy sluchova pamét, kdy nedokaze zopakovat
dvojversi ani souvéti, bez toho, aniz by vynechaval slova nebo je nahrazoval jinymi
slovy. U chlapce je také problematické zrakové vnimani, kdy potfebuje pomoc
dospé€lého pii hledani nesmysinych obrazki a rozdilii. Dale je problematickd zrakova
pamét a geometrické tvary. Chlapec nezvlada porovnavat pocty predmétii, nedovede
urcit, co patii a nepatii do danych skupin, nezopakuje dany rytmus. Problémem je také
grafomotorika a kresha. Nejvétsim problémem pro chlapce je analyza slov. Nedokaze
utvofit slovo z hlasek a nepozna prvni hlasku na zacatku slova. Vzhledem k tomu, ze
ma chlapec zkiizenou lateralitu, podepsalo se to 1 na vysledku Edfeldtova reverzniho

testu.

2. Chlapec E

e Anamnéza

Rodina je uplnd, jeden starS$i sourozenec. Zdravotni stav rodict je dobry. Sestra
chlapce ma détskou mozkovou obrnu. Porod chlapce probéhl cisatskym fezem. Vztahy
ke ¢lentim rodiny jsou dobr¢, vétsi autoritou je pro n¢ho otec. Se sestrou maji pozitivni
ptatelsky vztah. BliZsi idaje o sociokulturni trovni rodiny se mi nepodafilo zjistit. Svij
volny ¢as travi venkovnimi aktivitami. Mél bézné détské nemoci, bez Grazu. Vyvoj feci
je opozdény. Chlapec navstévuje logopedickou tfidu, ale diky intenzivnéjs$i péci pani
ucitelky se fe¢ lepsi. Mluvi o sob¢ v Zenském rod¢€. Je nepozorny, na zatézové situace
reaguje placem a vztekdnim. Do vrstevnické skupiny se zaClenuje bez problému.

Adaptace na predskolni vzdélavani je Spatna. Chlapec bude mit odklad skolni dochazky.
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e Vstupni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdsktv test)
Datum diagnostiky: 9.1.2019
Fyzicky vék: 5,10

Prubéh testu: Figuralni kresba byla pro chlapce zabavna. S ndpodobou psaciho pisma
si nevédél rady a byl z toho smutny. U napodoby strukturovaného tvaru se prestal

soustiedit a pfedlohu tudiz nenapodobil.
Hodnoceni testu:

1) Figuralni kresba (3 body)

Kresba je umisténa ve stiedu papiru. Ma hlavu, krk, trup a konéetiny. V obli¢ejové ¢asti
chybi nos, u$i, na hlavé jsou vlasy. Horni koncetiny nemaji sprdvny pocet prstil.

Kongetiny jsou vyjadieny jednoduchymi ¢arami.
2) Napodoba psaciho pisma (4 body)

Ptedloha neni dokoncena, ale dana pismena jsou si podobna s ptedlohou.
3) Napodoba strukturovaného tvaru (4 body)

Body nejsou vyobrazeny dle ptedlohy, jsou fazeny vedle sebe. Jejich velikost odpovida
predloze.

Vysledek testu: 12 bodl - podprimérny vysledek.

Edfeldtav reverzni test
Datum diagnostiky: 14.1.2019
Fyzicky vék: 5,10

Pribéh a hodnoceni testu: Pfi zadavani tkolu se chlapec nesoustiedil. Béhem jeho
plnéni potieboval neustalou pozornost a kontrolu. Pfeskakoval obrazky, Skrtal 1 ty, které
byly spravné. Byl roztrzity, obrazky nevypracovaval zleva doprava, ale naopak. Vracel
se k hotovym obrazkim a znovu je skrtal.

Vysledek testu: Délka trvani 7 minut a 22 sekund, 26 chyb. M¢l problémy

S rozeznanim zrcadlové otocenych obrazkl a rozeznavanim detaild.
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Zkouska laterality
Datum diagnostiky: 7.2.2019
Fyzicky vék: 5,11

Prubéh testu: Chlapec nejdiive neprojevoval zdjem, ale diky pomutckam ho prace
bavila. Délka trvani 25 minut.

Hodnoceni testu:

Kvocient pravorukosti:

75 = mén¢ vyhranéna pravorukost = P-

Typ laterality:

Lateralita souhlasna — dominance pravé ruky a pravého oka.

Vysledek testu: Chlapec ma souhlasnou lateralitu. V rodin€ jsou vSichni pravaci.

Test dle knihy Diagnostika piedSkolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v piiloze ¢. 13.

o Celkové vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Hodnoceni pracovni motivace: Chlapec ma velice Spatny vztah ke vzdélavani
a k povinnostem. Neustale se nechava piesvédCovat, aby =zacal pracovat. Je
nesoustfedény, vSe potifebuje nékolikrat zopakovat a vysvétlovat. Daéle potiebuje

neustalou pozornost a kontrolu.

Vysledky prace: Chlapec mé velké problémy s kresebnymi a grafomotorickymi
dovednostmi. Ma velice ztuhlé horni koncetiny a nedokdze se uvolnit. Dalsi
problematickou oblasti je sluchova pamét, kdy chlapec nedokaze zopakovat dvojversi,
souvéti ani pojmy. Chlapci déla problém 1 zrakové vnimani, nechape obsah
nesmyslnych obrazkii, potfebuje pomoc dospélého pii hledani rozdili a odliSnych
obrazka v fad€. Problematické jsou také rozumové schopnosti, nerozezna geometrické
tvary, barvy a chybuje pfi orientaci v prostoru. Chlapec mé problémy s porozuménim
teci, se sluchovym vnimanim a fonematickym sluchem. Chybuje i pfi opakovani dan¢ho
rytmu. Analyza slov je u chlapce také problematick4, nedovede sloZit slovo z hlasek
aurcit prvni hlasku ve sloveé. Chlapec ma velmi slabou slovni zasobu, nedokaze

pojmenovat véci denni potieby.
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3. Chlapec C

e Anamnéza

Rodina je uplna, z péti sourozenct, které maji manzelé z prvnich manzelstvi, je
chlapec nejmladsi. Vztahy mezi sourozenci jsou dobré. Volny ¢as travi aktivitami na
cerstvém vzduchu. Pribéh téhotenstvi v potfadku, ale chlapec stravil prvni den po
0 sociokulturni urovni rodiny se mi nepodafilo zjistit. Chlapec si prosel béznymi
détskymi nemocemi, jednou byl hospitalizovan s matkou. Chlapec zacal mluvit az
kolem dvou let. Navstévuje logopedii a logopedickou tfidu. Jeho te¢ se lepsi diky
intenzivn&j$i pé¢i pani ucitelky z MS. K povinnostem ma kladny vztah. Vzhledem

Kk tomu, Ze je chlapec vyzraly, se mu nedoporucuje odklad $kolni dochazky.

e Vstupni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdsklv test)
Datum diagnostiky: 9.1.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh testu: Chlapec pracoval samostatné, byl sousttedény. Figuralni kresbu kreslil
od nohou. Tuzku drzel v pravé ruce, byl uvolnény a druhou rukou si papir pfidrzoval.
Byl peclivy, nikam nespéchal. U napodoby psaciho pisma se dival na piedlohu
a zamyslel se, jak text pfepsat. U néapodoby strukturovaného tvaru piepocitaval

a kontroloval body, zda je ptekresluje spravné.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (3 body)

Kresba pana je umisténa ve stiedu papiru v dolni ¢asti. Postava ma hlavu, dlouhy krk,
trup a koncetiny. Na hlavé chybi vlasy a usi. Paze jsou zakonceny péti prsty. Nohy jsou

ve spodni ¢asti zahnuté. Horni i dolni koncetiny jsou vyjadieny jednoduchymi ¢arami.
2) Napodoba psaciho pisma (3 body)

Opis pisma je stejny jako piedloha, 1isi se pouze velikosti pisma. Je zde patrné ¢lenéni

slov a Ctyfi pismena jsou rozeznatelna.
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3) Napodoba strukturovaného tvaru (2 body)

Pocet i sestaveni bodu témét odpovida piedloze. Pocet bodu je spravny a jsou spravné
fazeny do fadki a do sloupcii. Vyskou ani Sitkou nepievysuje piedlohu vice nez jednou.

Vysledek testu: 8 boda - primérny vysledek.

Edfeldtiv reverzni test
Datum diagnostiky: 14.1.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapci stacilo pouze jednou zopakovat zadani ukolu,
nasledné zacal pracovat samostatné. Sledoval obrazky zleva doprava, fadek po tadku.
Odlisné obrazky skrtal zleva doprava. Soustiedil se na praci a od prace neodchazel.

Vysledek testu: Délka trvani 7 minut a 10 sekund, 19 chyb. VétSinou chyboval
u zrcadlové otoenych obrazkl. Vzhledem k tomu, ze ma chlapec zktizenou lateralitu,

podepsalo se to i na vysledku tohoto testu.

Zkouska laterality
Datum diagnostiky: 7.2.2019
Fyzicky vék: 6,3

Prubéh testu: Chlapec byl ze zkousky laterality nadSeny a do jednotlivych ukoll se
poustél s radosti. Délka trvani 35 minut.

Hodnoceni testu:

Kvocient pravorukosti:

= mén¢ vyhranéna pravorukost = P-

Typ laterality:

Lateralita zkiiZzen4a — dominance pravé ruky a levého oka.

Vysledek testu: V roding se levactvi nevyskytuje. Zkiizena lateralita miZe negativné

pusobit po nastupu do Skoly nejenom na osvojovani si trivia.

Test dle knihy Diagnostika piedskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v piiloze ¢. 13.

e Celkové vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Hodnoceni pracovni motivace: Chlapec ma ke vzdélavani a k povinnostem velice
kladny vztah. U kazdého z testd byl vzdy samostatny, snazivy a peclivy. Pfi plnéni

ukoli nespéchal a na vSe se soustiedil.
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Vysledky prace: Chlapci dé€laji problémy kresebna a grafomotorickd cviceni, zrakova
pamét, rozumové schopnosti, kdy neumi porovnavat pocty predmét. Problematické je
také obCasné porozumeéni feci, kdy chlapec nedokaze urcit, co do skupin nepatii. Dalsim
problémem je analyza slov, chlapec nedovede slozit slovo z hladsek a urcit pocatecni

pismeno ve slove.

4. Chlapec G

e Anamnéza

Rodina je Uplna, rodice nejsou manzelé. Chlapec je ze sourozencu nejstar$i. Je
hodné fixovany na svého otce. Zdravotni stav matky byl béhem téhotenstvi v poradku.
détské nemoci. Od piil roku cvic¢il Vojtovu metodu. I pfesto, Ze se mu rodie neustéle
vénovali, byl jeho vyvoj celkové opozdény. Mluvit zacal az ve 3,5 letech. Navstévuje
logopedickou tfidu, ve které se mu dostava intenzivni péce pani ucitelky. Jeho fec se

zlepsuje. Zaclenovani do své vrstevnické skupiny bylo ze zacatku pro chlapce tézsi.

| pfesto, ze se chlapec rad uéi novym vécem a ma dobry piehled, bude mit odklad
Skolni dochéazky. K povinnostem ma neutralni vztah. N&ékdy vSe ud€la hned a nékdy
s velkym odporem. Volny cas travi se svou rodinou, vytvarnym tvofenim a skladanim

stavebnic.

e Vstupni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdsklv test)
Datum diagnostiky: 10.1.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh testu: Po vysvétleni zadani tikolu zacal chlapec bez vahani kreslit. Tuzku drzel
ktfecovité, blizko u hrotu. Byl soustfedény a snaZzil se. U ndpodoby psaciho pisma

I U napodoby strukturovaného tvaru pokyny pochopil a pracoval bez otazek.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (4 body)

Nakreslend postava je umisténa k levé strané¢ papiru. Postava ma hlavu, trup
a koncetiny. Hlava neni spojena krkem a je vétsi nez zbytek postavy. Na hlavé chybi

vlasy a us$i. Koncetiny jsou vyjadieny jednoduchymi ¢arami, na hornich koncéetinach
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jsou prsty. Prsti je na obrazku spravny pocet, ale jejich umisténi neni spravné. Dolni

koncetiny jsou na konci zahnuté.
2) Napodoba psaciho pisma (5 bodii)

Népodoba psaciho pisma se neztotoznuje s predlohou. Chlapec nakreslil geometrické

tvary.
3) Naéapodoba strukturovaného tvaru (3 body)

Celek se svym obrysem podoba piedloze, i piesto, ze jsou body znatelné vétsi. Body
mezi sebou nemaji mezery a jejich pocet je spravny.

Vysledek testu: 12 bodu — podprimérny vysledek. Kresba neodpovida véku ditéte.

Edfeldtav reverzni test
Datum diagnostiky: 15.1.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapec po zopakovani zadani tkolu pracoval samostatné.
Sledoval obrazky zleva doprava, obrazky neptfeskakoval. B&hem Skrtdni odliSnych
obrazka caru nedotahoval, obcas pietahl do dalsiho policka. Vzdy sam od sebe
pietazenou ¢aru vygumoval. Byl soustiedény.

Vysledek testu: Délka trvani 6 minut a 53 sekund, 24 chyb. VVzhledem k tomu, ze ma

chlapec zktiZenou lateralitu, podepsalo se to 1 na vysledku tohoto testu.

Zkouska laterality
Datum diagnostiky: 8.2.2019
Fyzicky vék: 6,3

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapci se do zkousky laterality ptili§ nechtélo, ale i piesto
test vykonal. Délka trvani 30 minut.

Hodnoceni testu:

Kvocient pravorukosti:

= mén¢ vyhranéna pravorukost = P-

Typ laterality:

Lateralita zkiiZzen4a — dominance pravé ruky a levého oka.

Vysledek testu: Zkiizena lateralita milize negativné plsobit po nastupu do Skoly

nejenom na osvojovani Si trivia. V rodin€ levactvi u otce.
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Test dle knihy Diagnostika piedSkolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (priloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno Vv pfiloze ¢. 13.

¢ Celkové vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Hodnoceni pracovni motivace: Chlapec se rad uc¢i novym vécem. K povinnostem ma
neutralni vztah. Vyuziva své emoce k tomu, aby nemusel dé€lat to, co nechce. Po celou
dobu byl snazivy, soustiedil se na praci a pracoval samostatn¢. Béhem prace s chlapcem

jsem zjistila, Zze dokaze sam piecist néktera slova.

Vysledky prace: Chlapci déla problémy sluchovd pamét, nedovede zopakovat
dvojversi, souvéti, ani pojmy. Dalsi problematickou oblasti je zrakové vnimani, zrakova
pamét’ a rozumové schopnosti. Chlapec ma problémy i s porozuménim fec¢i. Dokaze
vyClenit predmét ze skupiny, ale skupinu nedovede pojmenovat. Nedokaze utvofit
protiklad, ma problém s analyzou slov a nedokéze slozit slovo z hlasek a urcit poc¢ate¢ni

hlasku ve slové.

5. Divka H

e Anamnéza

Rodina je uplna, rodice jsou nesezdani. Ma Ctyfi starsi bratry. Vztahy v roding jsou
dobré, ale otec je nekdy az pfili§ hruby. Zdravotni stav ¢lenli rodiny je v poradku.
mi nepodafilo zjistit. Divka protrpéla bézné détské nemoci. Ve 3-4 letech se jesté obcas
pomocovala béhem spanku. Vyvoj motoriky odpovida véku. V feci je mirné opozdéna,
navstévuje logopedickou tfidu, kde se ji pani ucitelka intenzivné vénuje a na rozvoji feci
je to znat. Jeji kresba je na urovni tfiletého ditéte. Z pedagogické diagnostiky
realizované u¢itelkou MS vyplyva, Ze rozumové schopnosti jsou nizké. Do vrstevnické
skupiny se zaclenuje celkem dobie, nékdy ji ale ostatni déti mezi sebe nechtéji. Vztah
k povinnostem je pozitivni. Svij volny Cas travi pobytem venku a hranim si se svymi
star§imi bratry. Casto ska¢e lidem do fedi a nenecha nikoho domluvit. M4 neustalou

potiebu se verbaln¢ prosazovat. Divka bude mit odklad Skolni dochazky.

e Vstupni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdsktiv test)
Datum diagnostiky: 9.1.2019
Fyzicky vék: 5,9
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Pribéh testu: Figuralni kresbu divka pojala tak, Ze kreslila svého otce (béhem kresby
0 ném vypravéla). Napodobu psaciho pisma nezvladala a nejdfive to ani nechtéla zkusit.
Ruku méla v kieci a kreslila do jednoho mista. Body u napodoby strukturovaného tvaru

nejprve spocitala, poté zaCala pracovat.

Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (3 body)

Nakreslena postava ma hlavu bez krku, trup a koncetiny. Hlava je o néco mensi, nez je
trup, chybi na ni vlasy a usi. Horni koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou, na konci
paze je nespravny pocet prsti. Dolni koncetiny jsou dlouhé, na konci je opét nespravny

pocet prstu.
2) Napodoba psaciho pisma (5 bodi)

Opis pisma se viibec nepodoba piedloze. Je zde vyobrazena pouze ¢maranice. Neni zde

napodoba zadného pisma.
3) Naéapodoba strukturovaného tvaru (4 body)

Obrazec se nepodoba piedloze, ale sklada se ze spravného poctu puntikid. Obrazek je
vys$si nez predloha, ale Sitka je mensi.
Vysledek testu: 12 bodi - podprimémy vysledek, ktery vykazuje podprimérné

grafomotorické dovednosti.

Edfeldtiv reverzni test
Datum diagnostiky: 15.1.2019
Fyzicky vék: 5,9

Prubéh a hodnoceni testu: Divka ani po opakovaném vysvétleni zadani ukol
nepochopila a nedokézala pracovat samostatné. Potfebovala stalou kontrolu a pozornost.
Test vypracovavala po fadcich zleva doprava. Obcas se vracela K predchozimu fadku
a ve chvili, kdy vidé€la, ze néco zapomnéla preskrtnout, Skrtla 1 to, co mela vypracované
spravne. Posledni list uz zvladla vypracovat sama bez mych pokyni a neustalého
sledovéni.

Vysledek testu: Délka trvani 18 minut a 58 sekund, 15 chyb.
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Zkouska laterality
Datum diagnostiky: 8.2.2019
Fyzicky vék: 5,10

Pribéh a hodnoceni testu: Divka byla ze zkousky laterality nadSena, ukoly ji bavily.
Délka trvani 25 minut.

Hodnoceni testu:

Kvocient pravorukosti:

75 = mén¢ vyhranéné pravactvi = P-

Typ laterality:

Lateralita souhlasna — dominance pravé ruky a pravého oka.

Vysledek testu: V celé rodiné divky jsou vSichni pravaci. Souhlasna lateralita by

neméla nijak ovliviiovat jeji osvojovani Si trivia.

Test dle knihy Diagnostika piedskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v piiloze ¢. 13.

¢ Celkové vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Hodnoceni pracovni motivace: Divka ma pozitivni vztah k povinnostem, rada pracuje.
Béhem vsech testl byla divka velice nesoustiedénd a nesamostatnd. Neustale
potiebovala moji pozornost a kontrolu, stale vyzadovala opakovani pokyni. Casto mi
pii vysvétlovani zadani skdkala do feci. Rodic¢e se ji v oblasti vzdélani a Skolnich

povinnosti viibec nevénuji, proto je divka celkové nevyzrala.

Vysledky prace: Divka méa problémy v oblasti sluchové paméti, nedokaZe piesné
zopakovat dvojversi, souvéti ani pojmy. Problematické jsou také rozumové schopnosti,
divka nedovede porovnavat pocet predméti. M4 problémy i1 s porozuménim feci
anedovede urcit, co nepatii do danych skupin. Problémem je i analyza slov. Divka

nedovede slozit slovo z hlasek a urcit pocatecni pismeno daného slova.
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4  Stimulaéni program rozvoje jednotlivych percepci

Vytvorila jsem stimulacni program o tficeti tikolech.

Organizace péce: Stimulacni program bude probihat 1x tydné po dobu 10 tydnt

(anor - kvéten 2019), v dopolednich hodinach v mateifské skole.
Kontrola pInéni stimula¢niho programu: Vystupni diagnostika kvéten 2019.

Konkrétni ukoly v oblastech:
a) Jemna motorika, grafomotorika
o nacvik spravného tichopu psaciho nacini
o uvoliovani ruky pomoci riznych grafomotorickych pracovnich listt
o uvoliovani hornich koncetin a ramenniho kloubu pomoci uvoliiovacich
cvikt
b) Sluchové vnimani
o Sluchova diferenciace
» fonematické rozliSovani slov - rozliSovani stejnych a nestejnych
slov
= hledani slov, ktera se rymuji
o Sluchové naslouchani
* vnimani a rozliSovani nefecovych (okolnich) zvuki
o sluchova analyza a syntéza
= rytmizace - déleni slov na slabiky
* urcovani pocatecni hlasky a hlasky na konci slova
o vnimani figury a pozadi
* rozpoznavani zvuki zvifat ze zvukové nahravky
o sluchova pamert
* zapamatovani si fady po sob¢ jdoucich slov
C) Zrakové vnimani
o zrakova diferenciace
* vyhledavani nesmysInych obrazkt
= vyhleddvani jednoho obrazku v tad¢, ktery se 1isi detailem
» rozliSovani shodnych a neshodnych dvojic, které se lisi detailem
= Spojovani zrakového vjemu s pojmenovanim a s charakterem
predméti
* hledéani rozdili na dvou obrézcich
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o zrakova analyza a syntéza

©)

» skladani obrazku ze dvou polovin
» dokreslovani druhé poloviny obrazku
zrakova pamét’

=  Kimova hra

d) Prostorova orientace

O

©)

ukaz co je na obrazku nahofte, dole, uprostied, vpravo a vlevo

prace s piedlozkovymi vazbami-dole-nad-pod-v-u-vedle-za-pied

e) Vnimani ¢asu

o

o

vybarvovani obrazkl podle ¢asové posloupnosti

urovani Casovych udaju - hodiny, dny v tydnu, mésice, roky, rocni
obdobi

sefazovani a pojmenovavani ¢innosti podle ¢asové posloupnosti - rano,

dopoledne, poledne, odpoledne, vecer, noc

f) Matematické piedstavy

o

o

O

o

mechanické pocitani - pocitani ¢asti lidského téla
pocitani predméth
fazeni predméti podle poctu - vzestupné a sestupné

pojmenovavani geometrickych tvart a barev

g) Refové dovednosti

o

aktivni a pasivni slovni zasoba - ukaz na obrazku kozu, najdi kozu na

obrazku, atd.

Pomiicky: pracovni listy, obrazky, pfedméty denni potieby, hracky, obrazky ,,Moje

zdravi®“ (lidské té€lo), karticky s barvami, Karticky s geometrickymi tvary, obrazky

zvitat, CD ptehravac, CD se zvuky zvifat, psaci potieby.
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5 Kazuistické studie jednotlivych déti

1. Chlapec CH

e Vystupni kontrolni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jiraskuv test)
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,5

Pribéh testu: Chlapec pracoval s nadSenim. Tuzku drzel spravné $petkovym tchopem.
S figurélni kresbou mél problémy, ale oproti vstupni diagnostice byla kresba vyrazné
lepsi. U napodoby psaciho pisma obtahoval prstem pismena, ktera nasledné ztvarnil do
volného pole. Béhem néapodoby strukturovaného tvaru body neustile piepocitaval

a dokézal tak vyobrazit spravny pocet bodi.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (4 body)

Kresba je umisténa uprostied papiru. Jedna se o primitivni kresbu s trupem. Postava ma
hlavu, trup a koncetiny. Chybi zde krk, vlasy, usi, odév, prsty i chodidla. Koncetiny jsou

vyjadieny pouze jednou ¢arou. V obli¢ejové ¢asti jsou o€i, nos i pusa.
2) Napodoba psaciho pisma (3 body)

Napodoba psaciho pisma se zcela neztotoznuje s predlohou. Véta je rozdélena na dvé
¢asti. Pismena jsou témet psand vedle sebe. Velikost vSech pismen vétSinou odpovida
velikosti pismen na ptedloze. Jsou zde rozpoznatelna €tyfi pismena, a to dvé prvni a dvé

posledni pismena véty. Dvé prostiedni pismena zde chybi Giplné.
3) Napodoba strukturovaného tvaru (2 body)

Celek svym obrysem odpovida piedloze. Pocet a sestaveni bodi je spravny. Vyskou ani
sitkou nepievysuje piedlohu. Desaty bod je umistén spravné dole a uprostied. Jsou zde
mensi mezery mezi fadky a sloupci, ale to 1ze prominout az o pil Sifky.

Vysledek testu: 9 bodl - primérny vysledek. Oproti vysledku z prvniho Seteni se

chlapec zlepsil o 4 body.
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Edfeldtiv reverzni test
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,5

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapci jsem vysvétlila zadani na dvou piikladech. Sam si
vzpomnél, Ze jsme tento test uz jednou vypracovavali a chtél pracovat samostatné. Sed¢l
spravné, tuzku drzel $petkovym uchopem, ale blizko u hrotu. Byl soustifedény. Pracoval
spravné zleva doprava, fadek po fadku. Oproti vstupni diagnostice, kdy ho tento test
nebavil, pracoval dobie a samostatné.

Vysledek testu: Délka trvani 7 minut a 34 sekund, 23 chyb, zlepsil se o dvé chyby.

Oproti ptedchozimu Setfeni pracoval o necelych 6 minut rychleji.

Test dle knihy Diagnostika piedSkolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (piiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno Vv ptiloze ¢. 14.

e Celkové hodnoceni vystupni kontrolni diagnostiky
Na zacatku mésice kvétna jsem provedla vystupni (kontrolni) diagnostiku.
V Orienta¢nim testu Skolni zralosti se chlapec zlepsil o 4 body. Ke zlepseni doslo
u vsech tii ukolu. Edfeldtiv reverzni test vypracoval chlapec s 23 chybami, tedy o 2
méné neZ pii vstupni diagnostice. V testu chyboval nejvice v zrcadlové otocenych
tvarech, na coZ mize mit vliv 1 zkiiZend lateralita, kterou jsem zjistila béhem zkousky
laterality. Je pro to dulezité s chlapcem neustale procvicovat zrakové vnimani (puzzle,

rozliSovani rozdilll), kdy mizeme ¢astecné tento problém odstranit.

Vysledky vstupniho a vystupniho testu dle knihy Diagnostika ptedSkoldka autorek
Klenkové a Kolbabkové jsou vyobrazeny v grafu (obr. ¢. 1), na kterém je ziejmé, v ¢em
dité¢ udélalo za deset tydnd pokroky a v ¢em se zhorSilo. Napiiklad si zde muZeme
vs§imnout, ze se Chlapec zhorSil ve zrakové paméti a v prostorovych piedstavach.
Chlapec neudélal Zadny pokrok v téchto oblastech: presné zopakovani pojmi,
geometrické tvary, porozuméni feci, sluchové vnimani, rytmizace vlastniho jména

a analyza slov.
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Vstupni a vystupni vvhodnoceni jednotlivych oblasti testu dle knihy
Diagnostika pied$kolika - CHLAPEC CH
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Obr. 1 Vstupni a vystupni vyhodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka -
chlapec CH

2. Chlapec E

e Vystupni kontrolni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdskuv test)
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh testu: Chlapec si vzpomnél, ze uz jednou test provadél a zaCal samostatné
kreslit. Véd¢l, Ze ma nakreslit jednoho pana, ale i pies to nakreslil do volného prostoru
pany dva. Béhem napodoby psaciho pisma se velice snazil, ale po chvili ho snaha
ptesla. I presto, Ze si u ndpodoby strukturované tvaru pletl pocty bodi, dokazal je

vyobrazit ve spravném poctu.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (4 body)

Kresba je umisténa vlevo na papife, ma hlavu, trup a koncetiny. Hlava s trupem neni
spojena krkem. V obli¢ejové ¢asti nechybi nos, o€i, ani pusa. Kresbé chybi usi, vlasy,
krk, prsty a chodidla. Jedna se o primitivni kresbu. Koncetiny jsou vyjadieny pouze

jednou ¢arou. Chlapec se v kresbé postavy oproti prvnimu testovani vyrazné zhorsil.
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2) Napodoba psaciho pisma (4 body)

Ptedloha neni vyjadiena celd, jsou si podobna pouze dvé pismena. Celek ndpodoby

psaciho pisma tvoii fadku pismen, zbytek je Cmarani.
3) Naéapodoba strukturovaného tvaru (2 body)

Obrazec se svou strukturou podoba ptedloze, je zde vyjadien stejny pocet bodd. Vyskou
a Sitkou ji nepfevysuje vice nez jednou. Mezery mezi fadky a sloupci nejsou pravidelné,
ale ani vychylené od normy.

Vysledek testu: 10 bodt - primérny vysledek. Chlapec se zlepsil o 2 body.

Edfeldttv reverzni test
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,2

Pribéh a hodnoceni testu: Chlapec se soustiedil vice nez pii vstupni diagnostice.
Zadani pochopil 1épe a pustil se ihned do prace. Pracoval fadek po tadku, zleva doprava.
Obéas si daval pii pfemysleni tuzku do pusy a kousal ji. Casto chyboval v zrcadlové
otocenych tvarech. Tuzku drzel spravné a sedél v klidu.

Vysledek testu: Délka trvani 5 minut a 38 sekund, 24 chyb. Jelikoz pracoval pfili§

rychle, v testu se opakovaly chyby, které udélal jiz pii vstupni diagnostice.

Test dle knihy Diagnostika predskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v pfiloze ¢. 14.

e Celkové hodnoceni vystupni kontrolni diagnostiky
Na zacatku mésice kvétna jsem provedla vystupni (kontrolni) diagnostiku.
V Orienta¢nim testu Skolni zralosti se chlapec zlepsil o 2 body a to u opisu puntikii.
Edfeldttv reverzni test vypracoval chlapec s 24 chybami, 0 2 chyby se zlepsil. V testu
chyboval nejvice v zrcadlové oto¢enych tvarech. Zde neni na viné zkiizena lateralita,
jelikoz ma chlapec lateralitu souhlasnou. Tento problém bychom méli neustale
procvi¢ovat zrakovym vnimanim. K tomu miZeme vyuZivat puzzle nebo rozliSovani

detaild na obrazcich.

Vysledky vstupniho a vystupniho testu dle knihy Diagnostika predskoldka autorek
Klenkové a Kolbabkové jsou vyobrazeny v grafu (obr. ¢. 2). Na tomto grafu je ziejmé,
v ¢em dité¢ udélalo za deset tydnti pokroky a v ¢em se zhorSilo (zrakové pamét -

zapamatovani si predmétu).
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Vstupni a vystupni vyhodnoceni jednotlivych oblasti testu dle knihy
Diagnostika pied§kolika - CHLAPEC E
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Obr. 2 Vstupni a vystupni vyhodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka -
chlapec E

3. Chlapec C

e Vystupni kontrolni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdskuv test)
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,6

Pribéh testu: Po zadani ukolu pracoval chlapec samostatné bez jakychkoli otazek. Na
figuralni kresbu byl vice soustfedény nez pii prvnim testovani. Figuralni kresbu
tentokrat zacinal od hlavy smérem k dolnim koncetindm. U kresby spravné sedél, tuzku
drzel spravnym Spetkovym uchopem a druhou rukou si pridrzoval papir. Béhem
napodoby psaciho pisma byl nervozni, mél obavy, Ze to nezvladne. S napodobou

strukturovaného tvaru nemél zadny problém.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (2 body)

Kresba je umisténa ve stiedu papiru. Postava ma hlavu, trup i koncetiny. Hlava s trupem
jsou spojeny krkem. Na hlavé chybi usi a vlasy, v oblicejové ¢asti nechybi nic. Paze
jsou zakoncené pétiprstou rukou a nohy nejsou dole zahnuté. Misto vyjadieni obliceje

dokreslil chlapec panovi pupik.
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2) Napodoba psaciho pisma (2 body)

Napodoba psaciho pisma je oproti prvnimu testovani Citelnéjsi od zadané piedlohy.
Velikost pisma je téméi stejna. Na zacateCnim pismenu je patrnd vySka velkého
zacatecniho pismena. Pismena jsou pospojovana ve tii slova tak, jak je to na predloze.

Opsana véta je ve vodorovné linii.
3) Napodoba strukturovaného tvaru (2 body)

Pocet i sestaveni bodll témet odpovida piedloze. Na obrazku je vyjadieny spravny pocet
bodu. Body jsou spravné fazeny do fadkid a sloupct. Vyskou ani Sitkou nepievysuji
ptedlohu vice nez jednou.

Vysledek testu: 6 bodi — nadpramérny vysledek. Chlapec se 0 2 body zlepsil.

Edfeldtiv reverzni test
Datum diagnostiky: 9.5.2019
Fyzicky vék: 6,6

Pribéh a hodnoceni testu: Zadani testu pochopil chlapec na poprvé a celou dobu
pracoval samostatné. Pracoval po fadcich, odlisné obrazky skrtal zleva doprava.

Vysledek testu: Délka trvani 8 minut a 7 sekund, 15 chyb, zlepsil se o 4 body.

Test dle knihy Diagnostika predskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v pfiloze ¢. 14.

e Celkové hodnoceni vystupni kontrolni diagnostiky
Na zacatku mésice kvétna jsem provedla kontrolni diagnostiku. V Orientacnim testu
Skolni zralosti se chlapec zlepsil o 2 body. Ke zlepsSeni doslo u kresby postavy a u opisu
pisma. Edfeldtiv reverzni test vypracoval chlapec s 15 chybami, coz znamena, Ze se
zlepsil o 4 body. Nejvice chyboval v zrcadlové otoenych tvarech, na coZ mize mit vliv
zkiizena lateralita. Je proto dulezité s chlapcem neustale procvi¢ovat zrakové vnimani

(puzzle, rozliSovani rozdilll), ¢imz mizeme Castecné tento problém odstranit.

Vysledky vstupniho a vystupniho testu dle knihy Diagnostika predSkolaka autorek
Klenkové a Kolbabkové jsou vyobrazeny v grafu (obr. ¢. 3), na kterém je zfejmé, v ¢em
dit¢€ udelalo za deset tydnii pokroky a v ¢em se zhorsilo. Na grafu si miizeme v§imnout,
ze se chlapec zhorsil ve sluchovém vnimani (pfesné zopakovani pojmili) a v ostatnich
oblastech ziistal na stejné trovni (ve vétSiné oblasti dosahl chlapec uz pii vstupni

diagnostice maxima).
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Vstupni a vystupni vyhodnoceni jednotlivych oblasti testu dle knihy
Diagnostika pi‘ed§kolika - CHLAPEC C
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Obr. 3 Vstupni a vystupni vyhodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka -
chlapec C.

4. Chlapec G

e Vystupni kontrolni diagnostika
Orientacni test S§kolni zralosti (Jirasktv test)
Datum diagnostiky: 10.5.2019
Fyzicky vék: 6,6

Pribéh testu: Chlapec po vysvétleni zadani zacal ihned pracovat. Byl soustiedény, ale
pii praci ho vyruSovala ryma. Tuzku drZel 1épe neZ na zaCatku a pracoval samostatné.
Népodobu psaciho pisma zvladl 1épe nez pii vstupni diagnostice. S napodobou

strukturovaného tvaru nemél zadny problém.
Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (3 body)

Nakreslena postava je umisténa uprostfed papiru. Postava mé hlavu, trup 1 koncetiny,
hlava je 0 mnoho vétsi, nez trup a neni spojena krkem. Kresbé chybi vlasy, usi
a obleceni. Podél pazi jsou nakreslené prsty ve spravném pocétu. Na konci chodidel jsou

vyobrazeny prsty opét ve spravném poctu. Koncetiny jsou kresleny jednou ¢arou.
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2) Napodoba psaciho pisma (3 body)

Napodobu psaciho pisma Ize hodnotit o dost kladnéji nez pfi prvnim testovani. Je zde
patrné Clenéni na tfi ¢asti. Lze rozpoznat 5 pismen. Pismeno ,,L“ je od ostatnich pismen

rozliSené velikosti, protoze je to zaatecni pismeno. Véta je psana ve vodorovné linii.
3) Napodoba strukturovaného tvaru (3 body)

Celek se svym obrysem podoba ptedloze, i piesto, Zze jsou mezery mezi fadky a sloupci
o néco veétsi. Bodu je presné deset a jsou podobné velké.
Vysledek testu: 9 bodd - primémy vysledek. Chlapec se zlepsil o 3 body. Kresha

neodpovida veku ditéte.

Edfeldtav reverzni test
Datum diagnostiky: 10.5.2019
Fyzicky vék: 6,6

Pribéh a hodnoceni testu: Zadani testu jsem chlapci vysvétlila na dvou parech, sam si
vzpomnél, Ze jsme tento test jiz délali. Pracoval samostatné a soustfedéné. Tuzku drzel
spravné, druhou rukou si pfidrzoval papir. Pracoval zleva doprava.

Vysledek testu: Délka trvani 5 minut a 6 sekund, 21 chyb. I ptesto, ze pracoval skoro

0 2 minuty méné nez pii prvnim testovani, zlepsil se o 3 body.

Test dle knihy Diagnostika predskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v pfiloze ¢. 14.

e Celkové hodnoceni vystupni kontrolni diagnostiky
Na zacatku mésice kvétna jsem provedla kontrolni diagnostiku. V Orientacnim testu
Skolni zralosti se chlapec zlepsil o 3 body. Ke zlepseni doslo u kresby postavy a u opisu
pisma. V Edfeldtové reverznim testu mél chlapec 21 chyb, zlepsil se 0 3 body. Nejvice
chyboval v zrcadlové otocenych tvarech, na coz mize mit vliv i zkfizena lateralita. Je
proto dulezité s chlapcem neustile procvicovat zrakové vnimani (puzzle, rozliSovani
rozdillt), ¢imZ miZeme Castecné tento problém odstranit.

Vysledky vstupniho a vystupniho testu dle knihy Diagnostika predSkolaka autorek
Klenkové a Kolbabkové jsou vyobrazeny v grafu (obr. ¢. 4), na kterém je zfejmé, v ¢em
dit¢é udelalo za deset tydnii pokroky a v ¢em se zhorsilo. Na grafu si miizeme vSimnout,

ze se chlapec vyrazné zhorsil ve zrakové paméti (zapamatovani si predmétt). Ve veétSing
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oblasti se chlapec zlepsil a v oblastech rozumovych schopnosti, vy¢lenéni ze skupiny,

ve sluchovém vnimani, rytmickém citéni a slabikovani slov neud¢lal zadny pokrok.

Vstupni a vystupni vyvhodnoceni jednotlivych oblasti testu dle knihy
Diagnostika piredikolika - CHLAPEC G
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Obr. 4 Vstupni a vystupni vyhodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka -
chlapec G.

5. Divka H
e Vystupni kontrolni diagnostika
Orientacni test Skolni zralosti (Jirdskliv test)
Datum diagnostiky: 10.5.2019
Fyzicky vék: 6,1
Pribéh testu: Divka béhem figuralni kresby drzela tuzku kiecovité. Stejné jako pfi

vstupni diagnostice, tak 1 tentokrat méla problém s napodobou psaciho pisma.
U népodoby strukturovaného tvaru se nesoustiedila, nebavilo ji to.

Hodnoceni testu:
1) Figuralni kresba (3 body)

Nakreslena postava ma hlavu, trup i koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem. Trup
je o néco mensi, nez je samotnd hlava. V obli¢ejové ¢asti chybi nos. Dolni koncetiny
jsou nakreslené jednoduchymi ¢arami, ruce vypadaji jako kiidla a na koncich neni

spravny pocet prsti. Postavé chybi vlasy, usi, oblecCeni a chodidla.
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2) Napodoba psaciho pisma (3 body)

Véta je Clenénad na tii slova. Lze rozpoznat 4 pismena. Zacatecni pismeno ,,L* neni vétsi

nez ostatni pismena. Véta je psana ve vodorovné linii.
3) Naéapodoba strukturovaného tvaru (5 boda)

Pii prvnim testovani zvladla divka obkreslit spravny pocet bodi a rozmistit je tak, jak to
vidéla na predloze. Tentokrat se viibec nesnazila kreslit body a misto toho ¢marala
rizné ¢madranice pres sebe.

Vysledek testu: 11 bodt - podprimérny vysledek. Divka se zlepsila pouze o 1 bod.

Edfeldttv reverzni test
Datum diagnostiky: 10.5.2019
Fyzicky vék: 6,1

Pribéh a hodnoceni testu: Na zacatku testu jsem divce vysvétlila, co ma dé¢lat a vse
jsem ji ukéazala na dvou ptikladech. Divka se na praci nesoustfedila a délala zbyte¢né
chyby.

Vysledek testu: Délka trvani 11 minut a 58 sekund, 16 chyb. Chybovala u zrcadlové

otoCenych tvard a u tvarti lisicich se detailem.

Test dle knihy Diagnostika predskolaka (Klenkova, Kolbabkova)

Test (ptiloha ¢. 12). Hodnoceni testu je vyobrazeno v pfiloze ¢. 14.

e Celkové hodnoceni vystupni kontrolni diagnostiky
Na zacatku mésice kvétna jsem provedla kontrolni diagnostiku. V Orientacnim testu
Skolni zralosti se divka zlepsila o 1 bod. Ke zlepSeni doSlo pouze u napodoby psaciho
pisma. Divka se ale zhorSila v kolu sopisem puntikd. Edfeldtiv reverzni test
vypracovala s16 chybami, o 1 chybu se zhorSila. Divka udélala nekolik chyb
u zrcadlové otocenych obrazkl i u obrazku lisicich se detailem. Stale tyto obrazky
neurcuje zcela spravng. Tento problém bychom méli procvi¢ovat zrakovym vnimanim.

K tomu miizeme vyuZivat puzzle nebo rozliSovani detailli na obrazcich.

Vysledky vstupniho a vystupniho testu dle knihy Diagnostika predskoldka autorek
Klenkové a Kolbabkové jsou vyobrazeny v grafu (obr. ¢. 5), na kterém je zfejmé, v ¢em
dit€ udélalo za deset tydna pokroky a v ¢em se zhorsilo. Na grafu si miizeme vSimnout,

ze se divka nezhorsila v zadné z oblasti, ve vétSin¢ piipadl neudélala zadny pokrok.
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Zlepsila se pouze ve sluchové paméti (opakovani dvojversi), rozumovych schopnostech

(porovnavani poctu) a v porozumeéni feci (vyclenéni ze skupiny).

Vstupni a vystupni vyhodnoceni jednotlivych oblasti testu dle knihy
Diagnostika pred$kolika - DIVKA H
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Obr. 5 Vstupni a vystupni vyhodnoceni testu dle knihy Diagnostika piedskolaka —
divka H.
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6 Shrnuti vysledk

Pted zpracovanim praktické ¢asti jsem navazala spolupraci s matetskou Skolou, kterou
jsem navstévovala po dobu mésice prosince 2018. Pozorovala jsem deset déti (vSechny
déti byly z logopedické tfidy), ze kterych jsem nasledné vybrala pét déti s nejslabSimi
vysledky. VSech pét vybranych déti vykazovalo primémé cCasto az podprimeérné

vysledky v oblastech, které jsou nedilnou soucasti pro vstup do 1. tfidy zakladni skoly.

Mym cilem bylo diagnostikovat Skolni zralost a pfipravenost pomoci
standardizovanych testi. Nejprve jsem od rodici pomoci anamnestického dotazniku
ziskala anamnestické tidaje a doplnila jsem je rozhovorem s pani ucitelkou. Poté jsem se

vSemi détmi provedla vstupni diagnostiku.

V lednu 2019 jsem provedla vstupni diagnostiku, ze které byly patrné primérné az
podprimérmé vysledky déti. Na zaklad¢ téchto zjisténych informaci jsem vypracovala
stimula¢ni program na rozvoj oslabenych percepci. Po dobu deseti tydnt jsem vzdy
individudlné pracovala s kazdym ditétem a snazila jsem se je rozvijet v danych

oblastech.

Ve skupiné déti, se kterymi jsem pracovala, jsem méla chlapce s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra. Vzhledem k této diagndze na ném bylo znat, Ze je rad za
kazdou pochvalu. Vzdy, kdyz jsem ho pochvalila, rozzafily se mu o¢i. Jelikoz ze
zaCatku nechtél vibec spolupracovat, ziejm¢ byla motivace dostatecnd. Jednad se

konkrétné o chlapce CH.

Vsechny déti mély mnohdy problémy s udrZzenim pozornosti pii vypracovavani
mych ukolil a ¢innosti. Nebylo vzdy jednoduché déti dostateéné motivovat a vtahnout je
do ¢innosti, ale i tak se mi to vZzdy povedlo a tkoly jsme fadné dokoncily. Kazdé dité, se
kterym jsem pracovala, bylo néé¢im specifické a vyrazné, a praveé to obohacovalo mou

praci s nimi.

Cela prace na stimula¢nim programu vyustila vystupni kontrolni diagnostikou, diky
které jsem méla moZnost provéfit, zda se déti zlepSily ¢i ne. Vzhledem ke kratké dobé
tohoto planu nedoslo u déti k vyraznym zménam a posunim. Chlapec C se v zadné
oblasti Testu dle knihy Diagnostika piedskolaka nezlepsil, jelikoz uz pifi vstupni
diagnostice dosahl maxima, tudiz se nemél kam posunout. Pfi pozorovani v prosinci
byly vysledky pozorovaciho archu podprimérné. Na zdklad¢ ustniho hodnoceni pani

ucitelky mohu konstatovat, ze hodnoceni v pozorovacim archu bylo podprimérné
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Z toho duvodu, ze chlapec nebyl jesté dostatecné zadaptovany na nové prostiedi, jelikoz

byl do matetské Skoly zatazen az v zaii.

Dokon¢enim stimula¢niho programu by ale prace na rozvoji oslabenych percepci
neméla skoncit. Jelikoz se vétSin€ déti nepodatilo vyrazné zlepsit a posunout se, méla
by jim pani ucitelka vénovat zvySenou pozornost a nadale snimi pracovat na

oslabenych dil¢ich funkcich.
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7 Limity
K dosazeni stanovenych cili mé bakalarské prace jsem vyuzila n¢kolik metod, které si

sebou nesou vyhody, ale také zna¢né nevyhody.

Prvni pouzitou metodou byla metoda pozorovani. Vyhodou této metody bylo, ze
jsem méla pfedem stanoveny cil a plan (pozorovaci arch), kterého jsem se po celou
dobu pozorovani mohla drzet. Béhem pozorovani nastaly i znacné nevyhody. Jelikoz
jsem pozorovala deset déti v jedné tiid¢€, jeden mésic opravdu nestacil. Matetskou Skolu
jsem navstévovala po dobu ¢tyt tydnt vzdy v patek. Mohu tedy ve vztahu k poétu déti
fici, ze pozorovani bylo spiSe kratkodobé, protoze jsem se nemohla soustfedit na
vSechny déti stejnou dobu. Zavéry svého pozorovani jsem jesté konzultovala s pani

ucitelkou.

Dalsi pouzitou metodou byla anamnéza. Ke zjisténi anamnézy jsem vyuzila

anamnesticky dotaznik, ktery mi kazdy rodi¢ vyplnil.

Zavaznym limitem bylo uzavieni $kol, tudiz jsem nemohla zjistit pfesné informace

o0 tom, od kolika let byly jednotlivé déti zafazeny do logopedické ttidy.

Tteti pouzitou metodou byla diagnostika. Pfi provadéni testd nebyly déti vzdy
stoprocentné¢ soustfedéné, tudiz by vysledky nemusely vyjadfovat vzdy danou
skute€nost. Na druhou stranu, pfi vystupni kontrolni diagnostice vychazely vysledky

U vSech déti viceméné podobné.

Problémy byly vrealizaci stimulaéniho programu - vysokd nemocnost déti,
prazdniny. Stimulaéni program jsem nemohla realizovat plynule. S détmi jsem musela
po jejich uzdraveni tkoly a aktivity dodélavat zpétn€. Nevyhodou a velkym omezenim
tohoto stimula¢niho programu byl tedy cas. Deset tydnii na rozvoj a posunuti urovné

u jednotlivych déti opravdu nestaci.
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8 Diskuze
Béhem vypracovani mé bakalaiské prace jsem dospéla k nékolika zjisténim. Rozhodla
jsem se tedy, ze vysledky porovnam s jinymi pracemi, které byly zalozené na podobném

vyzkumném Setfeni, jako moje prace.

Abych mohla porovnat vyzkumné Setfeni, vybrala jsem si bakalafskou praci
Diagnostika a moznosti stimulace jednotlivych percepci u ditéte predskolniho véku
(2010) Katrin Drahovzalové. Cilem jeji bakalaiské prace bylo shromazdit ucelené
informace o vyvoji ditéte v predskolnim veéku a vybranymi standardizovanymi testy
diagnostikovat Skolni zralost a pfipravenost ditéte piedskolniho véku, které vykazuje
pramérné az podprimérné vysledky v oblastech, které jsou dulezité pro vstup do
1. tfidy. Vyzkumné Setfeni probihalo od mésice tnora 2009 do konce mésice Cervna
2009. Vyzkumny soubor tvofilo jedno dité, respektive jeden chlapec. Katrin
Drahovzalova zpracovala vyzkumné Setfeni pomoci metody rozhovoru, kterou vyuzila
ke zjisténi anamnestickych udajii. Ke zjisténi Grovné jednotlivych percepci vyuzila pét
standardizovanych testl — Zkousku laterality, Edfeldtliv reverzni test, Orientacni test

Skolni zralosti a Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.

Z vysledki Katrin Drahovzalové je patrné, ze ma chlapec problémy s jemnou
motorikou, grafomotorikou, kresbou, sluchovou diferenciaci, sluchovou paméti,
optickym ¢lenénim, prostorovou orientaci a motorikou mluvidel. Chlapci déla problémy
pojmenovavani zakladnich a dopliikovych barev a pojmenovavani geometrickych tvara.
Podobné vysledky byly zjistény 1 v mé bakalarské praci, kdy jsem ale na misto Testu
rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky zvolila test dle knihy Diagnostika
predskolaka autorek Klenkové a Kolbabkové. Tento test byl ale na podobném principu,
jako jsou prave tyto dva testy, které vyuzila Katrin Drahovzalova. Autorka vypracovala
individualni vzdé€lavaci plan, ktery provadéla po dobu c¢tyf meésich v chlapcové
domacim prostiedi a podporovala tak zminéné oslabené dil¢i funkce. V mé bakaléiské
préci jsem misto individualniho vzdélavaciho planu vypracovala stimula¢ni program na
rozvoj oslabenych percepci, ktery jsem realizovala po dobu deseti tydnt u vSech péti
déti. Pro vSech pét déti jsem méla stejny stimulacni program. Po realizaci
individuélniho vzdélavaciho planu se ve vystupni diagnostice v bakalafské praci Katrin
Drahovzalové vykony chlapce vyrazné zlepsily, a to diky ¢tyfmé&si¢ni usilovné préci.
Individuélni vzdélavaci plan Ize tedy povazovat za dobfe sestaveny a uzitecny. Jelikoz

tato autorka pracovala s chlapcem dvakrat az tiikrat tydné je pochopitelné, ze dité
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dosahne lepsich vysledki a vétstho posunu, nez déti, se kterymi jsem pracovala
1x tydn€ po dobu deseti tydnii. Oproti autorce Katrin Drahovzalové, kterd pracovala
S jednim ditétem, ja pracovala s péti détmi, kterym jsem se nemohla naplno vénovat,

jako ona chlapci.

Vyznamny rozdil mezi bakalafskymi pracemi spociva v poctu déti a pfimé praci
snimi. V bakalaiské praci Katrin Drahovzalové byla véEtsi uspéSnost s rozvojem
aposunem dil¢ich funkci ditéte. V piipadé mé bakalarské prace jsem do realizace
stimula¢niho programu zapojila pét déti, kterym jsem se oproti Katrin Drahovzalové

nemohla vénovat tolik ¢asu, co vénovala ona jednomu ditéti.

Dil¢im cilem mé bakalaiské prace bylo navdzat spolupraci s mateiskou Skolou
arodi¢i déti. Tento podobny cil se také objevuje Vv bakalaiské praci Veroniky
Nechanické, ktera nese ndzev Diagnostika a moznosti stimulace rozvoje jednotlivych
percepci u ditéte predskolniho véku (2013). Jednim z jejich dil¢ich cilii bylo navazéani
spoluprace s rodinou ditéte. Dle popisu v jeji bakalafské praci nenastal sebemensi
problém s navazanim spoluprace s rodinou ditéte. Rodice spolupraci ihned piijali a sami
byli radi, Ze se jejich dceti bude nékdo vénovat a rozvijet ji, jelikoz oni sami méli pocit,
Zze ji neni vénovana dostatecnd péce. V piipadé mé bakalaiské prace jsem méla
nevyhodu v tom, Ze jsem musela navazat spolupraci nejprve s rodi¢i deseti déti, kdy
vétsina z rodicl nesouhlasila s tim, aby nékdo jiny zasahoval do ,,vychovy* jejich ditéte.
Nakonec 1 mé&, stejné jako autorce bakalaiské prace Veronice Nechanické, se povedlo cil
splnit a UspéSné navazat spolupraci srodici jednotlivych déti. Rodi¢e si po mém
vysvétleni a popisu mé prace sami uvédomili, Ze prace s jejich détmi pomiize nejen mé,

ale i détem samotnym.
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9 Zaveér

vvvvvv

vvvvvv

bezesporu ptiprava na povinnou Skolni dochazku a rozvoj vsSech percepci, které zavisi

na hladkém vstupu do ZS a také na jeho pribéhu.

V m¢ bakalatské praci jsem si stanovila nékolik cilt, kterych jsem chtéla dosahnout.

Hlavnim cilem byla realizace pedagogické diagnostiky a pedagogické intervence.

Dal$imi cili bylo navdzani spoluprace s matetskou Skolou a s rodici déti, pozorovani
deseti déti, vypracovani vstupni pedagogické diagnostiky, zpracovani stimulaéniho
vzdélavaciho programu na rozvoj jednotlivych percepci. Dale realizace stimula¢niho
programu po dobu deseti tydnt a vystupni kontrolni diagnostiky a zhodnoceni, zda

doslo u déti piedSskolniho véku k pokrokim a nasledné zpracovat kazuistické studie.

Jeden mésic jsem se veénovala pozorovani deseti déti, ze kterych jsem dle
pozorovaciho archu vybrala pét déti, které prokazovaly nejslabsi vysledky. S témito
détmi jsem pracovala po dobu deseti tydnili. Prace na rozvoji jednotlivych oslabenych
percepci byla Casto slozita, naro¢na a vysilujici, mnohdy ale i radostna, protoze jsem

u déti vidéla zlepSeni a vétsi radost a chut’ k praci.

Stimula¢ni program, ktery jsem vytvofila na rozvoj oslabenych percepci lze dale
vyuzit a rozpracovat do del§iho ¢asového planu. Tento program byl pro déti zdbavny
a pii praci a jednotlivych aktivitdich byly viditelné pokroky. Béhem vystupni kontrolni
diagnostiky jsem ale zjistila, Ze pokud se mate vénovat tolika détem, deset tydnt ptimé

préace opravdu nestaci.

Oproti tomu jsem ale velice rada za Cas, ktery jsem pravé t€émto détem vénovala.
| kdyz nedoslo u nékterych déti k vyraznému zlepSeni, alespont to malo, co jsem jim
mohla predat a cvicit s nimi, jim trochu pomohlo k jejich dalsimu rozvoji. Je dilezité,
aby se détem vénovali také rodice, a ne pouze pani ucitelka v matefské Skole. Ta totiz

nema dostate¢ny prostor na to, aby se mohla kazdému ditéti vénovat individualng.
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14 Prilohy

Ptiloha 1 Informovany souhlas

* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Hradec Kralové 3.prosince 2018

Informovany souhlas s u¢asti na vyzkumu
VézZeni rodide,
prosim Vas o laskavost.

Jmenuji se Kristyna Culkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Krélové, obor Ucitelstvi pro matetské Skoly. Ve své bakalafské praci na téma
,Diagnostika a moZnosti stimulace rozvoje jednotlivych percepci u ditéte pfedskolniho véku*
se budu zabyvat $kolni zralosti a pfipravenosti, kdy s détmi budu pracovat a rozvijet u nich
jednotlivé percepce diileZité pro nastup do $koly.

K vypracovani své prace potiebuji s détmi provést kresbu postavy a riizné pracovni
listy rozvijejici jednotlivé percepce.

Informace budou slouzZit jen k mym studijnim u¢elim, nebudou nikde zvetejnény.
S osobnimi daty se bude nakladat podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a
dle GDPR.

V ptipadé Vaseho zdjmu Vam mohu poskytnout a podat informace o Vasem ditéti a o
vysledcich testd a prizkum?.

Kristyna Culkova
Sedletin 44
Tel.: 721563329

kristyna.culkova@seznam.cz

Souhlasim; aby mtlj syn/moje deera.. . ssussnsspiassnnssssnimsnsssismssssmssms snsssms
ATOZE0] A s pracovala se studentkou Pedagogické fakulty Hradce Kralové , pro

ucely vypracovani bakalarské prace na PAF UHK.

Souhlasim s tim, aby vysledky testl byly zvetejnény $kole, kterou navstévuje moje dité. ANO- NE
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Ptiloha 2 Potvrzeny souhlas

Matefrska skola Chotébo¥, Bfezovd 272, 583 01 Chotébor

Potvrzujeme, Ze studentka Kristyna Culkovd bude v nasi $kole realizovat pripravu své
bakalai'ské prace ve tiidé zfizené dle § 16 ods.9 Skolského zakona ( anonymni shér informaci).

Materska Skoia ( Thotohoy

i3
Bresa ol
7ova 27

s Havhickuv Brod

L/SIE P A

V Chotébofi, dne 10.10.2018

Niklova Eva, feditelka Skoly
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Pfiloha 3 Pozorovaci arch

Pozorovaci arch

Datum zaznamu:

Jméno a prijmeni ditéte:

1.

Dité a jeho télo

Pohyb a pohybova koordinace:

Pohyby a polohy téla koordinuje oococoo
DokazZe pohyb sladit s rytmem ©ooooo

V bézném prostiedi se pohybuje bezpecné oocooo

Napodoba pohybii:

Dokéaze napodobit pohyb podle vzoru oococoo

Koordinace ruky a okna, manipulace:

Ovlada koordinaci ruky aoka ooocoo

Manipuluje s pfedméty denni potieby, hrackami, pomtickami i grafickym

materialem 00000

Sebeobsluha:

Pfiméten¢ zvlada sebeobsluhu pii hygiené, stolovani, oblékani, apod.

Orientace v télnim systému:

Umi pojmenovat ¢asti téla i nékteré organy v téle coooo

Dité a jeho psychika

Jazyk a Fe¢

Umi pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno ©coooo
Vyslovuje jasné a zietelné, ovlada dech i tempo fe€i  coooo
Mluvi gramaticky spravné ocoocoo

Své myslenky, pocity a ndpady umi formulovat ve vétach oocooo
Dovede vést dialog, komunikovat o0ocooo

Umi vypravét jednoduchy piibeh, pohadku ¢i popsat situaci  coooo
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b) Poznavaci schopnosti a funkce

Vnima védomé, rozliSuje podstatné znaky a detaily, postfehne zménu ©coocoo
Dokaze se zamérn¢ soustiedit a udrzet pozornost na ¢innost ©0000

Dokaze si umyslné zapamatovat a pak vybavit o0ocooo

Vyjadfuje svou ptredstavivost a fantazii v ¢innostech 00000

RozliSuje obrazné symboly, piktogramy, znacky ©coooo

Kresli zakladni geometrické tvary a znaky ©oooo

Chépe prostorové vztahy a Casové pojmy, orientuje se v prostoru, roviné/plose/i
v ase ©0000

Chape zakladni matematické pojmy, velikosti, vahy, pojmoslovi geometrickych
tvari 00000

Ma piedstavu o Cisle, chape ¢iselnou fadu, orientuje se v elementarnim

poftu  ocoooo

RozliSuje podstatné znaky pfedméta a tvarli, zamétuje se na dilezité, chape

souvislosti, pozna znaky shodné a rozdilné ocoooo

Sebepojeti, city, viile

Ma svij nazor, umi vyjadfit souhlas i nesouhlas ooooo

Dokaze se ovladnout ve znamych situacich, dokaze ovladnout své city a
pfizpusobit své chovani ocoocoo

Dokéaze vyvinout volni Gsili, soustfedit se a dokon¢it ¢innost ©ocoo0
Respektuje pfedem domluvena pravidla, pfijima zdivodnéné povinnosti
00000

Je citlivé k zivym bytostem, k pfirod¢ i k vécem, projevuje radost, soucit,

naklonnost, ohleduplnost ©coocoo

Dité a ten druhy
Umi pfiméfené komunikovat s dospélym oocooo
Umi komunikovat s druhym ditétem, navazuje détska pratelstvi oocooo

Dokaze spolupracovat a byt druhému ditéti partnerem ve hfte ocoooo
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Dité a spolecnost
Uplatniuje spolecenska pravidla ve styku s dospélymiidétmi ococooo
Dokaze se zatadit do skupiny déti oocooo

Dokéze vyjednavat, dohodnout se ©o0oo00

Dité a svét

Umi pfijmout zménu a pfizptisobit se ji 00000

Ma elementarni poznatky o svété lidi, prirod¢€, kulture a technikéach, které jej
obklopuji  oocooo0

Ma poveédomi o riizném nebezpeci v okoli, chova se pfiméfené a bezpecné ve

Skolnim 1 domdcim prostfedi 1 na vefejnosti 00000
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Ptiloha 4 Anamnesticky dotaznik

Anamnesticky dotaznik

e Rodina

Uplné, neuplnd, délka trvani manzelstvi, pocet sourozencii, pofadi mezi nimi, vztah
rodici k ditéti, vztahy mezi sourozenci, vychovné styly, emocionalni klima v roding,
hodnotovy systém rodiny, zptsob traveni volného Casu, konfliktni situace a jejich
feSeni. Zdravotni stav Clend rodiny, dosazené vzdélani. Materidlni zabezpeceni
rodiny. V pfipadé rozvodu rodi¢t reakce ¢lenti rodiny na danou situaci, kontakty

ditéte s druhym rodi¢em, s novym partnerem rodicii.

e Prenatalni, perinatalni obdobi

Postoj rodic¢ti k téhotenstvi, zdravotni stav matky v prib&hu téhotenstvi, délka
prenatalniho vyvoje (nedonoSenost, ptenoSenost), pribéh porodu, porodni hmotnost,

zdravotni problémy v prvnich hodinach/dnech po narozeni.

e Zdravi a nemoci

Choroby, zejména v utlém veku, délka jejich trvani, reakce na nemoci, na

hospitalizaci, operace, Uirazy. Zvlastnosti souvisejici s pfijmem potravy, se spankem.
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e Rany psychomotoricky vyvoj

Vyvoj motoriky, feci, kresby. Emociondlni vyvoj. VzruSivost a pohyblivost ditéte,
psychicka labilita-stabilita. Reakce na zatézové situace. Proces separace ditéte. Mira

a kvalita podnétd v raném détstvi, rodiCovské postoje.

e Vyvoj socialnich vztahii

Vztahy ke ¢lenim rodiny, vztahy k autoritdim, obdobi vzdoru, zaclefiovani se do

vrstevnické skupiny, adaptace na predskolni vzdélavani.

e Vyvoj scholarity

Skolni zralost a pfipravenost, vztah k povinnostem. Vyvoj vrstevnickych vztahi,

zajymu.

e Vyvoj hodnotového systému

Motivace chovéni, zptisob traveni volného Casu, rozsah a stabilita zajmii.

e Navyky a zlozvyky

Ptedem viele dékuji za Vasi ochotu s vyplnénim anamnestického dotazniku.
V ptipad¢ otazek mé muZete kontaktovat na tomto telefonnim cisle:

Kontakt: 721 563 329
Datum vypracovani: 2.1.2019
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Ptiloha 5 Tabulka zpracovana na zékladé pozorovaciho archu

rox v Dité

DlteaJChOtCIO A[B|[C|D|E|JF|G|H[CH] I
Pohyb a pohybova koordinace Pocet bodu
pohyby a polohy téla koordinuje 4 1413|4244 |4)| 4 |4
dokaze pohyb sladit s rytmem 41411410444 3 |4
v bézném prostiedi se pohybuje bezpecné 4141241 |5|5|4| 3 |4
Napodoba pohybi-hruba motorika
dokaZe napodobit pohyb podle vzoru 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 3 | 4 ‘ 4
Koordinace ruky a oka, manipulace
ovlada koordinaci ruky a oka 4141213121434 4|4
manipuluje s pfedméty denni potieby, hrackami, pomtickami i grafickym materialem 41412132443 4 |4
Sebeobsluha
piiméiené zvlada sebeobsluhu pii hygieng, stolovéni, oblékani 5/5|4[3[3[4]4]4] 44
Orientace v télnim systému
umi pojmenovat casti t€la i nékteré organy v téle 4 14 \111412|4|3]3| 2 |3
Celkovy soucet bodi 3333|1728 |14|33(31|29| 28 |31
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Ptiloha 6 Tabulka zpracovana na zéklad¢ pozorovaciho archu

rox s . Dite

Dit¢ a jeho psychika ATBICD]E|F|GIH]CH]]
Jazyk a rec Pocet bodu
umi pojmenovat vétsinu toho, ¢im je obklopeno 4141114121412 |3| 2 |3
vyslovuje jasné a zieteln¢, ovlada dech i tempo feci 413111211312 |3| 2 |3
mluvi gramaticky spravné 413(1(2|1|14/2|3| 1 |4
své myslenky, pocity a napady umi formulovat ve vétach 313|13|3(1(4(2|3| 2 |3
dovede vést dialog, komunikovat 3(3|2|4(1|4(2|3| 1 |3
umi vypravét jednoduchy piibéh, pohadku ¢i popsat situaci 413(0(4|1|14/23| 1 |4
Poznavaci schopnosti a funkce
vnima védomeé, rozliSuje podstatné znaky a detaily, postfehne zménu 414124121412 |2| 2 |3
dokaze se zamérné soustredit a udrzet pozornost na ¢innost 414(3(13|1|4/3|/2| 1|3
dokaze si imysIn¢ zapamatovat a pak vybavit 413(2(13|1|14/2|2| 1 |4
vyjadfuje svou predstavivost a fantazii v ¢innostech 313|11]13(2(3(2|3| 1|3
rozlisuje obrazné symboly, piktogramy, znacky 3/3|0(4(0(3|2|3]| 2 |3
kresli zakladni geometrické tvary a znaky 313|11]13(3(3(3|2| 1 |4
chape prostorové vztahy a Casové pojmy, orientuje se v prostoru, roving i v ¢ase 3(4|111411|3(3|3| 1 |3
chéape zékladni matematické pojmy, pojmoslovi geometrickych tvari, velikosti, vahy 3(4|1|14(1(|3(4|3| 1 |4
ma predstavu o Cisle, chape ¢iselnou fadu, orientuje se v elementarnim poctu 314111412332 | 1 |3
rozliSuje podstatné znaky predméti a tvard, zamétuje se na dulezité, chape souvislosti, pozna znaky shodné a rozdilné 4141214121313 |2| 2 |4
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Dité a jeho psychika

Dité

Sebepojeti, city, viile

ma sviij nazor, umi vyjadfit souhlas i nesouhlas

dokéze se ovladnout ve znamych situacich, dokdze ovladnout své city a pfizptisobit své chovani

dokéze vyvinout volni usili, sousttedit se a dokoncit ¢innost

respektuje predem domluvena pravidla, pfijima zdtivodnéné povinnosti

je citlivé k zivym bytostem, k prirodé¢ i k vécem, projevuje radost, soucit, naklonnost, ohleduplnost
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Celkovy soucet bodu
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Ptiloha 7 Tabulka zpracovana na zaklad¢ pozorovaciho archu

Dité
Dit¢é a ten druhy Al B|C|D|E|F[G[H[CHII
Pocet bodti
umi pfimefené komunikovat s dospélym 3 3 2 4 1| 4 2|3 2 3
umi komunikovat s druhym ditétem, navazuje détska pratelstvi 3 4 2 4 | 2] 4 3|3 2 3
dokaze spolupracovat a byt druhému ditéti partnerem pti hie 3 4 2 3 12| 4 3|3 2 3
Celkovy soucet bodi 9 |11 (6| 11 | 5|12 | 8 | 9 6 9
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Ptiloha 8 Tabulka zpracovana na zéklad¢ pozorovaciho archu

Dité
Dit¢ a spolecnost A|lB|c|D|E|F|G|H|CH] I
Pocet bodu
uplatiiuje zakladni spole¢enska pravidla ve styku s dospélym i détmi 4 1412|3124 (44| 2 |4
dokaze se zaradit do skupiny déti 4 1413|3124 (34| 2 |4
dokaze vyjednavat, dohodnout se 4 1 3|1|3|1{4 (33| 2 |3
Celkovy soucet bodii 12111(6(9|5|12|10|11| 6 |11
Ptiloha 9 Tabulka zpracovana na zaklad¢ pozorovaciho archu
Dité
Dité a svét A|B|CIDIEfF|G|H|CH| I
Pocet bodli
umi pfijmout zménu, pfizpisobit se ji 4141|1214 (3[/4 (44| 2 |4
ma elementdrni poznatky o svété lidi, ptirod€, kultufe a technikach, které jej obklopuji 4 141114121332 | 1 |4
I;;E(l) S(f):g;i;);r: \?e;clj;;l()esrg nebezpeci v okoli, chova se pfiméfené a bezpecné ve Skolnim i domacim alal1lalszlalzlal 2|3
Celkovy soucet bodii 12(12(4(12|8|11|10(10| 5 |11
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Ptiloha 10 Celkovy primérny soucet bodii ze vSech vzdélavacich oblasti pozorovaciho archu

Dité
Jednotlivé oblasti pozorovaciho archu A_& B_g ’ C_g ’ D_& E_é\ 1 F_é\ : G_@ ’ H_Q’ CH_& ! ? 4
FV=59 | FV=6,3 | FV=6,1 | FV=5,7 | FVv=59 | FV=6,0 | FV=6,1 | FVv=58 | FV=6,0 | FV=6,2
Primérny pocet bodu

Dité a jeho télo 4,1 4,1 2,1 3,5 1,8 4,1 3,9 3,6 3,5 3,9
Dité a jeho psychika - jazyk a fe¢ tSla 3,6 3,6 1,7 3,4 1,7 3,4 2,7 28 15 34
Dité a ten druhy 3 3,7 2 3,7 1,7 4 2,7 3 2 3

Dité a spolec¢nost 4 3,7 2 3 1,7 4 3,3 3,7 2 3,7
Dit¢ a svét 4 4 1,3 4 2,7 3,7 3,3 3,3 1,7 3,7
Celkovy soucet bodii 18,7 19,1 9,1 17,6 9,6 19,2 15,9 16,4 10,7 17,7

Nejnizsi pocet dosaZenych bodi

Dité Pocet bodu
C d,FV=6,1 9,1
E &, FV=5,9 9,6
CH &, FV=6,0 10,7
G 4, FV=6,1 15,9
H S, FV=5.8 16,4

Ptiloha 11 Nejnizsi praimérny pocet dosazenych bodu pozorovaciho archu
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Ptiloha 12 Test dle knihy Diagnostika piedSkolaka autorek Klenkové a Kolbabkové

Test dle knihy Diagnostika predsSkolaka autorek Klenkové a Kolbabkové

1)
a)

b)

Sluchova pamét’
Opakovani dvojversi
Byla jedna babicka, prodédvala jablicka
HODNOCENI:
o Dovede bez dopomoci dospélého piesné zopakovat dvojversi (1b)
o Dité zopakuje vers piesné, ale s dopomoci, napovédou dospélého (2b)
o Dité ver§ zopakuje nepiesné- vynechava slova, nebo je nahrazuje jinymi
(3b)

o Dité nedovede vétu zopakovat (4b)

Opakovani souvéti
Kdyz si chces jit hrat ven, uklid’ si napfed vSechny véci
Teta, ktera u nds dlouho nebyla, pfijela na navstévu
HODNOCENI:
o Veétu nebo souvéti zopakuje prfesné a samostatné bez dopomoci
dospélého (1b)
o Dité zopakuje vétu ptesné, ale s dopomoci, napovédou dospélého (2b)
o Dité vétu zopakuje neptesné- vynechava slova, nebo je nahrazuje jinymi
(3b)

o Dité nedovede vétu zopakovat (4b)

Ptesné zopakovani pojmi
Panenka, kocarek, televize, auticko, mic
Pisek, syr, kolo, kostky, papuce
HODNOCENI:
o Dité dovede pfesn€, samostatné¢ zopakovat celou vétu, vSechny pojmy
(1b)
o Dité slova zopakuje, ale ne v pfesném pofadi, nebo je nahradi slovem
podobnym (2b)

o Dité nedovede vétu zopakovat (3b)
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b)

3)

Zrakové vnimani
Nesmyslné obrazky
(obrazek ¢. 4 a)
HODNOCENI:
o Dité chape nesmysIné obrazky a dovede vymyslet dalsi nepravdy (1b)
o Dité potfebuje pomoc pii hledani nesmyslnych obrazka (2b)

o Dité nechape obsah nepravdivych obrazku (3b)

Hledani rozdilt

(obrazek ¢. 4 c-d)

HODNOCENI:
o Dité samostatné a rychle najde odlisny obrazek (1b)
o Dité potiebuje pomoc dospélého pii hledani odlisného obrazku (2b)
o Dité nenajde odlisné obrazky- kol nechape (3b)

Hledani rozdilt mezi stejnymi obrazky v fadé

HODNOCENI:
o Dité samostatné a rychle najde odlisny obrazek (1b)
o Diteé potebuje pomoc dospélého pii hledani odlisného obrazku (2b)
o Dité nenajde odlisné obrazky- tikol nechape (3b)

Zrakova pamét’

Zapamatuj si: ,, Pred sebou mas obrdzky riznych predméti. Diukladné si je

prohlédni a snaz se zapamatovat vse, co jsi videl. Ted obrazky zakryji a ty mi

Fekni, co sis zapamatoval.
(obrazek €. 5 a, b)
HODNOCENT:

o Dité pfedSkolniho véku by si mélo vybavit az pét predméth

Rozumové schopnosti

Geometrické tvary - ,, Poznas a umiS pojmenovat geometrické tvary na

obrazku? “

(obrazek ¢. 6 a)
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b)

5)

HODNOCENI:
o Dit¢ tvary pozna a pojmenuje (1b)
o Dité pozna a pojmenuje jen nékteré tvary (2b)

o Dité tvary pozna, ale neumi je pojmenovat (3b)

Porovnani poctu - ,, Na obrazku jsou namalované ruzné predmety. Ukaz, ceho je
na obrazku nejméné, nejvice, stejné.
(obrazek ¢. 6 b)
HODNOCENI:
o Dité umi porovnat pocet piedmétt (1b)

o Dité neumi porovnavat pocet piedmétu (2b)

Prostorové ptedstavy - ,, Ukaz, co je na obrdzku nahore, dole, uprostred,
pripadné vievo, vpravo). Rekni, kde je panenka, $vihadlo, auto, kniha.
(obrazek ¢. 6 €)
HODNOCENI:

o Dité se prostorové orientuje- nahoie, dole, uprostied (1b)

o Dité chybuje pfi orientaci v prostoru (2b)

o Dité se nedovede v prostoru orientovat (3b)

Porozuméni fredi
Vy¢lenéni ze skupiny - ,,Na obrazku mas véci, které k sobé patri. Je tam ale
vzdy jedna veéc, kterda do skupiny nepatii. Najdi ji a Fekni, pro¢ tam obrdzek
nepatri.
(obrazek ¢. 8 d/e/flg)
HODNOCENI:

o Dité spravné uréi, co do skupin nepatii, a skupiny pojmenuje (1b)

o Dité spravné urci, co do skupin patfi, ale skupiny nedovede pojmenovat

(2b)

o Dité nedovede urcit, co do skupin nepatti (3b)
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b)

6)

7)

b)

Slova opa¢ného vyznamu- protiklady - ,,Poznas, ¢im se od sebe 1isi véci na
obrazku?
(obrazek ¢. 8 h/1)
HODNOCENI:
o Dité umi tvofit slova opa¢ného vyznamu (1b)
o Dité dovede vytvofit pouze néktera slova opacného vyznamu (2b)
o Dité slova opacného vyznamu chépe, ukdze je na obrazku, ale neumi je
utvortit (3b)

o Dité nechape a nedovede utvofit slova opa¢ného vyznamu (4b)

Sluchové vnimani a fonematicky sluch
RozliSovani slov pouze sluchem - ,, Ted' Feknu vidy dveé stejnd slova a ty mi pak
reknes, zda-li jsou stejna nebo nestejna. “
HODNOCENI:
o Dité dovede spravné fonematicky rozlisit stejna a nestejna slova (1b)
o Dité pii uréovani fonematickych podobnych slov chybuje (2b)

o Dité neni schopno ur¢it slova sluchové podobna (3b)

Rytmické citéni
Opakovani dan¢ho rytmu- ,, Poslouchej, co ted zatukam (zatleskam). Zkus
zatukat (zatleskat) to stejné jako ja.“
HODNOCENT:
o Dité spravné opakuje dany rytmus (1b)
o Dité chybuje pti opakovani daného rytmu (2b)
o Dité nedovede zopakovat dany rytmus (3b)

Rytmizace vlastniho jména
HODNOCENI:
o Dité umi vytleskat svoje jméno (1b)

o Dité neumi vytleskat svoje jméno (2b)
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8)

b)

Analyza slov
Slabikovani slov - ,, Na obrdzku je kocarek, jablicko, ovecka. Ukaz, co ted’ rikam
(slova slabikuj).
(obrazek ¢. 11 a)
HODNOCENI:
o Dité ukaze vzdy spravny obrazek, dovede utvofit slovo ze slabik (1b)
o Dité chybuje pfi uréovani spravného obrazku (2b)

o Dité nedovede slozit slovo ze slabik (3b)

Hléaskovani slov - ,, Slova hlaskujeme.

(obrazek ¢. 11 a)

HODNOCENI:
o Dité dovede utvofit slovo z hlasek, ukaze spravny obrazek (1b)
o Dité chybuje pfi uréovani spravného obrazku (2b)

o Dité nedovede slozit slovo z hlasek (3b)
Urceni prvni hlasky ve slové (obrazek ¢. 11 b)- ,,Na obrazku je mic¢, deStnik,

okno, mésicek, hol¢icka. U kterého slova slysis na zacatku ,,M*, ...?. Co slysis§

na zacatku slova ,,Mésicek, destnik?
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Ptiloha 13 Jednotlivé oblasti testu dle knihy Diagnostika piedskoldka — vstupni
diagnostika

HODNOCENI- poéet bodti
Jednotlivé oblasti testu Chlapec | Chlapec | Chlapec | Chlapec | Divka

CH E C G H
1)Sluchova pamét
Opakovani dvojversi 3 4 1 4 3
Opakovani souvéti 4 3 1 4 3
Ptesné zopakovani pojmu 2 3 1 4 2
2)Zrakové vnimani
Nesmyslné obrazky 2 3 1 2 1
Hledani rozdilt 2 2 1 2 1
?&f:;g/ iofz;l&léu mezi stejnymi 1 5 1 1 9
3)Zrakova pamét
Zvapamatovéni si predmétll, co mas 1 4 5 9 5
pted sebou
4)Rozumové schopnosti
Geometrické tvary 2 2 1 1 1
Porovnavani poctu 2 1 1 2 2
Prostorové predstavy 1 2 1 1 1
5)Porozuméni feci
Vyclenéni ze skupiny 3 3 1 2 3
Slova opa¢ného vyznamu 1 4 1 3 1
6)Sluchové vnimani a fonematicky
sluch
RozliSovani slov pouze sluchem 2 ‘ 2 ‘ 1 1 1
7)Rytmické citéni
Opakovéni daného rytmu 3 2 1 1 1
Rytmizace vlastniho jména 1 1 1 1 1
8)Analyza slov
Slabikovani slov 1 1 1 1 1
Hlaskovani slov 3 3 3 3 3
Urceni prvni hlasky ve slové 3 3 3 3 3

93




Ptiloha 14 Jednotlivé oblasti testu dle knihy Diagnostika pfedSkoldka — vystupni
diagnostika

HODNOCENI- pocet bodti
Jednotlivé oblasti testu Chlapec | Chlapec | Chlapec | chlapec | Divka

CH E C G H
1) Sluchova pamét
Opakovani dvojversi 2 3 1 2 2
Opakovani souveéti 2 3 1 2 3
Pfesné zopakovani pojmu 2 1 2 1 2
2)Zrakové vnimani
Nesmyslné obrazky 1 1 1 1 1
Hledani rozdili 1 1 1 1 1
Hlefiéni rovzdﬂvﬁ mezi stejnymi 9 1 1 1 9
obrazky v fad¢
3)Zrakova pamét
Zapamatovani si pfedméta, co mas
pf(fd sebou b 4 6 S 6 6
4)Rozumové schopnosti
Geometrické tvary 2 1 1 1 1
Porovnavani poctu 1 1 1 2 1
Prostorové predstavy 2 1 1 1 1
5)Porozumeéni feci
Vy¢lenéni ze skupiny 3 2 1 2 2
Slova opa¢ného vyznamu 1 1 1 1 1
6)Sluchové vnimani a fonematicky
sluch
RozliSovani slov pouze sluchem 2 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 1 ’ 1
7)Rytmické citéni
Opakovéni daného rytmu 2 1 1 1 1
Rytmizace vlastniho jména 1 1 1 1 1
8)Analyza slov
Slabikovani slov 1 1 1 1 1
Hlaskovéani slov 3 3 3 2 3
Urceni prvni hlasky ve slové 3 3 3 1 3
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Piiloha 15 Edfeldtuv reverzni test

T~ 1/197T0
2. EXPERIMENT. VYDANIE

REVERZNY TEST

===
AKE W. EDFELDT

PRIEZVISKO A MENO DATUM NAR. \\;EK
PRIJMENI A JMENO DATUM NAR. | VEK
amxgv;o DATUM ;

BYDLISTE DATUM WSETR.

HS cHYBY das vs

POZNAMICY
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7 Y7
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hh | 1Y
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Piiloha 16 Orientac¢ni test Skolni zralosti

TZ Forma A

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTE®
ORIENTACNY TEST SKOLSKEJ] ZRELOSTI

Prljment & judno dltEte:
Priezvisko a meno digfatat

Datum vySstfent:
Ddtum vySetrenta:

Datum narozent: vék: r,
Datum narodanis: Vek: =

BEE

Adresa rodiéh:
Adresa rodifoy:

1. Tady nakresli n¥jakého pina 1ak, jek to umiz, 1. Sem pakresli nejekého pina tak, ako to viesd

@ PSYCHODTAGNOSTIKA, spolocnost s r.o., Bratislava

Instrukce vwiz wv: [irdsek—Tichd, Psychologlckd hlediske pled¥kolnfehy prohifdek. SZ4K, Prahs 1968
Infrrukeie poxrk v: JirGuek—Tichd, Psychologickd hiediska prodfkolnfch proulideir. SZAN, Prahe 1968
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2. Podivej sc, tady je néco napsino. Ty ses jesté

psat newéil(a), ale zkas, festli bys to taky
umd®i(a). Hezky sc divej, jak je to napsino &
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis.

v iy,

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle

nakreslii zrovna tak.

e o o

® & ¢

e o ¢
B

2.

Pozri sa, tu je niefo napisané, Ty si sa efte
ncudil(a) pisat, ale skas, & by si to tiez ve-
del{a). Dobre sa pozri, ako je to napjsané, a tu
vedla, na to prazdne miesto, to tak napis.

3. Tu s také bodky. Skis to tu vedia nakreslif

takisto.
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Pfiloha 17 Plan navstév

Plan navstév

Cislo v
. Zaméreni ¢innosti Cinnosti na rozvoj percepci Cil ¢innosti
navstévy
e Jemna motorika a Pracovni list pro nacvik svislych a vodorovnych car- Koordinace pohybu,
grafomotorika ,,Dokresli salu®. presnost, udrzeni sméru
e Sluchové vnimani Vnimani zvuki - porovnavani nefecovych zvukt Rozvoj sluchové
1 (trhédni/mackani papiru, zvonek, cinkani klica, prelévani diferenciace

e Zrakové vnimani

vody, tikot hodin) - dité¢ ma zavazané oci a urcuje, co slysi
za zvuk.

Nesmyslné obrazky - ,,Najdi nesmysIné obrazky.*, ,,Pro¢
to tak nejde?*.

Rozvoj zrakového vnimani
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Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Jemna motorika a
grafomotorika

,»Vyhledej jeden obrazek v fadé, ktery se od ostatnich
nécim 1i8i.“ (J. Klenkova, H. Kolbabkova, 2003)
Rozliseni shodnych a neshodnych dvojic, které se lisi
detailem (J. Bednafova, V. Smardova, 2011).

Pamétova hra: ,,Na vylet si s sebou vezmu...* —
zapamatovani si fady po sob¢ jdoucich slov.

Pracovni list pro nacvik psani kruhu - ,,Nasi bili
snéhuléci.

Rozvoj zrakového vnimani

Rozvoj zrakového
rozliSovani

Rozvoj sluchové paméti

Koordinace pohybu,
uvédomovani si sméru
vedeni ¢ary

Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

»Zapamatuj si® — Kimova hra —,,Co se schovava pod
Satkem?

Rytmizace — déleni slov na slabiky.

Rozvoj zrakové paméti

Rozvoj sluchové analyzy

Prostorova ,»Ukaz, co je na obrazku nahote, dole, uprostied, vpravo a Rozvoj prostoroveé
orientace vlevo*. orientace
Jemna motorika + »Den a noc* - Pracovni list — omalovanka - Povidani si o Spravny tchop pastelek,

vnimani ¢asu

Prostorova
orientace

¢asovych udajich - hodiny, dny v tydnu, mésice, roky,
ro¢ni obdobi + vnimani pojmu (pted, po,..).

Préce s orientaci v prostoru - predlozkové vazby: nahote-
dole-nad-pod-na-v-u-vedle-za-pied.

pfesnost, nepfetahovani,
casova posloupnost

Postup podle instruket,
rozvoj prostorové orientace
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Vnimani ¢asu

,»MUj bézny den*- sefazeni ¢asové posloupnosti.

Casova posloupnost

Jemna motorika +
grafomotorika

Zrakové vnimani

Matematické
predstavy

Jednotazky - ,,Zub pro zoubkovou vilu®.

Skladani obrazku - ,,Hleddme druhou polovinu obrazku®.

r

Mechanické pocitani - ,,Pocitani ¢asti lidského téla®.

Uvolnéni zapésti

Rozvoj zrakové analyzy a
syntézy

Rozvoj mechanického
pocitani

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Jemna motorika +
grafomotorika

Fonematické rozliSovani slov - slova stejna a nestejna-
slova li$ici se délkou hlasky a jednou hléaskou.

Spojovani zrakového vjemu s pojmenovanim a s
charakterem piredmétl - napt.: ,, Zluté jako slunicko “.

Pracovni list pro nacvik dolniho oblouku - ,,Rozmrzlé
rybniky s rozboutenou vodou*.

Rozvoj sluchové
diferenciace

Rozvoj zrakové
diferenciace, vnimani barev

Rozvoj jemné motoriky,
koordinace ruky a oka

Jemna motorika +
grafomotorika

Sluchové vnimani
Matematické

piedstavy +
zrakové vnimani

Pracovni list pro nacvik horniho oblouku - ,,Pta¢kové
prilétaji z teplych krajin®.

,Jakym pismenem dané slovo zacind, jaké pismeno slysis

na zacatku?*

»Panacek z geometrickych tvari® - pojmenovani
geometrickych tvari a barev.

Koordinace pohybu,
uvédomovani si sméru
vedené cary

Rozvoj sluchové analyzy a
syntézy

Vnimani barev, rozliSovani
zakladnich barev,
rozeznani geometrickych
tvarti
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Sluchové vnimani

Jemna motorika +

Zvuky zvitat - ,,Jaké zvitatko slySis?

»Ovecce je zima“ - pracovni list pro nacvik spiraly.

Rozvoj sluchové
diferenciace
Koordinace pohybu,

8 grafomotorika piesnost, udrzeni sméru
Red Aktivni a pasivni slovni zasoba - ,,Ukaz na obrazku Rozvoj slovni zasoby
Sneka®, ,Najdi Sneka na obrazku*.
Sluchové vnimani »Zatoulany rym* - hledani slov, které se rymuji. Rozvoj sluchové
diferenciace
9 Zrakové vnimani ,Dokresli chybé&jici obrazky* Rozvoj zrakové analyzy a
syntézy
Jemna motorika + Pracovni list pro nacvik Sikmé Cary - ,,Zahrada na jate, Piesnost, koordinace
grafomotorika travicka se zelena®. pohybu
Jemna motorika + Pracovni list pro nacvik vinovek a kli¢ek ,,Na rybniku jsou Koordinace pohybu ruky
grafomotorika viny* - ,,Rybnik plny ryb“. po papite, uvédomovani si
sméru pii vedeni cary
10 Sluchové vnimani Urc€ovani slov, které za¢inaji na dané pismeno - Sviti to na Rozvoj sluchové

Zrakové vnimani

nebi a zac¢ina to na ,,S*.

,Najdi 5 rozdilu“ - ,,Zivot u vody*.

diferenciace

Rozvoj zrakové
diferenciace
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Ptiloha 18 Pracovni listy — ukazka

Nacvik svislych a vodorovnych ¢ar

Motivace: ,, Venku je velikd zima, pada snih a foukd silny vitr. Abychom se uchranili
pred nachlazenim, je dilleZité se teple oblékat. Pojdme si vyrobit Sdlu, kterd ndm
zahieje krk a zabrdni chladu, aby nds nenachladil. “

Postup: Dité se uci svislé a vodorovné ¢ary dle pfedlohy. Dité ma za kol nejprve
obtdhnout plnou &aru, poté obtdhnout ¢aru netiplnou a nakonec dokon¢it fadu svislymi
& vodorovnymi ¢arami dle pfedlohy. Davame pozor na spravné drZeni psaciho nacini
a na spravné sezeni.

A TT— T
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Pracovni list pro niacvik psani kruhu- ,,Nasi bili snéhulaci“

Motivace: ,, Kdyz venku padd snih a napadne ho skutecné moc, co s nim miizeme

udélat? Ano, miizeme si z néj postavit snéhuldka. Ja tu par takovych snéhuldkii mam,
ale chybi mi snéhové koule. Pojd je snéhuldkovi zkusit dokreslit.

Postup: Dité si nejprve obkresli tplného sn€huldka, aby si dokazal dany tvar
pfedstavit a dostal ho do ruky. Poté obkresli netuplné kruhy snéhuldka. Déle bude
snéhuldkovi koule dokreslovat, kdy jako prvni obtahne spodni kouli, ktera bude

neuplna a poté dokresli dvé zbylé koule. Musi si ale uvédomit, Ze kaZzda koule je jinak
velika, a Ze se jde od nejvétsi po nejmensi.

.
o o,

eve o
oo e,
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Prostorova orientace

Motivace: ,, Kdyz se kolem sebe tak divam a vidim vSechny ty véci, Fikam si, Ze md
kazda véc své misto. DokdzZes urcit, kde se dand véc nachdzi? “

Postup: Pro dit¢ budu mit pfedem pfipraveny pracovni list, kde budu mit 5 riznych
obrazkd. Ukolem ditéte bude uréit, kde se dand véc nachazi. Zda se nachazi dole,
nahofte, uprostied, ¢i vlevo nebo vpravo. ,, Kde se nachadzi auticko? “ Déle budu ditéti
tikat: ,,UkaZ véc, kterd je nahore/dole,.” Na zavér budu ditéti ukazovat na véci, které
se nachazeji v mistnosti a dité zkusi ur€it, zda jsou nahote, dole, uprostied, vlievo &i

vpravo.
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JednotaZzky- ,,Zub pro zoubkovou vilu“

e Motivace: , Urcité vis, Ze se musis dobre starat o sviij chrup, Cistit si zoubky a nejist
moc sladkosti, aby se ti nezkazily zoubky a nevypadaly ti. Ve tvém véku se ale
vypadnuti zubii neubranis, protoZe mas jesté mlécné zuby, které jsou po case
nahrazeny zoubky, které uz v puse ziistanou na stdalo. Znas zoubkovou vilu? Vis, Ze
kdyz ti vypadne zoubek a das ho pres noc pod polstdr, Ze si pro néj prijde zoubkovd
vila a pod polstarem ti nechad néco za odménu? Ja tu jeden takovy zoubek mam. Pojd’
si ho ted’ zkusit parkradt obtahnout, abys mél predstavu, jaky tvar zubu v puse mizes
také najit. “

e Postup: Dité dostane pracovni list, na kterém je nakreslend stoli¢ka (zub). Stoli¢ka ma
sviij specificky tvar. Ukolem dit&te bude, aby tento zub n&kolikrat obtahl jednim
tahem. Pokud se to na jeden tah nepovede, nevadi, zkusime to s ditétem znovu. Dité
zub obtahne nékolikrat jednim tahem. Dbam na to, aby mél/a uvolnéné zapésti a
drzel/a spravné psaci nadini.
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