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Téma prace: se zaméfenim na vzdélavani pedagogli v této oblasti spise vyjimecné

Rozsah prace: adekvatni; zhruba 50 stran bez literatury a piiloh

Struktura prace: pfimétend; 5 hlavnich kapitol a odpovidajici pocet podkapitol

Cil prace: splnén s vyhradou: str. 59: ,,Diplomova prdce se vénovala problematice vzdélavani
pedagogii v oblasti prevence a intervence Sikany. Cilem prace bylo zjistit jakd jsou specifika
této oblasti vzdelavani z pohledu pedagogii.* Davam K diskuzi, zda autorka postihla skute¢né
»specifika® vzdélavani

Teoreticka ¢ast prace: odpovidé; teoretickd cast je odpovidajicim kompilatem, ktery
obsahuje nezbytny teoreticky zéklad. Problematika Sikany a jeji prevence byla jiz dostate¢né
teoreticky zpracovana i v ramci zav€reénych praci, vtomto kontextu se mi jako nadbyte¢na
jevi podkapitola 2.1 Druhy preventivniho ptisobeni, ktera neni vztazena na Sikanu. Naopak za
povedenou pokladam kapitolu 4 Vzdélavani pedagogl v oblasti Sikany, kterd se stava nosnou
kapitolou celé teorie.

Prace s pojmy: odpovida

Prace se zdroji informaci:

- vysledek antiplagiatorské kontroly: cclkova podobnost 29 %; oponentka provedla
dukladné ptfezkoumani a nenalezla pochybeni
- zpusob odkazovani: odpovida, s vyuzitim Harvardského systému
- pocet pouzitych zdroja: pfiméreny; vice nez 70, zejména tuzemskych zdroju,
(autorka mohla zatadit publikaci Bélik: Rizikové chovani a jeho prevence v terciarnim
vzdélavani pedagogu, 2012)

Empiricka ¢ast:

- Kkoncepce empirického Setieni: odpovidd; cil empirického Setieni: ....jak
pedagogové vnimaji vzdélavani v oblasti prevence a intervence Sikany.* (Odli$né je cil
Setfeni prezentovan ve shrnuti jako ,,...popsat specifika vzdelavani pedagogii v oblasti
prevence a intervence sikany.*) Autorka stanovila 5 hypotéz — jejich podloZeni mohla
uvést jiz pifi jejich prezentaci (podlozeni hypotéz je uvedeno pfti jejich verifikaci),
pfipominku mam ke konstrukci H2 a H3, které nejsou v této podob¢ verifikovatelné.
Vyzkumny vzorek byl solidni, ¢inilo jej 377 pedagogl. Vysledky Setfeni autorka
prezentovala prehledné a zarovenl verifikovala hypotézy. Na zavér autorka vysledky
shrnuje, opét dle stanovenych hypotéz. Postraddm predstaveni a hlubsi analyzu
dosavadnich relevantnich vyzkumd.

- interpretace vysledkii: spiSe slabsi; autorka shrnuje vysledky Setfeni, chybi mi
hlubsi analyza, doporuceni pro praxi je spiSe povrchni

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida, drobné chyby zejm. v interpunkci

Formalni stranka prace: odpovida

Vyuzitelnost pro praxi: nizkd; neni ke Skod¢ prace




Celkové hodnoceni:

Predkladanou praci hodnotim jako adekvatni po strance obsahové i formalni.

Autorka zvolila jako téma Sikanu, vztahla ji na pregradudlni pfipravu pedagogi, coz oceiuji
vzhledem k tomu, ze problematika Sikany a jeji prevence byla a je dostate¢né zpracovana
teoreticky i1 badatelsky. Teoreticka ¢ast je odpovidajicim kompildtem, ze které pozitivné
,vycniva® kapitola o vzdélavani pedagogi v této oblasti. Pfedchozi teoretické kapitoly jsou
Zpracovany standardn¢ bez vétsi inovace, kterou by oponentka u diplomové prace ocekavala
(autorka mohla vyuzit vice zahrani¢nich zdroju, relevantnich vyzkumi apod.). Empiricka ¢ast
je opét standardni, daly by se ji vytknout drobné nepiesnosti v metodologii. V praci absentuje
hlubsi analyza relevantnich vyzkumii a zejména pak interpretace vysledki vyzkumu
a doporuceni pro praxi. Cela prace tak zistava i pies sviij potencial ,,na polovicni cesté®.

Témata pro diskuzi pfi obhajobé:
1. Mohla by se autorka vyjadrit k cili celé prace?
2. Jakym zpuisobem se promitla ,,specifika* do vyzkumného Setrent a jeho vysledkii?
3. 'V cem autorka spatiuje prinos svého vyzkumného Setreni?
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