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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zpenézenim majetkové podstaty v insolvencnim fizeni
dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni. Zakladni vyzkumné otazky se
zamé&fuji na zpené€zeni majetkové podstaty a jeho druhy, se kterymi se v dneSni dobé mizeme
v ramci insolvenéniho fizeni setkat. Dalsi ¢ast této prace priblizuje vyznam tohoto prostfedku
a jeho nejproblemati¢téj§i formy v praxi. Také vSak bude potteba objasnit problémové instituty
v otazkach zpenézeni majetkové podstaty v insolvencnim fizeni, nebot’ toto téma je v posledni
dobé ¢im dal vice diskutovano, uz jen s ohledem na soucasnou dobu. V samotném zavéru se
pokusim zhodnotit nejvyuzivanéjsi formy v praxi.

Téma diplomové prace jsem si vybral z divodu jiz ziskanych zkusenosti z praxe, diky
které jsem nasSel v insolvenénim pravu znacnou zalibu. Samotné téma je také velice podstatné,
jelikoz se jedna o nejdulezitéjsi Cast, ktera ovliviluje vysledek uspokojeni vSech véritelt napfic
insolvencnimi fizenimi. I pfes velké mnozstvi novel, které prob&hly napifi¢ insolvencnim
zakonem, oblast zpenézeni byla aktualizovana jen z ¢asti. Pravé z tohoto divodu bych chtél
poukazat na nejCastéj$i zpusoby zpenézeni v aktualni dobé&, protoze véfim, ze preference ve
volené zpusoby zpenézeni se dosti zmeénily.

V historii jsme se setkali se zajiSténymi véfiteli, ktefi nezachazeli odpovédné se svou
pozici v insolven¢nim fizeni. Pravé ztohoto divodu budu takovéto problémové otazky
analyzovat v praktické Casti této diplomové prace, a to na zakladé odpoveédi respondentti ze
spektra insolvencnich spravcl. Sva zjisténa tvrzeni bych rad oprel o provedeny vyzkum, ktery
bude spocivat v rozeslani dotazniku urCitému poctu insolvenénich spravci. Z vysledku se
pokusim poukazat na aktualni trend ve zpenézeni, ktery bude vychéazet pfimo ze zkuSenosti
insolvenc¢nich spravca v praxi.

Dale muzeme ocekavat vysveétleni zakladnich pojmu jako jsou majetkova podstata, ¢i
jaké subjekty se v fizeni nachazeji. Tato diplomova prace pomuze pochopit samotny princip
zpenézeni majetkové podstavy spolu s instituty, u kterych dojde k podrobnému vysvétleni.
Spolu s vysvétlenim institutd se hodlam zaméfit na proces zpenézeni. Tato diplomova prace
nemusi slouzit pouze jako vyukovy material, ale mize byt zakladem pro zamysleni, zdali neni
zapotiebi novelizovat 1 samotné zpenézeni v insolvencnim fizeni.

Cilem této prace bude pfiblizit, jakym zpisobem probiha zpenézeni majetku napfic
insolvencnim fizeni. Dale bude poukazano na aktualni trendy ve zpenézeni majetkové podstaty.
Tyto trendy budou podlozené nabytymi zkuSenostmi z odborné praxe absolvované

v insolven¢ni kancelafi spolu s odbornou praxi absolvovanou u investicniho fondu, ktery se



zabyval vykupem nemovitosti v insolven¢nim fizeni. Diky t€émto nabytym zkuSenostem dojde
ke kritickému zhodnoceni instituti zpenézeni, a to jak ze strany véfitell, tak i insolven¢nich
spravct. Dalsim mym cilem bude zhodnoceni samotnych zptisobt zpenézeni a zjisténi, zdali
jsou stale aktualni. Vysledna zjisténi budou nasledné komparovéana se zahrani¢nimi predpisy.
Zde bude poukéazano na rozdily, které odliSuji pravni predpisy v problematice zpenézeni
majetkové podstaty. Cil této diplomové prace bude obsazen v pracovni hypotéze, ktera bude
znit nasledovné: Jaké stavajici zpusoby zpené€zeni majetkové podstaty jsou v dnesni dobé
aktualni, popfipadé dochazi k uptednostriovani novych specifickych forem zpenézeni?

V této praci budou vyuzity teoretické a empirické védecké metody. Prvni cCast
diplomové prace bude Cisté teoreticka. Dojde k vymezeni vSech subjektti insolvenc¢niho fizeni,
majetkové podstaty a samotnych zpusobl zpenéZeni. V této Casti bude pravé vyuzito
teoretickych metod, kterymi budou syntéza, indukce a analyza. V dal§i ¢asti dojde ke
komparaci Ceského a polského pravniho fadu, a to presnéji insolvencnich zakont. V zavéru
diplomové prace budou ziskané poznatky ze strany insolven¢nich spravci ovéfeny pomoci
empirické metody.

Pro teoretickou Cast této diplomové prace jsem nejvice Cerpal z monografii a komentara,
které napsali autofi zabyvajici se tématem insolven¢niho fizeni. V ramci monografii bylo
vyuzito publikace Aleny Witnerové a jejiho kolektivu, kteti sepsali Civilni pravo procesni, 3
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2022. DalSim stézenim dilem v rdmci monografii byla
prace Hasové Jifiny a Moravce TomaSe, ktefi sepsali monografie Insolvencni fizeni a
Insolven¢ni fizeni 2 vydani, Praha, C. H. Beck. Taktéz byla vyuzita monografie Petra Smolika,
ktery sepsal OddluZeni v pravnim fadu CR, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016. Mezi dalsi
cennou monografii nesmim opomenout Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, kterou sepsal Frantisek Pury. Insolvenéni pravo jsem nezapomnél
kombinovat i s polednim vyznamnym autorem jako je Tomas Richter, ktery sepsal Insolvenc¢ni
pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pro objasnéni drazeb a
dalsich zptusobu zpenéZeni bylo vyuzito Vladimira Syrucka, ktery se svym kolektivem sepsal
monografii Realitni pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
Dalsi Cast zdroju tvoii komentare, které jsou pro tuto praci taktéz stézejni. Mezi komentari,
které ser zabyvaji insolvenénim pravem najdeme zejména Petra Sprinze s kolektivem, ktery
sepsal Insolvenc¢ni zakon. 1. vydani (3. aktualizace), Praha: C. H. Beck, 2022. Dals§im dalezitym
zdrojem informaci byl Tomas Moravec se svym kolektivem, ktefi sepsali Insolvencni zakon. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Vyznamnou autorkou pro zdroje informaci byla taktéz Jifina

Hasova se svym kolektivem a jejich prace Insolvencni zakon: komentar. 3. vydani. V Praze:



C.H. Beck, 2018. Ztad komentait zabyvajici se vefejnymi drazbami najdeme Adama
Rakovského a kol. s komentatem Zakon o vefejnych drazbach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. Déle pro praci byl vyuzit exekuéni komentar jehoz autorem je Karel Svoboda a kol.
Exekucni tad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Tento autor je taktéz autorem komentare

Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace), Praha: C. H. Beck, 2022.



2. Subjekty insolvenéniho Fizeni

Mezi subjekty insolvencniho fizeni patii dle § 9 InsZ insolvencni soud, dluznik, véfitelé
dluznika, insolvenc¢ni spravce, statni zastupce a v neposledni fadé taktéz likvidator dluznika.
Avsak subjekty, které se alesponl zdanlivé dotykaji tématu zpenézeni majetkové podstaty jsou
pouze insolvencni soud, dluznik, véfitelé dluznika a insolvenéni spravce. Z davodd, ze se
s témito procesnimi subjekty budeme setkavat napiic¢ celou diplomovou praci, bych rad v

nasledujicich podkapitolach tyto procesni subjekty predstavil a kratce popsal.

2.1. Insolven¢ni soud

Soud do insolvenéniho fizeni vstupuje ex offo ze své Uredni povinnosti. Tento vstup je
proveden dle § 97 odst. 7) InsZ na zaklad¢ insolvencniho navrhu podaného dluznikem nebo
jeho véritelem, ktery uplatiiuje sva prava vaci dluznikovi. Funkci insolven¢niho soudu je
prubézné vykonavat dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjektt, dale
rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich ve smyslu § 10 pism. b) InsZ. Zavérem je dulezité

zminit, ze insolvenéni soud v fizeni rozhoduje vzdy usnesenim.!

2.1.1. Vécna a mistni prisluSnost soudu

Vnitini struktura soudni soustavy, vramci insolvenéniho fizeni neni upravena
v obCanském soudnim fadu ¢i v zdkoné€ o zvlaStnich fizenich soudnich. Tato uprava je
provedena specialné v insolvencnim zakon€. Vzdy vécné piislusné na zéklad€ ustanoveni § 7a
InsZ jsou krajské soudy, které jsou opravnény rozhodovat v fizenich jakozto soudy prvniho
stupné.? Zde je dilezité zminit ma vlastni zji§téni z praxe, a to ze ne viechny krajské soudy a
jejich pobocky vykonavaji ¢innost insolvenénich soudu. Insolvencni fizeni se nerozhoduji na
pobockach soudt v Jihlaveé a ve Zliné. V pripadé€ odvolaciho fizeni budou vécné piislusné
Vrchni soudy v Praze a Olomouci. Nejvyssi instanci pro piipady dovolaciho fizeni vykonava

Nejvyssi soud CR v Brné.
2.2. Dluznik

V ramci souhrnné definice ucastnikt fizeni v § 14 odst. 1) InsZ mizeme definovat, ze
ucastnikem insolvencniho fizeni mohou byt pouze vétitelé a dluznici. Nikomu dalsimu zakon

v této oblasti prava nepriznava. Vyse uvedena definice vSak neplati pro inciden¢ni spory, ve

I JIRMASEK, Toma$ In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 5. f{jna 2022 ], § 97, marg. ¢. 53. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
2RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 178 s.
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kterych se jiz setkavame se zalobcem a Zalovanym, kdy tyto subjekty muze predstavovat
kdokoliv. Pravni upravu inciden¢niho fizeni vSak nenalezneme vymezenou v insolvenénim
zakoné, nybrz v obcanském soudnim fadu.

Samotného dluznika tedy definujeme jako osobu, o jejichz pravech a povinnostech ma
byt vramci insolven¢niho fizeni jednano. Samotnym dluznikem je fyzicka, popiipadé
pravnicka osoba.’ Dle § 3 odst. 1) InsZ dluznika m{izeme dale definovat jako osobu evidujici
vice nez jednoho véfitele, u kterych mé dluh ve formé penézitého zavazku, ktery je jiz 30 dni
po splatnosti. Zavérem je dilezité, aby samotny dluznik nebyl schopen tyto pohledavky splacet.
2.3. Uskupeni vériteli

V ramci insolvencniho fizeni dluznikd se vytvari uskupeni véfiteld v podobé
véftitelskych organt. Véfitelské organy jsou slozeny ze zajisténych a nezajisténych véfitelq,

kdy samotné organy jsou procesnimi subjekty a mohou tedy samostatné vystupovat v ramci
insolven¢niho fizeni. Divodem pro zakladani téchto organt je procesni ekonomie. Pokud
nahlédneme opét do insolven¢niho zakona, resp. do § 46 odst. 1) InsZ zjistime, ze véfitelské
organy se skladaji ze tfi procesnich subjekti. Témito subjekty jsou schiize véfitelt, vétitelsky
vybor a zastupce véfiteld. Tyto procesni subjekty jsou navzajem propojené.*

2.4. Individualni véritelé

Jedna se o véfitele, ktefi v ramci insolven¢niho fizeni vystupuji jednotliveé, coz
znamena, ze nevytvareji skupiny v podobé véfitelskych organt. Véfitelem muze byt fyzicka a
pravnicka podnikajici osoba nebo nepodnikajici fyzicka osoba, ktera je véfitelem dluznika a
piihlasila se fadné ve stanovené lhaté se svou pohledavku do insolvencniho fizeni. Vstupujici
véfitel je povinen mit pravni subjektivitu, aby mohl vystupovat jako subjekt v insolvencnim
fizeni.’

V ramci celého insolvencniho fizeni maji dle § 5 pism. b) InsZ vSichni véfitelé stejné
nebo obdobné postaveni. Tato zasada odkazuje na €l. 37 odst. 3) LZPS. Zminéné ustanoventi
ma za ukol zajistit spravedlivé fizeni, a to napfiklad zakazem poskozovani nebo zvyhodiiovani

vétitel.® Nize se seznamime s véfiteli, se kterymi se mizeme setkat v insolvenénim fizen.

3HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 16 s.

4 POHL, Tomas. IN: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. 231 s.

SHASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 17 s.

6 CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze]. Praha: C.
H. Beck, 2022, [cit. 14. fijna 2022], § 5, marg. ¢.6. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2.4.1. Véritelé prihlaseni zakonem

Jedna se o neobvykly institut v ramci insolvencniho prava, se kterym jsem se osobné
nikdy v priabéhu praxe nesetkal. Mezi tyto véftitele spadaji subjekty, kterymi jsou klienti
tuzemskych pojis§toven, zajistoven nebo pojistoven zahrani¢niho statu, za kterymi ma klient
pohledavku. Tato pohledavka vznika v pfipad€, jestlize je véfitel veden v icetni evidenci
dluznika. Samotné uspokojeni pohledavek véfitele probiha dle § 380 az § 381 InsZ, kdy bude

pouzit pro feeni upadku konkurz.’
24.2. Znami véritelé

V této podkapitole se zaméfime na zahrani¢ni véfitele neboli znamé véfitele, kteti maji
v naSem pravnim fadu mnohem lepSi postaveni oproti standardnim tuzemskym veéfitelim.
Znamého véfitele definujeme dle § 430 odst. 1) InsZ jakozto véfitele dluznika, ktery ma své
obvyklé misto pobytu, bydlis§t€ nebo sidlo v nékterém z Clenskych stati Evropské unie.
Takového véfitele je insolvencni soud povinen zvlast vyrozumeét o zahajeni insolvencniho
fizeni. Dle § 430 odst. 2) InsZ se od této povinnosti soud obvykle zprosti, pokud zasle véfiteli
rozhodnuti o zahjeni insolvenéniho fizeni, rozhodnuti o upadku a formulaf pro piihlaseni
pohledavek. Tuto problematiku konkrétné definoval usnesenim dne 11. 08. 2011 €. j. KSUL 44
INS 11234/2010, 2 VSPH 701/2011 - P93 - 13 Vrchni soud v Praze v ramci své rozhodovaci
¢innosti. V pripadé, ze nedojde k oznameni znamému véfiteli o zahajeni insolvencniho fizeni,
muze tento vefitel podat piihlasku pohledavky, a to kdykoliv béhem fizeni. Znamy véfitel vsak
muize pohledavku prihlasit i po uplynuti lhity, nebot’ neoznamenim zahajeni fizeni jeho lhuta

nezacala viibec bézet.®
2.4.3. Véritelé zajisténych pohlediavek

Definici zajisténého véftitele nalezneme v § 2 pism. g) InsZ. Zaji§ténym véfitelem je
subjekt, ktery mé za dluznikem pohledavku zaji§ténou movitym ¢i nemovitym majetkem, ktery
patii do majetkové podstaty. Dale zakon hovoii o zplisobu zajiSténi, které mize mit podobu
zastavniho prava, zadrzovaciho prava, omezeni prevodu nemovitosti, zajisténi pfevodu prava a
postoupeni pohledavky k zajisténi, popfipadé dalsi obdobné moznosti dle zahrani¢ni
legislativy. Nesmime vSak opomenout, ze zajisténym véfitelem muaze byt i agent pro zajisténi

podle zakona o dluhopisech.

7 POHL, Tomés. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, 281 s.

8 SEDLACEK, Dusan, JIROVEC, Jakub. Pfihlagovani pohleddvek zahraniénich véfitelii v insolvenénim fizeni.
EU Pravni novinky, [online databaze], 2012, €. 1, s. 2, [cit. 15. fijna 2022] Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Zajistény vefitel musi svou piihlasku podat v zakonem stanovené lhuté. V pripad€, ze
by véc zatizena zastavnim pravem byla pfidana do majetkové podstaty dluznika az po uplynuti
lhity pro piihlaseni pohledavek, ma i presto zajistény veéfitel svou vlastni lhiitu pro prihlaseni
pohledavky.” To plati v pfipadé, ze ma zajistény véfitel za dluznikem pohledavku, ktera je
zajiSténa majetkem dluznika, tak i pro pfipady, kdy véfitel nema pfimo vaci dluznikovi

pohledavku, avak ma narok na uspokojeni jakozto teti osoba.'”
24.4. Véritelé nezajisténych pohledavek

Tato skupina osob je tvofena nejvetsi Casti véfiteld v insolvencnim fizeni. Jedna se o
véfitele, ktefi jsou dle § 173 InsZ pro piihlaSeni do insolvenéniho fizeni povinni podat ptihlasku
pohledavky u insolvenéniho soudu. Prihlasku je mozné podat od zahajeni insolvencniho fizeni
az do uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o tipadku.

Dle § 136 odst. 2) pism. d) InsZ tato lhita Cini dva mésice a zaCina bézet zvefejnénim
zkraceného usneseni o upadku. Tato lhuta vSak muaze byt ve vyjimeCnych pfipadech
prodlouzena. Jedna se pfedev§im o pohledavky vzniklé z trestného ¢inu dluznika, neuhrazeni
ngjemného a ndhrady Skody z odmitnuti plnéni o vzajemném plnéni. K prihlaskam se
nepfihlizi, pokud byly dodany po uplynuti této lhity. Soud v§ak musi véfitelem pozdé podanou
piihlasku odmitnout rozhodnutim o odmitnuti ptihlagky dle § 185 InsZ.!!

Véritel svou prihlasku pohledavky do insolvencniho fizeni podava na predem
vytvoreném formulafi. Tento formulai mize byt prfedan insolven¢nimu soudu elektronickou

cestou formou datové zpravy anebo v listinné podobég.'

Mezi nalezitosti podani dle
§ 8 odst. 1) InsPod se tfadi kromé spravné oznaceni spisové znacky a uvedeni soudu spolecné
se subjekty, také tidaje o pohledavce. Pro fadnou kontrolu pohledavky je zapotiebi uvést

veskeré udaje o povaze, vysi a potadi pohledavek.'?

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2020, sp.zn. 29 NSCR 35/2019, bod 33.

1o HOROVA, Helena, SOMOL, Karel. Postaveni zajisténych véfiteli v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie,
[online databaze], 2012, €. 9, s. 24-26, [cit. 15. fijna 2022] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

1ZOUBEK, Hynek In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022, § 136, marg. 22, [cit. 16. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

12 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vyddni (3. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 176, marg. 4, [cit. 16. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

13 Vyhlagka &. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulafa elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o
zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
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24.5. Véritelé pohlediavek za majetkovou podstatou

Jak jiz bylo vyse fec¢eno, v ramci insolvencniho fizeni je véfitel povinen piihlasit svou
pohledavku, a to v ptipadé€ Ze ji chce uspésné uspokojit. V insolvencnim fizeni vSak existuji i
pohledavky, které neni potieba piihlaSovat. I pfes nepfihlaSeni u téchto pohledavek dojde
k plnému uspokojeni. Tyto pohledavky se déli na dveé skupiny. V prvni skupin€é nalezneme
pohledavky, které dluznikovi vznikly po zahgjeni insolvencniho fizeni, popiipadé po vyhlaseni
moratoria, kdezto v druhé skupin€ pohledavek jsou pohledavky, které dluznikovi vznikly po

rozhodnuti o upadku.'*
2.4.6. Véritelé pohlediavek postavenych na uroven pohledivek za majetkovou podstatou

Jedna se o specifickou skupinu véfiteli, kterou zakon taxativné uvadi v
§ 169 odst. 1) InsZ. Pohledavky téchto veéfiteli se uspokojuji v plné vysi, a to kdykoliv po
rozhodnuti o upadku dluznika. Radime mezi n& napiiklad pracovnépravni pohledavky

dluznikovych zaméstnanci nebo pohledavky véfiteldi na vyzivné ze zakona.'

2.5. Insolvencni spravce

Pro spravné specifikovani, kdo muze byt insolventnim spravcem je zapotiebi
nahlédnout do specialniho zakona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Préci
insolvencniho spravce muze tedy vykonavat fyzicka osoba, vetfejna obchodni spolecnost nebo
zahrani¢ni spolecnost. Pro vykon ¢innosti insolvencniho spravce je nesmirné dulezita trestni
bezthonnost, a to jak u fyzické osoby, tak u vefejnych obchodnich spole¢nosti ¢i zahranicnich
spolecnosti. Mezi dalsi podminky dle § 6 odst. 1) InsZ patii pravni zpusobilost subjektu
k pravim a povinnostem, ukoncCené vysokoskolské vzdélani magisterského programu,
vykonana odborna tii leta praxe souvisejici s vykonem prace insolvencniho spravce a uspésné
slozena insolvencni zkouska. Zavérem je dalezité zminit povinnost insolven¢nich spravcet, a to
mit uzavienou pojistnou smlouvu spolu s personalnim a materidlnim zazemim. Pokud veskeré
vySe zminéné podminky byly splnény, bude zajemce o vykon povolani ministerstvem
spravedlnosti ustanoven do seznamu insolvenénich spraved. 6
Nasledné bude mit insolvenéni spravce v ramci insolven¢niho fizeni roli ekonoma,

ucetniho a pravnika. Za kol bude mit starat se o dluznikova aktiva. Tato prace bude spocivat

“HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. In: HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 134 s.

15 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

16 MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas$ a kol. Insolvenéni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 81-
84 s, § 21-23. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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v fadné evidenci, spravé ¢i nasledném zprocesovani prodeje majetku. Na druhé strané spravce
bude kontrolovat, evidovat a uspokojovat dluznikovy dluhy.'’
Dulezité je zminit, ze v ramci insolven¢niho fizeni spravce nevystupuje v pozici organu

vefejné moci, tedy autoritativné nemtize rozhodovat o pravech a povinnostech ugastniki. '*

"7 RICHTER., Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 152 s.
18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. III. US 2101/09, bod III.
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3. Majetkova podstata dluZnika

Pokud budeme hovofit o majetkové podstaté¢ dluznika, tak definici nalezneme
v § 2 pism. e) InsZ. Majetkovou podstatou je tedy veskery majetek dluznika, ktery je urCeny
k uspokojeni dluznikovych veéfiteld. Zakonodarce v § 205 InsZ rozliSuje rozsah majetkové
podstaty dle osoby, ktera insolvencni navrh podava.

V prvnim ptipadé dle § 205 odst. 1) InsZ, kdy je podani insolvenéniho navrhu u¢inéno
dluznikem, je majetkova podstata tvorena majetkem, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Nesmime zapominat, ze do této
majetkové podstaty spada i majetek, ktery dluznik nabyl v prub€hu insolven¢niho fizeni.
Utinky zahajeni fizeni ve smyslu § 101, 102 a 109 InsZ jsou spojené s oznamenim zahajeni
insolven¢niho fizeni, které insolvencni soud provede zvefejnénim vyhlasky v insolvencnim
rejstiiku. V opacném piipadée dle § 205 odst. 2) InsZ, dojde-li k podani insolven¢niho navrhu
véfitelem, do majetkové podstaty bude nalezet majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku,
kdy nastaly uc¢inky predbézného opatieni. Timto opatfenim insolvencni soud omezil zcela nebo
pouze z Casti pravo dluznika nakladat s jeho vlastnim majetkem, ¢i majetkem, ktery by mohl
do majetku teprve patfit. Podminky pro nafizeni pfedbézného opatreni ze strany insolvencniho
soudu nalezneme v § 113 InsZ. To znamena, ze v pfipadé véfitelského navrhu nemusi vzdy
dojit k omezeni prava dluznika nakladat s majetkem."”

Nesmime vSak zapominat, ze majetkem dluznika neni pouze vylucné vlastnény majetek.
V ptipadé, ze je dluznik spoluvlastnikem majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika,
spada taktéz jeho podil na spolecném majetku do majetkové podstaty. Obvykle se s timto
ptipadem setkavame v ramci insolvenéniho fizeni u majetku, ktery spada do spolecného jméni
manzelt. Pokud bychom chtéli do majetkové podstaty piidat majetek jinych osob, stanovi-li to
zakon, tak pfi pouziti § 205 odst. 4 InsZ tak mazeme ucinit, a to predevs§im, jde-li o pfipady

plnéni z neti¢innych pravnich jednani.?°

3.1. Obsah majetkové podstaty dluznika

Obsah majetkové podstaty je definovan v § 206 InsZ, kdy je potifebné si uvédomit, ze
se jedna pouze o demonstrativni vycet, a to dle § 206 odst. 1) pism. j) InsZ. Do dluznikovy
majetkové podstaty tedy patii dle § 206 odst. 1) InsZ penézni prostfedky, jakozto zdkonna

9 TARANDA, Petr. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdakon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. § 205, 804-806 s. )

20 POHL, Toma$. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. 269 s.
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platidla v podobé& bankovek a minci, dale véci movité a nemovité, podnik neboli obchodni
zavod dle NOZ, soubor véci a véci hromadné, vkladni knizky, akcie, sménky, Seky nebo jiné
cenné papiry, obchodni podily, dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, dluznikova mzda
nebo plat.?!

Na druhou stranu nesmime zapomenout, ze do majetkové podstaty nebude dle
§ 207 odst. 1) InsZ ve spojeni s § 321 a § 322 odst. 1) a 2) OSR patfit majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Radime mezi n&j obvyklé vybaveni domacnosti,
snubni prsten, zdravotnické predméty a hotovost, ktera maze byt do vysi dvojnasobku zivotniho
minima.?? Jako véci obvyklého vybaveni domacnosti miizeme na zakladé judikatury nejvyssiho
soudu chapat véci, které dluznik nezbytné pottebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a

své rodiny nebo k plnéni pracovnich tkold.?

3.2. Zjistovani majetkové podstaty dluznika

Pro vymezeni obsahu majetkové podstaty je zapotiebi provedeni samotného zji§tovani
majetkové podstaty dluznika. Tento proces formou zji§tovani majetkové podstaty provadi dle
§ 209 odst. 1) InsZ insolven¢ni spravce, popiipadé predbézny insolvencni spravce. Jediné
insolvenc¢ni spravce ma pravomoc rozhodovat, zda majetek do majetkové podstaty piijme ci
nikoliv. Do této pravomoci nema soud i véfitelsky vybor pravo zasahovat a nijak ji
ovliviiovat.?* Pii¢emz oba tito spravci jsou vazani fidit se pokyny insolven¢niho soudu.
Insolvenéni spravce od okamziku tpadku dluznika provadi zji§tovani, popiipadé zajist ovani
majetku, ktery by mohl slouzit pro pozd€jsi uspokojeni véfiteli. Nemuze se pouze spoléhat na
dokumentaci dluznika, ktera byla pii podani piihlasky & pfi zprave o prezkumu predlozena.?
Samotny soud muze pro zjiSténi upadku provadét dokazovani vyslechem svédkd, a to
v piipadg, ze tak insolvenéni soud uzna za vhodné.? Jestlize prozatim nedoslo k ustanoveni

spravce, muze dle § 209 odst. 2) InsZ rozhodovat soudce o opatienich a zptsobech jejich

provedeni, jsou-li potfebna ke zjisténi majetkové podstaty.

21 SEDLAK, Dusan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022, [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. § 206, marg. 1-11.

2 SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jifi. Majetkové podstata a jeji zpenéZeni. Bulletin advokacie [online databaze],
2012, €. 9, s. 33-35, [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2004, &j. 20 Cdo 180/2004.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06.11.2012, sp. zn. 3 VSPH 503/2012.

% MARESOVA, Marcela. Pohledavky dluznika za tfetimi osobami. Bulletin advokacie [online databdze], 2012,
€. 9, s.36-37, [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 1 VSPH 1251/2020.
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3.2.1. Soucinnost osob pri zjiSovani majetkové podstaty

Primarnim zdrojem informaci pro zjistovani majetkové podstaty je pro insolven¢niho
spravce ¢i predbézného spravce v piipadé fyzické osoby dluznik. Ten ma ze zdkona povinnost
dle § 209 odst. 1) InsZ poskytnout pii zjist ovani majetkové podstaty vesSkerou soucinnost. Dale
musi dluznik dbat vSech pokynl insolvencniho spravce. Jedna-li se o dluznika v podobé
pravnické osoby jakoz tomu je v § 210 odst. 2) InsZ, poskytnuti soucinnosti je povinné pro
statutarni organ pravnické osoby, jejich dalsi Cleny nebo likvidatora. Pokud je v postaveni
statutarniho organu vice osob opravnénych jednat samostatné, muze se insolvenéni spravce
dozadovat splnéni od kterékoliv z té€chto osob. Zakon vSak mysli i na pokusy o imyslné ztizeni
zjistovani majetkové podstaty, a to z divodu odvolani ¢i odstoupeni osob. Tyto osoby maji za
povinnost do tii mésicti od odstoupeni byt stale soucinni insolvencnimu spravci. Dale vyse
zminéné povinnosti muze soud taktéz pozadovat od spolecnikli, zaméstnanci i ¢lena pravnické
osoby, popiipadé zakonnych zastupct fyzické osoby. V pripadé€, ze dluznik ¢i vyzvana osoba
neposkytne insolvenénimu spravci dostatenou soucinnost pro zjis§téni majetkové podstaty,
muiize insolvencni spravce vyuzit postupu dle § 211 odst. 3) InsZ. O toto ustanoveni se
insolvencni spravce opira pii necinnosti dluznika. Insolvencni spravce se v pripadé nedosazeni
tplného zjiténi majetkové podstaty obrati na insolvenéni soud s p¥islusnymi opatfenimi.?’

Insolvencni spravce pii zjistovani majetkové podstaty dluznika vSak nemusi spoléhat
pouze na soucinnost z dluznikovy strany. Z tohoto divodu zakon mysli i na soucinnost organt
verejné spravy, popiipadé dalSich subjekti. Dle § 43 odst. 1) InsZ tuto sou¢innost poskytuji
organy verejné spravy, konkrétné katastralni utady, organy evidujici motorova vozidla a jiné
dalsi spravni urady. Déale maji povinnost poskytnout soucinnost i notafi, soudni exekutofi,
osoby evidujici cenné papiry, financni instituce, provozovatelé telekomunikacnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluzeb, a jiné osoby zabyvajici se piepravou zasilek, popiipad¢ i
vydavatelé tisku. Tyto subjekty jsou povinny na vyzadani insolvenéniho spravce poskytnout
pottebné informace o dluznikovi. V pfipad¢, Ze vyzvana osoba vlastni listiny, které by slouzily
k objeveni ¢i zjisténi majetku dluznika, je povinna tyto dokumenty neprodlené insolvenénimu
spravci vydat. Forma soucinnosti, popfipade€ zptisob predani informaci ¢i listin, je dale upraven

v § 44 InsZ.?®

27 TARANDA, PETR. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdF. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018, § 210, 817 - 819 s, )
B PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 99.
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3.3. Vysledek zjist'ovani majetkové podstaty dluznika

Vysledkem zjistovani majetkové podstaty v ramci insolvencniho fizeni je soupis
majetkové podstaty dle § 217 odst. 1) InsZ. Tento soupis je listinou vyhotovenou insolvenénim
spravcem, ve které eviduje veSkery majetek nalezici do majetkové podstaty dluznika. Po
zapsani majetku dluznika do soupisu vznika insolvenénimu spravci dispozi€ni opravnéni, dle
kterého mize s majetkem zacit nakladat, avSak pouze v mezich insolven¢niho zakona. Tento
soupis insolvencni spravce muze v prubéhu insolven¢niho fizeni dluznika aktualizovat na
zakladé pokynli insolvenéniho soudu a véfitelskych vybori.?’ Soupis se provadi na
elektronickém formulafi dle § 222 odst. 1) InsZ, pficemz veSkeré nalezitosti nalezneme v
§ 12 InsPod. Tento vzor je k dohledani na strankach ministerstva spravedlnosti.** Samotny
soupis bude nasledné neprodlené zvetrejnén v insolvencnim rejstiiku dle § 222 odst. 2) InsZ.

Dle § 221 InsZ tento soupis muze byt na pozadani insolvencniho spravce potvrzen
podpisem ze strany dluznika. Svym podpisem dluznik potvrzuje uplnost a spravnost
vyhotoveni. Dluznik také muze cely soupis nebo jeho ¢ast pisemné odmitnout, a to pii uvedeni
fadnych divodi. Zakon jako diivody pro odmitnuti pfiznava nespravnost soupisu.>! V ptipadg,
ze dluznik podepise prohlaSeni o spravnosti soupisu, o kterém vi, Ze neni Uplné, napliuje
skutkovou podstatu trestného €inu. Timto ¢inem se dluznik dopousti toho, ze ztézuje vykon

funkce insolvenéniho spravce, a tim ohrozuje el insolvenéniho fizeni dle § 126 TrZ.3
3.3.1. Ocenéni polozek soupisu dluznika

Zakonodarce spolu se soupisem majetkové podstaty vyzaduje i ocenéni polozek soupisu
majetkové podstaty. Dle § 219 InsZ ocenéni majetku provadi insolvencni spravce sam, pri¢emz
vychazi zudaji tUcetnictvi dluznika nebo zevidence vedené podle zvlastniho predpisu.
Véritelsky vybor vSak ma pravomoc pozadovat, aby ocenéni provedl nezavisly a objektivni
znalec. Dale dle § 219 odst. 3) InsZ spada na ptipady, kdy je ocenéni ze strany znalce povinné.
Jedna se pfedevsim o majetek, ktery je zajistén zastavnim pravem, nebo dojde ke zpenézeni na
zakladé pokynu zajisténého veéfitele v konkurzu nebo oddluzeni. Cilem je urcit hodnotu

oceniovaného majetku co nejobjektivnéji, aby posléze mohlo dojit k fadnému uspokojeni

2 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. V Praze:
C.H. Beck, 2013, 148-149 s.

30 SEDLACEK, Dugan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. § 222, marg. 1-2.

31 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 76-77.

32 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1496/2010
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vétitel.>* Nesmime vSak zapomenout, ze za vybér znalce odpovid4 insolvenéni spravce.?*

V urcitych pfipadech, kdy je stanovena povinnost zhodnoceni majetku znalcem, muize
insolvenc¢ni spravce zamitnout vyhotoveni, a to z toho divodu, Ze by vyhotoveni znaleckého

posudku bylo netgelné a zbyteéné by zvySovalo naklady insolvené&niho fizeni.*

3.4. Odebrani majetku z majetkové podstaty dluznika

V ramci majetkové podstaty dluznika, umoziuje zakonodarce treti osob€ ochranit
majetek, ktery by spravné do majetkové podstaty spadat nemél. Mezi tyto moznosti spada
vyftazeni, vylouceni nebo vynéti majetku.

Vyrazeni majetku probiha dle § 217 odst. 2) InsZ, kdy insolvencni spravce vytadi ze
soupisu majetek, u kterého vyjde v pribéhu insolven¢niho fizeni najevo, ze nenalezi do
majetkové podstaty. NejCastéjSim divodem pro vyfazeni majetku je jednoznacnost prav tietich
osob, ktera jsou silnéjsi oproti pravim dluznika. Oproti tomu vylouceni majetku probiha dle
§ 225 InsZ, kdy osoba odlisna od dluznika tvrdi, Ze majetek vyznaCeny v majetkové podstaté
do této podstaty nepatii. Bude se jednat o incidencni spor, ktery zahajuje tfeti osoba u
insolven¢niho soudu do 30 dnu, kdy ji bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetkové
podstaty. Pro vylouceni majetku z majetkové podstaty jsou zapotiebi ze strany vylucovatele
prokazat duvody pro vylouCeni. Tyto divody jsou napfiiklad vlastnictvi véci nebo nabyti
vlastnictvi po prohlaseni konkurzu, aniz by doSlo k poruSeni § 246 InsZ. Zavérem muze
vyluCovatel prokazat i jiny vyjimecny divod. Jako posledni moznost miize insolvencni spravce
dle § 227 InsZ z majetkové podstaty vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni vé&fiteld. Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit
zvySujicim se nakladim majetkové podstaty za spravu ¢i pokusy pii zpenézeni majetku, o

kterém insolvenéni spravce vi, ze u n&j nikdy nedojde ke zpenézeni.*

3.5. Nakladani a sprava majetkové podstaty dluznika

Zakonodarce v § 228 InsZ uvadi priklady, kterymi se rozumi nakladani s majetkovou
podstatou. Mezi tyto priklady patii pravni tkony tykajici se majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty; vykon prav a povinnosti akcionafe ohledné akcii zahrnutych do majetkové podstaty;

vykon prav a povinnosti spolecnika jiné obchodni spolecnosti spojenych s obchodnim podilem

33 SEDLACEK, Dugan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace) [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 2. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 219, marg. €. 3.

3 Usneseni Nejvy$siho soudu, ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 ICdo 87/2018

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 21. biezna 2016, 3 VSPH 1760/2015.

36 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy [online databaze], 2019, &. 19, s. 655-
662 [cit. 3. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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zahrnutym v majetkové podstaté; vykon Cclenskych prav a povinnosti Clena druzstva;
rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zélezitostech podniku v majetkové
podstaté; vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnanci dluznika; vykon
prumyslovych prav, rozhodovani o obchodnich tajemstvich; plnéni povinnosti podle predpist
o danich a dalsi predpist; vedeni uCetnictvi; plnéni evidencnich povinnosti; vykon dalSich prav
a povinnosti tykajicich se majetkové podstaty. Jak jiz z tohoto ustanoveni vyplyva, jedna se o
demonstrativni vycet ptikladd, které mohou byt doplnény.

Nesmime vSak zaménovat pojem nakladani s majetkovou podstatou se spravou
majetkové podstaty. Sprava majetkové podstaty je definovana v § 230 InsZ. Dle tohoto
ustanoveni muzeme fict, Ze se jedna o ¢innost, popiipadé jednani nebo opatieni z ni vyplyvajici,
a to v pripad¢€, ze sméfuji k zamezeni znehodnocovani majetkové podstaty nebo dohlizeni na
spravné vyuzivani majetkové podstaty. Aby se majetkova podstata rozmnozila, Ize-li takovou
situaci rozumné ocekavat, je zapotiebi, aby dosSlo kvymozeni pohledavek dluznika
z neplatnych nebo neucinnych smluv. Pro rozliSeni nakladani a spravy majetkové podstaty je
dulezité si uvédomit, ze pfi nakladani s majetkovou podstatou se jedna o pifimy vykon prav a
povinnosti spojenych s majetkem dluznika, oproti tomu pii spravé majetkové podstaty dochazi
k jednani, které se snazi zamezit zni¢eni ¢i znehodnoceni majetku, popfipadé i jeho mozné

rozmnozeni 3’

37 POHL, Tomas$. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. 279-280 s.
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4. Zpisoby zpenéZzeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty mizeme chapat jako prevod majetku za Gcelem sménéni
veskerého zpenézitelného majetku dluznika na penize dle § 283 odst. 1) InsZ. Tento pievod se
provadi pro maximalni uspokojeni ptihlasenych véfitel v insolvencnim fizeni. Dale za ucelem
zpenézeni muzeme piistoupit ke zpenézeni bankovnich Gc¢ti a penézni hotovosti dluznika.
V piipadé, Ze je dluznik vlastnikem pohledavek tretich osob, miZze dojit k jejich Gplatnému
prevodu. Insolvencni spravce neni omezen na ujednanich, které si dluznik a tfeti strany spolecné
sjednali. Majetek, ktery bude sménén je vybiran insolvencnim spravcem a nalezi do majetkové
podstaty. Dluznici mnohdy nemaji na bankovnich ucétech zadna aktiva, ktera by mohla
uspokojit véfitele. V tomto piripadé musime pfistoupit ke zpenézeni draz§iho movitého ¢i
nemovitého majetku za ucelem uspokojeni pohledavek. Avsak ve vétSiné z pripada dluznici
takovyto movity ¢i nemovity majetek také nevlastni. Jako dal§i moznost ziskani plnéni je zde
varianta, kdy insolvencni spravce ma pravomoc poskytnout majetek dluznika pro najemni
vztah. V této varianté je z dlouhodobéjSiho hlediska mozné ziskat vétsi a pravidelnéjsi
uspokojeni véfiteld, nez kdyby byl majetek prodan. Je tedy na osobé spravce, jak s timto
majetkem z pozice fadného hospodate bude vynalozeno.*

Na zakladé § 283 odst. 2) InsZ smi insolvenéni spravce pfistoupit ke zpenézeni
majetkové podstaty az po nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkurzu. Nejdiive vsak
az po prvni schiizi véfiteld. Tento postup nemusi byt ze strany insolvencniho spravce dodrzen
v ptipadé€, ze by byla né€ktera z véci v majetkové podstaté bezprostifedné ohrozena zkazou,
znehodnocenim nebo by insolven¢ni soud udélil zvlastni vyjimku. Nesmime v§ak zapomenout,
ze zpenézeni majetkové podstaty neprobihd jen v konkurzu, ale také v oddluzeni. V
§ 408 odst. 1) InsZ zjistime, ze ucinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ve
vécech majetku, ktery spadd do majetkové podstaty dluznika, ma stejné ucCinky jako by se
jednalo o pfipady konkurzu. Proto v pfipadé zpenézZeni majetku v oddluzeni, pouzijeme
ustanoveni § 283 InsZ a nésledujici.

V pfipadé zpenézeni majetkové podstaty je insolvencni spravce opravnén pouzit
vefejnou drazbu, prodej movitych a nemovitych véci dle zakonné upravy zdkona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho fadu, prodej mimo drazbu ¢i zpenézeni soudnim exekutorem. Vybér

zpusobu zpenézeni insolvencniho spravce muzu byt ovlivnén zajisténym vétitelem, vétitelskym

33 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY., Lukas. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace)
[online databdze]. Praha: C. H. Beck, 2022, §283, marg. ¢. 2, [cit. 14. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

22


http://online.cz

vyborem nebo soudem. Véfitelsky vybor a zajiStény véfitel ud€luji insolvenénimu spravci
pravo zpenézit majetek a dale i pokyn, jakym zpisobem a vjaké vysi bude zpenéZeni
provedeno. V piipadé, ze véfitelsky vybor nebude souhlasit se zvolenym zpisobem
insolvencniho spravce, dojde ke schizi véfitelt dle § 46 odst. 2) InsZ a bude se rozhodovat o

této véci.>?

4.1. Ochrana predkupnich prav pri zpenézeni

Insolvencni spravce pii zpenézeni musi dodrzet povinnost fadného hospodare, a tim
tedy zpené€zit majetek za nejvyssi nabidku, aby doslo k co nejvétsimu uspokojeni véfitela. Tuto
povinnost vSak insolvenénim spravcim obcas ztézuji predkupni prava a prava tietich osob.
Z tohoto diivodu nesmime zapominat, ze insolvencni spravce je pii zpenézeni vazan zakonnym
predkupnim pravem dle § 284 odst. 2) InsZ. Oproti tomu u smluvniho pfedkupniho prava neni
insolvencni spravce vazan vubec. Dle § 284 odst. 3) InsZ je insolvencni spravce povinen
nabidnout prevod vlastnickych prav bytové jednotky, kterd spada do majetkové podstaty, a to
osobam dle § 1188 NOZ. Spolu s timto musime myslet na prava najemcu, ktera dle tohoto

ustanoveni maji taktéz fadné predkupni pravo dle zakona o vlastnictvi bytt.

4.2. Zpenézeni verejnou drazbou

V § 287 InsZ zjistime, ze vetejnou drazbu provadi urCeny drazebnik, a to na navrh
insolvencniho spravce. Pro platné provedeni zpenézeni formou vetejné drazby je zapotiebi
schvéaleni smlouvy mezi insolvencnim spravcem a povéfenym drazebnikem. Tuto smlouvu
nam schvaluje véfitelsky vybor. Vice informaci k tomuto zpenézeni nam zékon nedodava. Na
druhou stranu nas insolvencni zdkon odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym je
zakon €. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Vetejnou drazbu muzeme definovat dle obCanského zakoniku nebo dle zakona o
verejnych drazbach. Samotna drazba dle § 1771 NOZ je specialni zptusob prodeje majetku, u
kterého dochazi k uzavieni smlouvy formou pfiklepu. Pro vefejnou drazbu je specifické, ze v
drazebnikem stanovené dobé€ mezi sebou soutézi urcity pocet zajemcu. Podminkou vstupu je
drazebni jistota. Tito zajemci Cinni nejlepsi nabidky, které sméfuji k uzavieni smlouvy, avSak
pokud je podana nabidka vyssi, pfedchozi nabidka se rusi. Zajemci v§ak nemusi vzdy soutézit

o nejvyhodnégjsi nabidku dle § 1772 NOZ jakozto cenu. Ve vyjimecnych pfipadech totiz

3 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Toma$. In: HASOVA., Jifina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. 179-180 s.
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milzeme soutézit o nejvyssi kvantitativni vyjadieni hodnoty.*° Na rozdil dle § 2 pism. a) VdrZ
muzeme za vefejnou drazbu povazovat vefejné jednani, kdy je cilem prevést vlastnické nebo
jiné pravo k véci, kterou drazebnik drazi. Samotnou drazbu je mozné zahajit pouze na navrh.
4.2.1. Drazebnik, licitator a dalsi ucastnici Fizeni

Utastnici vefejné drazby jsou v zakoné negativné definovani. Dle § 3 VdrZ je
ucastnikem vefejné drazby stat a fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera neni omezena na
nabyvani vlastnickych prav, popfipadé nema zadna jina omezeni z divodu prohlaseni konkurzu
nebo insolven¢niho navrhu na danou osobu, a to az po dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti
soudu. Déle je zde povinnost, ktera nam poskytuje moznost soutézeni o pfedmét drazby, a to
v€asné uhrazeni drazebni jistoty. Osoby, které ji neuhradi nebo uhradi ale jiz po uplynuti
stanovené lhity, nebudou mit moznost drazit. Zavérem musime zminit, ze Gcastnikem drazby
nesmi byt drazebnik organizujici drazbu ¢i osoba drazebnikovi blizka.

Drazebnik je dle § 2 pism. e) VdrZ osoba, kterou zakonodarce opraviiuje k poradani
drazeb. Jeli predmétem majetek, ktery patii tzemnimu samospravnimu celku nebo statu, mohou
byt samotni vlastnici 1 v pozici drazebnika. Jak jiz bylo vySe zminéno, prace drazebnika zacina
na zakladé smlouvy uzaviené s navrhovatelem. Jeho ukolem je pfiprava samotné drazby,
vyhotoveni a zvefejnéni drazebni vyhlasky. Dalsi z ukold drazebnika je zajistit misto, kde se
drazba uskuteCni, a to bud’ fyzicky nebo na datové siti. Drazebnik také pfijima drazebni jistoty
ve formé bankovniho pfevodu, hotovosti nebo bankovnich zaruk a v neposledni fadé rozhoduje
o tom, kdo splnil podminky pro pfipusténi k drazb€. Po samotné drazbé vyhotovuje protokol o
prubéhu drazby a netspé$nym ucastnikiim vraci drazebni jistotu. V ptipadé vydrazeni predmétu
drazby zajistuje pievod penéz a vlastnickych prav k vydrazenému predmétu. Za ucelem
prokéazani drazebnik vystavuje potvrzeni o nabyti vlastnického prava.*! I kdyz to tak na prvni
pohled pfi nedobrovolnych drazbach mize vypadat, jedna-li se o soukromého drazebnika,
nikdy o ném nemdzeme mluvit jako o ufedni osob& ve smyslu § 3 odst. 1) pism. b) OdpSZ.*?

Licitator je mnohdy velice opomijena osoba, kterd ma v ramci drazby pomeérné velkou
odpovédnost za spravné provedeni drazby. V ramci prabéhu vefejné drazby je pravé tato osoba
subjektem, ktery se snazi zajistit co nejvyssi nabidku ze stran ucastnikti. Licitator musi byt tedy
pravnik s duchem psychologa nebo dobrého prodejce. Jeho ukolem je vyburcovat tcastniky

k nejvétsimu poctu piihozi. Licitatorem dle § 8 VdrZ muze byt pouze fyzicka osoba, ktera je

% HULMAK, Milan. Vefejna drazba v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, [online databaze], 2022, &. 4, s.
115-120 [cit. 16. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

4 RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA, Jana. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon o verejnych drazbach. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2, s. 31, marg. ¢. 9-10. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2945/2019
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svépravna a fyzicky zpusobila k vykonavani této cCinnosti. Pokud si tento pozadavek
zjednodusime, potfebujeme svépravnou osobu, kterd nema zrakové ¢i sluchové problémy a ma
kongetinu ve které zvladne udrzet kladivko.*?

4.2.2. Postup pred zahdjenim verejné drazby

Néz insolvenéni spravce pristoupi k akonim smeéfujicim ke zpené€zeni formou vetejné
drazby, musi zkontrolovat, zdali na pfedmétném majetku nevazne predkupni pravo tieti osoby
nebo osoby opravnéné ze zakonného predkupniho prava. V takovém ptipadé je insolvencni
spravce povinen tuto osobu pisemné vyzvat dle § 17 odst. 5) VdrZ. Pokud tohoto prava nebude
vyuzito, tak nasledné muze insolven¢ni spravce pristoupit ke zpenézeni formou vefejné
drazby.*

V nasem piipadé v ramci zpenézeni majetkové podstaty se bude jednat vzdy o drazbu
dobrovolnou, a proto budeme pouzivat ustanoveni § 17 az § 35 VdrZ. Jak jiz bylo vyse
zminéno, je zapotfebi uzavfit smlouvu o provedeni drazby mezi insolven¢nim spravcem a
drazebnikem. Souhlas soudu se smlouvou neni v tomto piipadé zdkonem zadan. Tato smlouva
musi byt dle § 39 VdrZ pisemna, musi obsahovat fadné definovany predmét drazby, oznaceni
navrhovatele a drazebnika a nejnizsi podani spolu s odménou drazebnika. V pfipadé mozného
snizeni nejnizsiho podani licitatorem, musi byt jasné uvedeno na jakou nejnizsi ¢astku muze
licitator toto podani snizit. Samotna odména nemusi byt ujednana naptimo, muzeme se setkat i
s pouhym zptusobem urceni ceny. Dale nesmime zapominat, Ze v piipadech drazby nemovité
véci budou zapotiebi Gifedné ovéfené podpisy insolvenéniho spravce a drazebnika.®

Dale do postupu pred zahajenim drazby musime pfipojit vysi odmény pro drazebnika
dle § 18 VdrZ. Vyse odmeény nebo alespon jeji urCeni musi byt sjednano v pisemné podobé ve
smlouvé o provedeni drazby, kdy musi dojit k odsouhlaseni véfitelskym vyborem nebo
zajisténym veéfitelem. Ustanoveni § 18 odst. 3) VdrZ nam definuje vysi odmény pro ptipady,
kdy navrh podava insolvencni spravce v ramci insolvencniho fizeni. Pravé v tomto ptipade
nesmi byt odmeéna drazebnika vys$si nez 10 % =z vydrazené cCastky, avSak nejvySe muze
drazebnik ziskat 1000000 K¢, ktery bude zvySeny o 1 % =z Castky presahujici nad
10 000 000 K¢. 'V pripadech zmatené drazby, se kterou se cCasto setkavame v ramci
insolvenc¢niho fizeni, ndm vznikaji problémy pravé s odmeénou drazebnika. Ustalena judikatura

Nejvyssiho soudu CR vsak dovodila, Ze soudy nebudou naklady drazebnikiim snizovat a bude

4 PAVLICEK, Petr. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni prdvo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 520-521, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 58 Co 108/2017

45 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. 4. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2021, §287, s. 1058-1060. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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dochazet k potvrzeni ¢i moznému navyseni dle realnych naklad®.*¢

Drazebni vyhlaska je listina, kterou vydava drazebnik v ramci pfipravované drazby.
Upravu drazebni vyhlasky nalezneme v § 20 VdrZ. Vyhlaska musi kopirovat sjednané
podminky a informace dle uzaviené smlouvy s insolven¢nim spravcem. Drazebni vyhlaska
muze byt bud’ v listinné nebo elektronické podobé. Tato vyhlaska se vydava, aby se pripadni
zajemci mohli seznamit s drazenym pfedmétem a samotnou drazbou. Timto jsou mysleny
informace, kdy drazba zacina, kde bude probihat, jak drazba bude probihat, jakym zptsobem
budou Ucastnici ptihazovat, poptipadé€ kdy a jak drazba kon¢i. V neposledni fad€ zde nalezneme
informace k drazebni jistots, ktera je podminkou pro vstup.*’

4.2.3. Prubéh

Dle § 23 VdrZ musi byt stanoven Casovy prostor pro vpusténi ucastnik a statnich
ufednikt, ktefi vykonavaji kontrolu nad drazbou. Spolu s ucastniky je pfitomna i vefejnost,
kterd se drazby neucastni. Samotnou drazbu zahajuje licitator v Case, ktery byl stanoven
v drazebni vyhlasce. Prubéh drazby vede sam licitator, ktery se obraci na okruh ucastnika
s vyzvou k podavani nabidek a prehazovani nabidek. Licitator ukoncuje drazbu priklepem, a to
v okamziku, kdy osoba za pfedem stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku a zadny jiny
z Gcastniku neucini nové nejvyssi podani. Musime vSak podotknout, ze piiklepem piechazi
vlastnické pravo k predmétu drazby na nového vlastnika. Zavérem je dulezité zminit, ze
samotna drazba je ukoncena taktéz piiklepem v piipad€, ze zadny z ucastniku neucini nejnizsi

podani.*8
4.2.4. Zpusoby zruSeni drazby

Upusténi od drazby je jediny zplsob, jakym lze docilit zruseni drazby jesté pred
samotnym provedenim drazby. V pfipadé, ze tak osoba ucini, musi drazebnik dle
§ 22 odst. 3) VdrZ informovat vSechny osoby, jakozto vlastnika, osoby nakladajici s véci,
jednatele pravnické osoby, poptipadé Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, jedna-li se o véci
tykajici se organizacni slozky statu. Déle Ize upustit od drazby dle § 22 odst. 1) VdrZ na zédkladé
pisemného pokynu vlastnika. V tomto pokynu musi byt dolozeno, ze navrhovatel neni opravnén
navrhnout drazbu, je-li smlouva neplatné, nebo pokud bylo zah4jeno insolvenéni fizeni, které

mifi na ptedmét drazby. Celkovy vycet nalezneme ve zminéném ustanoveni. V piipadé, ze bude

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1063/2018

4 LIZNEROVA, Jana. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon o veFejnych drazbdch. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2019, § 20, s. 246-255, marg. ¢. 1-2, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

# PAVLICEK, Petr. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni prdvo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 521-523, Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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tfeti osoba podavat zalobu na upusténi od drazby, ve které se bude provadét zpenézeni majetku
vramci insolvenCniho fizeni, rozhodl Vrchni soud v Praze, ze vécné prislusné jsou
prvostupnoveé okresni civilni soudy. Vrchni soud tak ucinil, aby do budoucna zabranil sporim
o prislusnost mezi okresnimi soudy a krajskymi insolvencnimi soudy. Krajské soudy tedy
nejsou opravnény v této véci rozhodovat, protoze tento spor nespada do jejich kompetenci dle
§159 odst. 1) InsZ.*

Jako druhou moznost zde mame zmareni verejné drazby. Toto zmafeni muize zpisobit
pouze vydrazitel, ktery zvitézil ve drazbé se svym nejvyssim piihozem. Jeho Cin spociva ve
vCasném nedoplaceni ¢astky, za kterou predmét drazby vydrazil. Aby témto situacim drazebnik
predchazel, je v kazdé drazebni vyhlasce urcena lhita k doplaceni zbylé ¢astky pro pfipad, ze
ucCastnik vydrazi predmét drazby. Tato lhita je striktn€é dana a nelze ji Zadnym zpisobem
prodlouzit. V ptipadé€, ze do urcitého data nebude zaplacena cela Castka, a to 1 kdyby chybéla
1 K¢, dojde k marnému uplynuti lhaty. Toto uplynuti lhity ma pro vydrazitele negativni
disledky v podobé ztraty vlastnického prava, nemoznosti se ucastnit dalS§iho kola a dale
povinnosti nahradit drazebnikovi naklady za zmatfenou drazbu spolu s naklady na budouci
opakovanou drazbu, kterou bude muset drazebnik znovu pfipravit. V pfipadé zmafeni
dle § 24 odst. 2) VdrZ musi o této situaci drazebnik vyrozumét osoby stejné jako je tomu pfi
upusténi od drazby.>

Jako tfeti moznost zakonodarce piiznava prohlaseni neplatnosti verejné drazby. K
tomuto zpusobu muaze dojit pouze dle § 24 odst. 3) VdrZ, kdy vécné legitimovany je pouze ten,
kdo je ucastnikem drazby a bylo zasazeno do jeho prav. Dale je legitimovan insolvencni
spravce, osoba s pfedkupnim pravem, osoba opravnéna z prava na prednostni nabyti drazeného
pfedmétu nebo osoba, které bylo vykonatelnym rozhodnutim zakézano s predmétem drazby
nakladat. V pripad€, ze drazebnik neupusti od drazby, mohou vyse jmenované subjekty podat
zalobu k prvostuptiovému okresnimu soudu, ktery je mistné piislusny k projednani véci.>!
V ptipadé, ze by zalobu na neplatnost podaval insolvencni spravce, bude vécné legitimovany
taktéz okresni soud. Krajsky insolven¢ni soud nema pravo omezit tfeti osobu nafizenim
predbézného opatieni z divodu civilniho sporu, ktery se tyka smluvniho vztahu mezi

insolvenénim spravcem a drazebnikem >

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. Ncp 418/2021, body 11-12.

0 HRADIL, J., VALESOVA, R. Zdkon o verejnych drazbach: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017, § 24,
bod 1. Dostupné z: www.aspi.cz.

51 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 20. ledna 2023]. § 287, marg. ¢. 11. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 2481 /2014
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4.3. Zpenézeni prodejem movitych véci a nemovitosti

V tomto piipadé se setkavame se zpenézenim, které bude provadét soud. Muzeme
s jistotou fict, ze se jedna o zpusob zpenézeni, ve kterém vznika nejméné soudnich sport.
Duvodem je, ze soud v ramci tohoto zpenézeni musi hlidat veskeré nalezitosti a sam fidi
zpenézeni majetku, ¢cimz dochazi k omezeni moznych podvodi, zkracovani ¢i podhodnoceni
predmétu prodeje. Pravé ztohoto divodu nam vznika negativni faktor v podobé dlouho
trvajiciho prodeje. Jedna se o nejzdlouhavéjsi zptisob zpenézeni, se kterym jsem se vSak nikdy
osobné nesetkal. Insolvenc¢ni spravce chce vzdy co nejdiive uspokojit veskeré pohledavky
dluznika tak, aby samotné insolvencni fizeni bylo co nejdiive skonceno a nezatézovalo osobu
dluznika.

Insolvenéni spravce po vybéru tohoto typu zpenézeni opét potiebuje souhlas
vétitelského vyboru, stejné jako tomu bylo u pfedchoziho zpenézeni. Dle § 288 odst. 1) InsZ
se samotny prodej movitych ¢i nemovitych véci bude fidit ustanovenimi obanského soudniho
fadu. Samotného prodeje se zhosti soud, kterému bude podan navrh ze strany insolvenéniho
spravce. Jedinym ucastnikem nasledného fizeni bude pouze osoba insolvencniho spravce. Pro
podani navrhu bude vécné piisluiny exekuéni okresni soud a to dle § 9 odst. 1) OSR. Dale pii
podavani navrhu budeme muset zohlednit mistni prislusnost dle predmétu véci. Jestlize spravce
bude chtit zpenézit movitou véc, bude mistni prislusnost urcena dle obvodu sidla insolven¢niho
spravce, a to na zakladd § 85 odst. 4) OSR. V piipadé zpenézeni nemovité véci nebo podniku
se budeme muset fidit dle § 252 odst. 4) OSR, kdy mistni piislugnost je uréena obvodem, kde
se predmét zpenézeni nachazi.>

Soud dle § 288 odst. 2) InsZ natfidi samotny prodej pfedmétu, jestlize navrh obsahoval
veskeré podstatné nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti patii rozhodnuti o prohlaseni konkurzu,
soupis majetkové podstaty potvrzeny insolvencnim soudem spolu se souhlasem véfitelského
vyboru, ktery stimto zptisobem zpenézeni souhlasi. Pokud nebude mit veskeré nalezitosti,
okresni soud k prodeji nepftistoupi.

V piipad€, ze spravce splnil veskeré nalezitosti dle § 288 odst. 3) InsZ soud vyda ve
vykonavacim fizeni rozhodnuti, které se dorucuje pouze spravci, ktery se jako jediny muze
odvolat. Nasledny prodej pak bude probihat formou soudni drazby dle ob¢anského soudniho

radu.

53 BROZ, Jaroslav. IN: KOZAK. Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
§288, odst. 1. Dostupné z: www.aspi.cz.

28


http://www.aspi.cz

4.4. Zpenézeni prodejem mimo verejnou drazbu

Tento zptsob zpenéZeni je jediny, ve kterém ma insolvenéni spravce témeéf volnou ruku.
Spravce si sam urcuje pravidla i zptusob, jakym predmét zpenézi. Dale vznika insolvenénimu
spravci moznost vytvorit prodej tak, aby mél co nejvétsi uspokojeni. Muze tedy pro kazdy
predmét zpenézeni vymyslet prodej pfesn€ na miru pro maximalizovani zisku. V ramci tohoto
zpenézeni se setkavame s riznymi variantami prodeje. Pravé proto mizeme fict, ze se jedna o
jedno z nejpouzivan€jsSich zptsobt zpenézeni mezi insolvenénimi spravci.

K samotnému prodeji mimo vetrejnou drazbu muze insolvenéni spravce pristoupit tehdy,
jestlize byl ziskan jiz vySe zminény souhlas véfitelského vyboru. Nyni vSak musi navic ziskat
taky souhlas insolven¢niho soudu, ktery ma pravomoc stanovit podminky prodeje, jako je
napiiklad minimalni cena. V piipadé stanoveni podminek ze strany insolven¢niho soudu nema
insolvenc¢ni spravce zadnou moznost obejit tyto podminky. Dle § 289 odst. 1) InsZ pokud
spravce neziskd souhlasy pfed provedenim prodeje, smlouvy tak nenabyvaji UCinnosti.
Uginnost smlouvy mtize viak insolvenéni spravce zhojit ziskanim dodate¢ného souhlasu. Dale
dle tohoto ustanoveni neni souhlas véfitelského vyboru ¢i insolven¢niho soudu zapottebi
v ptipadech, kdy jsou pfedméty zpenézeni ohrozeny zkéazou, popfipadé znehodnoceny a véci
beézné zcizovany pii pokracovani provozu podniku dluznika. Tento okamzity prodej nam muiize
pfedmét mnohdy zachranit, proto insolvenéni spravce nemtize dlouho vyckavat.>*

V pfipadé, ze insolvencni spravce zjisti, ze za stanovenych podminek nelze predmét
zpenézeni prodat, mize insolvencni spravce pozadat o zménu souhlasu. Tento souhlas musi
byt opét potvrzeny, a to jak ze strany insolvencniho soudu, tak véfitelského vyboru.
Insolven¢ni soud v takovém pripadé rozhodne usnesenim. Zména souhlasu je nejcastéjSim
ptipadem, kdy je hodnota predmétu zpenézeni znaleckym posudkem premrsténa a soud se fidi
dle tohoto posudku.’® Dale je dilezité zminit, ze dle ustalené judikatury vrchnich soud@ pro
pfipady, kdy insolven¢ni soud vyda rozhodnuti ve véci zmény souhlasu, dosla praxe k zavéru,
ze insolvencni soud ¢ini svou dohledaci ¢innost dle § 11 odst. 1) InsZ. Pravé proti t€émto
rozhodnutim neni mozné podat odvolani i pfes nesouhlas dluzniké.>¢

Pro samotny prodej mimo drazbu je nutné si stanovit cenu prodavaného pfedmétu. Tato
cena lze urcit odhadem insolvencniho spravce nebo vytvoienim znaleckého posudku, ktery

vytvori znalec v daném oboru. V praxi insolvencni spravci ke znaleckym posudkiim pfistupuji

5* HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. In: HASOV A, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. 180 s.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 2324/2016

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1381/2013
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v ptipadech, kdy je predmét zpené€zeni zna¢né hodnoty. U predméti zpenézeni s nizkou
hodnotou pfistupuji insolvencni spravci k vlastnimu odhadu, aby zbytecné nezatézovali
insolvencni fizeni dluznika dal$imi pohledavkami. Insolvencni spravce dle § 289 odst. 2) InsZ
pfi prodeji mimo drazbu stanovuje vysi kupni ceny odhadem. Do tohoto odhadu v§ak musi pfi
stanovovani vyse kupni ceny zohlednit i budouci naklady, které je zapotiebi vynalozit na
spravu zpen&zovaného majetku. Dale Ustavni soud CR schvaluje praxi soudd, kdy i pres uréeni
ceny znaleckym posudkem nemiizeme nikdy dojit k realné cené v Case a misté. Vzdy bude
realna cena jina nez ta stanovena. Soudy akceptuji cenu nizsi, nez je cena urena znaleckym
posudkem, a to na zakladé znéni ustanoveni § 289 odst. 2) InsZ.>’

Jestlize dojde k prodeji pfedmétu zpenézeni, vznika pravo namitat platnost uzaviené
smlouvy. Tato zaloba musi byt uplatnéna u krajského insolven¢niho soudu, kde je vedeno
insolvencni fizeni dluznika. Ustanoveni § 289 odst. 3) InsZ nijak nedefinuje podobu uplatnéné
7aloby. Avsak z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyvé, Ze v pfipadé namitnuti
platnosti jiz uzaviené smlouvy je mozné podat pouze zalobou na neplatnost smlouvy o
zpenézeni. Jakékoliv jiné zaloby, jako naptiklad zaloby na zaplaceni, budou krajskym soudem
zamitnuty.>®

Dalsi podminka je opét upravena dle § 289 odst. 3) InsZ, kdy platnost mize namitat
osoba do tfi mésict ode dne zvetfejnéni smlouvy v insolvencnim rejstiiku. Lhutu tfi mésict lze
prodlouzit jen v jediném piipadg, a to, jestlize nabyvatel nenabyl pfedmét zpenézeni v dobré
vife. V tomto piipadé muze osoba podat zalobu na neplatnost i po uplynuti lhity. Problém vSak
mezi krajskymi soudy vznikal v otazce, jakym zpisobem ma dojit ke zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku. Tuto problematiku nam vsSak opét vyfesila judikatura vrchnich soudu.
Jestlize krajsky insolven¢ni soud uvefejnil smlouvu jako pfilohu spolu s zadosti o udéleni
souhlasu k vydani zpenézeni zajisténému véfiteli, ktera se uzaviela v ramci zpenézeni mimo
drazbu, nemiize nam toto jednani zapfiCinit beéh tfi mésic¢ni lhity pro uplatnéni zaloby na
neplatnost smlouvy.” Dale nam judikatura rozsifuje podminku zvefejnéni tak, Ze kupni
smlouva musi byt zvefejnéna samostatné v insolvencnim rejstiiku. Tim dojde k zajisténi prav
tretich osob, kdy kupni smlouva bude fadné k nalezeni a bude dostupna pro v§echny osoby, at’
uz se v insolvencnim rejstiiku vyznaji nebo nevyznaji. V pfipad€ nesplnéni této podminky ze

strany soudii nam nezacne fadné bézet tif mésicni lhita.*®

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. IL. US 3216/22

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1965/2018

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2017, sp. zn. 4 VSOL 922/2016

0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 104 VSPH 942/2018, bod 18.
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Jak jsem jiz zminil, tento zplsob zpenézeni je mezi insolven¢nimi spravci velice
oblibeny. A to nejen pro jeho rychlost, ale hlavn€ pro moznost variant, které insolvenénim
spravcum nabizi. Moznosti, které spravei maji, nenajdeme nikde v ramci insolvencniho zakona
upravené. Insolven¢ni spravce si muze vybrat piimy prodej, aukéni internetové portaly, prodej

pres zprostiedkovatele, vybérové fizeni &i obalkovou metodu.®!

4.5. Zpenézeni v drazbé provedené soudnim exekutorem

Jako predposledni moznost zédkon insolvenénimu spravci nabizi moznost zpenézeni
majetku soudnim exekutorem dle § 289a InsZ. Tuto moznost nam zakonodarce piidal novelou
v roce 2017. Pokud by insolvencni spravce zpenézil touto formou majetek jesté pied ucinnosti
této novely, tak by provedené zpenézeni nebylo platné. Tim, ze taxativni vycet § 286 InsZ tehdy
tuto variantu neupravoval, tak by se insolven¢ni spravce dopoustél poruseni povinnosti
vykonavat svou funkci s fadnou a odbornou péci.®?

Jak jiz bylo feCeno dle § 289a odst. 1) InsZ, jestlize si insolvenc¢ni spravce zvoli tento
zpusob zpenéZeni, bude proveden exekutorem dle ustanoveni zvlastniho predpisu. Zvlastnim
predpisem v nasem ptipadé je § 76 odst. 2) ExiZ, kdy exekutor bude provadét drazbu movité
¢i nemovité véci na navrh opravnéné osoby disponovat s véci. V naSem pripadé se bude jednat
o navrh insolvenc¢niho spravce. Pokud budou splnény veSkeré nalezitosti, exekutor muze
provadeét jak drazbu vetfejnopravni, tak i jeji opak, tedy drazbu soukromopravni. Nyni si musime
ur¢it o jakou drazbu se v naSem pfipadé jedna. AvSak tuto problematiku nam nastésti
specifikoval rozsudkem Nejvyssi soud CR. Soukromopravni drazba se uskutediiuje bez navrhu
¢i povéfeni organu vefejné moci. Tuto drazbu zahdaji exekutor pouze na zakladé smlouvy o
provedeni drazby svlastnikem. V této drazbé bude mit exekutor pouze pravomoc
soukromopravniho drazebnika, a proto proti jeho pfiklepu nebude moznost pro podani
opravného prostredku. V pripadé jakéhokoliv pravniho problému se bude postupovat dle
zakona o vefejnych drazbach nebo NOZ. Oproti tomu u vefejnopravnich drazeb dochazi
k zahajeni na navrh opravnéného nebo z povéreni osoby ¢i organu. V nasem piipadé bude
osobou opravnénou pozadat o provedeni exekutorské drazby insolvencni spravce. Dal§im

rozdilem jsou opravné prostfedky nebo piedrazek, ty si viak rozebereme v dalsich kapitolach.®?

6! SYRUCEK, Vladimir, SABOTINOV, Vencislav a kol. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni prdvo.
Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, kap. €. 39, s. 895-896, Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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4.5.1. Pozadavky pro zpenézeni — prubéh pred zahajenim

Pred samotnym provedenim drazby je zapotiebi splnit nasledujici zdkonné pozadavky.
Dle § 289a odst. 2) InsZ bude zapotiebi souhlas s navrhem na provedeni drazby ze strany
vefitelského vyboru. Tento souhlas musi insolvencni spravce zajistit jeSte¢ pfed uzavienim
smlouvy s exekutorem. Véfitelskému vyboru musi byt pfedlozen pismenny navrh, ktery
nasledné musi samotny exekutor pozadovat pro ptipravu smluvni dokumentace. Tento souhlas
bude pfiilohou smlouvy o provedeni drazby. Navrh na provedeni drazby musi obsahovat
informace o subjektech, které jej Cini, dale informace o predmétu zpenézeni a rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu spolu se soupisem majetkové podstaty. Tento navrh nesmétuje k uzavieni
smlouvy s exekutorem. Po schvaleni navrhu véfitelskym vyborem a vybéru urcitého exekutora,
dojde k nasledné pfiipravé a postupu k uzavirani smlouvy o provedeni drazby mezi
insolvencnim spravcem a exekutorem. Tato smlouva taktéz musi byt uzaviena pisemné, 1 kdyz
to pfimo ze zakona nevyplyva. V této smlouvé musi byt jasné vyznacCeny subjekty, jejich
funkce, fadné definovany predmét prodeje a vyse odmeény, pokud se jedna o uplatnou smlouvu.
Dale zde nalezneme stejné dilezité informace pro zpenéZeni, jako naptiklad vyvolavaci cenu,
datum drazby, vySi drazebni jistoty, jakym zpusobem a kde bude drazba probihat. Tyto
informace budou zajisté nejvice zajimat véfitelsky vybor. Zavérem muze vyvstat pozadavek
insolvencniho spravce nebo véfitelského vyboru k vyhotoveni znaleckého posudku. Pokud to
vSak z divodu nizké hodnoty neni potfeba, mize nam postacit pouhy odhad. Exekutor se
v ramci pripravy drazby fidi predevs§im exeku¢nim fadem a ob¢anskym soudnim fadem. Zakon
o verejnych drazbach exekutor pouziva pouze dopliikové. Po uzavieni a odsouhlaseni vSech
smluv a souhlast je exekutor povinen pfipravit drazebni vyhlasku. Dle § 336 OSR tato vyhlaska
musi obsahovat datum, Cas a misto drazebniho jednéani, fadné oznaCeni predmétu drazby,
pofadové cCislo drazebniho jednani, vyslednou cenu, vysi nejniz§iho mozného podani, vysi
drazebni  jistoty a zpusob jejiho uhrazeni. Exekutor vSak neni povinen
dle § 336 odst. 3) pism. a) OSR  vyzyvat udastnika, ktery ma pravo, které nepiipousti
k provedeni drazby. To z divodu, Ze tito ucastnici maji pravomoc uplatnit vyluCovaci Zalobu
dle § 224 odst. 2) InsZ jiz po zvefejnéni soupisu majetkové podstaty v ramci insolvencniho
fizeni dluznika. Zavérem pfipravy je kontrola pfedmétu drazby, zdali na predmétu nevaznou
zadna predkupni prava. Tato problematika se fesi stejn€, jak bylo popsano v kapitole zpenézeni

vefejnou drazbou.%

6 KOCINEC, Jaroslav. ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho Fizeni.
Komorni listy, [online databaze], 2017, €. 4, s. 12-27, [cit. 23. ledna 2023] Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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4.5.2. Odména exekutora/drazebnika

Odména exekutora pti zpenézeni majetku dluznika se stanovuje ve smlouveé o provedenti
drazby. Tato odména muZe byt uréena smluvng, jeji vySe vSak nesmi pfesahnout stanovenou
zakonnou hranici. V piipad€ drazby ma exekutor pravo si narokovat odmeénu za provedenou
drazbu a nahradu hotovych vydaji. Odmeéna exekutora ve véci vefejnopravni drazby se vSak
opira o zvlastni ustanoveni § 18 odst. 3) VdrZ. Dle tohoto ustanoveni mé exekutor narok na
odménu ve vysi 5 % z vydrazené Castky. Odména muze byt nejméné v hodnoté 1 000 K¢ a
nejvysSe 1 000 000 K¢, ktery bude zvySeny o 1 % z Castky, ktera nam vyjde po odecteni z ¢astky
10 000 000 K&. Nahrady hotovych vydajt jsou dale feseny dle § 13 a § 15 OdeV.%

4.5.3. Prubéh exekucni drazby

Samotné drazebni jednani dle § 336d OSR miize byt zahajeno nejdiive po tiiceti dnech
od zverejnéni drazebni vyhlasky. Exekucni drazba se muze konat fyzicky na urCeném mistg,
jako je adresa, kde se nachazi nemovitost, nebo v elektronické podobé na exekutorem
spravovaném portale. Uastnikem draZby je insolvenéni spravce jakozto navrhovatel. Na
druhou stranu musime zminit, Ze opét dluznik neni uCastnikem fizeni, a proto nemuze vznést
74dné odvolani vii&i usneseni o priklepu. Mezi dalsi uéastniky mizeme dle § 336h OSR zatadit
veskeré osoby, které tadné a vCas zaplatily drazebni jistotu na pfedem stanoveny ucet
exekutora, popiipadé slozily jistinu fyzicky do rukou exekutora. Dale se v exekutorské drazbé
mohou objevit na zakladé plné moci i zastupci Géastniki.®

Drazba bude exekutorem zahajena po kontrole uplatnénych predkupnich prav a
nasledném pifedneseni prav vaznoucich na pfedmétu drazby, jakozto vécna biemena dle
§ 336i odst. 3) OSR. Nasledné mohou G&astnici provadét piihozy. Musi si byt viak védomi, Ze
jsou vazani svymi pithozy a v pfipadé ptiklepu budou muset fadné€ uhradit svij piihoz.
V ptipadé nejvyssiho podani bude priklepem exekutora drazba ukoncena. Muze se vsak stat, ze
vice uCastniki uCini stejny nejvyssi piihoz. Vtom pripadé exekutor udéli priklep
dle § 336j odst.1) OSR prvnimu subjektu, ktery ma narok z predkupniho prava nebo vyhradu
zpétné koupé. V pripadé, ze takovy subjekt zde neni, exekutor uréuje vitéze losem. Po ptiklepu

musi exekutor co nejdiive vyhotovit usneseni o piiklepu.®’

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol., Exekucni #dd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 76, s. 803,
marg. ¢. 26-29. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

66 SVOBODA, Karel. Podstata drazeb provadénych exckutorem podle § 76 odst. 2 ER. Komorni listy, [online
databaze], 2021, €. 2, s. 18-23 [cit. 23. ledna 2023] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

67 SMOLIK. Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7#ad. 3. vydani (1. aktualizace), [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2022, § 336j, marg. ¢. 1-2. [cit. 24. ledna 2023] Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4.5.4. Predrazek v ramci exekucni drazby

Zakon piiznava neuspéSnym ucastnikim drazby moznost takzvané laicky feCeno
prehodit vydrazitele a tim ziskat pfedmét drazby do svého vlastnictvi. Tento institut je mozny
pouze v pripadé exekutorské drazby, kdy je pfedmétem nemovita véc. Navrh je ucastnik
opravnén ucinit do patnacti dnti ode dne zvefejnéni usneseni o priklepu. Zde plati i stejna lhita
pro uhrazeni pfedrazku, a to na predem stanoveny ucet exekutora, popiipadé€ je mozné i slozeni
hotovosti do rukou exekutora. Jestlize nebude podan fadné navrh nebo uhrazen cely predrazek,
nebude k tomuto piedrazku piihlizeno. Pokud by mél byt pfedrazek uspésny, musi byt dle
§ 336ja odst. 1) OSR zvysen o minimalné &tvrtinu ceny z &astky nejvyssiho podani. To, Ze byl
podan alesponi jeden prfedrazek, neznamena, ze osoba, ktera tento piedrazek podala, hned
nemovitost ziska. Exekutor je nasledné povinen vyzvat pivodniho vydrazitele, zdali zvysi své
pavodni u¢inéné podani na vysi piedrazku. Dle rozhodnuti pivodniho vydraZitele exekutor
vyda usneseni o predrazku, kde urci nového nabyvatele predmétu drazby. Pokud by se nam
stala situace, ze zde budeme mit konkurenci predrazkii, exekutor bude vybirat dle nejvyssi
hodnoty pfedrazku. Pokud ani to nam neurci nejvyssi predrazek, bude vybran nejdfive podany

predrazek.®
4.6. Zpenézeni dluznikova podniku

Tato podkapitola oficialné nespada mezi zpusoby zpenézeni, jak je zname dle
§ 286 odst. 1) InsZ. Ale tim, ze se zabyva zpenézenim dluznikova podniku, mizeme fict, ze
spada do kapitoly zpenézeni majetkové podstaty v ramci insolvencniho fizeni. Samotny podnik
vSak nikde v insolvenénim zakoné nenajdeme. Proto se pro blizsi specifikaci musime podivat
do § 502 NOZ, ktery definuje podnik jako obchodni zavod, ve kterém je organizovany soubor
jmeéni slouzici k provozovani ¢innosti. Pokud insolvenéni spravce pristoupi k tomuto zptiisobu
prodeje, bude potiebovat udéleni souhlasu ze strany véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu.
V tomto souhlasu miizou vysSe uvedené subjekty pozadovat splnéni urcitych podminek pfi
zpenézeni. V piipadé nesplnéni podminek nebo neudéleni souhlasu, bude zpenézeni netcinné.
Jak jiz z ustanoveni § 290 InsZ vime, insolvencni spravce muize cely podnik dluznika zpenézit
jedinou smlouvou. Jako zptsob provedeni si muze vybrat pfimy prodej podniku nebo prodej ve
verejné drazbé. Kazdy ze zminénych zpisobu se bude fidit dle vySe stanovenych pravidel.

Jestlize dojde ke zpenézeni, vytézek spada do majetkové podstaty a bude slouzit k uspokojeni

68 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni Fad. 3. vydani (1. aktualizace), [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 336ja, marg. €. 1-6. [cit. 24. ledna 2023] Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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vértiteld. Ziskané prostfedky nesmi byt pouzity na zavazky vzniklé s prodejem podniku

dluznika.®’
4.7. Zpenézeni zajiSténého majetku

Ve vSech vySe zminénych zpenézenich jsme pracovali s nezajisténymi pohledavkami,
proto zde vystupoval pouze insolvencni soud ¢i véfitelsky vybor. Nyni zde bude mit hlavni
slovo zajistény véfitel, a to dle pofadi. Definici a kratky popis zaji§téného véfitele nalezneme
vySe v diplomové praci. Pokud se do insolven¢niho fizeni piihlasi véfitel se zajisténou
pohledavkou, bude se postupovat dle § 293 InsZ. Insolvenéni spravce bude muset postupovat
ve zpusobu zpenézeni dle pokyna a pozadavku zajisténého véfitele. Opravnéni zajiSténého
véfitele udé€lovat pokyny insolvenénimu spravei nam vychazi na zakladé ustanoveni
§ 230 odst. 2) InsZ, ¢imz spravci odpada povinnost pozadovat souhlas ze strany insolven¢niho
soudu ¢i veétitelského vyboru. Tyto organy neposkytuji kontrolu pfi zpenézeni, nebot’ nyni se
navzajem kontroluje insolvencni spravce a zajistény veéftitel. Nesmime vSak zapominat, ze
zajisténi vetitelé si nejsou rovni. Panuje mezi nimi hierarchie, kterou nam urcuje potadi dle
zajisténi, které je zapsano v listu vlastnictvi dluznika. Zajistény véfitel tedy nemuze svého
prvniho mista zneuzivat. V pfipad€, ze bude udélena moznost vyjadfit své podminky ke
zpusobu zpenézeni a zajiStény véfitel se v pfimétené 1huté nevyjadri, tak insolvencni soud toto
pravo prenechd zajisténému véfiteli, ktery je nasledujici v potfadi. Pokud bude ze strany
zajisténého véfitele udélen pokyn ke zpenézeni zajisténého majetku, musi insolvencéni spravce
pfijmou a cCinit ukony dle pokynu. Je zde vsak jedina vyjimka, a to odmitnuti pokynu
zajisténého véfitele ze strany insolvencniho spravce, pokud by mél podlozenou nabidku, u které
by doslo k vy§simu vynosu ze zpenézeni zajisténi. O odmitnutém pokynu musi vzdy

rozhodnout insolvenénim soud a potvrdit novy.”®

% KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas$. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. 4. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2021, § 290, s. 1070-1072 Dostupné z: databaze beck-online.cz.

0 KOCINEC, Jaroslav. ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho Fizeni.
Komorni listy, [online databaze], 2017, €. 4, s. 12-27, [cit. 23. ledna 2023] Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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5. Odména insolvenéniho spravce

V této kapitole se zaméfim prednostné na odménu, kterou insolvencni spravce ziskava
pii zpenézeni majetku dluznika. Prace insolvencnich spravcu, kterou odvedou pfi zpenézeni,
musi byt fadné odménéna. Za vykon své funkce insolvencniho spravce dostava v kazdém ftizeni
penézitou odmeénu. Tato odména spravci nalezi za vykonanou praci. Odména nema piesné
stanovenou vysi, a to z divodu, ze jeji vySe se urCuje dle Castky, kterou insolvencni spravce
ziskal pfi zpenézeni. Proto je odména Castym bodem diskusi, protoze muze byt sice motivujici,
ale to pouze v pfipadech pii zpenézeni hodnotného majetku. Oproti tomu u nizsich hodnot je
odména nizka, coz muze vést k demotivaci insolven¢nich spravcd. VétSina dluznika
v insolvenc¢nim fizeni bohuzel nevlastni hodnotné nemovitosti nebo draha auta, a tudiz odména
insolvenénich spravcli je minimalni.”! Insolvencni spravce miize byt odménén nékolika
zpusoby. Bud'to pausalni odmeénou, kterou dluznik hradi kazdy meésic po celou dobu
insolvenc¢niho fizeni, ddle odménou za prezkoumani piihlaSené pohledavky a jako posledni
odmeéna z Castky, ktera je v ramci zpenézeni vydavana vétitelum. Nas vSak nejvice bude zajimat
posledni odména, ktera se déli na dvé slozky. Jedna se o odménu vychazejici z Castky, ktera je
vydana po zpenézeni zajisténym véfitelim a odménu vychazejici z ¢astky, ktera je vydana po
zpenézeni ostatnim véfitelim. Tyto dvé slozky si dale rozebereme.”

V prvnim pfipadé se budeme zabyvat odmeénou, kterou mize ocekavat insolvencni
spravce v ramci konkurzu. Ta se rozliSuje na odmeénu, kterd je vydavana mezi zajisténé véfitele
a nezajisténé vetitele. Pro vypocet odmény dle § 1 OisZ budeme vyuzivat vytézek, ktery slouzi
k rozdéleni mezi zajisténé véfitele. Odmeéna nesmi klesnout pod Castku 45 000 K¢. Nyni si dle
§ 1 odst. 2) OisZ ukazeme odmény spravct. Pokud se Castka pii zpenézeni pohybuje od 0 dol
milionu K¢, bude spravci nalezet odména ve vysi 9 % z dané Castky. V pripadé hodnoty
zpenézeni od 1 milionu K¢ do 10 miliont K¢ bude odména 90 000 K¢ spolu s 4 % z Castky po
odecteni 1 milionu K¢. U zajisténi v hodnoté od 10 miliont K¢ do 50 miliont K¢ bude spravci
nalezet odmeéna ve vysi 450 000 K¢ spolu s 3 % z Castky, ktera piesahuje 10 miliona K¢.
Zajisténi v hodnoté od 50 miliont K¢ do 500 milioni K¢ bude nalezet odména 1 650 000 K¢
spolu s 2 % presahuji z Castky po odecteni 50 miliont K¢. Zavérem zde mame posledni zajisténi
v hodnoté od 500 milioni K¢, kdy odména bude 10 650 000 K¢ spolu s 1 % z castky po

odecteni 500 milionu K¢.

' JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 18, marg. &. 1-6.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

72 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 36-37, marg. ¢. 1-
3. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Pro vypocet ze zpenézeni pro nezajisténé vefitele dle § 1 odst. 3) OisZ budeme pouzivat
nasledujici odmény. Pfi hodnoté vytézku od 0 K& do 500 000 K& bude odmeéna pro
insolvencniho spravce ve vysi 25 %. U hodnoty vytézku od 500 000 K¢ do 1 milionu K¢ bude
odména 125000 K¢ spolu s 20 % =z ¢astky, ktera presahla 500 000 K¢&. Pii vytézku od
1 milionu K¢ do 5 milionti K¢ je odména 225 000 K¢ spolu s 15 % z hodnoty, ktera presahuje
po odecteni 1 milionu K¢. Pokud bude vytézek ve vysi od 5 miliont K¢ do 10 milionti K¢, bude
insolvenc¢nimu spravcei nalezet odmeéna 825 000 K¢ spolu s 13 % a to z Castky, ktera pfesahuje
5 milionti K¢ U hodnoty zpenézeni od 10 miliont K¢ do 50 miliond K¢ se bude jednat o
odménu ve vysi 1475000 K¢ spolu s 10 % z Castky po odecteni 10 milioni K¢. Pokud
insolvencni spravce rozdéluje vytézek ve vysi od 50 miliond K¢ do 100 miliont K¢, bude
odména 5475 000 K¢ spolu s5 % z Castky presahujici 50 miliond K¢. Pii zpenézeni od
100 miliond K¢ do 250 miliont K¢ bude odména 7 975 000 K¢ spolu s 1 %, které presahuje
z Castky 100 miliont K¢. Jako posledni moznost tady je zpenézeni od 250 miliona K¢, u kterého
nalezi odména 9 475 000 K¢ spolu s 0,5 % z Castky presahujici 250 miliona K¢.

Pokud se budeme bavit o odmeéné pii oddluzeni dle § 3 OisZ, budeme pii zpenézovani
ve prospéch zajisténych véritelt vyuzivat § 1 odst. 1) az 2) OisZ. Odména pii rozdéleni mezi
nezajisténé véfitele se bude tidit dle § 3 odst. 2) pism. b) OisZ. Takze pii hodnoté vytézku od
0 K¢ do 500 000 K¢ bude odména pro insolvenéniho spravce ve vysi 15 %. U hodnoty vytézku
od 500 000 K¢ do 1 milionu K¢ bude odména 75 000 K¢ spolu s 9 % z Castky, ktera presahla
500 000 K¢. Pii vytézku od 1 milionu K¢ do 5 milionti K¢ je odména 120 000 K¢ spolu s 4 %
z hodnoty, ktera presahuje po odecteni 1 milion K¢ Pokud bude vytézek ve vysi od
5 miliont K¢ do 10 miliont K¢, bude insolvenénimu spravci nalezet odména 280 000 K¢ spolu
s 3 % a to z castky, ktera presahuje 5 miliont K¢. U hodnoty zpenézeni od 10 milionti K¢ do
50 miliont K¢ se bude jednat o odménu ve vysi 430 000 K¢ spolu s 2 % z Castky po odecteni
10 miliona K¢&. Pokud insolvencni spravce rozdéluje vytézek ve vysi od 50 miliont K¢, bude

odmeéna 1 230 000 K¢ spolu s 1 % z Castky presahujici 50 miliont K¢.
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6. Komparace

Svou diplomovou praci jsem se rozhodl komparovat s polskou pravni upravou. Pravé tato
zahrani¢ni pravni aprava v poslednich letech prosla velkymi novelizacemi, a proto si myslim,
Ze je ta spravna pro provedeni komparace. Pii komparaci budu vychazet kromé zakonu taktéz
z aktualniho komentare.

Polské insolvencni fizeni spada do obchodniho prava, kdezto Ceské insolvencni fizeni
spada pod ob&anské soudni fizeni. Ceska pravni uprava insolvenéniho fizeni je slozena pouze
z jednoho komplexniho zakona, ktery upravuje veskeré potiebné instituty. V polském pravnim
fadu nalezneme rozdéleni insolvencniho fizeni na Prawo upadtosciowe neboli zakon o upadku
a Prawo restrukturyzacyjne neboli zakon o restrukturalizaci. Zakon o upadku se zabyva platebni
neschopnosti hospodarskych subjektd, kdezto zakon o restrukturalizaci upravuje vyrovnani
dluhti dluznika vigi véfitelim.”

Majetkovou podstatu tvoii totozny majetek, jako tomu je v ¢eském pravnim fadu.
Samotny soupis majetkové podstaty se dle prekladu nazyva inventarni spis. Tento spis slouzi
stejné tak insolvenénimu spravci k soupisu veSkerého majetku. Insolvencni spravce se
v polském jazyce nazyva syndyk. Tato osoba ma také povinnost vySetfovaci, kvuli které musi
zajistit veSkery majetek pro maximalni zpenézeni. Toto pravo je stejné, jako tomu je v ¢eském
pravnim fadu. Jedina vyjimka se nachazi v ucetni zavérce, kterou musi polsky insolvencni
spravce vyhotovit ke dni predchazejicimu rozhodnuti o upadku dluznika. Dale je dalezité zminit
soudce neboli v polském originale sedzia komisarz. Tento soudce méa kromé obvyklych
pravomoci, které nalezneme i v ¢eském pravnim fadu jednu vyjimku, kterou u nas nenajdeme.
Samotny soudce totiz vyhledava a vylucuje majetek, ktery nepatii do dluznikovy majetkové
podstaty. Dle &eského insolvenéniho zakona tuto &innost provadi insolvenéni spravce.”

Majetkovou podstatu muzeme v polském insolvenénim pravu zpenézit piimym
prodejem, vybérovym fizenim nebo drazbou. Zpenézuje se organizacni cast dluznika, nemovity
majetek, movity majetek, pohledavky, popiipade dochazi i k vymahani pohledavek od dluznika
tipadce. Zde mazeme vidét, ze oproti Seskému pravnimu fadu chybi obdoba prodeje dle OSR.
Vyjimka, kterou v ¢eském pravnim fadu nenajdeme, je pravomoc insolven¢niho spravce
v ramci zpenézeni, a to kontaktovat ministra obrany v ptipadé prodeje majetku, ktery by mohl

poslouzit pro obranu statu. Timto institutem dochéazi k vykoupeni majetku ze strany statu.

3 VODA, Jiii. Polské insolvencni pravo v CR podle evropského narizeni [online], akvoda.cz, [cit. 26. ledna 2023].
Dostupné z: http://www.akvoda.cz/cz/polske-insolvencni-pravo-v-cr-podle-evropskeho-narizeni/
" HRYCAIJ, Anny a kol. Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe. Varsava: C.H. Beck, 2016. 1045-1060 s.
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Pokud vSak dochazi ke standartnimu zpenézeni, které bylo jiz vySe zminéno, je pozadovan
znalecky posudek. Nasledny prodej vSak nesmi byt niz§i nez hodnota znaleckého posudku
snizena o naklady spojené se zpenézenim. Nejvetsi rozdil v obou pravnich rfadech se nachéazi u
zpenézeni zajisténého movitého ¢i nemovitého majetku. V ramci té€chto pfipadi muze zajistény
véfitel prevzit predmét zajisténi a uspokojit se z prevzeti. Mize se vSak stat, ze jiz v prubéhu
insolvenc¢niho fizeni ma zaji§tény véfitel zastavu v drzeni. V tomto pfipadé insolvencni spravce
vyzyva zajisténého veéfitele k provedeni uspokojeni, v opacném pfipadé vSak musi vratit
predmét zajisténi do rukou insolven¢niho spravce, ktery majetek nasledné zpenézi. Vytézena

Castka je nasledné predana zajisténému véfiteli k uspokojeni.
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7. Dotaznik

Teoreticka Cast této prace nam ma priblizit veskeré zptisoby pro zpenézeni majetku
dluznika v insolven¢nim fizeni. Pro zdokonaleni této diplomové prace jsem si zvolil vyuzit
dotaznik, ktery nam napovi, které zpusoby zpenéZeni jsou efektivni, nebo naopak malo
vyuzivané. Z tohoto diivodu jsem zvolil anonymni dotaznik na platformé google, kde jsem
vytvoril sedm otdzek s uzavienym poctem odpovédi. V kazdé otazce byly stejné odpovédi a to
drazba, prodej dle OSR, prodej mimo drazbu a zpen&Zeni soudnim exekutorem. Pod terminem
drazby mam na mysli zpen&zeni vefejnou drazbou dle § 287 InsZ. Prodej dle OSR je bran jako
zpenézeni movitych véci a nemovitosti dle § 288 InsZ. Prodej mimo drazbu je zpenézeni mimo
vefejnou drazbu dle § 289 InsZ. Jako posledni je zpenézeni soudnim exekutorem dle § 289a
InsZ. Kazda otazka vSak obsahovala svou podotazku, u které se insolvenéni spravce mohl volné
vyjadrit ke své predchozi odpovédi. Tento dotaznik byl odeslan 457 insolvencnim spravcum

formou e-mailu. Zpét se mi vratilo 117 odpovédi. Nyni bych je rad vyhodnotil.

7.1. Otazka ¢. 1

117 odpoveédi

@ draiba
@ prodej dle OSR
prodej mimo drabu
@ zpendieni soudnim exekutorem

Graf ¢. 1: Jaka forma zpenézeni majetku dluznika je podle Vas nejvice efektivni?

Zdroj: vlastni Setfeni

V prvni otazce jsem se insolven¢nich spravcu zeptal, jaka forma zpenézeni majetku
dluznika je podle nich nejvice efektivni. Zde se odehraval boj mezi zpenézenim formou verejné
drazby spolecné se zpenézenim mimo vefejnou drazbu. Pro zpenézZeni mimo vefejnou drazbu
hlasovalo 58 insolvencnich spravci. Kdezto 50 insolvencnich spravci hlasovalo pro zpenézeni
formou vetejné drazby. 8 insolven¢nich spravci hlasovalo pro zpenézeni formou soudniho
exekutora. Zavérem se zde objevil 1 jeden insolvencni spravce, ktery volil zpenézeni véci a
nemovitosti. Na této otdzce mizeme krasné pozorovat, ze z praxe jsou nejvice vyuzivané
vefejné drazby spolu s pfimym prodejem. Jedna se o nejrychlejsi zpenézeni, které zakon nabizi.

Spolu s tim zde vidim potencial v jednoduchém a mnohdy nejméné zatézujicim procesu na
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naklady pfi zpenézeni. U vefejné drazby nam vznika néklad na drazebnika, kdezto u pfimého
prodeje muze prodavat sam insolven¢ni spravce bez zprostiedkovatele. Osobné se priklanim
k nazoru, ze nejefektivnéjsi pro rychly prodej je pfimy prodej. Pokud vSak budeme chtit zkusit
ziskat co nejvyssi cenu predmétu zpenézeni, musime volit vetfejnou drazbu. Zde vSak nemusi
dojit k priklepu za obvyklou cenu, a to z divodu malého mnozstvi zajemcti. Nyni bych se rad
podival a vyzdvihl zdivodnéni odpovédi insolvencnich spravci u této otazky.

Insolvencni spravci voli vefejnou drazbu z nasledujicich davodi. Nejcastejsi divod pro
zvoleni vefejné drazby je transparentnost a velky pocet zajemcu, ktery vyvola soutéz mezi
piihlaSenymi zdjemci, ¢imz zvysi vysledny zisk pro zpenézeni. Déle vefejna drazba slouzi
k tomu, aby selektovala jen relevantni kupujici smétujici rovnou ke koupi predmétu zpenézeni.
S timto pfipadem jsem se osobné setkal. Pfi pfimém prodeji se objevil potencialni zajemce,
ktery prodej pouze protahoval, a nakonec se pii samotném prodeji zdhadné odmlcel. Tento bod
ma i dalsi stinné stranky, jelikoZ vefejna drazba je Casto nedostupna pro bézné obcany z divodu
kratké doby pro nutnost doplaceni celé Castky. Dale je urcité dobré zminit, ze vefejna drazba je
pro insolvencni spravce pohodlna. Pokud spravce vyfesi prvotni byrokratismus a naro¢nou a
zdlouhavou piipravu smluvni dokumentace, tak se jiz o nic vice nemusi starat. Insolvencni
spravce nemusi komunikovat se zajemci a muze se vénovat dal§im pfipadim, protoze vse
kolem zpenézeni =zajiStuje drazebnik. Z divodu mozného poctu zajemci spolu
s transparentnosti ndm vznik4d nemoznost napadeni pro neplatnost. Zavérem bych rad zminil,
ze spravci nejCastéji verejnou drazbu volili pfi prodeji nemovitého majetku a hodnotnych
osobnich automobild.

K ptimému prodeji pfistupuji insolvencni spravci z nasledujicich divodi. Jako
nejcastéj$i odpoved zde byla kreativita, ktera nam umoziiuje vytvorit rizné zpusoby tohoto
prodeje, mezi které patii naptiklad elektronicka aukce a dal$i vyse zminované. Vyhodou takové
aukce je, ze insolvencni spravce neni omezen stafim znaleckého posudku. Déle zde
insolven¢nimu spravci vznikaji nizké naklady pfi zpenézeni. Proto byva tento zptisob vybiran
hlavné pro méné hodnotny majetek dluznika, jako jsou vozidla, nabytek a dalsi. Insolvencni
spravce muze pii prodeji nemovitého majetku vyuzit zprostfedkovatele. Pokud bude
insolvencni spravce prodej provadét sam, dojde ke snizeni nakladii za provizi tfeti osoby.
Veéfitelé mohou kontrolovat a souhlasit s nabidnutou cenou. Velkou vyhodu tohoto zpenézeni
osobné¢ spatfuji v mnohem vétsi dostupnosti mezi béznymi obCany, nez je to v pripade
zpenézeni formou vefejné drazby. V piipadé ptimého prodeje si kupujici mize zajistit penézni
prostfedky, které mu poskytne banka. Jako jedinou nevyhodu zde spatfuji moznost napadeni

smlouvy pro neplatnost.
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Pokud bych si mél osobné vybrat, ktery zpusob zpenéZeni si sam zvolim, tak bych
vybiral v zavislosti na predmétu zpenézeni. Pokud by se jednalo o hodnotnou a atraktivni
nemovitost, volil bych zajisté drazbu, kde by mohlo dojit k maximalizaci zisku. Pfi zpenézeni

zbylych véci bych volil formu zpenézeni dle § 288 InsZ.

7.2. Otazka €. 2

117 odpovedi

@ drazba
@ prodej dis OSR
prede) mimo draZbu
@ zpenddeni soudnim exekutorem

sl 2,6%

Graf ¢. 2: Jakou formu zpenézeni majetku prosazuji nejcastéji zastavni veéritelé?

Zdroj: vlastni Setfeni

Druhé polozena otazka na insolvencni spravce znéla, jakou formu zpenézeni majetku
nejCasteji pozaduji zajisténi veéfitelé. Zde nejvetsi skupina insolvencnich spraved o poctu 71
hlast zvolila zpenézeni mimo vefejnou drazbu dle § 289 InsZ. Druha nejcastéjsi odpovéd se
43 hlasy byla vetejna drazba dle § 287 InsZ. Jako posledni zde jsou 3 hlasy insolven¢nich
spravcu, ktefi zvolili zpenézeni soudnim exekutorem dle § 289a InsZ. Postup zpenézenim
movitych véci a nemovitosti dle § 288 InsZ nezvolil nikdo. Dle grafu opét mizeme vidét, Ze
prevlada zpenézeni mimo vefejnou drazbu.

Duvod, proc zajisténi véritelé voli radé€ji primy prodej, je moznost ovliviiovat finalni
cenu predmétu zpenézeni, za kterou bude predmét zpenézeni prodan. Tento zpusob ovlivnéni
udéluje zajistény véfitel pokynem predanym insolvenénimu spravei poté, co je zajisténému
vértiteli sdélena nabidka. V pfipadé verejné drazby zajistény vétitel musi peclivé zvazit vysi
minimalniho pfihozu. Tato vySe musi byt lakava pro zajemce, ale taktéz musi byt dostatecné
vysoka, aby co nejvice uspokojila pohledavku zajisténého véfitele. Vefejna drazba mize byt
mnohdy riskantni, protoze mize dojit pouze k minimalnimu pfihozu, ktery nasledné jiz nebude
prehozen. Bohuzel v tomto piipad¢ by byla vefejna drazba tispé$né ukoncena a vysledek se jiz
neda zvratit. ZajiSténym veétitelim mnohdy nezalezi na nakladech insolvencniho fizeni

dluznika tak jako insolven¢nim spravciim.
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7.3. Otazka ¢. 3

117 odpovédi

® draiba
@ prodej die OSR
prodej mimo draZbu
@ zpendZeni soudnim exekutorem

Graf ¢. 3: Jaka forma zpenézeni je nejpomalejsi?

Zdroj: vlastni Setfeni

Tteti otazkou jsem zjistoval, jaka forma zpenézeni je nejpomalej$i. Zde jednoznacné 74
dotazanych insolvencnich spravca rozhodlo, ze nejpomalejsi je zpenézeni movitych véci a
nemovitosti dle § 288 InsZ, neboli prodej dle OSR. Dale 26 insolvenénich spraved zvolilo jako
nejpomalej§i zpenézeni mimo vetejnou drazbu dle § 289 InsZ. Zbylych 17 insolven¢nich
spravcu zvolilo pro né€ nejpomalejsi zpenézeni formou vefejné drazby dle § 287 InsZ. U této
otazky jsem dal insolvencnim spraveim opét moznost zdivodnit svou volbu. Musime v§ak brat
ohled na to, Ze tato otazka je brana velice generalné€, a to z divodu mozného vyuziti jiného
efektivnéjsiho zplisobu zpenézeni movitého ¢i nemovitého majetku. I presto se v§ak mnohé
odpovédi insolvenénich spravcu Castokrat opakovaly a shodovaly.

Vétsina insolvenénich spraved vidi negativum pii prodeji dle OSR ve zdlouhavych
procesech. Tyto procesy nam zajistuji spravedlnost v fizeni. AvSak na druhou stranu mohou
byt mnohdy neefektivni pro rychlé zpenézeni a ukonceni insolvenéniho fizeni dluznika. S timto
problémem souvisi taktéz vetsi administrativni zat€z na insolvencni spravce. Dal§im bodem,
ktery insolven¢ni spravce tizi, je nedostateCné inzerovani predmétu zpenézeni, a tudiz
nedostatek velkého poctu zajemci. S tim taktéz souvisi mozné obavy zajemcu tcastnit se koupi
prfedmétu, protoze bézna verejnost mnohdy o tomto prodeji nikdy neslySela. Stejny problém
byl nékolikrat zmifiovan 1 samotnymi insolven¢nimi spravci, ktefi o vyuziti tohoto institutu
nikdy neslySeli, a to ani ze svého okoli.

Hlavnim negativem, pro které bylo zpenézeni mimo vefejnou drazbu zvoleno, je vétsi
obnos prace, kterou musi insolven¢ni spravce vykonat, pokud pifi prodeji nebude vyuzit
zprostredkovatel. Do této prace spadaji hlavné naro¢né a zdlouhavé prohlidky a komunikace

s moznymi zajemci. Tim, ze pii kazdém prodeji jedna insolvencni spravce s jinym ucastnikem,
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musi vzdy individudlné vykomunikovat podminky kupni smlouvy. Insolven¢ni spravci
pouzivaji své vzory, avSak kazdy prodej muze byt nécim specificky, coz naboura dané vzory.
Dal$i negativum spravci spatiuji v prodlevach pii vyplaceni kupni smlouvy. Jak jiz bylo feceno,
tento pfimy prodej je pro bézné obCany snaze dosazitelny. Samotny proces vsak mnohdy vazne
na procesu schvaleni a vyplaceni hypote¢niho tivéru od banky. Zde vidim pozitivum v tom, zZe
1 bézni obcané mohou konkurovat pii zpenézeni velkym investicnim firmam a mohou pro sebe
ziskat samotny predmét zpenézeni. Jako posledni negativum, které zde osobné taktéz spatiuji,
je velké mnozstvi alternativ. Samotné alternativy mnohdy mohou byt zbytecné zdlouhavé a
komplikované, a to hlavné pro insolvencni spravce, s ¢cimz taktéz mohou souviset nasledna
soudni fizeni z dGvodu neplatnosti smluv.

Nejcastéjsim divodem pro zvoleni vefejné drazby, jako nejpomalejSiho zpiisobu
zpenézeni, jsou zakonné lhaty. Tyto lhity jsou stanoveny zakonem a musi byt dodrzeny.
V ptipadé nedodrzeni dochazi k neplatnosti zpenézeni. Mliizeme fict, ze diky lhitam jsou tato
zpenézeni transparentni, v dostate¢né dobé se o nich dozvi vSichni mozni zajemci a dojde
k zamezeni vS§emoznym manipulativnim prodejum. Pokud se rozhodneme zpenézovat vefejnou
drazbou, musime cekat, nez dojde ke zvefejnéni drazebni vyhlaSky. Dale je zde narocné;si
logistika, ktera neni na strané insolven¢niho spravce, ale na strané drazebnika. Zde bude muset
dojit k sesbirani vsech drazebnich jistin a kontrole podstatnych nalezitosti. Problém shledavam
v piipad¢, pokud dojde ke zruSeni drazby a vSechny drazebni jistiny se musi nazpét zasilat ¢i
predavat. Dale nam muze zpenézeni prodluzovat ziskavani souhlast véfitelského vyboru spolu
s dlouhavym uzaviranim smlouvy. Moznost zrychleni zde vidim, pokud by insolvenéni spravce
mél svého spolupracujiciho drazebnika s odzkouSenou a fungujici smluvni dokumentaci.

S touto volbou souhlasim jako vétSina insolvencnich spravci. Za celou svou Ctyiletou
praxi jsem se s timto zpenézenim nikdy nesetkal. A po zjisténi v§ech podminek, které musi byt
splnény, mi tento institut pfijde spiSe neefektivni. VE&tsina spravel, které znam, chce co nejdiive

ukoncit insolvenéni fizeni dluznika, aby nebylo zbytecné zatézovano.
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7.4. Otazka ¢. 4

117 odpovédi

@ draiba
@ prodej dle OSR
prodej mimo draZbu
@ zpendZeni soudnim exekutorem

Graf ¢. 4: Jakou formu zpenézeni majetku dluznika pouzivate ve své praxi nejméné?

Zdroj: vlastni Setfeni

V této otazce vidime znaCny vétSinovy souhlas insolvencnich spravcl, ze nejméné
uzivany zpusob zpenézeni je zpenézeni movitych véci a nemovitosti dle § 288 InsZ. Pro tuto
variantu hlasovalo 106 insolvencnich spravci. Pro zpenézeni mimo vefejnou drazbu dle
§ 289 InsZ hlasovalo 6 insolvencnich spravci. U zpenézeni soudnim exekutorem dle
§ 289a InsZ se objevily 3 hlasy. Pouze 2 insolven¢ni spravci zvolili za nejméné vyuzivanou
vefejnou drazbou dle § 287 InsZ.

Tato otazka opét obsahovala podotazku s moznosti zdiivodnéni své volby. Zde jsem
obdrzel reakci jen od insolvenénich spraved, ktefi volili prodej dle OSR. Ve vysledku se
kumulovalo velké mnozstvi stejnych odpovédi. VétSina insolvencnich spravet nevyuziva tento
institut z davodu neefektivnosti tohoto zpenézeni. Dnesni soudy jsou zahlceny a samotna fizeni
jsou velice zdlouhava. Spolu s dodrzovanim zakonem stanovenych lhit se nam cekani jesté
prodlouzi o dalsi ¢as. Pravé z té€chto diivodu vétsina insolvenénich spravced spolu s jejich kolegy
z okoli nikdy tento institut nevyuzila. I ze strany zajisténych véfitelt neni tento institut nikdy
pozadovan, protoze zajiSténi véfitelé cht&ji své penize co nejrychleji zpét. Zavérem bych
vyzdvihl také odpovédi, které obsahovaly ndzor, a to ze pii tomto zpenézeni chybi jakasi osobni
kontrola nad prodejem pfedmétu zpenézeni. S timto ndzorem mohu souhlasit. Mnohdy si
zajisténi véfitelé rozmysli, jakym zpisobem budou chtit zpenézovat majetek, a tudiz dochazi
ke zméné pokynu. V piipade, ze prodej vede insolvencni spravce, je zména velice jednoducha

a skoro okamzita.
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7.5. Otazka ¢. 5

Pata otazka byla oteviena. Zde jsem insolvenénim spravcum polozil dotaz: ,,Jakou
formu zpenéZeni majetku dluznika byste novelizaci zakona zrusili, pop¥ipadé navrhli jako
novinku?* Zde jsem ziskal 117 odpovédi a rad bych se zaméfil na ty nejzajimavéjsi.

Nejcast&jsi odpovedi zde bylo zruseni prodeje dle OSR. Tento velky podet reakci
odpovida vysledku predchoziho grafu, kde 90,6 % insolvencnich spravcti odpovédeélo, ze se
jedna o nejmén¢€ pouzivany institut. Tento zpusob zpenézeni je jiz obsoletni institut, ktery
jsem osobné nikdy nevidél insolvencni spravce pouzit. Stejny nazor vyjadiilo mnoho
insolven¢nich spravca. Vétsina by tedy zadala zruSeni zpenézeni movitych véci a nemovitosti
dle § 288 InsZ. Otazkou je, zdali je potieba rusit véc, kterou nikdo nevyuziva. V zakoné tento
zpusob zpenézeni nikomu nepiekazi. Osobné bych byl pro aktualizaci zpenézeni a odstranéni
tohoto institutu, popfipadé nahrazeni novym institutem.

Mezi dal§imi odpovédmi jsem naSel nazor, kdy by mélo dojit k tpraveé zpusobu
zpenézeni. V zakoné by byla pouze moznost zpenézeni formou vetejné drazby nebo pifimého
prodeje. Tento institut teoreticky v zakon€ obsazen mame, tim padem se k tomuto nazoru
osobné neptiklanim.

Dal§im nazorem, ktery mé velice zaujal a nebylo by na Skodu jej v zakoné definovat,
jsou Casto pouzivané aukce, které se vyuzivaji pifi zpenézeni mimo vetrejnou drazbu dle
§ 289 InsZ. Spolu s tim by nebylo Spatné vytvoftit profesionalni portal, na kterém by mohli
vsichni insolvenéni spravci inzerovat predmétny majetek. Insolvencni spravei musi své prodeje
zvefejniovat na portalech jako jsou Bazos.cz nebo Aukro.cz. Tyto portaly mnohdy nevypadaji
moc profesionalné a néktefi obcané se mohou zaleknout.

Zavérem mé zaujal napad jednoho ze spravcl, ktery navrhoval moznost stanoveni
hodnotovych kvoét. Tyto kvoty by nam rozdélovaly majetek dle hodnoty na predmét zpenézent,
ke kterému je zapotiebi souhlas insolvenc¢niho soudu nebo veéftitelského vyboru, poptipade
predmét zpenézeni, ktery muze byt zpenézen bez souhlasu. Tento napad byl asi jeden
z nejlepsich, ktery zaznél. Osobné si myslim, Ze by se jednalo o damyslny institut, ktery by
pomérné zrychlil zpenéZeni v insolvencnim fizeni dluznika a tim padem by véfitelé mohli byt
dfive uspokojeni. Je otazkou, jak bychom hodnotili majetek, ke kterému je zapottebi souhlas
vefitelského vyboru nebo insolvenéniho soudu. Osobné bych vidél nutnost souhlasu u
zpenézeni nemovitého majetku, popfipadé movitého majetku presahujici hodnotu

1 000 000 K¢&. Tento institut je bohuzel zatim vzdalena fikce.
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7.6. Otazka €. 6

6) Stava se, Ze zajisténi véfitelé si nepfeji zpenézovat majetek dluZnika?
117 odpovidi

$ Ano
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Graf ¢. 5: Stava se, ze zajisténi véfitelé si nepfeji zpenézovat majetek dluznika?

Zdroj: vlastni Setfeni

V ramci této otazky jsem se snazil ovéfit, zdali se insolvencni spravci setkavaji se
situaci, kdy vramci zpenézeni zajiSténého majetku zajisténi veéfitelé neudéluji pokyn
k samotnému zpené€zeni. Ze zkuSenosti 87 insolvencnich spravcl vyplyva, ze tato situace je
zcela bézna. Pro zbylych 30 insolvenénich spravci neni tato situace zcela znama. Pro vysvétleni
jsem umoznil insolvenc¢nim spravcim se opé€t vyjadfit a zdivodnit svou volbu.

Nejcastejsi odpoveédi zde byla situace, kdy dluznik zajisténému véfiteli stale hradi
splatky z hypotecniho zadvazku. Tudiz jeho pohledavka je stale uspokojovana a ponizovana o
jeji hodnotu. Zde je zcela oCekéavatelné, ze zajistény véfitel nebude chtit majetek zpenézit.
Téchto ptipadl vS§ak neni mnoho. Jedna se o jeden piipad ze sta. Po vétSinu ¢asu dluznici do
insolvencniho fizeni vstupuji z davodu absence penéz k hrazeni pohledavek. Spolu s timto
ptipadem souvisi i pfistoupeni dal§iho dluznika. Mnohdy do zavazku pfistoupi ¢len rodiny,
ktery za dluznika hradi pravidelné splatky, tudiz opét dochézi k pravidelnému uspokojovani
pohledavky zajisténého véfitele. Tato situace muze byt feSena oficialnim pristoupenim nebo
poskytovanim pravidelnych penézitych splatek. Mezi dalsimi divody se objevil nastréeny
zajistény vétitel, ktery chce oddalit zpenézeni majetkové podstaty. S timto prikladem jsem se
osobné nikdy nesetkal. Jedna se o ucelové jednani, které bohuzel nejde v dneSni dobé
postihnout trestnim zakonikem. Toto jednani nam bohuzel naruSuje insolvenéni fizeni. V
zavéru je dulezité zduraznit, ze zajiStény véfitel ma pravomoc neudélit pokyn, a to i bez udani

duvodu.
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7.7. Otazka ¢. 7

117 odpowvidi
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Graf ¢. 6: M¢l by mit insolvencni spravce opravnéni drazebnika?

Zdroj: vlastni Setfeni

Na zakladeé vykonavané praxe v insolvencni kancelari jsem se setkal s nazorem, ze by
m¢él mit insolvencéni spravce pravomoc drazebnika. Prave proto jsem vytvoril tuto otazku, abych
si ovéril, zdali zastavaji stejny nazor i ostatni insolvencni spravci. Dle vysledku mtuzeme vidét,
ze 76 insolvencnich spravci by si tuto moznost nevybralo, kdezto 41 insolvencnich spravcu
bylo pro umoznéni pfimého drazeni dluznikova majetku. Opét jsem zde umoznil volny tok
myslenek insolvencnim spraveim.

Jako hlavni pozitivum spravci vidi snizeni nakladd, rychlost a ¢as. Insolvencni spravce
jiz ma pravomoc k pfimému prodeji majetku. Pfidanim dalsi pravomoci by doslo ke zkraceni
aktualnich prodlev pfi vyfizovani smluvni dokumentace. Tim, ze by drazil insolvencni spravce,
tak by doslo k vyrazeni dal§i odmény pro drazebnika a tim padem by insolven¢nimu spravci
byla navysSena aktualni odména. S tim souvisi sniZzeni nakladu, které se vytvareji pii prodeji ve
vefejné drazb€. Jako posledni pozitivum insolvenCni spravci spatiuji, ze v pripadé drazby
majetku uskuteciiuje drazbu subjekt, ktery je znaly celého fizeni, a tudiz muze kontrolovat
samotnou drazbu.

Ovsem setkal jsem 1 s negativnimi ohlasy, mezi které patfila hlavn€ nizka odmeéna. Tato
odména je pro insolvencni spravce aktudlné velice nizkd pii zpenézeni. V pfipadech
hodnotného nemovitého majetku je tato odména uz pro insolvencni spravce lakavé;§i. Pokud
by tato pravomoc insolvenénim spravcim byla dana, muselo by dojit k vytvoreni novych
organizaCnich zajisténi a procesti spolu s vytvofenim novych pracovnich mist a celkové zatézi
insolvencnich kancelafi. Jako posledni argument se zde objevily zvySené naklady
insolvencnich spravcl na pojisténi a vybaveni. Tento fakt je bohuzel pro insolvenéni spravce

velice zasadni.
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8. Zavér

Tato diplomova prace byla rozdélena na pét zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast byla zaméfena
na zéakladni seznameni s ucastniky, se kterymi se setkavame v ramci zpenézeni majetkové
podstaty. Druha ¢ast, ktera jiz byla podrobnéjsi, seznamovala s majetkovou podstatou, ktera se
objevuje v ramci celé diplomové prace. Samotna tfeti ¢ast je stézejni Casti, ktera se zabyva
tématem diplomové prace. Definuje zakladni druhy zpenézeni a jejich procesni postupy. Ve
ctvrté Casti dochazi ke kratké komparaci nejzasadné€jSich odliSnosti ¢eského pravniho radu
spolu s polskym pravnim fadem v otazce zpenézeni majetkové podstaty v insolvenénim fizeni.
Pata cast nam poukazuje na aktualni trendy mezi insolven¢nimi spravci a navazuje na ¢ast tieti.

Majetkova podstata v ramci insolven¢niho fizeni je nejdilezitéjsi zachranny bod pro
véfitele a jejich maximalni uspokojeni pohledavek. AvSak na maximalizaci zpenézeni zavisi
mnohé faktory, jako je osoba insolvencniho spravce, véfitelsky vybor, insolvencni soud,
znalecky posudek, zpisob zpenézeni a jako posledni zajem kupci. MizZeme vSsak fict, ze ze
vSech vysSe zminénych je nejdilezitéjsi insolvenéni spravce, ktery vede insolvencni fizeni od
samotného zacatku az do jeho konce.

Novelou pfidany zpusob zpenézeni soudnim exekutorem sice piidal dalsi zptsob
insolven¢nim spravcim, kterym muze dojit ke zpenéZeni majetku. Na druhou stranu dle
zjisténych preferenci insolvencnich spravci na zakladé provedeného dotazniku vime, Ze stale
prevlada pouziti formy vefejné drazby ¢i primy prodej majetku. Dale z dotazniku vyplynulo,
ze zpenézeni prodejem mimo verejnou drazbu, které vychazi z obanského soudniho fadu, je
jiz forma zastarala, v dnesni dobé velice pomala a jiz zcela nepouzivana. Proto zastavam
nazoru, ze by zde mohlo dojit k legislativni zmén¢ a to tim, ze by doslo k odstranéni tohoto
zastaralého institutu. Védecké badani, zdali by se mél tento institut odstranit ¢i zachovat, by
mohlo byt vhodné pro dalsi diplomovou préci ¢i rozsiteni v rigordzni praci. Samotna hypotéza,
ktera zaznéla na zaCatku, byla potvrzena na zakladé ziskanych nazort ze stran insolvencnich

spravct a vysledném badani diplomové prace.
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10. Abstrakt

Téma této diplomové prace se zabyva zpenézenim majetkové podstaty v ramci
insolvencniho fizeni. Cilem moji prace je pfiblizit zpisoby zpenézeni napfi¢ insolvenénim
fizenim. V praci budou zohlednény aktudlni trendy ve zpenézeni a samotné instituty budou
porovnavany v ramci jejich funk€nosti a vyuzitelnosti. Prace je rozdé€lena do jedenacti kapitol.
Pro teoretickou Cast prace bylo vyuzito predevSim pravni Upravy zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona ve znéni pozdejsich predpist spolu s dulezitou judikaturou, komentafi a
monografii. Aby doslo k potvrzeni nazord, bylo vyuZzito dotaznikové metody. Diky této metodé

budou teoreticka fakta porovnana s praxi, kterou provadi insolvenéni spravci.

11. Abstract

The topic of this master thesis deals with the monetisation of assets in insolvency
proceedings. The aim of my thesis is to present the methods of monetization across insolvency
proceedings. The thesis will take into account current trends in monetization and the institutes
themselves will be compared in terms of their functionality and applicability. The thesis is
divided into eleven chapters. For the theoretical part of the thesis, the legal regulation of Act
No. 182/2006 Coll., the Insolvency Act as amended, together with important case law,
commentaries and monographs have been used. In order to confirm the opinions, the
questionnaire method was used. Thanks to this method, the theoretical facts will be compared

with the practice carried out by insolvency practitioners.
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