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Anotace

Bohuslava Rajska, aktivni vlastenka, pedagozka a spisovatelka, za svého zivota publikovala
jedinou basen, je vSak autorkou obsahlé korespondence 1 paméti vyjadiujici jeji citovy zivot,
spoleCenské nazory i reflexe literarniho a kulturniho déni jeji doby. Pokusim se tedy ve své
praci zmapovat, jak byly tyto ego-dokumenty Bohuslavy Rajské edi¢n€ zpracovany, co z nich
je v soucasnosti k dispozici a nakolik tento soubor obsahové koresponduje s pozistalosti B.
Rajské ulozené LA PNP ve fondu jejiho manzela F. L. Celakovského. Vybrané texty nasledné
prozkoumam z literarni perspektivy. Budu sledovat zvlasté stylizace autorského subjektu a
reprezentace komunity, v niz se Rajska citila i chtéla byt ukotvena, resp. zplisoby vzajemné
komunikace jejich ¢lent. Podstatné jsou pro mne i klicové motivy této komunikace a jejich
souvislost s obrozenskou ideologii. Metodologickou oporou této literarn€ orientované analyzy
budou studie Jaroslavy Janackové, ktera dany piistup vyuzila ve vztahu ke korespondenci
pfitelkyn€ Bohuslavy Rajské, Bozeny Némcové.
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Abstract

Bohuslava Rajska, an active patriot, teacher and writer, published only one poem in her
lifetime, but she is the author of extensive correspondence and memoirs expressing her
emotional life, social views and reflections on the literary and cultural events of her time. In
my work, I will therefore try to map how these ego-documents of Rajska were modified, what
of them is currently available and to what extent this file corresponds in terms of content with
the estate of B. Rajska stored by the LA PNP. in the fund of her husband F. L. Celakovsky. I
will then examine the selected texts from a literary point of view, especially their possible
connection with the privileged literary discourses of the given time (romanticism,
Biedermeier). Opravit The methodological support of this literary-oriented analysis will be
the studies of Jaroslava Janackova, who used this approach in connection with the
correspondence of Rajska's friend Bozena Némcova.

Key words:

Bohuslava Rajska, correspondence, memoirs, first half of the 19th century, women's
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Uvod
Tato bakalafska prace se zaméfuje na literarni analyzu korespondence a paméti jedné

vyznamné osobnosti prvni poloviny 19. stoleti. Touto osobnosti je mySlena Antonie
Celakovska, jejiz vlastenecké jméno bylo Bohuslava Rajska. Bohuslava Rajska byla aktivni
vlastenkou, pedagozkou i spisovatelkou. V jeji korespondenci a pamétech se muzeme docist o
jejim soukromém zivoté, tehdejsi dobé a pedagogické i vlastenecké aktivité. VétSinu dopisa
adresovala Bohuslava Rajska svému manzelovi Frantisku Ladislavu Celakovskému a své

nejblizsi pritelkyni Bozené¢ Némcoveé.

Préce je rozc¢lenéna do péti Casti. Prvni ¢ast se zamétuje na charakteristiku specifického
pramene mého vyzkumu, jenz je Casto souhrnné oznaCovan jako ego — dokumenty. Ego-
dokumenty konkrétné€ zahrnuji zanry paméti, korespondence a deniki, prvni dva jsou soucasti
pozustalosti B. Rajské a pfedmétem na$i analyzy. V kapitole shrnuji charakteristiku —ego
dokumentd, jak se déli a jaka byla jejich geneze.

Druha cast predstavuje autorCinu pozustalost, nachazejici se v LA PNP/ Literarni
muzeum (soudast fondu F. L. Celakovsky) a sekundari zdroje o ni. Soulasti kapitoly je
porovnani dostupnych edic s rukopisy ulozenymi v archivu instituce.

Treti a soucasné 1 stézejni kapitola zahrnuje analyzu korespondence a paméti B. Rajské.
Sleduji zde v prvé tade stylizace autorského subjektu a reprezentace komunity, v niz se Rajska
citilai chtéla byt ukotvena, resp. zpusoby vzajemné komunikace jejich ¢lenti. Pokousim se urcit
klicové motivy této komunikace, poukazat na jejich tizky vztah k obrozenské ideologii i
k dobovym konstruktim feminity a maskulinity. Za timto ucelem uptfednostiiuju paméti Rajské
a jeji dopisy adresované Karlu Slavoji Amerlingovi, Samoslavu Bohdanu Hroboriovi, jejimu
pozd&jsimu manzelovi Frantisku Ladislavu Celakovskému a jeji Zivotni pritelkyni Bozend
Némcove.

Ctvrta kapitola se vénuje stylizaci Bohuslavy Rajské. Zde se vénuji zejména tomu, do
jakych roli se Rajska projektovala a jak se prezentovala. Lze pfedeslat, ze pro Rajskou bylo
velmi obtizné skloubit dvé zenské role, a to vzdelavatelku a manzelku (matku). Dozvime se
také, které osobnosti tehdej§i doby pro ni byli vzory a pro kterou zivotni roli se nakonec
rozhodla. Zamétuji se rovnéz na Bohuslavu Rajskou jako Ctenarku a (privatni) kriticku, byt
nutno zddraznit, ze reflexe dobové literatury jsou ve sledovanych textech spise sporadické, byt
1ze predpokladat, ze Rajska na toto téma vedla mnohé konverzace.

Metodologickou oporu prace poskytly zvlaste textové analyzy Jaroslavy Janackové

zaméfené ke korespondenci B. Némcové, obsazené napt. v knize Pribéhy — situace — obrazy i



jinde (viz piehled sekundarni literatury a dale v praci). V neposledni fadé prace vychazi ze
studii & jinych odbornych textd opirajici se o literarni tématiku obrozenské kultury 19. stoleti

(napf. Vladimir Macura Znameni zrodu).



1 Ego - dokumenty
Analyzovany material prace predstavuje specificky typ prament, které jsou v

historiografické badatelské praxi Casto nazyvany jako ego-dokumenty. V uvodu textu se
pokusim vysvétlit to, ¢im jsou specifické, co 1ze povazovat za jejich ptiznacné rysy a jaka je
jejich pozice v literarnim spektru — je-li o ni viibec mozné uvazovat. Na zaklad€ prostudované
odbomé literatury se domnivam, Ze ano a ze takovy pfistup k ego-dokumentiim je piinosny.

Pojem ego — dokument predstavuje pramen osobni povahy, jenz je Uzce spojen

s intimitou a vysokou emocionalitou jedince. Ego — dokumenty chapeme jako,, odraz chdpdni
sebe sama a reflexi vnéjsiho svéta, souvisici s urcitou autonomii jednotlivce“(LENDEROVA,
URBANEK 2023, s. p.). Autor se zde snazi vyjadiit svij vnitini svét tzn. . individudini
stanoviska, psychologické stavy a ndzory konkrétniho jedince “(MAREK 2006, s. 22). Ceskymi
badateli byly dokumenty oznaCovany nejdfive jako tzv. pisemna pozistalost a pozdéji jako
osobni fond. Ego-dokumenty daného autora otviraji pohled na danou situaci ¢i svét adresatu,
resp. Ctenafi. Skrze ego — dokumenty lze tedy 1épe pochopit charakteristiku daného obdobi a
prozivani dané osoby v dané dob€, coz se muze stat zdrojem poznani pro historické badatele.
Tyto texty jsou osobni povahy, nemély byt urCeny k pozdéjsimu zverejnéni, dnes se tak ale Casto
déje. O ego-dokumentech se uvazuje jako o historickych dokumentech, ale také jako o
specifickych literarnich zanrech, které lze charakterizovat rovnéz jako ,,kategorie vzniklé
historicky, jako zobecnéni urcitych spolecenskych rysii literdrnich dél. Vznikaji tedy ze
spisovatelské praxe “ (VALEK 1984, s. 62).!

Obdobi, ve kterém se zacinaji objevovat ego — dokumenty, které jsou psychologického
pohledu na sebe sama, se zaCinaji vytvaret na konci 18. stoleti. Z tohoto obdobi mame
zachycena razna svédectvi o psani dopist, predev§im z vysSich spoleenskych vrstev, méné
z niz§ich socialnich vrstev (LENDEROVA, URBANEK 2023, s. p.). Zejména v pribéhu 18. az
19. stoleti maji rizné typy ego-dokumenti funkci dusevni hygieny konkrétniho jedince, diky
nim se danému autorovi mohlo ulevit od jeho psychické zatéze a mohl se se svymi problémy
v pripadé korespondence pod¢lit i s ostatnimi jedinci.

Mezi ego — dokumenty fadime rizné typy autobiografii: memoary, vzpominky, osobni ¢i
cestovni deniky, diafe, rukopisné prilezitostné zapisy. Kromé autobiografie do ego — dokumenta
patii 1 korespondence. V dalSich kapitolach se pokusim vymezit ty, které budou analyzovany

v ramci této prace.

I'V. Valek mluvi konkrétné o memodrech a denicich.



1.1 Paméti

Etymologicky ptivod slova paméti neboli memoary pochazi z latinského slova memoria,
v pifekladu pamét. Francouzské slovo mémoire znamena souhrnné oznaCeni pro paméti,
vzpominky, deniky a autobiografii (MOCNA, PETERKA 2004, s. 436). Paméti vyjadiuji jakési
vzpominkové vypravéni daného autora nebo danych autord. Autor se v nich snazi zaméfit na
urcité prostredi, osobnosti ¢i udalosti, u nichz byl pfitomen. V odborné literature je Casto
zdurazniovano, ze autorky piSici memoary se vénuji spiSe kazdodennosti a autofi memoart se
zamé&fuji spiSe na spoleCenské déni. Tyka se to zvlasté dél z 19. stoleti, kdy muzi byli vyraznéji
spolec¢ensky angazovangjsi nez zeny. Pro zeny bylo ukolem predev§im starat se o domacnost.

Tento druh literarniho zanru zatazujeme do literatury faktu, nékdy se ji také fika
dokumentarni literatura, jelikoz poskytuje faktograficka data, jako jsou mistni a Casové udaje,
realnd osobni a mistni jména, v pamétech se bézné uplatiiuji 1 prepisy korespondence, citace
z literarnich d€l nebo dialogy. Tyto intertexty nam jakozto Ctenaifiim umoziuji vice piiblizit
konkrétni zivotni udalosti zachycované autorem i atmosféru doby. Na rozdil od korespondence
¢i deniki bylo u paméti predpokladano, ze budou jednou zvetejnény.

Pro paméti je typicka Ich-forma neboli ja-forma, v niz ndm autor vykresluje sam sebe.
Typicky je pro né subjektivni vypraveéc, ktery se snazi vypraveét ¢i popsat své vlastni utkvelé
vzpominky. V textech popisuje své okoli, dobu, ve které zil, Casté je zaujimani objektivniho
stanoviska. (VALEK 1984, s. 11). Autobiografie je specifick4 v tom, e v nich autor na jednu
stranu referuje ke skuteCnym udalostem, souCasné ale Ctenafi prezentuje svij, Casto
idealizovany, obraz. Autenticitu pfitom mizeme povazovat za kliCovou strategii zanru
(SOUKUPOVA 2021, s. p.). Paméti mohou, jako je tomu napiiklad u Jana Kollara, ve &tenafi
rovnéz vzbuzovat vys§i miru emocionality, autor v nich rozebira své zivotni zazitky, at uz
v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu: ,,Kolldr evokuje Zivotni zdzitky, které pro néj osobné
byly takika neuinosné a privadely ho az k tézkym mravnim prohrieskiim (uték z domova, myslenky
na sebevrazdu). Déje se tak v kapitoldch vypovidajicich nazvii: Rodicu vidda nad ditkami a jeji
zlé uzivani vitbec, Rok zoufalstvi mého Zivota, K zoufalstvi blizky atd. Paméti se zde stdavaji
,,obzalobou “, ,,zpovédi*“ i pribéhem ,, boure a vzdoru . (FAKTOROVA 2021, s. 93).

Autor ¢i autorka si vybira, které realie poda ve své tvorbé a tim, vznika urcity naracni
vzorec jednani, ktery jakoby nam podaval sviij ,stylizovany zivotni pribéh. (MOCNA,
PETERKA 2004, s. 437). Klara Soukupova se domniva, ze autobiografie je pravé proto tieba
interpretovat jakozto literarni dila —jejich podoba je totiz ovliviiovana tradici zanru, soudobymi

vypravécimi postupy i rétorikou (SOUKUPOVA 2021, s. p.).
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Pti tvorbé textu paméti autor vychazi ze své paméti, soukromého denikového zaznamu,
korespondence, fejetond, eseji, rozhovoru, zapiskl atd. Tvorbu paméti daného autora ovliviuje
i jeho popularita, jeho znama spisovatelska ¢innost ¢i tvirci autorska ¢innost. To, ze nékdo ma
spisovatelské nadani, neznamena, ze se jeho paméti stanou popularni ¢i velice ¢tené. V dnesni
dobé, tedy ve 21. stoleti, se stavaji nejCtenejSimi memodry predevsim ty texty, které pochazi od
popularné znamych osobnosti, jako jsou napiiklad politici, herci, zpévaci, ale 1 od negativné
znamych osob napiiklad vrazi ¢i komeréné€ znami jedinci. Paméti mohou Ctenate ovlivnit v jeho
zivotnim rozhodnuti ¢i mohou slouzit jako varovani nebo inspirace. Mohou nam jako ¢tenaifim
také pripomenout dilezité historické udalosti, jako byly napiiklad prvni svétova valka, druha
svétova valka ¢i prvni let do kosmu atd.

Pro paméti je typicka ucelenost, kterd zahrnuje chronologickou navaznost a soucasné
vybér z riznych momentt autorova zivota. Tyto zivotni momenty se nemusi vzdy vztahovat
k danému autorovi. Autor danych paméti mize popisovat ve svych pamétech i zZivot druhé
osoby, s niz zil nebo ji dobfe znal napf. otec-syn, bratr-setra, manzel-manzelka apod..

U paméti rozeznavame dvé Casové perspektivy. Jedna Casova perspektiva je z doby,
kdy autor vychazi z dobovych zaznamu a je zde urcity odstup od danych udalosti. Druha ¢asova
perspektiva vychazi z doby, kdy autor tyto dokumenty po urcitém case reflektuje. Piikladem je,
pokud autor pie dilo ve star§im veku a reflektuje své détstvi.

Pokud se budeme zabyvat vztahem danych paméti k realité, budeme paméti delit na
autentické a fiktivni, které se svou formou pfiblizuji beletrii. Dale lze rozliit paméti podle
daného pojeti na monografické, jez predstavuji tviirce jeho zivot a jeho dilo, tak naptiklad zde
v praci zkoumana Bohuslava Rajska. Druhym typem jsou paméti panoramatické, které se
orientuji na historické souvislosti. Poslednim typem jsou paméti mozaikové, nékdy se nazyvaji

vzpominky.

1.2 Korespondence

Korespondence na rozdil od paméti byva spontannéjsi, svédci o autorovi, jeho dobé,
ve které zil, o lidech, ktefi ho obklopuji. Korespondence vyjadiuje pocity, udalosti, misto
pobytu dané osoby i vztah k n€jaké blizké osobe. Tuto osobu autor korespondence divérné zna,
nebo ji potfebuje néco dilezitého sdélit, piipadné se s nim podélit o piijemny ¢i nepiijemny
zazitek nebo zivotni situaci. Mzeme v ni i vypozorovat dobovy styl psani. O dopisu lze fici,

ze se nachazi na pomezi monologu a dialogu. Autor chce se své korespondenci sdilet se svym
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adresatem své divérné informace a soucasné ve vétsin€ piipadi ocekava, ze mu adresat na dany
dopis odpovi.

Pro dopis plati, ze je textem generujicim ,,napéti mezi osobni vypovédi, uméleckou
intenci a literdrni konvenci. “(KARFIK 1993, s. 24). Promitaji se do ngj literarni zkugenosti a
tvarci schopnosti pisatele. Soucasné v ném muzeme rozeznat rizné textové strategie, jejichz
prostfednictvim se autor dopisu snazi upoutat Ctenafe nebo ho motivovat k odpovédi, tj.
navazuje s nim dialog.

Od 17. stoleti je korespondence samoziejmosti v aristokratické a meéstanské
spolecnosti. Na konci 18. stoleti, a hlavné v prubehu 19. stoleti se tiroven vzdélani dostava i do
niz8ich socialnich vrstev spolecnosti, mimo jiné jsou zalozeny 1 prazské vzdelavaci ustavy pro
divky, a tak psani dopisti se stava nezbytnou samoziejmosti kazdodenniho zivota v riznych
vrstvach spolecnosti.

Dopisy se obvykle pi§i zdomova ¢i z mista aktualniho pobytu a v pozitivnim ¢i
negativnim emocionalnim rozpolozeni daného ¢lovéka, autor se doméha nalezeni pochopeni ¢i
utéchy u svého adresata. Korespondence byva casto iluzivni, coz znamend, ze casto
nedokazeme odhadnout jednotlivé osoby, naznaky ¢i narazky tedy danou ,,korespondencni sit™
(LENDEROVA, URBANEK 2023, s. p.). Autor osobni korespondence nepogita s tim, Ze by
mohlo dojit k naslednému uvefejnéni jeho textu, jakoz je tomu u vétSiny denikd.
Korespondence byla predevsim uréena konkrétnimu adresatu (VALEK 1984, s. 84). Dalsim
problémem, ktery se u korespondence vyskytuje, je jeji lokalizace a datace, jelikoz autor muze
psat z lokality, v niz se po obdrzeni adresatem poslaného textu, jiz nemusi nachézet.

Korespondence jsou svym textovym rozmérem pomeérné kratké oproti denikiim nebo
pamétem. Avsak jejich kompletni ¢i ucelené vydani mize byt obsahlejsi, jelikoz jejich tvorba
je pravidelna, oproti jinym ego-dokumentu.

Dopisy se mohou délit podle toho, jestli se jedna o primarni komunikaci nebo o
sekundarni komunikaci. Pokud se jedna o primarni komunikaci, je dany dopis urcen urcitému
adresatovi a v komunikaci lze rozli§it dva subjekty ,ja“-.ty“. V pfipadé¢ sekundarni
komunikace mluvime pouze, pokud se ¢tenai daného dopisu zajima o autortv kulturni zivot,
jeho osobnost, jeho dila atd.. Sam &tenaf se nachazi v tzv. pozici ,, tetiho®. (LENDEROVA,
URBANEK 2023, s. p.)

Korespondence se vyméniuje v ramci jedné komunity, at’ uz se jedna o rodinnou komunitu
¢i okruh nejblizsich pratel. V korespondenci, ur€ené rodinnému kruhu, dochazi k predéavani
informaci o jiném misté ¢ijiném CcCase, které se snazi pisatel popsat danému adresatovi.

Soucasné ma predstavovat intimni prostiedek pro prenos emoci — radosti, smutku, vzteku autora
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danému adresatovi. Dopisy urCené pro blizké pratele se v 19. stoleti obvykle pred¢itali
v salonech a forma téchto dopist, které byly urCeny k vefejné Cetbé, byla obzvlasté pecliva a
propracovana (znamym piikladem je dopis Bozeny Némcové Dusanovi Lamblovi li¢ici pohieb

Karla Havlicka Borovského).

1.3 Deniky

perskych vladart, ktefi si zaznamenavali své kazdodenni zapisy v kronikach, nebo v zapisech
k politickym autobiografiim starovékych fimskych elit. Jejich vyznam vzrostl s rozsifenim
gramotnosti a obecné vzdelanosti v obdobi humanismu. V 16. a 17. stoleti je ale denikovy
zaznam bez vyrazné€jSiho subjektivniho rozméru, ¢loveék se odvolaval spiSe na Boha. Denik
v tehdejsi dobé nemél tutéz funkci jako na konci 18. ¢i v pribéhu 19. stoleti, jde pouze o stru¢né
zapisky raznych udalosti.

V dobé& humanismu se ptesto jiz 1 v Ceskych zemich objevuji texty, které prechazely
od , jednoduchého casového zdaznamu ke strukturovanému textu. (LENDEROVA 2008, s. 17).
Mezi prvni pisatele denikt patii Adam mladsi z Valdstejna, ktery si vedl Sestnact diart, které
byly vydany v jednom celku pod nazvem Denik rudolfovského dvorana. K rozmachu deniku
zasadné prispelo obdobi osvicenstvi. Psani denikti reflektuje novy vztah k Casu, ktery kdy je
rozdélen do presnych Casovych tsekd a méfen, roste uzivani kalendaiti, hodin, podle nichz se
fidi kazdodenni ukony. V 18. stoleti se denikové zdznamy vyznacuji strohosti a jasnosti, denik
vsak jiz slouzi i jako sebereflexe. Pisatelé denikil jiz vesmés nesnazi pouze o popis udalosti,
déjt ve spolecnosti, ale je zde i snaha zaznamenat své vlastni pocity, myslenky, prozitky apod..
V tomto obdobi se pisi predevsim cestovni deniky, memoary apod.. Milena Lenderova ve své
knize A ptas se knizko md... uvadi, ze v 19. stoleti dochazi k razantnimu rozvoji nového
pisemného projevu tzv. ,,psani o sobé“ (LENDEROVA 2008, s. 17), denik se v tomto ohledu
stava vhodnym zanrem tohoto obratu k sob¢€, souCasné o deniku mizeme uvazovat jako o
privilegovaném zanru romantismu (kli¢ovou postavou tvirce denikii v eském prostiedi stava
K. H. Macha s denikem Z cesty do Itdlie). V obdobi 2. poloviny 19. stoleti se do popiedi dostava
i tzv. fiktivni denik (napf. J. Neruda a jeho Figurky).

Vznik zenského deniku ¢i memoaru souvisi s obdobim osvicenstvi, podle M. Lenderové
na konci 18. stoleti maji za povinnost psat si denikové zdznamy vSechny divky od dvanactého
do ¢trnactého roku zivota, které pochéazely ze vzneSeného rodu a zily v evropskych zemich. Jiz

béhem 19. stoleti se stavaji zenské deniky béznou literarni tvorbou po celé Evropé. V Ceskych
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zemich jsou spiSe vydavany editory muzské deniky neZ Zenské deniky. Zeny se snazily
reflektovat svilj vnitfni svét, aktualni déni ve vné&jsim svété. Snazily se vyjadrit ve svych
nazorech tématiku div¢iho vzdélani, manzelstvi, matefstvi, zenskych aktivit. Deniky mély byt
pro Zzeny uréitym mistem ke snéni, bezpeéi, uchovani tajemstvi, ale i dusevni hygienou. Zeny
si takto, podle Lenderové vytvately sviij ,,vnitini pribéh. “ (LENDEROVA 2008, s. 43)

Z textového hlediska deniky predstavuji ,,chronologicky razené, zpravidla datované
osobni zdznamy, porizované v kratkych intervalech a bez casového odstupu (MOCNA,
PETERKA 2004, s. 98) Autoii deniki pisi ze dne na den, pravidelné jednou do tydne, kazdy
mesic, ale mohou téz psat deniky jen tehdy, kdyz si mysli, ze se udalo néco, co pro né samotné
znamena néco podstatného. Deniky jsou psany jednim autorem, ktery nemusi mit potiebu
nasledné zverejnit jejich zaznamy. Denikové zaznamy mohou byt obsahlejsiho ¢i krat§iho tiseku
textu a mé€ly by byt datové fazeny, podle zaznamt dané udalosti.

Deniky jsou obvykle fazeny mezi dokumentarni literarni zanr, nékdy taktéz do literatury
faktu. M. Ajvaz naopak uvazuje o deniku jako o vrcholné formé literarni imaginace: ,Denikova
literatura nam umoziiuje setkat se s myslenkami ve stavu zrodu, dosud nevydélenymi ze spolecné
pudy byti, umoznuje nam vidét, Ze myslenky jsou také uddlosti, jsou zdrodky obrazu, ideji a
teorii: zkuSenost se nam miize zjevit jako celek spojeny s jedinou pulzaci smysiu.*“ (AJVAZ
1993, s. 32). O deniku Casto uvazujeme jako o literarnim zanru, jenz vychazi z bezprostiedni
vypoveédi, autentického sebevyjadfovani a vécné informativnosti. V deniku se projevuji
autorovy mysSlenky, pocity, tkony, zkuSenosti. Pro Ctenare konkrétniho deniku nemusi byt
poskytnuté informace z daného obdobi tedy faktické, jelikoz autor mohl ve svém zaznamu
poskytnout jiny thel pohledu nez jiné historické prameny ¢i denikové zaznamy. Je tedy nutné
pfistupovat k udajim poskytnutym z daného deniku s lehkou nadsazkou. Spisovatel se snazi
predevsim zachytit svij vnitini svét.

Podle Vlastimila Valka se deniky rozdéluji na Ctyfi typy, a to na: denik pro vefejnost
neboli stylizace, denik soukromy, denik pracovni neboli spisovatelsky, zbeletrizovany denik
neboli lyricky denik. (VALEK 1984, s. 112) Viechny &tyii verze denikd nam poskytuji pohled
na tzv. autorovo,, ja“, diky nimz mizeme pochopit prozivani a citéni daného autora v riznych
zpracovanych forméach tohoto literarniho zanru.

Deniky lze dale rozdélit podle komunikaénich situaci do tfi skupin podle denikového
zanru: Prvnim typem je primarni neboli autochtonni denik, v tomto typu denik ptedstavuje
intimni vypovéd autora, ktera neméla primarné slouzit ke zvefejnéni. Tento typ deniku je
typicky pro spisovatele, jejichz deniky vychéazeli zejména posmrtné napi. K. H. Macha, F.

Kafka. Dalsim typem deniku je tzv. otevieny denik, u néhoz lze opét pozorovat osobni vypovéd
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autora, ale na rozdil od autochtonniho deniku slouzil tento typ deniku k planovanému
zvetejnéni. Tento typ deniku je typicky predevSim v publicistice, je pro n¢j typicka reflexe
aktualni spoleCenské a politické situace déni napf. J. W. Goethe — ltalské deniky, F. M.
Dostojevsky — Denik spisovatele. Fiktivni denik je zameéten na fiktivniho spisovatele, u néhoz
ne vzdy lze poznat, ze jde o tvorbu spisovatelovy fikce. Tomuto typu deniku se nékdy fika 1

denikova novela napt. A. Lustig — Nemilovand. (MOCNA, PETERKA 2004, s. 99)

2 Bohuslava Rajska: prameny a sekundarni zdroje

2.1 Omezeni pozornost: Bohuslava Rajska v odborné literatui‘e

Odborna literatura o Bohuslavé Rajské je torzovita, pfili§ pozornosti ji vénovano
nebylo. Zajem roste teprve v posledni dobé Kusé zminky o ni obsahuji kontinudlné
pouze predmluvy dobovych edic korespondence jejich soucasniki, jako byl jeji manzel F. L.
Celakovsky, jeji pritelkynd Bozena Némcova a u dal§ich muz(, mezi néz patii J. V. Fri¢, K. S.
Amerling a S. B. Hrobori.

Prvni biografie, ktera vychazi o Bohuslavé Rajské, je vydani jejich vlastnich paméti a
dopist, které jsou zahruty v edicich korespondence Z let probuzeni vydané v roce 1872—1873,
jedna se o sjednoceni ti svazkd, vysly v ediéni fadé Zenska bibliotéka v nakladatelstvi J. Otto
v Praze. Autorkou pfedmluvy je Sofie Podlipska, soucasné i editorka svazku, ktera zde piSe o
historii emancipace Ceské Zeny v dobé narodniho obrozeni a vyzdvihuje zde pravé roli
Bohuslavy Rajské. Podlipska soucasné vyjadiuje i sviij nazor na rizna témata z dochovanych
texti Bohuslavy Rajské jako napfiklad na politické téma a Ceskou narodni budoucnost ,,Jeji
listy poddvaji nam tutéz podobu diislednymi rysy. Ujimala se viele otdzek politickych, rozuméla
Jjim a pojimala je duchaplné, ackoli patrno, Ze z nich mnoho reci nenadélala. Budoucnost
ndrodni lezela ji na srdci a prispéti k jejimu zdaru bud primou cinnosti neb sebezaprienim stalo
se zdkladnim pravidlem jejiho Zivota. Dle toho chovala se s diislednosti prikladnou . (RAJSKA
1872, s. 8) V zaveéru jejiho proslovu se ¢tenai muze docist, ze Podlipska emancipaci Rajské
vnimala jakozto poslani pro dalsi zenské generace ,, Netinavnda vychovatelka Antonie at piisobi
na mnohé pokoleni Zenské prikladem a naucenim, at pak vzejde jeji snaha znova z mladych
fiader nasich ceskych divek*. (RAJSKA 1872, s. 10).

Ve 20. stoleti se jejimu zivotu a dilu pozornost pfili§ nevénuje. Pouze pokracuje
prezentace jeji biografie v edicich korespondence. Napftiklad té, ktera zachycuje jeji dopisy se
Samoslavem Hroboném. Je to sbirka dopisti Z nasej romantiky: listy Samoslava B. Hrobona a

Bohuslavy Rajskej (1925). Dopisy vydala slovenska autorka Flora Kleinschnitzova. Roku 1940
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vydava Anna Gasparikova—Hordkova knihu Bohuslava Rajskd, v niz se vénuje zivotu
Bohuslavy Rajské. V roce 1984, vychazi cizojazy¢na biografie BoZena Némcova, Bohuslava
Rajskd og den tjekkiske patriotiske femininsme od Karen Gammelgaard, a to v danstin€. V této
publikaci, je prezentovana Bohuslava Rajska spolecné s Bozenou Némcovou.

Ve 21. stoleti zaujal zivot a dilo Bohuslavy Rajské némeckou badatelku Inge Raab,
ktera vydala v roce 2007 knihu Antonie Reis — Bohuslava Rajska-Celakovska (1817-1852): ein
Frauenleben zur Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt. Roku 2017 pak vychéazi
publikace od autorky Dasi FranCikové Women as essential citizens in the Czech national
movement : the making of the modern Czech community, kde se pojednava rovné€z o Bohuslavé
Rajské. Tato kniha je pojata jako monografie zamétujici se na roli zeny v ¢eskych vlasteneckych
kruzich od dvacatych az do konce padesatych let 19. stoleti, zkouma komplex spolecenskych,
fyzickych, psychologickych, fyziologickych a moralnich pozadavka kladenych pravé na tyto
Zeny, vénuje se projevim zenského pratelstvi a popisuje nastaveni hranic mezi soukromou a
vefejnou sférou zenského zivota, tehdejsi dobovy idedl zenstvi 1 ocekavani spjaté se
zajistovanim reprodukce moderni Ceské komunity.

Samotnému zivotu této spisovatelky se nevénuji pouze knihy, ale 1 popularizacni ¢lanky,
kuptikladu v tydeniku My 46 zroku 1946 vychazi ¢lanek k zivotu B. Rajské a F. L.
Celakovského. O Zivoté Bohuslavy Rajské, ale i dalsich autorti se miZzeme dogist v knize od
Vladimira Kovaiika Slavni a zapomenuti: Cteni o Zivoté a dile nasich spisovatehi publikované
vroce 1983, tato kniha je zaméfena na zivotopisné studie spisovateli devatenactého a
dvacatého stoleti. V Plzeriském deniku (ro€. 4, z roku 1995) vychazi stat’ od Jindficha Haska
Nejkrdsnéjsi ze tri rozmitdlskych sester: Antonie Reissova — Celakovskda aneb Jak zchiadlo
rajské poupé v rukou starnouciho bdsnika vénovana manzelce F. L. Celakovského B. Rajské.
V Rudopisné revue se nachdzi ¢lanek O Tonince z holandského rodu z roku 1999 od autora
Miroslava Trnky, ktery vysel k 200. vyroéi narozeni F. L. Celakovského. Kniha z roku 2001 od
Jany Moravcové a Bohumila Neumanna Ldsky, svatby a zdlety slavnych, jez predstavuje soubor
tiiceti pribeéht slavnych osobnosti i Bohuslavy Rajské. Monografie od Lubomira SrSené
Nevsedni pribéhy portrétit z roku 2011 ptiblizuje pét portrétnich obrazi ze sbirky Narodniho
muzea zobrazujicich vyznamné osobnosti devatenactého stoleti, mezi néz patii vyobrazeni
Antonina Jaroslava Puchmajera, Josefa Vojtécha Sedlacka, Vaclava Hanku, Bozenu Némcovou
jako Barunku Panklovou a Bohuslavu Rajskou. V knize z roku 2019 Viastnim hlasem = In her
own voice, coz je katalog z vystavy, ktera byla usporadana u pftilezitosti stoletého vyroci udéleni

volebniho prava Ceskoslovenskym zenam. Tento katalog predstavuje spisovatelky, umélkyne,
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veédkyné, sportovkyné, politicky a dalsi zeny zastavajici diive pouze "muzska" povolani, mezi
nimiz je 1 zminéna prave spisovatelka Bohuslava Rajska.

Studiu rukopist a prezentaci paméti, dopisu a zapiski Bohuslavy Rajské se vénovali
rizni autofi. Prvnim souborem literarnéhistorickych studii od Zdenky Sojkové Slovenské jaro
z roku 2003 obsahuje, zapisky ruznych spisovatell i zapisky Bohuslavy Rajské. V knize z roku
2007 Cesty na Parnas: Kam se v Praze chodilo za muzami, ktera predstavuje katalog ke
stejnojmenné vystavé (v letohradku Hvézda) o prazskych literarnich salonech a kavarnach,
ktera obsahuje i uryvky ze vzpominkovych textd, ukazky basni, fotografie budov, interiérii a
mj. uvedenych osobnosti (i B. Rajské). Kniha z roku 2011 od spisovatelky Martiny Bittnerové,
ktera nese nazev Spisovatelky a Eros: utajené Zivoty velkych ceskych Zen, jez ptedstavuje soubor
popularizacnich ¢lankad vénujicich se citovému zivotu uvedenych spisovatelek, a prave i
zminované Bohuslavé Rajské. V knize Cestami Mnémosyné: pamét a identita v modernich
ceskych déjindch z roku 2021 se v kapitole Prostory vzpomindni v memodrech ceské méstanské
inteligence druhé poloviny 19. stoleti se autorka Barbora Kubatova zaméfuje na pojem mistni
identita, nasledné zkouma, jakym zptisobem se proménoval vztah pamétnika k domovu a jakou
roli v tom hraji vnitini, rodinné 1 vnéjsi, spoleCenské pomery. Roli zde maji 1 paméti Bohuslavy
Rajské.

Vzniklo rovnéz nékolik publikaci, které se vazou k Rajské a fenoménu zenské
emancipace. V literarnim casopise 7var (ro€. 9, z roku 1998) najdeme studii od Vladimira
Macury Pribéh encyklopedie dam, ktera se vénuje usili Ceskych obrozenci o Ceskou
encyklopedii, zejména o nalezeném torzu encyklopedie pro zeny z let 1841-1843, autorsky
kolektiv tvoril zensky krouzek soustiedény kolem Bohuslavy Rajské. Kniha vytvorena védci
z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a UK v Praze v roce 2003 s nazvem Misto ndrodnich jazykii
ve vychové, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918 = Position of National
Languages in Education, Educational System and Science of the Habsburg Monarchy, 1867-
1918 : Shornik z konference (Praha, 18.-19. listopadu 2002) = Conference Proceedings
(Prague, November 18-19, 2002), obsahuje kapitolu Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divci
vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti Marie Bahenské zabyvajici se moznostmi
div¢iho vzdélavani a uplatnéni v prvni poloving 19. stoleti, tedy 1 roli Rajské v téchto aktivitach.
Rajské se dotkla i jina studie Rajské Zeny ve verejném Zivoté ve druhé poloviné 19. stoleti:
Spolek svaté Ludmily a cinnost Marie Riegrové — Palacké, podstatnéji se zde ale Bahenska
vénuje Spolku svaté Ludmily a Cinnosti Marie Riegrové- Palacké. Dalsi dilo vénujici se
feministickému hnuti v 19. stoleti se nazyva Zeny na straz! ceské feministické mysleni 19. a 20.

stoleti od autorek Marie Bahenské, Libuse Heczkové a Dany Musilové z roku 2010, tato kniha
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predstavuje komentovanou edici ukazek texta, které reflektuji zakladni paradigmata zenského
hnuti v ¢eskych zemich, tj. zeyména matefstvi, vzd€lavani a zaméestnani. Bohuslava Rajska je
zde zminéna jako zakladatelka zenského hnuti a jako realizatorka projektu vyuky zen
v Amerlingové BudCi. V T¥deniku Rozhlas (ro€. 25, z roku 2015), je uvefejnéna stat’ Josefa
Veselého s nazvem Aby z Zen clovékové byli. Tato stat’ je vénovana vzdélavacimu ustavu pro
zeny a ¢innosti K. Amerlinga a B. Rajské.

V knize od Evy Hoffmannové z roku 2003, jez se vénuje uciteli Bohuslavy Rajské
Karlovi Slavojovi Amerlingovi, Karel Slavoj Amerling, jez predstavuje monografie
s kapitolami: Vzestup, V srdci Geského primyslu, Bude¢, Bohuslava Rajska, Ceska hlavni
Skola, Spolecnost fysiokraticka, Clovek, Velika pohadka, Pocatky Ceské hudebni védy, Ustav
idioth, Amerlingova diasofie, Kiestansky Buh, Osobnost, v nichz je pravé jedna ze zde
zminénych kapitol vénovana pravé Bohuslaveé Rajské.

Bohuslava Rajskd byva zmifiovana 1 v publikacich, které jsou vénovany jejimu
nejbliz§imu okoli, at’ uZ jeji rodiny &i jejich pratel. V asopisu Cesky lid (roé. 38, z roku 1951)
se nachazi studie od Jaroslava Kramatika Prdace Bozeny Némcové o Chodsku a jeji vyznam v
déjindch naseho ndrodopisu, zamétena na aktivity a zivot B. Némcové a jejiho manzela J.
Némce. O svém zivotu Némcova daveéme psala ve svych korespondencich Rajské. V Novych
knihdch (ro€. 37, z roku 1997) vychazi recenze od Milana Jungmanna Zklamavsi a Zklamand,
zamé&fen4 na roman vychézejici ze zivota F. L. Celakovského, do jehoZ Zivota neodmyslitelng
patii i Bohuslava Rajska. V Casopise Ceskd literatura (roé. 46, z roku 1998) se nachazi studie
od Vladimira Macury BoZena Némcova jako encyklopedistka, tato studie vychazi
z nedokonceného rukopisu ,,zenské encyklopedie®, kterd byla pfipravena v Amerlingoveé Budci
jejimi clenkami, mezi néz patfila jiz zminiovana Bohuslava Rajska. Bohuslava Rajska je
zminovana i v knihach, které se soustiedi na zivot 1 dilo jejiho manzela Frantiska Ladislava
Celakovského. Mezi tyto knihy patii Riize stolista: F L. Celakovsky 1799-1999: sbornik
prispévkii, tato kniha vytvofena v roce 1999 autory Marcelou Husovou, Ivanou Rihovou a
Zbynkem Sedlackem je sbornikem stejnojmenné konference, ktera se konala v Muzeu
stftedniho Pootavi ve Strakonicich roku 2000.

Bohuslava Rajska se nachazi také v dilech vénovanych jeji nejvétsi zivotni piitelkyni
Bozené Némcové, jakoz je studie BoZena Némcovd a sestry Rottovy (ve svétle novych pramenii
a souvislosti), jez vysla v Ceské literatufe (ro¢. 53, z roku 2005). Tato studie od Jaroslavy
Janackové se snazi zmapovat podle,, novych prament a souvislosti“ vztahy mezi B. Némcovou

a rodinou Rottovych. V referatu Konferencia o Zivote, diele a dobe BozZemy Némcovej
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publikovaném ve Slovenské literatire (ro€. 52, z roku 2005) Irenou Malec Bilinskou, vénujici
se konferenci o zivoté Bozeny Némcové, muzeme najit i zminky o Bohuslavé Rajské.

Rajska je zmifiovana také v historickém casopise Déjiny a soucasnost (ro€. 44, z roku
2022), kde najdeme clanek od Radima Kopace Byla s to pritelkyné své oklamat...": dvoji vyroci
Marie Cadské, vénovany zivotu spisovatelky Marie Cadské, ktera spolu s Bohuslavou Rajskou
usilovala o zalozeni div¢i Skoly v Praze a posléze na ni také ptsobila.

O spisovatelce Bohuslavé Rajské se mizeme docist i v regionalnim tisku. V Casopise
(Gnor 1995) Cteni pro lidi z Cestic, Doubravice, Kobylky, Konopice, Kruslova, Nahoran,
Neémcic, Nuzina, PrkoSina, Pocdtek, RadeSova, Stridky, Vacovic a Zdhorcic je Clanek o
Bohuslaveé Rajské Zaslouzi si vzpominku Toninka. V Rudopisném revue z roku 1999 se nachazi
¢lanek od Miloslava Trnky O Tonince z holandského rodu, ktery vySel 200. vyroc¢i narozeni F.
L. Celakovského. Rovnéz v Rudopisném revue se nachazi &lanek Jihoceskou stopou za
romantickymi portréty prvni poloviny 19. stoleti od Lubomira SrSené z roku 2005. Zminka o
Bohuslavé Rajské se nachazi 1 v Plzeriském deniku, v némz vychazi stat od Jindficha Haska
Nejkrdsnéjsi ze tri rozmitdlskych sester: Antonie Reissova — Celakovskda aneb Jak zchiadlo
rajské poupé v rukou stdarnouciho bdsnika (ro¢. 4, z roku 1995) vénovana manzelce F. L.

Celakovského B. Rajské.

Bohuslava Rajska zemfela 2. kvétna 1852 v Praze a je pochovana spolu se svym
manzelem na OlSanskych hibitovech v Praze. Nahrobkam slavnych osobnosti tedy i Bohuslavy
Rajské se vénuje Milo§ Szabo v knize z roku 2011 Prazské hirbitovy, konkrétné v dilu OlSanské

hrbitovy I11.

2.2 Pozistalost Antonie Celakovské/ Bohuslavy Rajské ve fondech LA PNP

Pozistalost Bohuslavy Rajské taktéz Antonie Celakovské se nachazi v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Jeji poziistalé texty jsou obsazeny ve Fondu
jejiho manzela Frantiska Ladislav Celakovského, jelikoz Rajska nema sviij samostatny archivni
fond.

Obsahem téchto texti je autor¢ino zachyceni vlastnich zivotnich situaci od narozeni az
po posledni rok Zivota. Tato pozistalost se nachazi ve Fondu F. L. Celakovského pod
korespondenci tykajici se rodiny Frantiska Ladislava Celakovského, konkrétné jeho druhé
manzelky Antonie Rajské — Celakovské. Poziistalost se nachazi pod potadovym &islem 212- 247.
Najdeme zde vycet raznych dopist s riznymi adresaty od piijatych dopist: Amerling Karel

Slavoj Rajska - Celakovskda Antonie; Bretislavsti Slované Rajska - Celakovskd Antonie; Cejka
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Josef Rajska - Celakovska Antonie; Celakovskd Ludmila Rajska - Celakovska Antonie; Franta
- Sumavsky Josef Rajskd - Celakovska Antonie; Fri¢ Antonin Rajska - Celakovska Antonie; Fri¢
Josef Rajska - Celakovskd Antonie; Fricova Johanna Rajskd - Celakovskda Antonie; Hroboii
Samoslav Bohdan Rajska - Celakovska Antonie; Lehockd Johanna Rajskd - Celakovska
Antonie; Marek Antonin (pamétni zdpis) Rajska - Celakovska Antonie; Némcova Bozena Rajskd
- Celakovska Antonie; nezjistény Rajskd - Celakovska Antonie; nezjistény Poldk (dedikace)
Rajska - Celakovska Antonie; Stanék Vaclav Rajskd - Celakovska Antonie; Staiikovd BoZena
Rajska - Celakovska Antonie; Starikova Karolina Rajska - Celakovska Antonie; Stur Ludevit
Rajska - Celakovska Antonie; Vidimska Marie (Bohdana) Rajska - Celakovska Antonie;
Vinaricky Karel Rajska - Celakovska Antonie k odeslanym dopisim jakoZ jsou: Rajskd -
Celakovska Antonie Amerling Karel Slavoj; Rajskc - Celakovska Antonie Celakovska Ludmila;
Rajskd - Celakovska Antonie Fric Josef: Rajskd - Celakovska Antonie Fricova Johanna, Rajskd
- Celakovska Antonie Hrobori Samoslav Bohdan (opisy rukou J. V. Frice); Rajskd - Celakovskd
Antonie Marek Antonin; Rajska - Celakovska Antonie Némcovda Bozena; Rajska - Celakovska
Antonie nezjisténi; Rajska - Celakovskd Antonie Pribik Jan Pravoslav; Rajskd - Celakovskd
Antonie Sreznévskij Ismail Ivanovic¢ (zdpis do pamdtniku); Rajska - Celakovska Antonie Stanék
Vaclav,; Rajskd - Celakovska Antonie Starkovd Bozena; Rajska - Celakovska Antonie Starkova
Karolina.

Dalsim obsahem Fondu F. L. Celakovského zaméfujici se na pozistalost Antonie
Celakovské se nazyva clenové rodiny, kde se nachazi Gast paméti vénovanych Rajské/
Celakovské Antonii druhé manzelce F. L. Celakovského a najdeme je ve fondu pod pofadovym
Cislem 419-430. Mezi tyto obsahy patti: blahoprdani matce z détskych let, rkp; Kratky prrehled
celého Zivota az k seznameni s Hroboném. Denikové zdpisy s pozdéjsimi poznamkami, rkp; Md
prvni cesta! Zdpisky z cesty do Vidné a Bratislavy (1841), rkp; "Dnes sedmého kvétna 1842...".
Denikova pozndmka o F. L. Celakovském; "Hned po zkousce..". Kratické pozndmky ke
koncepci Budce, rkp; listy z pamdniku (jednim z pisateli je Ludovit Miloslav Hrobori, starsi
bratr Samoslava Bohdana Hroboné), rkp.; opisy not Vaclava Jana Tomdska z roku 1835, rkp.;
rodinna blahoprani (od déti), rkp; Strucny prehled mluvnice ceské. Prehled, rkp; "Vds co
syna...". Listek do pamatniku Jana Pravoslava Pribika, rkp; zdpisy prednasek a iilohy z
Amerlingovy Budce, rkp..

Muzeme zde najit 1 dochované texty, jeZ jsou spojovany se zivotem Antonie
Celakovské, mezi tyto texty patii: simrini ozndmeni Antonie Rajské z 3. 5. 1852; 1icty za pohreb
Antonie Rajské z 3. a 6. kvéma 1852; kvitance Viclava Nyklese pro . L. Celakovského tykajici
se vydajii spojenych s pohbem Antonie Rajské z 8. 5. 1852, Zadost Antonie Rajské o povoleni
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soukromého ucitelského a vychovatelského tistavu pro divky adresovand Zemskému guberniu v
Praze z 16. 2. 1844; pripisy prazského magistrdtu z let 1844 a 1847 tykajici se Antonie Rajské,
pripis Okresniho soudu v Praze z 8. 6. 1849 tykajici se Antonie Rajské; vysvédceni Bohuslava
Celakovského z prvni tiidy vyssi redlné skoly v Praze z roku 1862; zddost o ponechdni
osvobozeni od placeni $kolného pro Bohuslava Celakovského, zasland prazskému
mistodrzitelstvi 8. 4. 1867, podékovani rodiny Celakovskych za ncast pri pohibu Bohuslava
Celakovského, vystiizek z Narodnich listii z roku 1887; FrantiSek Ladislav Celakovsky Rajskd
- Celakovska Antonie (v dopise z 11. 10. 1844 pripis Ludmily Celakovské).
Kromé textll se v Pamatniku narodniho pisemnictvi nachazi i tisténa podobizna Antonie
Rajské — Celakovské, kterou najdeme v obsahu Fondu F. L. Celakovského nazvaném drobné
anonymni tisky k vyrocim a ohlasum dila, pod poradovym cislem 533. Dalsi jeji podobizny
nalezneme v obsahu Fondu F. L. Celakovského pod ndzvem ostatni, konkrétné pod poradovym
Cislem 490 jenz se nazyva RiiZe stolista - F. L. Celakovsky 1799-1999 sbornik z mezindrodni
konference ve Strakonicich posledni korektura.
Cast pozistalosti Bohuslavy Rajské, predeviim korespondence a paméti, vysla v knizni

podobg.

2.3 Dostupné edice, publikované texty Bohuslavy Rajské

Bohuslava Rajska za svého zivota zadnou knihu nenapsala. Teprve po jeji smrti dochéazi
k vydani tfi knih nesouci nazev Z let probuzeni, v nichz nalezneme jeji dopisy adresované
raznym osobnostem dobové kultury, a jeji paméti. Mezi adresaty dopisu je jeji muz FrantiSek
Ladislav Celakovsky, dale Karel Slavoj Amerling, Samoslav Bohdan Hrobori &i jeji nejvétsi
zivotni pritelkyné Bozena Némcova. V téchto knihach Rajskd ukazuje obraz tehdejsi
spole¢nosti a rodinného zivota. Prvni kniha nesouci nazev Z let probuzeni. Kniha prvni, Paméti
a korespondence Bohuslavy Rajské z let 1839-1844, se zaméfuje na obdobi mladi Rajské, na
jeji vzdélani, a predevsim na jeji prvni lasky. V této knize také reflektuje umrti své matky.
Druha kniha Z let probuzeni. Kniha druha, Listy Fr. Lad. Celakovského a Bohuslavy Rajské
1844-1845, se vénuje obdobi, ve kterém si autorka dopisuje se svym budoucim manzelem
Frantigkem Ladislavem Celakovskym. Tteti kniha Z let probuzeni. Kniha teti, Vzdjemné dopisy
Antonie Celakovské (Bohuslavy Rajské) a Bozeny Némcové 1844-1849, je vénovana dopisim
autorky a jeji pritelkyné Bozeny Némcové. V této knize autorka popisuje své rozhodnuti ke
siatku s F. L. Celakovskym a pozd&ji vykresluje souziti s Celakovskym a Zivot v tehdejsi
spolecnosti. Editorem vSech tii vytiskt je nakladatelstvi J. Otto v Praze, z nichz prvni dva dily

byly vydany v roce 1872, treti dil byl vydan v roce 1873.
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Texty ve vysi uvedené edici nejsou plné totozné s originalnimi texty, jez se nachazeji v
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. V knizni podobé jsou nékteré texty zejména
autoriny denikové zapisky oproti originalim zestru¢nény, v nékterych castech doslo i k upraveé
raznych archaismu napf. upamatovani vs. upominky, ¢i vétné struktury. Vyznam obou textl je
vSak zachovan. V knize je usporadani texta prehlednéjsi i Citelnéjsi, prestoze nékteré dochované
listy nachazejici se v LA PNP jsou po rekonstrukci, jejich Citelnost a prehlednost je mnohem
komplikovan€jsi nez v knize. Rajska ve svych denikovych zapiscich nepopisuje veskeré
souvislosti z dané doby, jak je uvedeno v knize, nybrz utrzkoveé popisuje udalosti, které ji
utkvély n€jakym zpusobem v paméti napt. pristéhovani do Prahy, nemoc jejiho otce a jiné

udalosti, nebot pro jeji zivot byly zasadni.
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3 Analyza korespondence a paméti B. Rajské: motivy, stylizace, zptisoby komunikace

3.1 (Sebe)prezentace Bohuslavy Rajské
Bohuslava Rajska napsala ve svém zivoté mnoho dopist, a je i autorkou paméti

zivot, na druhé stran¢ se tykaji i kazdodenniho provozu meéstanské domacnosti kolem prvni
poloviny 19. stoleti. V této kapitole se zaméfuji na autorino prozivani, co je pro ni osobné
dilezité a jak chce byt vnimana. Vychodiskem budou predevsim jeji paméti.

V uvodu paméti Antonie Reisssova, celym jménem Antonie Anna Marie Karolina
Reissova, piSe zkraje ve svych pamétech o svém rodinném pavodu a popisuje ptichod své
rodiny do Cech: ,,Rodic¢e moji, matka i otec, pochdzeli z Némec z krajiny Porynské a prisii
divnym osudem vedeni r. 1813 po bitvé u Lipska sem do Cech. Miij otec byl nanejvys spravedlivy
a rozSafny muz i byl ustanoven onoho roku od arcibiskupa Prazského knizete Salma za hutniho
mistra na statcich arcibiskupskych v Rozmitdle. Brzo viak zemrel knizZe, co lidumil vSeobecné
ctén, a jeho nastupcem stal se knize Chlumcansky, kteryz si otce velmi vazil a v pratelském k
nému pomeéru stal. Okolnost ta pri mnohych lidech zavist k otci probudila i snazili se vSemozné
Jjej ocerriovati. Nad tim velice se souZil a rozhodnuv se do vlasti zpét se navrdtiti, vydal se
skutecné také na cestu, kdez vSak valka veSkeré jeho zdméry zmarila. V tu dobu zvitézil
Napoleon nad vojskem pruskym a tim ztrativ, otec vSechnu nadéji se ve viasti své udrzZeti
navratil se po roce opét do Cech”. (RAJSKA 1872, s. 12). Autorka své paméti zacina zcela
ocekavanym zpusobem, se svym Ctenarskym publikem se nejprve podéli o informace o jejim
rodinném pavodu. Zmifiuje i pii¢iny piichodu rodiny do Cech v souvislosti s konkrétni
dobovou situaci, valka u Lipska a zminka o Napoleonovy zde pro ctenafe funguji jako
vyznamné orientani udaje z hlediska Casu i1 prostoru. Tyto informace mohou byt znacné
zkreslené, nebot’ autorka tehdy jesté nebyla na svéte a tyto informace méla poskytnuté od jiného
zdroje, potvrzuji vsak autentickou divéryhodnost zapisu.

Nasledné autorka piSe o svém narozeni. Uvadi rok 1817, misto pak v zeleznych hutich
v Rozmitale, patrné€ se jednalo o Rozmital pod TremsSinem. ZduUraziuje pfitom, ze byla
nejmladsi ze Sesti déti, z nichz tfi chlapci zemfeli, jak uvadi Rajska ,jiz tou samou nemoci .
Autorka vSak neuvadi jakou nemoci. Zda se, jako by nad spofadanou a vazenou rodinou (tuto
jeji charakteristiku stvrzuje autorita , knizZe - lidumil Chlumcansky, kteryz si otce velmi vdzil a v
pratelském k nému poméru stdl) viselo jakési prokleti. Od pocatku je zivotni cesta autorky

provazena utrpenim. To ostatné¢ doklad4a i samo jeji komplikované narozeni. Autorka se

2LAPNP, Fond F.L. Celakovského, denikové zapisky Bohuslavy Rajské; pof. ¢. 421.
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podéluje se svymi Ctenafi o to, ze se jako novorozené dvakrat narodila. Po pfichodu na svét
mala Toninka*, jak ji dajné nazyvali jeji rodice, pfestala dychat. Celou emocné vypjatou
situaci se snazi popsat v nasledujicim aryvku: ,, Studenou odnesla mne placici matka do chladné
komory a loucic se s ditétem svym klesla do ndruci z prdce prichdzejiciho otce. Mezi tim vkradla
se verna sluzka do komiirky, slzic objimala studené tilko a celujic je, volala: Toninko, md
Toninko, procitni; obZivni opét, neopoustéj nas, vzdyt té tak radi mame! — a zahriva rucinky,
celuje tvaricky, usta, oci — a ejhle — tyto se otevrou a jak dva jasné cerné grandty zajiskri.
(RAJSKA 1872, s. 13). Scéna je dramaticka, Gtenafe vede k tomu, aby se citové napojil na osud
hlavni vypravécky, nasledoval ji v dal§im vypravéni. Rajska umi ¢tenafe emocné angazovat
jazykové 1 obrazné: placici matka, vérna sluzka celujici v slzach télicko ditéte, pouzivani
deminutiv (rucinky, tilko, tvaricky, a zejména davérné domaci osloveni Toninko). Autorka
poslednim jmenovanym slovnim tvarem nastoluje intimni atmosféru, vytvari situaci jakéhosi
,,pruhledu” do mikrosvéta ,,vlastni rodiny“. Radost je bohuzel zahy destruovana. Podle Rajské,
nevydrzela dlouho, jelikoz jak Rajska uvadi jeji otec pan Reiss onemocnél vaznou chorobou
Jaka radost to pro blazené rodice! — bohuzel nastalad nemoc otcova zkalila cistou radost
takovou. “ (RATJSKA 1872, s. 13). Antonin Reiss nadto v jejich péti letech umira.

Mala pétileta Antonie se tak poprvé setkava se smrti, a to v raném véku a u nejblizsiho
cloveéka — svého otce. V pamétech opét detailné popisuje danou situaci, posledni okamziky otce
a emocné vypjatou chvili, kdy jesté zazila svého otce zivého:,,Jdt nevédéla posud, co to smrt,
i netusila jsem, Ze to bylo posledni polibeni jeho, a kdyz vSichni kolem mne tise plakali a matka
moje truchlici semo tamo se potdcela — tu plakala jsem s sebou. “ (RATSKA 1872, s. 13) Spolu
s matkou se po otcove smrti podili na provozu zelezafstvi. Vztah matky a dcery se podle autorky
jesté vice prohloubil, nebot jeji matka se stala posledni nejblizsi dusi v jejim zivoté a byla
osobou, na kterou se upnula az do jeji smrti.,, Matka nase, kterdz drive prilisné zaneprdzdnéna
byvsi nemoci otcovou, o nas starati se nemohla, vzala nds sebou do pokoje vedle kramu a pod
Jeji dohlidkou pracovaly jsme cely den. Ona ndm byla od té chvile v plném slova smyslu matkou
i otcem a jd prilnula k ni ldskou nadpozemskou, jsouc s ni duSevné spojena co nejuzeji.
(RATSKA 1872, 5. 13)

Dalsi etapou v zivoté Bohuslavy Rajské, kterou popisuje ve svych pamétech je jeji
vzdélani. V textech se soustfedi zvlas§t€ na ty osobnosti, které ji na jeji cesté za vzdélanim
pomabhali, udavali ji smér. Prvnim ulitelem dévcat Reissovych byl Josef Vaclav Fri¢, podle
paméti Bohuslavy Rajské, zacal vyucovat divky Reissovy jesté pred smrti Antonina Reisse,
avsak v pamétech J. V. Frice se miizeme docist, ze dévcata Reissovi zacal vyucCovat az rok po

smrti pana Reisse, tedy od roku 1823. (FRIC 1885, s. 35) Starsi dcery Reissovy uéil deskému
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jazyku a literatufe, nejmladsi Toninku &teni a psani.> Samotna Antonie na jeho ptichod k nim
domu vzpomina takto: ,,prisel k nam Fric za domdciho ucitele, on mné dal prvni zdklad v psani

a Ctenti, kteréz po néjakém case vy pravou vdsen u mne vzrostlo. Jemu také dékuju, Ze vychovani

moje doposud némecké, ceského na se pribralo rdzu.” (RAJSKA 1872, s. 14). Autorka zde
vyzdvihuje motiv, ktery zasadné urcuje jeji dalsi roli v dospélosti, a predevsim jeji aspirace: jiz
jako dité touzila po tom byt v dotyku s literaturou, Cetba je cestou k jeji vzdélanosti i vlastnimu
rozvoji, zarover je zde zdiraznén i ptiklon k Ceskému narodnimu programu.

Znalost Cteni v ni vzbudila zdjem o Cetbu knih, ktera byla v tehdejsi dobé u divek
povazovana za marnéni €asu, a nebyla tedy pfizna¢né podporovana ani jeji matkou, byt ta podle
svédectvi Rajské také rada prilezitostné Cetla. SouCasné se muZeme o autorce dozvedét
v nasledujicim uryvku, ze se jednalo o velice inteligentni divku, ktera se vice zajimala o Cetbu
nez o hracky jiz v atlém veku: ,, Hracky cim ddle tim méné mne bavily, a jen kratky cas jsem jim

obétovala spéchajic opét ku knize. Cas jednou ztracen, jiz se nevrati. PriliSnym vSak ctenim

zmahala se ve mné citlivost vZdy vice a nastala u mne jakdsi rozdrazdénost ¢iv, tak Ze matka mi

vSechny knihy vzala a zapovédéla mi vSeliké cteni vyhrozujic, Ze sama sobé toho potéseni odepre
a knihy sobé vypiijcovati prestane. 1o arci spomohlo na néjaky cas, ac mne to velikého
premdhdani a mnohych slzi stdlo. “ (RAJSKA 1872, s. 14). Je pozoruhodné, Ze Rajska zde na
jedné strané povazuje Cteni za formativni a pro sebe prospéSnou zalezitost, na strané druhé
piejima dobovy stereotyp (srov. BOLLMANN 2008). Cteni je né¢im, co drazdi nervy a piivadi
k hfiSnym emocim, a tim je i odvadi od jejich povinnosti v domé a rodin€. Rajska uvadi, ze se
ve své Cetbé zameéfovala spiSe na obsah dila a nesoustiedila se na gramatiku, styl ¢i skladbu
textu, ¢imz ji to v jejim vzdelani nepfineslo zadny uzitek. Naopak se vzivala do zivotd postav
romant a knihy ji tedy moc nepomohly ve vzdélani, a proto se rozhodla jeji matka Cetbu své
dcefi na ¢as zamezit. ,, Prospéch arci z takového cteni byl, jak se samo rozumi, nevelky a prdla
bych si, abych mohla kazdou vychovatelku a kazdé mladé dévce pred timto zbytecnym marenim
tak drahého casu varovati. Jak o mnoho vic byla bych ziskala, kdybych byla rozumné a po
navodu nékoho zkuseného ctla. Cas jednou ztracen, jiz se nevrdti. Prilisnym viak ctenim
zmdhala se ve mné citlivost vzdy vice a nastala u mne jakasi rozdrazdeénost civ, tak ze matka mi
vSechny knihy vzala a zapovédéla mivSeliké cteni vyhrozujic, Ze sama sobé toho potéseni odepre
a knihy sobé vypiijcovati prestane. 1o arci spomohlo na néjaky cas, ac mne to velikého

premdhani a mnohych slzi stalo. “ (RAJSKA, 1872, s. 14).

3 Fri¢ pfisel do domu co ucitel jesté rok pied umrtim drahého otce, LA PNP, Fond F. L. Celakovského, denikové
zapisky Bohuslavy Rajské; pot. €. 421.
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Pozdéji divky, na pfimluvu J. F. Frice, jesté vyucoval tehdejsi student mediciny Vaclav
Stanék, ktery se nasledné stal pro Antonii velkym zivotnim pfitelem, ale o pojednam v kapitole
vénované pravé Vaclavu Staiikovi. Reissova nicméné tvrdi ve svych denikovych zapiscich, ze
diky obéma témto domacim ucitelim — Fricovi a Stankovi, jejim pozd€js§im Svagrim, se
vSechna tfi dévcata zacCala vice zajimat o CeSstvi a vlastenectvi. Obzvlast Stan€k v ni pry
budoval postaveni vetejné zeny, které v tehdejsi dobé bylo povazovano za néco, co se vymykalo
tehdejSimu postaveni zeny ve spolecnosti.

Rajska sama sebe prezentuje jakozto divenku pochézejici z mé§tanské rodiny, kterazto
nem¢la jiz od utlého véku na razich ustlano. Nejprve popisuje ve svych pamétech pavod jejiho
rodu, nésledné se snazi svému ¢tenaiskému publiku vyli¢it dramatickou scénu jejiho druhého
ptichodu na svét, ale 1 jiné dramatické okamziky v zivoté. Rajska tedy nezaznamenava ve svych
zaznamech udalosti ze dne na den, ale spiSe se nam snazila vylicit rizné Zivotni eskapady, které
se ji udaly v jiz tak raném véku a které ji zasadné formovaly. Lze fici, Ze jeji paméti oduvodriuji

angazovanost ve spoleCenském a kulturnim zivoté obrozenské Prahy.

3.2 Adresiti dopisii Bohuslavy Rajské: motivy vzajemné komunikace
3.2.1 Sit vzdélavatelu: muzi kolem Rajské

Adresaty dopist Bohuslavy Rajské byli pfedevsim muzi. Patfili mezi né Vaclav Stanék,
Karel Slavoj Amerling, Samoslav Bohdan Hrobori ¢i jeji pozd€jsi manzel FrantiSek Ladislav
Celakovsky, ale i dobové znama spisovatelka Bozena Némcova. Tyto dopisovatele spojovala
obrozenecka iniciativnost a laska ke vzdélani, kterou prenaseli i do zenského kolektivu kolem
sebe. Vaclav Stan€k, Karel Slavoj Amerling, Samoslav Bohdan Hrobori a jeji pozdé€jsi manzel
Franti§ek Ladislav Celakovsky piedstavovali intelektualni elity spole&nosti prvni poloviny 19.
stoleti.

Prvnim muzem v blizkosti Bohuslavy Rajské byl Vaclav Stan€k, snim si sice
nedopisovala, vzpomina v§ak na néj ve svych pamétech. Pro Rajskou znamenal Vaclav Stanék
prvni velkou lasku, av§ak pouze z jeji strany. Zaroven ho povazovala za svij vzor v ucitelském
povolani.

Tehdejsi student mediciny Vaclav Stanék zacal na pfimluvu J. F. Frice vyuCovat v rodiné
Fricovych divky. Antonie se do uitele zamilovala. Nejednalo se tedy jen o vztah mezi ucitelem
a zackou, alespon ne ze strany Reissové, nybrz o vztah dvou pratel zalozeny na vzajemné
duvére, a nakonec i platonické lasce. Antonie Reissova na prvni setkani se Stafikem vzpominala
takto: ,, Prvni pohled a prvni okamZeni tdhlo mne magicky k nému, ani jsem o tom nevédéla.

Jemu se téz ty velké ditvérné cerné oci malé loninky libily, a duvéra jeji vyvoldvala ditvéru jeho.
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On mne povidky poviddaval ndrodni a nékdy vymyslené. Timto mé tak poutal, Ze jsem se prichodu

Jjeho nikdy ani dockati nemohla. “* Zaroven Stanék pro ni nebyl pouze blizkym piitelem, ale i
autoritou, ke které vzhlizela. ,,Pri tom vSem pochvala jeho byla mi nejvétsi odménou.
(RAJSKA 1872, s. 15). Dilezity je zde motiv pfipoutani k Seskému jazyku a literatuie — jeho
nastrojem se stavaji pohadky, to je v obrozenské kultufe Castym motivem, viz znamé hodnoceni
obrozenské kritiky k Némcové a jejim pohadkam ,,Cejkou k tomu povzbuzena spisovala pérem
i slohem ihned mistrnym bez klopotného zacdtecnictvi jednu ndarodni pohddku za druhou, jejichz
to prvni svazek vySel r. 1845. Byly od obecenstva hitavé prijaty a hned ve vSech kruzich
rozsireny. Kazdy ten exempladr putoval z ruky do ruky, a posud je to Cteni tak rozsirené, Ze Zadné
knihovné Némcové bdchorky ani stdti neziistanou, jsouce ustavicné v rukach ctendrii. Pozdéji
bylo jim vytykdano, Ze spisovatelka si nepocinala s témito prediileZitymi dokumenty staré kultury
a bdjeslovi dosti védecky, Ze sobé troufala pribdsniti a pozméniti nékteré partie, coz bylo véci
na ujmu, ktera zasluhovala prede vsim byti uvedena v literaturu s tou presnosti, jak vychdzi
zust lidu, jak mohou tuto povést po tisicileti podivuhodné vérna tradice zachovala.(
PODLIPSKA 1891, s. 39)

Stanék vzal dokonce Rajskou do své domoviny, kde se vztah Rajské ke Starikovi jesté
vice prohloubil: ,,Vaclav byl vSude mym pruvodcim, béhal a lezl se mnou po strdnich, trhal pro
mne kvitky a orisky, ukazuje kvétiny pojmenovdaval mi je, ucil mne zndti ptactvo po zpévu a
mluvil se mnou s nadSenim o vSech zjevech prirody. On se tésil, smdl se se mnou a rovnéz
mnohdy, kdyz jsme, usadiv§e se na brehu klokotajiciho potiicka, vypravéli sobé o casech
minulych a kdyz pri vzpominani na vSechny nase drahé v Praze i na smrt drahého mého otce
rozpomenouti se nam prislo — tu zasmusil se a plakal se mnou. “ (RAJSKA 1872, s. 15) Ve zde
zminéné ukazce poukazuje Rajskd na jeden ze stézejnich okamzikd, jenz bude mit velice
zasadni vliv na jeji budouci kariéru vychovné — vzdélavaci. Také zde mizeme vycist Rajské
emocionalni rozpolozeni, ovlivnéné milostnymi city ke Stainkovi, které se skryva v pouzivani
deminutiv napf. potucek, ofisky aj.. Autorka nam umoziiuje se citove napojit na jeji emocionalni
rozpolozeni v daném okamziku.

Avsak po tomto nevSednim zazitku, jaky popisovala Antonie Reissova, pfisla tvrda rana
osudu pro mladi¢ké platonicky zamilované dévCe — Vaclav si vzal za manzelku jeji starsi sestru
Klotildu. Antonie se musela smifit s platonickou laskou k Véclavovi a zaroven musela, na ptfani
matky, omezit kontakt s nim: ,, Jednoho dne zavolala si mne matka k sobé i sdélila mi, Ze Vdclav

md Klotildu rad a z té priciny Ze nesmim mnoho s nim mluviti, kdyz prijde. Nerozuméla jsem

4 LA PNP, Fond F.L. Celakovského, denikové zapisky Bohuslavy Rajské.
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matcinym sloviim, nechtélo se mi to v mé mladé hlavince srovnati, proc z takové priciny s nim
mluviti bych neméla, vZdyt i mne rad mél; — nez matce niceho jsem nikdy neodeprela i slibila
Jsem tudiz, Ze jim v rozmluvdch prekdzeti nebudu. “(RAJSKA 1872, s. 16) Dokonce popisuje
ve svych pamétech, ze den svatby jejiho blizkého pfitele- , bratra“ a jeji sestry pro ni byl dnem
nejtézsim. Spolu s matkou pro né §ila vybavu a pfi obfadu malem omdlela. Pocit zmaru, stesku
v sobé Tonicka dusila a nikomu se snim nesvéfila az pozdé€ji ve svych publikovanych
pamétech. Zistala tedy sama s matkou az do matciny smrti, jelikoz ob¢ jeji starsi sestry byly
v té¢ dobé vdané ,, Haninka za Dra Frice byvalého ucitele naseho, a Lotinka za MDra Stanka. “
(RAJSKA 1872, s. 19). Rajska se snazila zachytit silné negativni emocionlni rozpolozeni
neboli trauma s hlavnim motivem nestastné lasky. Vytésnit tento negativni prozitek muselo jit
velice ztézka. Neni divu, ze se autorka chtéla z tohoto otfesu vypsat.

26. 12. roku 1836 umira matka Antonie Reissové pani Marie Reissova. Pro Antonii
ztraté drahé mé matky byla jsem hrozné opusténd, vZdyt jsem byla tak na ni uvykla — vidyt mi
byla podporou a idedlem na zemi. Churavost télesnd zmdhala se u mne v mire nemalé a celou
povahu, veskeré jedndani moje pronikla trudnomysinost.“ (RAJSKA 1872, s. 21) Nasledné se
stehuje Antonina ke své sestfe Karoliné a jejimu choti Vaclavu Starikovi, coz pro ni nebylo jisté
lehké divat se na manzelsky vztah muze, do kterého byla dfive zamilovana. U Starika pry méla
k dispozici velkou knihovnu a mohla se tak vice vénovat svému védeckému badani. Soucasné
se zde prehrava motiv nestastné romantické lasky Rajské ke Staiikovi, tento motiv soucasné
formuluje a posouva Rajskou novym zivotnim smérem, a to ke vzdélani.

A praveé diky Starikovi se zde seznamuje 1 s dal§im osudovym muzem Karlem Slavojem
Amerlingem. Karel Slavoj Amerling znamenal pro Bohuslavu Rajskou dalsiho dilezitého muze
pro jeji vzdélavaci a vychovnou ¢innost, soucasné si s nim dopisovala a v dané korespondenci
mu vyjadfovala uctu jakozto velkému uciteli. Nasledné jejich vzajemny pratelsky vztah ze
strany Amerlinga preSel v bliz§i vztah a Rajskou tim postavil do nelehké milostné pozice,
jelikoz v té dobé byla zamilovana do Samoslava Hroboné.

Reissovou zacal Amerling soukromé vyucovat v riznych védeckych oborech. Ale
nevyucoval pouze Reissovou, ale i dalsi divky v okoli: ,,Z pocatku bylo nds pouze nékolik,
kteréz jsme duchaplnym a nadSenym predndsSkam jeho pritomny byvaly, béhem vSak casu stale
se kruh nds iril, az jsme schiizky své do rozsahlych mistnosti budecskych prelozily. “ (RAJSKA
1872, s. 22). Kruh se dale rozsifoval a viid¢i osobnosti se stala pravé Reissova. Reissova uvadi,
ze k ni mél Amerling dokonce takovou duvéru, ze ho zastupovala na jeho prednaskach:,, Drahy

uciteli nds! Velkou radost jsem pocitila pri cteni vaseho listu, v kterémz mne Zddcdte, bych vas
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ne mocného v predndskdach zastupovala. Diky vam za vasi ditvéru ve mne, nemiizete sobé
pomyslili ani, jak mi jest drahou a jak mne sili. Kéz byste pravdu mluvil, I Ze vas zastdvati mohu,
ale ja znam sebe velmi dobre a vim, Ze jesté velmi slabd, nezkuSend a nestatecnd jsem. Toto
védomi mne ale neodstrasuje, vzdyt chci se uciti, chci veSkeré své sily vynaloZiti k dosazeni
naseho zaméru a zajisté bith da nam sil, i prostiedkiv i pracovnikinv. (RAJSKA 1872, s. 29)
Nasledovné diky témto setkanim vznikl salon, kterému se fikalo podle mista setkani Salon u
Frica. Tento salon byl pfedev§im damskou zalezitosti, ale mohli tam vchazet i muzi, ktefi délali
svym damam doprovod ¢i prednaseli na téchto akcich. V nynéjsi zivotni etapé Rajské se zaCina
pozvolna otevirat jeji spoleCenska vzdélavaci angazovanost v kulturni sfére.

V roce 1841 se Rajska spolu se svym §vagrem Josef Fricem a vydava do Vidné a
nasledné na Slovensko na navstévu dalsich ustavii pro divky. >, Rozloucivse se s svymi drahymi
vyjeli jsme dne 3. kvétna v poStovnim voze z Prahy. Byl krdsny jarni vecer, tepli vétérkové cas
po case pohybovali vzduchem, pred ndami slunce krasné zapadalo ozarujic naposledy jesté
rozko$né ty kraje, kterymiz nam bylo jeti. Cesta nds vedla pres BeneSov do Tabora, odtud pres
Sobéslav, KardaSovu Becici a Trebor k rakouskym hranicim, kdez nas v hustych lesich silnd
boure zastihla. Bylo to prvni hromobiti, kteréz jsem v noci v lesnaté krajiné spatila — jaky to
velebny pohled! — ja byla bohu blize a citila jsem neobscdhlou velebnost jeho.“ (RATSKA 1872,
s. 33)

Kdyz piijeli do Bratislavy, ujal se jich L’udovit Stur, ktery je pozval na prohlidku
Tater. Antonie byla z pfirody ve slovenskych Tatrach doslova fascinovana a také ji dojaly pisné
mladych lidi, ktefi zpivali pisné svého naroda: ,, Mne tak mocné dojaly ty zvuky, Ze jsem nemohla
se ubraniti slzim. Jaky to divny se zmocni clovéka, cit na téch hordch, ¢i to nevyslovitelnd radost
z nejcistsi rozkose, ci to hluboky bol, ci to neukojitelna touha po nécem vyssim, kdoz to vypsati
muize. Jediné ze mohou vysloviti tento dojem. Vérim nyni, Ze na téchto hordch miize duch lidsky
povznésti se nad malicherné hricky svéta, stati se lepSim a uzrdti k vyssim niim. Poznala jsem
vzor muze a pravého syna téchto volnych Tater v Stirovi.“ (RATSKA 1872, s. 43). Jak pise ve
své knize Znameni zrodu V. Macura ,, Stavali se u nds ustredni slozkou ndrodniho mytu Praha,
na Slovensku je mytizace mést (Nitra, Bratislava) okrajova: zakladni ndrodni svatosti se stavaji
Tatry. “ (MACURA 1995. 5. 186) Cesky narod se vice upinal na mésta- Prahu a jejich d&jinnou
existenci na rozdil od slovenského naroda, ktery spiSe tihnul k posvatnosti Tater, které nazyvali

jako ,,stfed nebo kolébku* Slovanstva. Slovensky narod v Tatrach spatiuje vlasteneckou ideu

5 LA PNP, Fond F.L. Celakovského, denikové zapisky Bohuslavy Rajské
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vjejich pevnosti a pfirodnimu utvaru, na rozdil od Prahy jakozto mésta vybudovanou
¢lovékem. Praha byla nazyvana ,,mati¢kou” a Tatry ,,Bozim dilem*. (MACURA 1995, s. 186)

Amerling byl pro Bohuslavu Rajskou muz, kterého obdivovala zaroven byl pro ni
velkym ucitelem, kterého Casto piirovnavala ke Komenskému. O vzajemné ucté od Rajské i od
Amerlinga vypovida jejich oslovovani na zacatku jejich vzajemné korespondence viz. , Drahy
uciteli nas!” (RAJSKA 1872, s. 32) ,,Srdecné milovany uciteli nas!“ (RAJSKA 1872, s. 32).
Amerling si Rajské vazil nejen jako vlastenky, ale i jako ptivabné Zeny, o tomto faktu vypovida
1 to, ze si ji nakonec chtél vzit za svou pravoplatnou zenu.

Dalsim dualezitym partnerem v korespondenci Rajské byl Samoslav Bohdan Hrobon.
Z dopist vysvita, ze pro Rajskou byl muzem, se kterym si dokazala predstavit budoucnost a
zaroven s nim chtéla odejit do jeho domoviny na Slovensko. V jejich vzajemné korespondenci
si vyjadrovali vzajemnou Gctu muZze a zeny jakozto Slovant a dvou navzajem milostné blizkych
jedinca. V letnich mésicich roku 1841 piijel do Prahy mlady basnik Samoslav Bohdan Hrobori,
se kterym se Rajska potkala jiz na slovenskych Tatrach. Bohdan bydlel v Praze se svym bratrem
Ljudovitem Miloslavem Hroboném do dubna roku 1842. , Projekt slovenské literatury na
zdkladeé  stredoslovenského nareci vychdzel z predchoziho pokusu o adaptaci na
. Ceskoslovensky “ projekt spolecné kultury pro Cechy a Slovdky s jedinym -ceskym spisovnym
Jazyvkem, nutmé byl timto spolecnym ideovym vychodiskem formovan, a navic jakkoli byl
predevsim jako akt dovrSujici duleZitou etapu slovenského uvédoméni ndrodniho aktem
rozkolu“, | pretrvani* této pokusné spolecné tradice, ziuistaval i jeji soucasti.” (MACURA
1995, s. 201) Janackova se k této problematice jazyka u spisovatelky Bozeny Némcové
vyjadiuje nasledovné ,,Citované vyroky prozrazuji, Ze zdablesky nové vnimavosti, otvirajici se
v Némcové toho léta na Slovensku, zahrnuji také silejici zdjem o jazyk, jimz se v krajiné oZivié
magickym myslenim mluvi. Je to jazyk pro ceskou pisatelku i jeji adresdtku, jakou je Zofie
Podlipskd, poeticky a tajemny, blizce vzddleny. “ JANACKOVA 2007, s. 147-148) Janackova
tedy tvrdi, Ze Némcova byla pro zachovani slovenského spisovného jazyka.

Hrobon se s Rajskou velice sblizil. Nejen, ze spolu uznavali spole¢nou mysSlenku pojeti
naroda slovanského, ale hlavné se Hrobon do Rajské zamiloval natolik, Ze ji posilal rizné listy,
v nichz ji vyznaval své hlubsi city k ni. Hrobori ji oslovoval ve svych korespondencich takto:
,Velecténd viastenko a sestro! “(RAJSKA 1872, s. 47). Antonie propadla jeho citim natolik,
ze si myslela, ze je to ten, s nimz by mohla vstoupit do svazku manzelského. ,, Bohuslavo, vy
dcero slavinska! ve vas mnohou nadéji skladdm a srdecné rdd vas okrdaslenu vidim od sester
vasich; ve sndch aneb radéji bych obrazotvornosti vidim vds na vase jménoviny, jak ty divky

vds zdobi a krdsli. Budte naporade tim, cim jste jim posud byla, a vaseho srdce usilovnost
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nevymaze zZadny vék. “ (RATSKA 1872, s. 59-60) Z dané ukazky mizeme vy&ist, ze vyznani od
Amerlinga bylo psano tak, aby Rajskou potésilo jakozto mladou zenu. Tato zprava v ni tedy
vyvolala pocit emocionalniho rozpolozeni, nebot’ v tehdejsi dob¢€ byla zamilovana do Hrobong.
Ve vztahu k Amerlingovi se nejednalo o opétovanou lasku z jeji strany.

Bohuslava Rajska se rozhodla dne 18. 11. 1843 napsat o svém vztahu Bohdanovi
Amerlingovi. ,,Nastalo mne tézZ okamzeni nynéjsi; pocitila jsem po treti, Ze miluji- tenkrdte jsem
vSak myslela, Ze ldska ma bez trni, bez bolii zustane! Byla jsem si védoma, Ze milovdna jsem, Ze
cistou laskou duSevni milovana jsem- a smim i sama milovati, smim poslouchati vnitinimu citu
svému beze strachu, Ze jinym takovym prikor ucinim. Ponejprv v mém Zivobyti troufam se
castéjsi budoucnost pomysleti- ano drahy Slavoji! Ja miluji! Tak vroucné, jak prvni laska ma
byla. Nechci ani sobé sni Vam vice tajiti, Ze jestli jeho né, Zadného vice. “®

Tento dopis, kterym Rajska sdélila sviij zamér odchodu na Slovensko za svou laskou
Hroboném, velice znepokojil jejiho ucitele a zivotniho pfitele Amerlinga. Amerling si
predstavil, co by jeji odchod na Slovensko znamenal nejen pro ného samotného, ale i pro celé
zenské hnuti v Bud¢i. V téze dobé Rajska dokoncCovala své pedagogické vzdelani. Navic si
Amerling uvédomil, co pro ného samotného Rajska jako Zena znamend, v dané dobé se rozesel
s Bohdanou Vidimskou. Amerling zacal Rajské jejiho milého Hroboné rozmlouvat. ,, Skldddam
ve vase ruce svou touhu a své stésti. Vite, Ze jsme se s Bohdankou rozesli na vidy, nuz, naznacte
Nuti mne praveé nyni neodvratitelné okolnosti, abych ziskal Budci srdce Zenské, kteréz by pojilo
ty riizné duse malinké a vyrostlé silou své ldasky v jeden celek a v jednu viasti rodinu. Ocekdva
rady vasi vam oddany. “ (RAISKA 1872, s. 86)

Rajska se vSak, snazila oddalit vstup do svazku manzelského s Amerlingem
z pracovniho divodu vénovanému vzdélavacimu ustavu. V dopise ze dne 10. 12. 1843
adresovany Amerlingovi argumentuje takto: ,, Predsevzeti svoje musim ve skutek uvésti, ma-li

Zivot mitj cenu néjakou miti. Zndte mne i vite, Ze bez piisobeni viasteneckého Ziti nemohu, ani

nechci; i uzndte rovnéz, Ze ustav miij, ma-li byti veden tim duchem i smérem, jak bych ja sobé
prala, veSkeré mé sily vyzaduje a viechny mé myslenky a touhy jediné k jeho prospéchu se
soustrediti a smérovati musi. Vim i citim to dobre, Ze nemam dostatecnych sil k vykonani

velikého toho ukolu, netajim toho nikomu i zatruchlim se casto nad tim sama; avSak to

presvédceni, ze napnutim vSech sil a pilnosti neunavnou jesté mnohé dosahnouti mohu, silivda

mne a neddva mi ustati v uceni se a opétmém uceni se. Neni to hrackou byti vvchovatelkou.

6 LA PNP, Fond F. L. Celakovského, opis dopisu Bohuslavy Rajské K. S. Amerlingovi z 18.11. 1843, denikové
zapisky Bohuslavy Rajské; pot. €. 421.
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Hluboce a vrele to citim, Ze ji byti chci a Ze ji byti mohu. Neni to Zdadné vypinani sebe, buh tak

sam v dusi mou zapsal a zZddnym zpusobem nelze onu touhu vyhladiti. Mam-li viak ony
povinnosti velké, rozsahlé, a tak vysoce diilezité jak doufam pro budoucnost nasi viasti platné

vykonavati, nemohu: — nesmim jiné povinnosti na sebe mimo tyto vziti. Vv zndte povinnosti Zeny

— manzelky, i jd je zndm. Jsou mi tuze svatymi a prilis drahymi, nez bych se opovdzila jim jen
ctvrtinu, snad osminu sil svych obétovati. (RAJSKA 1872, s. 86-87). Konflikt mezi
spoleCenskou roli zeny a poslanim, které pocitovala jakozto zrazeni jedné ¢i druhé zivotni
priority. Pokud by upfednostnila roli vzdélavatelky, splnila by si sen, na néjz se po cely zivot
pilné€ pfipravuje. Zaroven vSak touzila po zalozeni rodiny s muzem, kterého by milovala.
Soucasné z této ukazky mazeme vycitit, ze Rajska v dané dobé nebyla plné pfipravena ani na
jednu z téchto zivotnich roli.

Ale nakonec Amerling dosahl svého a Rajskou pozadal o ruku dne 24. 12. roku 1843
nad hrobem své zesnulé matky. Rajska jeho zadosti vyhovéla, 1 pres to, ze ji pred siatkem s
Amerlingem varovali jeji piibuzni a pratelé. Samotna Rajska si byla z dané zadosti velice

nejista a na tento den vzpomina takto: ,,Slavoj mne dnes zval jiti k hrobu mé matky. Moji

pribuzni zabranovali mi v tom — Sla jsem prece, nebot k ni mne to tdahlo, u ni doufala jsem
nalezti utéchy a rady. Moji pribuzni zakazovali mi slibovati Slavojovi cehokoliv a jd se trasla
slib sloziti na cely sviij Zivot. Rada bych byla ziistala u drahé své maticky jen malou chvili o

samoté a se vyplakala ze svych boliv. “ (RAJSKA 1872, s. 89).

Nedlouho na tento slib Rajska zacala pochybovat o svém rozhodnuti a rozhodla se své
slovo vzit zpét. ,,Bratie muj drahy, drahy vécné dusi mé! Odpustte Bohuslavé, Ze nadéji rusi,
kterouz sotva byla podala. Nechte nas Ziti vidy v onom blahém pocitu, Ze ndm blaho jinych
drazsi bylo nad viastni a zZe bez ohledu na neprizeri osudu ziistali jsme sobé témi, kterymi jsme
druhdy byvali. Bratie Bohdane! vy jste sobé pral, aby Bohuslava vasemu citu slze vénovala.
Tekly size z horecnych, zacervenalych oci pro uplynulé Stésti i poklid drahé duse a Sipy stala se
vase slova, kterd by mne kratky cas dive pocitem blahosti byla naplnila. “ (RAJSKA 1872, s.
98)

Amerlinga se jeji rozhodnuti jakozto jejiho ctitele velice dotklo, odepsal Rajské: | Mam
vdm psati, sestro naSe draha! Co si ma pociti holubice sird? Ona jiz ucinila to, k cemu ji dohnal
osud neohledajici se na srdce lidské. Skoda, preskodal Ze jeji duse nebyla dosti mocna zachovati
prvni ldsku svou nedotknutou! Ach, ten andél prvniho krdsného okamzZeni byl by v nikdy
nezkalené zore trunil na véky v dusi Bohdanové! Ale odpustte mi, sestro moje! — jd vdm

odpoustim. Odpustte, Ze zklamané srdce moje musi prichyliti k dusi nejdrazsi horky tento kalich
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pravdy! Cinim to jen proto, abych se poznovu mohl stati vasim bratrem a pritelem. (RAJSKA
1872, s. 99).

Tato kapitola se vyznacuje silnou emocionalitou jakozto konstrukénim principem
narativu v autobiografii 1 korespondenci s jednotlivymi adresaty. Vykresluje zde piibéh lasky 1

rozkolu mezi socialnimi statusy — manzelka, studentka, vychovatelka.
3.2.2 Celakovsky, Némcova: vzajemné dialogy

V dubnu roku 1844 zemfela ve Vratislavy manzelka Frantiska Ladislava Celakovského
pani Marie Celakovska. Tato zprava zasahla vSechny vlastence v&etné Bohuslavy Rajské.
Bohuslava Rajska napsala k pocté jeji pamatky nasledujici basen, v niz se snazi vyjadrfit
metaforicky hluboky zarmutek z odchodu jedné z vlastenecky smyslejicich zen. Podle Rajské
odesla pani Celakovské na onen svét v cizi zemi, aniz by se s ni mohl kdokoli z jeji rodné vlasti
rozlougit, a hlavné samotna Celakovska, soucasné ale tvrdi, Ze oni jakozto vlastenci Ceského
naroda na ni nikdy nezapomenou. Také v basni lituje déti, které pfisly o svou maminku.

,,Pamatce Marie Celakovské.

Ach tam v kraji cizim, v lizko chladné Nynti bytuje zas v prvni viasti
sklesla riiZze nasi dédiny; tam, kde vécna Vesna panuje
ozdoba to nasi krajiny - kde bith v zari vécné triimuje

zdahy odkvetla co kvitko vnadné. tam jiz neuciti Zal ni strasti!

Kruté uchvdtila pida cizi My vsak horem k rovu vzddlenému,
drahou dceru matky Cechie v néjz to sklesla schranka duse Tvé,
Placte pro ni, dcery Slavie! vielé posilame slzy své,

svemu Slaviku, ach, Riize mizi! ukanulé citu uprimnému.

Jevilyt' se ndm v ni svaté cnosti, (RATSKA 1872, s. 105)

krasa bozska v rouse zemsStanii
Jiz buth seslal v luhy Slovanu,

by ndm odstrel obraz spanilosti!

Jenom pro vlast nasi méla Ziti,
cizi vitr zlomil kvétinku;

ditkdam vyrval z loktit matinku,
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majici jim svatym strazcem byti!

Zesnula manzelka Celakovského si viak udajné piala, aby jeho druhou Zenou a
vychovatelkou jejich déti po jeji smrti byla pravé Bohuslava Rajska. Jelikoz Rajska méla
pedagogické vzdélani nebylo pochyb o jejim dobrém vztahu a vychové déti Celakovskych. Dne
6.7. roku 1844 piijizdi do Cech Frantisek Ladislav Celakovsky s zadosti o ruku Rajské.

Pro Rajskou to nebyla zprvu jednoducha situace, jelikoz se jiz po druhé sblizila
s Hroboném a navic siiatek s Celakovskym by znamenal odchod z Prahy, a to co nejdiive kviili
sirotkiim, které byly bez matky. V té dob€ se soucasné dostava do provozu jeji ucitelsky ustav.
,,Nadéje v Bohdana kladené objevily se mi v mnohém co klamné a pozndvala jsem, zZe spojenti s
nim znamenalo by pro mne vnitrni i zevnitini boje, Vedle toho v novéjSich casech roztrzka mezi
Cechy a Slovdky stavd se vzdy vétsi, pocinaji na Slovensku nepratelsky se k nam chovati — snesla
bych to, kdyz by se ze vsech stran ldlo na Cechy? A konecné divéi iistav sviij, kteryz jsem po
tolikém lopoceni byla zridila — méla jsem jej opustit!? — KdozZ s pravou vroucnosti a
viasteneckou horlivosti ujmul by se mého dila? “(RAJSKA 1872, s. 108) Dalsi komplikaci pro
budoucnost vztahu s Hroboném byly rozepie mezi Cechy a Slovaky. Slovaci mé&li ambici
orientovat se pouze na svou vlastni fe¢ a oddélit se od Cestiny, k tomu tu byl problém v jejich
nabozenském vyznani, Rajska vyznavala katolickou viru a Hrobor evangelickou.

Rajska si nevédéla rady, zda se ma vzdati svého nové zalozeného ustavu a odejit
s Celakovskym za jeho potomky do Vratislavy, anebo ma zdstat véma své profesni draze a
zustat v rodné vlasti. Nejvice ji v jejim rozhodnuti pomohla jeji celozivotni pritelkyné Bozena
Némcova, ktera ji poslala dopis, ve kterém stalo: ,,Je-li to opravdova laska ta vasen, pro kterou
clovék na vse, co se v cestu klade, zapomene, jemuz predmét mileny jedinkym cilem blahosti
Jest, je-li to takovd laska, jiz pro Bohdana citite, tedy jsou moje slova marnd. Zndmt touhu po
té vnadné ruzi, pro kterou rddy sahdme, at' by i trny jeji nads pichly. Ale je-li to pouze ldska,
kterou chcete pro viast, pro nasi véc obétovat, ctite-li v Bohdanu pouze mucednika slovanského
ndroda, pro néhoz tak velkou ztrdatu my vami zde bysme utrpéli — o to! prosim vds, necirite,
uchylte se k druhé strané, kde vice pusobiti miizete, kde sldvu celého ndroda ceského udrZite,
ofce rodiné a svaté nasi véci a rodinu k radosti otce. Pomyslete, co na té roli pro nds pracovati
miizete; vite, Ze muz, byt sebe vice slavny byl, nesvede tolik co rozumna zZena. A vy s vasim
naddnim, tou vrouct ldskou k drahé Viasti, kdyz vy se co skvéld hvézda na tom tmavém obzoru
objevite, kdo nebude baziti, aby jen jedinky paprsek toho blahodéjného svétla dosahl! — vérte,
vy nam po boku toho skvélého slovanského slunce, nejvice pomoci miiZete. Ve vas skldadaji celou

svou nadéji mnozi — mnozi. (RAJSKA 1872, s. 109-110)
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Vztah Bohuslavy Rajské a Frantiska Ladislava Celakovského byl na zaGatku vniman
jako ucel neZ, aby se jednalo o vzajemné citové vzplanuti. Frantidek Ladislav Celakovsky
potfeboval urychlené najit novou manzelku, a predevsim novou matku pro své déti, které se
staly sirotky po umrti Marie Celakovské. Vhodnou matku pro své déti spatfoval v Bohuslavé
Rajské, jelikoz se jednalo o svobodnou a pedagogicky vzd€lanou zenu, nebylo tedy pro¢ vahat.
Bohuslava Rajska vnimala vstup do manzelstvi s Celakovskym zpocatku vahavg, jelikoz byla
zamilovana do Hroboné a méla v Praze sviij nové vznikly ustav pro divky. Nakonec, ale slovo
dalo slovoa 11. srpna roku 1844 doslo k zasnubam. Po zasnubach se Celakovsky navratil zpatky
do Vratislavy ke svym détem a se svou snoubenkou Bohuslavou si cca osm mésict dopisovali

a vzajemné se seznamovali.

.,Milovany priteli mij! Nase cesta byla ponékud smutna za ustavicného desté a k tomu i jizda
na nékterych mistech velmi nebezpecnd. Neznala jsem posud, co to znamend se bdti, ale
tentokrate byla jsem véru rada, kdyz jsme v Kovanském udoli vystoupivse ostatni cestu
navzdor vSem mrakiim a bldtu pésky konati mohli. Dest po dva dny v jednom kuse s mracen
Jen se lil a ja nemajic nadéje dockati se lepsi povétrnosti, touzila jsem byti radeéji ve své Skole
u svych milych ditek, abych pouZivajic kratkého Casu, kteryz mi jesté zbyva, vstépovati jim
mohla v outlinka srdicka semeno vyssiho dusevniho Zivota. Konecné smiloval se dobry osud
nad ndami, roztrhal silnym vétrem chmury a ukdzal nam nadéjny nebes blankyt. Jako v prirodeé
deje se i v zivoté lidském: po bouri v srdci nastane mir, po slzich vyronénych okriva poklid
dusevni a celd povaha c¢lovéka se ustaluje. Byt'i télo chvilemi klesalo, jen kdyz duch ostane
nezdrcen a mocné viddy se uchopi, pak nabude nové sily télo i duch. V poSmurném onom case
Cetla jsem Riizi Tvou stolistou, kterouz jsem jiz dvakrdte, ne-li castéji, byla procetla, jenom Ze
ne v onom poméru, v jakém nyni stojim. “ (RAJSKA 1872, s. 120)

Celakovsky ji na tento dopis odpovida nasledovng:

,,Nejdrazsi mé srdce! Jedina utécho Zivota mého! Jak jsem Stasten, nad miru Stasten, ze hned

pri zacatku dopisovdni naseho timto presladkym jménem smim a mohu nazyvati lebe! Jaké to

zmény daly se se mnou v uplynuti nékolika téch nedél, v jakém utéSeném lesku vzeslo mi
konecné slunce nad zastrenou ditve hustymi mraky oblohou. Uchopuji se péra, abych dle
dané pripovédi co nejrychleji o svém navrdceni k milé rodince Tebe zpravil, s Tebou ddle ved|
onu v ukradenych opravdu okamZicich zapocatou rozpravku ldasky nasi, u lebe hledal a nalezl
potéchy i odtuchy v tomto preblahém nepokoji, jenz dusi moji zmitd, a jejz bych prece nechtél
sméniti za zadny poklid, za Zddné uvolnéni od této slastiplné tisné. Mysl ma naléza se posud v

divném kolotdni; pod ndvalem citutv rozprchuji se mi vieliké myslénky, a prirovndvam-Ii je k
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temze citum v rouse slov vypadaji mi tak chudé, chladné, nijak se s nimi neshodujici. 1y, md

rozmilda poburitelko, jiz mi to prominouti musis, Ze misto sporddané a pravné reci, tentokrdte

nelze mi, le¢ v zmatecném neladu slova na papir metati; povazujz tyto iilomky za smésici
kvitkitv k nohoum Tvym vysypanych a porddej si je sama, moznd-li, v pFijemnou sobé kyfici.
Jiz tedy o tom, co nejvys trapilo — co nejvys i oblazilo,; chcit' ty milé doby, opét a opét k paméti
uvadeéné, nenechati bez podotknuti hned v prvnim listu svém. Chovaje iictu a vrouci prizern ode
davnych let k milému pratelstvu a pribuzenstvu Tvému, jak nebyl bych i v nejplnéjsi mire i na

Tebe vztahoval? i byl jsem, ver mi, pro panenskou Tvou uslechtilost, pro Tvou krdsnou povést,

Jiz jsi sobé na vSe strany ziskala, a zvlasté také pro Tvou ldasku k drahé viasti nasi zajisté
neposlednim z Tvych pratel a srdecnych ctiteliv. Kdyz pak timto rokem prisnd ruka osuditv tak
ndhle rozkotala sidlo domdciho blaha mého, kdyz se nejvyssimu panu zalibilo rozlouciti pro
tuto casnost svazek onen mezi mnou a milenou spolecnici Stastnych dnitv mého zivota: mohlo-
liZ jinak prijiti, a divho-li, Ze slicha Tvd podoba, vstoupivsi jako andeél v mysl mou a v srdce
mé. v tom hrozném zdpasu mne silila, Ze toz srdce tudiz se prohlasilo k té plamenné Zddosti:
kyz by mohla, kyz by chtéla vice mi byti nezli pouhou pritelkyni! Jen ona jest s to, smiriti mne

s Zivotem, jen ona miize ztrdtu mou nahraditi. 1vs, prezddouct srdce mé, byla v strasném tom

vinobiti jasnou mi hvézdou, k Tobé jsem od téch dob zraky mél obracené, k Tobé ruce
vzepiaté. Povaz si ale tu napadnou, ano pravé détinskou mou prostoduchost, za kterou ditvéra

a laska md k Tobé v té mire vrch vzala, Ze mi nikdy ani na um nevstoupilo, by se mi v cestu,

Jjaké prekazky vioziti mély, a jd to vSe za véc pFirozenou a jako hotovou povazoval.“ (RATSKA

1872, s. 121-122) V pouziti slovnich spojeni v dané ukiazce miizeme zjistit, ze se Celakovsky
snazil naklonit Rajskou citove jeste blize k sob¢€ a snazil se ujistit ji 0 svém pravém citovém
vzplanuti k ni. Celakovsky ve svém dopise Rajskou obdivoval, miloval a touzil po ni.

Zde lze vypozorovat prechod v postupné divérny vztah, tento pfechod muzeme
naleznout pfedevsim v pouzivani osobnich zdjmen ,,Vy*“ a ,, Ty“ ¢i u pfivlastiiovacich zajmen
,,Vase“ a ,, Tvoje” viz. uryvek z dopis dne 18. 8. roku 1844 ,, Uskutecniti jej v Zivoté pokud
mozno a tim Tobé Ziti okradsliti, budiz moji lohou. Mnoho vlast nase drahd v ruce moje viozila:
oSetrovati mam ji nejmilejsiho syna, vyvolence jejitho — v ciziné; opatrovati, bditi nad
spokojenosti a zZivotem onoho, kterému priroda nahlédnouti dala do srdci lidskych, v jehoz dusi
vdechla prostnost a velebnost svou; jemuz viast kdazala vyjiti v cizinu, aby hlasal sldavu jeji. Srdce
svého pévce podala mi a dala mi seznati ne pouze utlé city basnika, ale i jeho samého ve
skutecnosti. Povelela mi péstovati ditky jeho a jim byti matkou. “ (RATSKA 1872, s. 121) Oproti
tomu v uryvku v poslednim dopise datovaném k 9. 3. roku 1845 |, Za ctrndcte dni budes jiz

snad u mne. Neni mi mozno vypovédeéti, jak se na Tebe tésim. Divnd to véc s tim casem, dokud
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Jest budoucnosti, zdda se byti vécnosti a nez se naddme — mine. Z Sesti mésicii staly se dvé nedéle
a brzo i ty minou a jd sobé odpocinu v naruci svého drahého Ladislava; potésim se s tim, kteryz
po tak drahny cas byl jedinou mou myslénkou, s nimz se sejiti a pohovori ti md jedind byla
touha. Jak blahy, krasny to pocit!“ (RAJSKA 1872, s. 214) miizeme vypozorovat, ze jejich
vztah neni jiz tak ,, chladny“ jako na pocatku jejich vzijemného dopisovani. Adresati se
nemohou dockat fyzického setkani.

Bohuslava v manzelstvi s Celakovskym mohla kone&n& uplatnit teorii, kterou
studovala, a ke které vzhlizela, v praxi — ideal narodné myslici vzdélané matky. Zde se jiz
nejedna o divku, jez nevi, co se svym zivotem, ale o cilevédomou Zenu. O této ideji piSe svému
budoucimu manzelovi v jednom uryvku z dopisu, ktery psala jesté pred svatbou. ,,Nyni 1¢é
spatiuji sedictho na sedadle, u nohou Tvych si hraje malicka Marinka, na kolenou snad se
Ludvika usadila otocic rucku svou okolo krku drahého, milovaného otce; pred Tebou md
mistecko své rozumnd Lidunka. vedle Tebe stoji asi Ladislav. “(RAJSKA 1872, s. 132)

Vzajemné dopisovani probihalo obvykle jedenkrat az dvakrat tydné, a proto se tedy oba
pisatelé snazili zachycovat i vice dni nez jen den, ve kterém odesilali svou korespondenci. Viz.
dopis z 23. 8. roku 1844 obsahuje i 24. srpen:

., Drahy muj priteli! Vyvolence duse mé!

Sotva jsem ze Skoly své se vracejic, do obydli svého vstoupila, privital mne drahy list Vas
vyjadrenim Vasich cititv srdecnych mné neocenitelny. — Odpust, mij Ladislave, Ze hned z
Zenské ztiZi otvirda tajné schrdny své a co citi, ustim svéruje snadno, listu vSak daleko
nesnadnéji. Oko mé padlo na zacdtek listu Tvého a tim se mi pretrhla nit myslének. Stastnym
sebe nazyvas. O, dejz buh vSemohouct, bych v stavu byla, blaZenost tak vrouctho srdce zpiisobiti.
Posledni dni naseho pospolu prebyvani daly mi do duse Tvé, drahy milence muij, i do mé viastni
hloubéji nahlédnouti. I ja jsem nad miru Stastna tim védomim, Ze mne bith sdm vedl pri mém
rozhodnuti, Ze mi moznd bude alespori zmirniti nenahraditelnou ztratu milované 1vé Marie, a
zZe ditkam — dovol, bych je naSimi nazvati sméla, materské srdce navrdtim. Kyz bych je jiz v
ndruci svém drzela, kyz by pocitily, Ze se jim drahocennd matka opét vrdtila a je tou samou
ldaskou objima.

24. srpna. Casto i ja obnovuji ona mné drahd okamzeni, o nichz i Ty s nadSenim pises. Bych
vSak ditvéru Tvou splacejic, ji rovnéz zaslouZila, musim téz promluviti o dobdach minulych. Jak
Jste pred dvéma lety vSickni z Prahy do Vratislavi se prestéhovali, bylo mné a snad neméné
teskno a bolno nezli vam, pamatuji ten den velmi dobre; lezela jsem, jsouc nemocna, kdyz mné

Svakr oznamil, Ze se nds drahy pévec s nami louci, i pozddala jsem ho, by odchazejiciho ke mné
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privedl. Tys prisel; ono okamZeni rozchodu v mou dusi hluboce se vtisklo a casto nejvroucnéjsi
modlitba md za Tebe i za rodinu Tvou k nebi vystupovala. Védomi, Ze zdravi a Stastni jste, cinilo
zpominku blahou, az tu jednoho dne prisel k nam pan Vesely, ukazuje mi truchlivou zpravu v
listu Tvém.“ (RATSKA 1872, s. 125-126)

Obsahy jejich vzajemnych dopist byly riznorodé, vyjadiovali v nich své aktualni tizivé
situace, vzajemné city, stav déti, stav pocasi, ale 1 naptiklad nabozenskou viru viz. aryvek z
dopisu z 1. 9. 1844 adresovany Antonii Rajské: .V jednom listu Tvém ke mné a opét v jiném
listu Tvém ne ke mné psaném s prevelikou radosti (nyni jiz Ti to vici mohu) padlo mé oko na
Jistd Tvd slova ddavajici svédectvi o smysleni Tvém z ohledu jedné velmi diilezité véci. Myslim
nabozenstvi. Smysleni mé v tom ohledu neni a nikdy nebylo zajisté prepjaté, ale neni také
chladné a obojetné. Lituji téch, kteri v nabozZenstvi nic vyssiho, nic nadpozemského nenalézaji,
ano lituji je sam pro tento zemsky zivot, Ze své srdce zavreli citium nejjemnéjsim, citiim pravé
uslechtujicim clovéka, at nic nedim o tom, Ze zrovna touto branou vchdzime v rdj nejpéknéjsi
poesie naseho Zivota. Jezto pak naboZenstvi ne tak naSich rozumuv, alebrz a to mnohem vice
nasich mysli a srdci se dotyka: ziistane to vidy krokem povazeni hodnym, ve spolek-li pro cely
Zivot s tim vstupujeme, jenz v tom docela jiné chovd u sebe presvédceni. Ci by to nepatrnou
mélo byti okolicnosti, Ze dvé srdce s této stranky nejsou ve shodeé? I jakz mohou jiné city v takém
srdci trvale se ubytovati, kde jich vidce — zbozny cit — vymizel? K tomu se s chloubou zndti
mohu, ze rovné tak, jako k Zddné cizozemkyni ldaskou bych neprilnul, toz i k nevérkyni. "
(RAJSKA 1872, s. 156-157). Téma nabozenstvi je velice citlivé a nékdy i problematické, ehoz
si byli jak Celakovsky tak Rajska védomi, a proto mu Rajska odpovida nasledovné: ,, Co se
ndbozZenstvi tyce, pamatuji se, Ze s pri poslednim svém pobytu u nds v stejny smysl o vazném
predmeétu tomto cos prohodil, a slova Tvoje tehdy padnuvse v dusi mou, rozhi'dla a pronikla
celou mou bytost. Naucila jsem se arci o vécech ndboZenskych strizlivé souditi a nahledy mé
dokonce nejsou prepjaté, avsak i ja mam za to, zZe Zivot na zboznosti zalozen byti mad. TéSim se
na rozpravy o tomto predmétu s Tebou a prozatim jen tolik: az budes ditkam nasim nabozenské
ndhledy sdélovati, pribude Ti jesté jedna Zacka. “(RATSKA 1872, s. 159)

Celakovsky do své korespondence zahroval i basng, v nichZ vyjadioval sviij hluboky
milostny cit k Rajské (viz uryvek z dopisu z 8. 10. 1844) ,, T3t zndS tu pohddku o ni, jak z
dévcete v kvitek se proménila, a neznds-li. tedy nahlédni jen do Ammerlingovy kvétomluvy, kde
wsim o ni vypravuje. Tedy o té Cekance jsem takto versoval:

Pojd’! a ukoj mou touhu, milacku! — Ve vire nadéjné
podle cesty stojic rok za rokem T¢ cekam!

Puk za pukem poustim zponenchla samym nade listim;
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tak hle nedockava jsem, tak hle i trpéliva. “ (RAJSKA 1872, s. 165)

Z dané basné pocitujeme skryté erotické vyznéni danych ver§t. Celakovsky jiz neskryva své
milostné vzplanuti k Rajské a svou touhu i1 potiebu, ji jakozto své vyvolené zeny, vyjadiuje
v této kratké vystizné basni.

Bozena Némcova s Bohuslavou Rajkou si byly velice blizké pfitelkyné. Bohuslava
Rajska se seznamila s Bozenou Némcovou v roce 1942 v Praze u vlastenecky smyslejicich
rodin Starfikovych a Fricovych. Vztah Rajské k Némcové byl velice divérny. Rajska si
Némcové vazila nejen jako zapalené vlastenkyné, ale predevS§im jakozto ,nejvroucné;si
pritelkyné moje* (RATSKA 1872, s. 219) jak ji i Casto ve svych korespondencich oslovovala.
Tyto dvé damy mély k sobé velice blizky vztah, a tak si navzajem sdélovaly své zZivotni radosti
1 strasti. Proto neni k podivu, ze kdyz se Bohuslava Rajska rozhodovala, zda si ma vzit F. L.
Celakovského a odejit s nim za jeho détmi do Vratislavi & ma zistat v Praze vést sviyj divéi
ustav a dat prednost svému srdci, a tedy zustat vérna svému milému S. B. Hroboriovi, sehral
velice dulezitou v jejim rozhodnuti roli dopis adresovany praveé od B. Némcové viz. Gryvek z
8. 8. 1844:

,,Mnohovazena, velice mné mild pritelkyné! Bolné mne dnes vasSe slova dojala a neustdle se v
mém srdci ozyvaji. Vim, jak tézko jest v té véci radu dati, ale co mohu a jak myslim, to chci vam
zjeviti. Pakli s vami nesouhlasim, nuze, odpustte mné. Je-li to opravdova ldaska ta vasen, pro
kterou clovek na vse, co se v cestu klade, zapomene, jemuz predmét mileny jedinkym cilem
blahosti jest; je-li to takova ldska, jiz pro Bohdana citite, tedy jsou moje slova marna. Zndmt
touhu po té vnadné rizi, pro kterou rady sahdame, at’ by i trny jeji nds pichly. Ale je-li to pouze
laska, kterou chcete pro viast, pro nasi véc obétovat, ctite-li v Bohdanu pouze mucednika
slovanského ndaroda, pro néhoz tak velkou ztrdtu my vami zde bysme utrpéli — o to! prosim vds,
necinte, uchylte se k druhé strané, kde vice piisobiti miiZete, kde slavu celého naroda ceského
udrzite, otce rodiné a svaté nasi véci a rodinu k radosti otce. Pomyslete, co na té roli pro nds
pracovati miizete; vite, Ze muz, byt sebe vice slavny byl, nesvede tolik co rozumnd Zena. A vy s
vasim naddnim, tou vrouct laskou k drahé Viasti, kdyz vy se co skvéla hvézda na tom tmavém
obzoru objevite, kdo nebude baziti, aby jen jedinky paprslek toho blahodéjného svétla dosahl!
— Vérte, vy nam po boku toho skvélého slovanského slunce, nejvice pomoci miiZete. Ve vds
skladaji celou svou nadéji mnozi — mnozi.“ (RAJSKA 1872, s. 109-110) Rajské zde radila jiz
zkuSenéjsi zivotem zena, matka Ctyf déti, ktera méla jiz nékolik let od svatby, a proto svij nazor
v dopise napsala naléhavé. Tento dopis mél napomoci v ¢asovém tlaku fici, co jedna druhé
nemohla z davodu del§i vzdalenosti fici. Jenze neni zde jiz moZnost to, co fekneme tomu

druhému mozno vice doplnit & plng zvratit. JANACKOVA 2007, s. 25)
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Na cely dopis Ize nahlizet jako na poselstvi. Némcova se v ném zamétovala predevsim
na sdilené hodnoty (viz. vlastenectvi - ,, vrouci ldskou k drahé Viasti*) ¢i vzajemna pratelska
ucta obou zucastnénych - ,, Mnohovazend, velice mné mild pritelkyné!“. Lze tedy fici, ze
Némcova tvrdila, ze pokud se jedna o lasku opravdovou neboli vasnivou k Hroboriovi neni tedy
co feSit. Pokud ale jde pouze o vzestup Slovenska a Rajské ucasti na tomto vzestupu, tak by
méla upfednostnit ,, Cecha® a Geské vlastenectvi nez ,,Slovaka“. Tedy bude prosp&sna nejen pro
jeho rodinu, ale i pro nasi Ceskou vlast. (JANACKOVA 2007, s. 27) Rajska volila mezi
dlouhodobou laskou k Slovakovi Hrobofiovi a mezi urychlenym vstupem do manzelstvi se
star§im basnikem a vyznamnou osobnosti eského elitniho prostiedi — F. L. Celakovskym.
Nakonec se tedy rozhodla mozna jiz kviili zde zminénému dopisu upiednostnit Celakovského
pred Hroboriem.

Dalsi zcela zasadnim naléhavym prvkem této basné je viz. ,,...vérte, vy ndm po boku
toho skvélého slovanského slunce, nejvice pomoci miizete. Ve vds skladaji celou svou nadéji
mnozi — mnozi.“ (RAIJSKA 1872, s. 109-110) Z tohoto uryvku lze vy&ist, ze Némcova nepsala
dopis nejen za sebe, ale i za pratele a znamé Celakovského, ktefi spatiovali v Rajské vhodnou
manzelku pro Celakovského.

Zahy, ale v dopisu z 13. srpna roku 1844 Némcova, zde varuje Rajskou pied jakousi
obéti a zaroven si je zcela védoma, co svym natlakem v jejim predchozim dopise zpusobila.
,,Ja ani nepomyslila, jaké ndsledky by moje prdtelska slova miti mohla, az jsem ted poznala, co
Vy dobra, obétujici se duse jste ucinila. Je to ovSem pro nds dobre a viast Vam o jedno dobré
vice povinovana bude, ale co tomu snad srdce 7ikd; — ulehly vSechny boure, jez nim zmitaly?
uhostil se mir v ném? Mnoho bych za to dala, kdybych do Tvého mutného oka, ty muj dobry
andeli, hledeéti mohla; ja bych poznala, zdali to obét aneb opravdové presvédceni o pravém
stavu véci té bylo. Prvni bych neprijala, ja bych zase napravila, co jsem zkazila, mne by kazda
pismena toho osudného listu na dusi pdlila, kdybych pomyslila cim se stal pricinou. A co
bychom tim ziskali? Vy nezndte bremeno, jez takova obét sebou prindasi — a jste dosti silna je
nésti? “ (RAJSKA 1872, s. 218) Nasledné si viak uvédomuje, ze koneéné rozhodnuti Rajské do
vstupu manzelského s Celakovskym bylo zcela dobrovolné a rozumné viz. ,, Ale co to poviddam;
—vim, Ze to nebylo Zadné prendahleni a Ze Vas zdravy rozum zajisté rozeznal, co pro Vase blaho
lepSim bude. Jestli snad néco nerovného na té nové draze, snad se lehko narovnati da. A tak
dékuju ve jménu vSech prdtel a ctiteluv Vaseho cténého Zenicha, Ze jste ndm jej pro vlast
zachovala, jakoz i pro rodinu. Preju Vam, by lasky bith drdhu Vaseho Zivota riizemi bez trnu

postlal. “ (RAJSKA 1872, s. 218)
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Rajska na tento dopis odpovida své piitelkyni Némcové nasledovné v aryvku v dopise
z 25. 8. roku 1844 |, Diky za tuto ditvéru, kterouz i ja nabyvam ditvéry v sebe. O nelekejte se
mého rozhodnuti, neobdvejte se, Ze bez rozmyslu jsem jednala. Cit miij mne vedl, ja poznala
srdce jeho a Setrnost i jemnost k mym citim ziskaly mu ldsku mou. RozmiSky a brojent Slovak
proti Cechiim, proti ndm vsem bez vyminky uvolnily pouta srdce mého, nebot’ miluju vroucné
viast a ndrod sviij, a kdo se opovazi urdzeti mé idedly, ucinil mné vice, nezli kdyby mné byl
nevim jakou ucinil kiivdu. Drive jesté, nezli i Celakovsky prisel, byla jsem jiz rozhodnuta, majic
pevné predsevzeti v tistavu svém Ziti, kteryz byl mou jedinou nadéji, mym jedinym iitocistém. Ze
boj veliky jsem prestdla, pociti zajisté srdce VasSe, vSak diky bohu a Vam, Ze jsem nalezla cestu,
po které mi krdceti bude, jak se nadéji, v ucinkovani tichém a da-li bith ne neprospésném. Oné
noci, kdy jsem posledné bojovala, byla jste Vy, drahd pritelkyné, mym andélem, stdla jsem tehdy
sama, opusténd — bez rady, nevédouc smim-li nelitostnou rukou pretrhnouti polovicné uvazky,
smim-li nadeéji svych krajamiv sklamati — budu-li s to opustiti uistav sviij. V oné straslivé noci,
kde mne kolotani cititv mych usmrtiti hrozilo, stala 1y jsi andéli miyj strazny u mne a tésila’s
opusténou. “ (RATSKA 1872, s. 219) Rajska tedy dékuje své piitelkyni Némcové (pfirovnani k
andélu) za pomoc pii zdsadnim zivotnim rozhodnuti a zarovet tvrdi, ze jeji rozhodnuti nebylo
lehké a soucasné bylo rozumné a svobodné. V zadném piipadé€ jeji rady nelituje, ba naopak jeji
divéra v Rajské vlastenecké poslani vzbuzovala zarovern divéru v Rajské samotné.

V dopise ze dne 9. 5. 1845 se Antonie Celakovskd zpovida zprvnich okamzikd
manzelstvi a z dojmu cesty z Prahy do Vratislavi. Dale se v ném snazi popsat prvni okamzik se
svymi svéfenymi détmi, ktery nebyl pro vSechny déti jednoduchy, nebot se musely pfijmout
fakt, ze si jejich otec novou zenu a jim tzv. macechu. I pfesto ze na sebe nyni prebira Rajska
novou zivotni ulohu, nezapomina se stale zdokonalovat ve svém psani slohovych utvard, jenz
by mély byt, jak tvrdi autorka v ¢eském duchu. Na konci dopisu se Rajska zajima o to, jak se
dafi v zivoté¢ Némcové.

,, Kéz Vds mohu uciniti svédkyni svého domaciho Stésti! AC okres mého puisobeni zdd se byti
malym, vérte, Ze v ném nalézam daleko vice rozkoSe, nezli by mné podati mohl cely svét. Nase
ditky, jez jsou velmi mirné povahy, mne velmi miluji, uposlechnou na kazdé pokynuti a navykly
své mamince tim spusobem, Ze kdyby jen chvilku pri nich nebyla, jiz se jim styska po ni. Z
pocdtku bylo mi, kdykoliv jsem na ulici veSla, mezi témi samymi nezndmymi tvdaremi ouzko a
smutno, tak Ze bych si byla nékdy srdecné zaplakala, avsak kdykoliv jsem se vratila k milé
rodince své, veskerd truchlivost jak by se mne byla spadla. Casto klamu sama sebe myslénkami,
Ze nejsem v citu prdzdné ciziné, Ze jsem mezi svymi a jen nékolik krokitv mi treba ucinit, bych

spatrila v§echny své drahé — nelze jinak, nesmim se podavati svym citium, nesmim poslouchati
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to srdce, jez po drahé otciné teskni, vidyt bych tim skalila Stésti domdci, jehoz si z celé duse
vazim. Muj Ladislav mne téZ pilné vyucuje, a tak doufam, Ze dojdu snad toho $tésti i jinym
spusobem vlasti své kdysi prospéti. Slibila jsem Vdam, Ze Vam o cesté nasi do Vratislavi kratkou
zpravu poddm. Byla to vesela a smutna zdaroven cesta. Jeli jsme pres Mladou Boleslavu k
hranicum s panem fararem Vinarickym, kteryz do domova svého touze cestou se ubiral. RuzZové
Jitro vitalo nas v krkonoSkych hordch, nimiz v leté putovati musi byti co’s vysoce rozkosného.
Snézka kynula nam z dalky privétivé vstiic a jak by ji téZko bylo se s ndmi rozlouciti, jesté jednou
se ndm po prekrocent hranic ukdzala. .....Upamatovani na zesnulou tak drahou jich matku —
myslénka, Ze mam jim byti ndhradou — uzkost, zdaz povinnostem svym dostojim, a hluboky
dojem, jaky cinily na mne poklid a nevinnost téch détskych tvdaricek — vse to mihalo se v mé
mysli i srdci a ja jsem zaplakala, zaplakala jak posud nikdy. Plac miij probudil nejstarsi
Lidunku, ona divala se udivené, ale bez bazné na cizou osobu vedle ni sedici. Kdyz pak miij
Ladislav na ni zavolal, aby mamince ruku polibila, tu ucinic vse volné, s velikou ditvérou oko
své na mne uprela a po chvili srdecné se pritulila k mému srdci. A to srdce utisilo se a pocitilo
nevyslovitelné blaho. Druhého dne hned zrdna hemZzily se ostatni ditky kolem mne, vitajice
maminku z celého srdce. Od té doby sdruZili jsme se jiZ uplné, a nyni prichazeji nékolikrate za
den, by ,,svou milou, drahou maminku “, ,,svého andélicka“ pohladily, premysiejice na ndzvy,
Jimiz by ji nejpéknéji pojmenovaly. Kdoz by se za takovych pomériiv zde Stastnym necitil? Nyni
vSak jiZ dosti o mné a mych zaleZitostech. Jak pak se Vam asi vede, drahd nase BoZenko? Co
délaji Vase miloucké ditky? — co VaSe zdravi? Vysly jiz Vase povésti?

“(RAJSKA 1872, s. 223-225)

V tomto uryvku z daného dopisu je znacné znat jeji stesk po své Ceské vlasti. Soucasné
zde, 1 ale popisuje Stésti ze své nove vzniklé rodiny ,, Kéz Vds mohu uciniti svédkyni svého
domdctho Stésti! A¢ okres mého pusobeni zdd se byti malym, vérte, Ze v ném nalézam daleko
vice rozkoSe, nezli by mné podati mohl cely svét. Nase ditky, jez jsou velmi mirné povahy, mne
velmi miluji, uposlechnou na kazdé pokynuti a navykly své mamince tim spusobem, zZe kdyby
Jjen chvilku pri nich nebyla, jiz se jim styskd po ni. Z pocatku bylo mi, kdykoliv jsem na ulici
veSla, mezi témi samymi nezndmymi tvaremi ouzko a smutno, tak zZe bych si byla nékdy srdecné
zaplakala, avSak kdykoliv jsem se vratila k milé rodince své, vesSkera truchlivost, jak by se mne
byla spadla. Casto klamu sama sebe myslénkami, Ze nejsem v citu prdzdné ciziné, Ze jsem mezi
svymi a jen nékolik krokirv mi treba ucinit, bych spatrila vSechny své drahé — nelze jinak,
nesmim se poddvati svym citiim, nesmim poslouchati to srdce, jez po drahé otciné teskni, vZdyt

bych tim skalila §tésti domdaci, jehoz si z celé duse vazim. “ (RAIJSKA 1872, s. 223)
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Ve Vratislavi chodili manzelé Celakoviti na besedy, které vedl profesor Jan Evangelista
Purkyné. Tyto besedy se konaly v nedé€li. Tématem besed byla ¢eska dobova problematika a
Cetli si rizné povidky v ¢asopisu Kvéty. O téchto setkanich piSe Rajska své pritelkyni Némcové
v dopise z 12.7. 1845: |, PredeSlou nedéli prijdu k prof. Purkynovi i beru dle svého obyceje
ihned Kvéty do rukou a tam shleddam Vase povésti jiz oznameny. Celakovsky mi hned pohrozil:
,,Co si bude naSe drahd pritelkyné o Tobé mysleti! “ a mél pravdu, ale bith vi, Ze toho vinu
nenesu. Aviak nikoliv, nasSe drahd BoZenka neumi se hnévati a prijme zajisté i nyni nej
vroucnéjsi diky za krdsny ditkaz lasky a pratelstvi svého od Bohuslavy. Proc jsme tak vzddleny
od sebe, proc¢ nemozno nam stopiti oko v oko a ruku v ruku; proc ach nemohu se k srdci Vasemu
prituliti! Veérte, Ze i moje touha po vzdalené viasti neuhasind a casto, casto po té drahé nasi
maticce si zavzdycham, to vSak jen tak tajno a kradmo, aby o tom miij drahy Ladislav nezvédél,
Jjehoz by to marné rmoutilo. AvSak posud ani jsem Vdm nerekla, jak se na Vds vénecek tésim.
Ditky nase casto Zebroni, bych jim povidky vypravéla, a ja jsem mnohdy na rozpacich, co jim
povidati. Jak pilné budu citati VaSe povésti, abych pri vypravovani obsahu tak celou dusi mé
drahé Bozenky pochopila. Pravila jsem Vam, Ze jsem se z Kvétitv o VasSich povidkdch dozvédéla,
i musim Vam o nasich beseddch ceskych téz zprdvu podati. V nedéli odpiildne vidy se my vsichni
ceSti vvhnanci schdzime, jednou prof. Purkyné se svymi syny k ndm prijde a po druhé my zase
k nému, i tu probirame a ctéme nase casopisy a tak dozviddme se, co se v nasem Ceském svété
deéje. Mimo to objevi-li se v novindch némeckych, jez zdejsi spolecnost professoru odebird,
néjaky diilezitéjsi clanek, tykajici se jmenovité nasi ndrodni véci, tu ndm jej Ladislav vzdy
precte, a pak se rokuje a hovori do nekonecna. “ (RAJSKA 1872, s. 227-228)

V dopise z 11. prosince roku 1845 piSe Rajska Némcové jakousi recenzi na jeji noveé
vydané povidky. V recenzi pise Némcové o jejim skveélém jazykovém provedeni jakési
matefstiné a soucasné o poutaveé vypravéném déji, ktery déti velice zaujal. ,,KézZ by podobné
Vam kazda matka vypraveéti uméla ditkam svym takovou néznosti, uprimnosti, srdecnosti a opét
touto uslechtilosti ve slohu a veci. Zajisté by se nam vratily ony davné casy, které vzdor vSemu
namahani a pricinéni nam vzdy vic a vice prchaji. Myslim totiz casy, ve kterych ndrodnost
netoliko na ustech, ale ve vroucich srdcich noSena a pésténa byla, kde ditky bez prekazky se
vyvinouti mohly v duchu materské reci. Neni nepatrnou prdace Vase, jak ji ve své skromnosti
nazyvate, nybrz diileZitou na nejvys. Vy jste ukdzala, jak se povidky détem povidati maji, aby
uslechtily mysl i srdce. Srdecné jsem si prala, byste mohla se podivati do kruhu naseho, kdyz
po nékolik veceriiv nam Celakovsky povidky Vase predcital. Tu sedély ditky nase kolem stolu,
uprené se divajice na tatinka i naslouchajice slovitm Vasim. Ruce jim byly sklesly a sotva si

dovolily oddychovati. Kazdy pocit, kazdé hnuti mysle vykouzlené Vasimi slovy, zracilo se na jich
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tvdrickach. Pohled na nds kruh byl by Vids zajisté presvédcil, Ze prace VaSe jest dobra a
dokonald.“ (RATJSKA 1872, s. 232) Soudasné si v tomtéz dopise stéZuje Rajskd na mistni
narodni identitu ve Vratislavi, kde pobyva se svou rodinou. Tvrdi, ze 1 zde je vice némciny a
politina je témef zazdéna ,, O ndrodnim Zivoté zdejsim jest smutno povidati. Clovék ani nevi, Ze
to druhdy nase Slezsko, v kterém Zije. Vse je zuiplna znémcené, jen tu a tam polstina se ozyva.
Lid na pitvod sviij zcela zapomnél. V pravdé musime byti povdécni osudu, Ze nasim vitézem
stalo se Rakousko a ne Prusko, nebot pak bylo by snad po nds jiz veta a probuzeni nasi
ndrodnosti bylo by nemoznosti. Zde na minulost jediné jména mist a osob upamatuji a pak
nekolik osad ceskych husituv, kteri s velkou horlivosti a srdecnou ldskou se svého nabozenstvi
pridrzuji a spolu i jazyk cesky velmi péstuji a v ryzosti jej zachovati hledi. “ (RAJSKA 1872, s.
235)

V dopise ze dne 6. 7. 1846 pise Antonie Celakovska o radosti, ktera Antonii a jeji rodinu
potkala — narozeni syna. Zaroven v ném uvadi, ze ostatni déti jsou nemocni, a tudiz nemohla
delsi dobu se ozvat. S rodinou spojené povinnosti omezuji Rajskou v jeji korespondenci.
,,Obdaril nas Pan malickym hoSickem, kteryz nam nesmirnou radost déld, a tot vite jak to chodl,
kdyz ¢lovek ma takového malého porucnika nad sebou. Kdyz se pak k tomu i nemoc ostatnich
ditek pricinila, tedy tim méné mohla jsem ku psani casu nalézti. Nyni jsme vsichni jiz chvdla
bohu zdravi a prejeme jen, aby to prekrdsné jaro, jez naplituje srdce kazdého clovéka blahou
nadéji, i Vds pozdravilo a ve zdravi upevnilo. ... .... Pred delsi chvili poslala jsem Jaromirka s
Jich mladé dusSe okreji ve volné prirode, tak jako matka jich vidy pookrivala, kdykoliv ji bylo
poprano potulovati se po lucindch, naslouchati zpévu ptactva a trhati kvitky. Viak duSinky moje
Jiz se z prochazky vraci a proto koncim — koncim v nadéji brzkého s Vami shledani. Prijdte,
prijdte k své a uprimné pritelkyni Bohuslave. “(RAJSKA 1872, s. 238-239)

V dopise ze dne 17. 11. roku 1848 piSe Rajska, jak se ji styska po pratelich a své rodné
vlasti, a hlavné po jeji nejvetsi zivotni piitelkyni Bozené Némcové. Z dopisu lze vycist, ze
Rajska priznava nelehké obdobi ve svém zivoté, méa vazné nemocného syna, v jeji rodné zemi
probiha revoluce a je zatCen jeji Svagr Josef Fri¢. Nejvice ji vSak tizi, ze se nachazi daleko od
své domoviny a musi se o zpravach ze své domoviny dozvidat od druhych.

,,» DuSe moje jiz ddavno Tebe takto nazyvala, nebot jsi byla andélem mym a radcem, kde Zdadny
mné raditi vice nechtél. I nyni, kdyZ se mne nékdy zmocni touha po drahé mé viasti a po
milovanych prdatelich, vezmu do ruky Tviij list, onen otisk vrouci soucitné duse 1vé, a moje mysl
se upokoji a mne vyse povznese. Vis tedy nyni, ¢im jsi mi stale a jak vroucné 1€ miluju. Srdecné

T¢é vitam a celuju v myslenkdch svych, uzavirajic pevnéjsi a uzsi svazek dusi nasich. Vidyt jsme
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sobé vzdy rozumély. Co jsem Tobé nepsala, stalo se mnoho zmén ve viasti nasi, vskutku ohromné
to prevraty! Viak pricinou mého dlouhého nepsani byla nemoc mych ubohych déti. Miij
nejmladsi syndacek byl takovym prudkym zddechem stiZen, Ze jsem jej trikrdte jiz za mrtvého
povazovala, a i lékar pochyboval, Ze se opét vzkrisi. VSemohouci ndm jej v§ak prece zachoval.
Co jsem za takovych poméruv vytrpéla, miizes si pomysliti. PFede mnou umirajici, trpici ditko
— v dali usouzend nase viast a moji trpici pratelé — srdce mé precasto bolesti pukalo. Byla bych
dozajista do Prahy jela, avSak poméry domdci mi nedovolovaly. Vid, moje drahd, Ze se vice na
mne nehnévas? — Nyni slys, co se pred nékolika nedélmi prihodilo. Miij Ladislav prijeda z Prahy
vypravuje mi novinku, Ze naSe BoZenka ve Slezsku. SlySel tak od konduktéra, kteryz mu
vypravoval, Ze jista panicka, vyborna pry Ceska, do Sagan k svym rodiciim jela. Slovo k slovu
a nebylo pochybnosti, Ze to pani Néemcovd. TéSila jsem se na Tebe jako ty mé déti, které se mne
stale tazaly: ,,A kdy jiZ prijde ta pani Némcova, co ndm tak mnoho krasnych povidek napsala?
Maminko, smime ji poprosit, by nam jesté néjaké povidky vypravovala, ponévadz ty psané jiz
v§echny umime? *“ A jakoz bylo téSeni mé nesmirné, tak bylo tim bolestnéjsi sklamani Prisel Tviij
list, i musim se Ti vyznati, Ze jsem sobé horce zaplakala. Inu, tak snad to chce nynéjsi stav nds,
Ze kdyz cela vlast truchli, nemaji ani jednotlivci se radovati. Co jsme za uplynulych mésicirv
Jednu désnéjsi zprdavu za druhou, a teprve po nékolika dnech dozvédéti se, co pravda a co lez;
neustdle slySeti o pohromdch, jez nasi viast, nase prately zastihly, a pri vSem tom museti zde v
ddlné ciziné dleti v necinnosti, nemoci pomoci nikomu, nemoci potésiti mnohé krvdcejici srdce,
v dobé, kde vsichni obété s radosti prindSeli na jméni i na Zivotech ve prospéch ndrodni véci,
byti vzdalenym divdkem — 0 tot' byla tézka zkouska trpélivosti, jez se v mnohé dobé, proménila
v pravé mucenti! Vér, drahda md pritelkyné, Ze snadnéjsi véc jest stati v boji, nezli o ném pouze
doslychati. Jaké bolesti nam spii-sobily udalosti prazské! — vidyt se tak blizko tykaly viech
nasich drahych zndmych, vzdyt kaZzdou chvili bylo nam se strachovati o zivot toho neb onoho
pritele. A nyni uboha Videri! Srdce mi puka, kdyz na ty nevinno trpici obété ve mésté i vitkoli
vzpomenu! “ (RAJSKA 1872, s. 258-259)

Na konci léta roku 1849 rodina Celakovskych piijizdi do Prahy, o tomto radostném
ptijezdu piSe Rajska Némcové. V poslednim dopise z 20. zafi roku 1849, ktery je psan po
Ctytech letech v Praze, zada Rajska Némcovou, aby se po pfijezdu do Prahy se svym synem
ubytovala u Celakovskych doma. Soudasné zde zachycuje své touzebné pocity z jejich
budouciho shledani.

.V Praze 20. zari 1849.
Moje drahd!
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Coz jsem se na Tebe jiz navzpominala, ale psati nebylo mi posud mozno. Bohu diky, dostali jsme
se Stasté do té nasi zlaté Prahy. Jak se tésim Tebe, moje drahd, spatrit!! PoZddej jen mym
Jménem pana manzela, aby T¢ do Prahy poslal. Srdecné Té Zadam, bysi se se svym syndackem
nikde jinde neubytovala nez u nds. Poprej mi toho potéSeni, na kteréz jsem se ve Vratislavi tolik
natouZzila a nikterak se dotouziti nemohla. Mista mame dosti, a bytby i leccos jesté v neporadku
bylo, vim Ze ndm promines ledy jen prijd’ a odevzdej sama, co jsi mi byla prikdzala mému
Ladislavu dati. Mé Zehravosti se ani za madk neboj; nebot' co miluju sama, md i musi lasky jinych
dobrych hodno byti. A u kohoz by to vice platnosti mélo? Tudiz spéchej do ndaruci 1vé touzebné
té ocekdvajici

Bohuslavy. “ (RAJSKA 1872, s. 266-267)

4 Stylizace Rajské

Bohuslava Rajska se jiz od svého détstvi obklopovala intelektudly, ktefi ji vzdélavali a
formovali v ni narodné smyslejici zenu. Pro Bohuslavu Rajskou byli tito muzi vzory, ke kterym
po cely zivot vzhlizela ajejich proces vzdélavani se snazila nasledovat. Nechtéla byt vzdélavana
pouze ona, ale touzila, aby 1 ostatni zeny ve spoleCnosti byly vzdélané a soucasné dobrymi
vychovatelkami svym détem. Skloubit tyto dvé Zenské role, vSak v tehdejsi dobé bylo velice
obtizné, na rozdil od dnesni doby, kdy zena zaujme béhem svého zivota nékolik roli.

Zajem Rajské vénovat se vzdelavani a stat se ucitelkou zacalo po smrti matky, kdy se
odsteéhovala k sestte Lotince a jejimu manzelovi — Vaclavu Staiikovi, ktery Rajskou podporoval
1 na dale ve vzdélani a Cetbé knih (Ceské, cizojazyCné, filosofické, ale i pro pobaveni).
,,Prestéhovala jsem se k sestre své Lotince a abych okr'dla trochu, dal mi Svagr miij Stanék vice
ceskych i jinojazycnych zabavnych a védeckych knéh ku cteni. Ddvnd vaserni md a touha po
védeéni znovu se u mne ozivila a ja pocala premysleti o iikolu clovéka. “ (RATSKA 1872, s. 21)
Coz privedlo Rajskou k myslence vzdélavati nejen sebe samotnou, ale i ostatni obcanky
ceského naroda. ,,V ten cas ustdlilo se mé predsevzeti vénovati vSechny své slabé sily blahu
svych spoluobcanmuv, vzdélavati se, abych plamé sluzby svému uhnétenému ceskému lidu
prokdzati mohla. “ (RATSKA 1872, s. 22) Dalsi stéZejni postavou ve vzdélani Bohuslavy Rajské
byl Karel Slavo; Amerling, se kterym se seznamila pres svého Svagra Frice. Amerling
nevyucoval pouze Rajskou, ale i ostatni Ceské divky vS§eobecnym oboram. Rajska tvrdila, Ze se
kruh ztc¢astnénych neustale rozsifoval a o jeho prednasky byl nemaly zajem. ,,Z pocatku bylo

nds pouze nekolik, kteréz jsme duchaplnym a nadSenym predndskam jeho pritomny byvaly,
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béhem vSak casu stdle se kruh nds Siril, az jsme schiizky své do rozsdhlych mistnosti budecskych
prelozily. “ (RAJSKA 1872, s. 22) Rajskou velice trapilo, Ze se divky nemohly jesté vice
vzdélavat v Ceském jazyce, a i v dalSich védach ¢i oborech. Dal§im velkym problémem bylo
vySetfovani rakousko-uherskou policii, kterd tyto spolky zakazovala a jejich predstavitele
vySetfovala nebo zatykala. Na pocatku roku 1841 se situace zklidnila a kruh okolo Amerlinga
byl opét obnoven, 1 kdyz nemél tolik clenek jako pfed jeho prerusenim. Rajska méla tedy velkou
radost, kdyz se objevila néjaka nova zajemkyné o Clenstvi v tomto kruhu viz. dopis z 12. ledna
roku 1841 adresovany doktoru Amerlingovi ,,O jak mne to boli, Ze mi neni mozno jedndanim
svym vice piisobiti a vice Zenstin pro vzdélam duSevni ziskati! Citim to Zivé, jak veliky pokrok
by tim nastal a jak mnoho vzdélanymi Zenami ndrod i ¢lovécenstvo by ziskali. Jdouc rano do
kostela prosila jsem boha, aby ndm seslal vroucné duse, které by citily a také jednaly s nami.
Kdoz by byl v stavu popsati moje radosté vytrzeni a prekvapeni, kdyz prijdouc domii uvitana
Jsem byla od sestry své zprdvou, Ze jedna divka se po mné ptala. SlySelat pry, Ze vyucuju cestiné
a ze néjaky pan doktor nam predndsi, i tu jménem nékolika dévcat prisia Zddati, zdaz by se téz
zucastniti nemohly predndsSek nasich. Mozno-liz tu zapriti ¥izeni bozské? — Diky, vécné diky
Tobe, miij boze, Ty jsi vyslySel moje vrouci prosby, 1y's vyslySel mne posud vidy i v tézkych
okamzenich Zivota, kde jsem Zdadného neméla krom Tebe, kdoz by mi byl rozumél. Ty znds i mé
nynéjsi touhy, 1y vis nejlépe co nds dovede k Slechetmym cilitm nasim, jen jednat musime a to
také chceme ... “ (RAJSKA 1872, s. 28)

Kdyz byl Amerling nemocen, snazila se Rajska vést vzdélavani jeho kruhu sama. I kdyz
veédéla, ze neni natolik vzdélana jako doktor Amerling, kterého si velice vazila viz. osloveni
., Drahy uciteli nas! “ (RAJSKA 1872, s. 29) & ,,Mnohovazeny uciteli nas! “ (RAJSKA 1872, s.
30), i presto vedla jeho prednasky. Tim se posunula ve svém , ucitelském® ristu a mohla si i
vyzkouset roli ucitelky. ,,Diky vdam za vasi ditvéru ve mne, nemiizete sobé pomyslili ani, jak mi
Jest drahou a jak mne sili. Kéz byste pravdu mluvil, I Ze vds zastdvati mohu, ale ja zndm sebe
velmi dobrie a vim, Ze jeSté velmi slabd, nezkuSend a nestatecnd jsem. loto védomi mne ale
neodstrasuje, vzdyt chci se uciti, chci veSkeré své sily vynaloZiti k dosazeni naseho zaméru a
zajisté bith da nam sil, i prostiedkiiv i pracovnikirv. “ (RAJSKA 1872, s. 29)

Rajska vzhlizela 1 k historickym osobnostem jako byl napf. Jan Amos Komensky,
jelikoz stejné jako on 1 ona spolu s ostatnimi ucastniky jejich vzdélavaciho kruhu uznavali
mySlenky jako lasku k narodu, ¢eskému jazyku a vlasti. Samotny Amerling predstavoval pro
Rajskou Komenského: ,Kdyz na Komenského sobé vzpomenu, tak jakz jste jeho Zivot a puisobeni
ndm neddavno wiicil, kdyz pomnim na jeho vzneSené smysleni a krdsné zdasady, tu se mné zdd,

Ze nezemrel, ale Ze v StastnéjSich pomérech Zije mezi nami a ndm poprdno jest oucastnu byti
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jeho pouceni. Ano, drahy uciteli nds, duch Komenského nds neopustil a neméjte to za
pochlebovani pouhé, Teknu-li, Ze vy jste ndam nyni tim, ¢im on byl sedmnactému stoleti.
(RATSKA 1872, 5. 32)

V roce 1842 se Rajska odhodlala, kvili zaloZeni svého prvniho ucitelského ustavu pro
divky, dochazet na kurz pro budouci ucitelky bez néhoz by nemohla sviij ustav zalozit. Tento
svlj zamér a prubéh piijimaciho fizeni popisuje v zapise z 16. fijna roku 1842 ,, Bylo mi poprano
opét o jeden krok blize k zamériim svym pristoupiti. Dovédéla jsem se, Ze kazdda divka, kterdz
ustav néjaky zaloZiti chce, prvé jeden kurs na vzorné Skole pro ucitelky slySeti a pak zkouseti se
dati musi. Sla jsem tudiz na zkousku nékterych se pripravujicich divek a spozorovala jsem, Ze
bych se svymi védomostmi rovnéz zkouSku takovou podniknouti mohla. Ujednala jsem to jesté
s nékterymi, ze budeme spolecné choditi do kursu a 3ly jsme ohledné prijimaci zkousSky ke
kanovnikovi R*, ktery nds viidné prijav, na reditele skoly odkdzal. Reditel ustanovil nam ihned
na druhy den hodinu ke zkouSce a my jely rychle domii a ucily se dlouho do noci. Druhy den s
tlukoucim srdcem jsme se ke zkouSce ubiraly, po zkousSce vSak reditel ukdzal nam nase tridy, a
ejhle, samé , sehr gut* se na nas usmaly. V pdtek na to, dne 14tého Fijna jsme pisemni, tak
zvanou ,, antrittspriifung “ odbyvaly a po skoncené zkousce pan kanovnik B* ve slavné reci nam
Posluchacek jest dva a dvacet jest nam volno, v které tridé chceme prednasky poslouchati. Asi
za tyden pocnou pedagogické predndsky nase. Kéz by byl konec tak dobry, jako zacdtek.
(RATSKA 1872, s. 65)

Ke konci roku 1843 Bohuslava Rajska zacala vyucovat na svém prvnim ucitelském
ustavu v Praze. Rajska naplnéni svého ukolu stat se pedagozkou a zalozit prvni zensky ucitelsky
ustav brala velice vazné a vnimala jej jakozto prioritu svého zivota. Slouzit ve prospéch
vzdélani své vlasti povysila nad své milostné city ¢i rodinny zivot. O emz piSe ve svém dopise
Karlu Slavojovi Amerlingovi v dopise z 10. prosince roku 1843 ,, Vim i citim to dobre, Ze
nemdm dostatecnych sil k vykondni velikého toho ukolu, netajim toho nikomu i zatruchlim se
casto nad tim sama; avSak to presvédceni, Ze napnutim viech sil a pilnosti neunavnou jesté
mnohé dosahnouti mohu, siliva mne a nedava mi ustati v uceni se a opétném uceni se. Neni to
hrackou byti vychovatelkou. Hluboce a vrele to citim, Ze ji byti chci a Ze ji byti mohu. Neni to
Zdadné vypindni sebe, bith tak sam v dusi mou zapsal a Zadnym spiisobem nelze onu touhu
vyhladiti. Mam-Ii v§ak ony povinnosti velké, rozsdahlé a tak vysoce diilezité jak doufam pro
budoucnost nasi viasti platné vykondvati, nemohu: — nesmim jiné povinnosti na sebe mimo tyto
vziti. Vy zndte povinnosti Zeny — manzelky, i jd je zndm. Jsou mi tuze svatymi a prilis drahymi,

nez bych se opovdzila jim jen ctvrtinu, snad osminu sil svych obétovati. Divka v mém postaveni
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miize byti bud pravou a celou Zenou, bud predstavenou ustavu. Pred uplynutim dvou — t'i let
nemohu na to ani pomysliti, jesté vice povinnosti na sebe vziti aneb v uzsi svazek vstoupiti s
muzem, kterého by si srdce mé vyvolilo. Snad toto okamzZeni nikdy neprijde— vse jedno; jen kdyz
Jjsem nezila nadarmo. “ (RAJSKA, 1872, s. 87)

Pro Rajskou ptedstavovala jeji prace poslani, upfednostiiovala sviij nove vznikly ustav
pred vstoupenim do manzelstvi, a tedy 1 pfed zalozenim rodiny viz. zadost o jeji ruku od
Amerlinga ¢i odchod na Slovensko s Hroborlem. Jediny muz, u kterého sice chvili rozvazovala,
zda ma & nema za nim odejit byl Frantisek Ladislav Celakovsky, jelikoz Celakovsky mél
rodinu. Jeho déti viak piisly o matku (Marie Celakovska), a proto pro né potieboval urychleng
novou vychovatelku a soucasné ,,ndhradu“ za jejich zesnulou matku. Jako vhodnou nevéstu
spatfoval v Antonii Reissové, ktera jakozto fadna pedagozka méla nejblize k této zivotni uloze.
Rajska vsak byla na vazkach nejen kvili svému vedenému ustavu, ale i kviali milostnému
poméru s Hroboriem. Rajska o svych rozvahach pise své zivotni pfitelkyni Bozené¢ Némcové
,» Probdéla jsem skoro celou noc a ctla jsem list tento opét a opét. Bylt on pro mne, na pousti
bloudici, hlasem bozZim. Do rana byla jsem ustanovena a rozhodnuta. Veselé dobré jitro
zvéstovalo Celakovskému vice, nezli by to cokoliv jiného bylo mohlo uciniti. Radost jeho byla
nesmirna, tak Ze ani nevédél jak se vyjadriti a pohnutim plakal. Jd nabyla tim okamZikem
ddvného poklidu, nadéje v sebe a Zivot sviij. Rozhodnuti mé kolisalo se tuto noc jediné mezi
ustavem mym a Celakovskym a ja citim nyni, Ze jsem volila dobre. “ (RAJSKA, 1872, s. 110)

Milena Lenderova v knize 4 ptas se knizko md... uvadi, ze se v 19. stoleti sice zeny
zacCaly vice vzdélavat, ale jejich primarni zivotni tlohou byla starost se o svého manzela a své
déti. ,,Pres vzrustajici objem vzdélani, jez bylo Zendm prizndno, navzdory zvolna se
prosazujicim fixujicim ,,Zenskym profesim “, ziistavalo po celé 19. stoleti primdrnim urcenim
Zeny manzelstvi a materstvi; predevsim ve strednich vrstvach byla rodina povazZovana za zdklad
spolecenského pordadku. K tomuto smérovala veSkerd vychova, postoje okoli i Zeny samotné.
(LENDEROVA 2008, s. 168) Rajskou nejspide presvédéilo, pro vstup do manzelstvi s
Celakovskym, uplatnéni teorie, kterou hlasala a ke které vedla své svéfenkynd v Gistavu, v praxi,
a tedy byt narodné smyslejici zodpovédnou a milujici matkou pro své déti. Tuto ulohu pojimala
Rajska velice vazné od zacatku, kdy se zasnoubila s Celakovskym viz. Gryvek z dopisu
adresovany Celakovskému ,, Co asi délaji nase drahé ditky? — dovol, bych je jiz ted svymi
nazyvati sméla, jsout ony nejkrasnéjsim dédictvim drahé Marie, a zda se mi, Ze je do rukou
mych kladla a na srdce mi je vioZila, bych jim nahradila, co jim bith odejmul. Citim velkou tuto

slohu, nelekda mne vsak, protoze ldaska nejlépe vychovavd, a tu jim podati mohu. “ (RATSKA
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1872, s. 120) Jelikoz Rajska byla od zasnub jesté cca rok (az do svatby, nez predala do vhodnych
rukou sviij Ustav) v Praze a Celakovsky se svymi détmi ve Vratislavy.

Rajska si cely rok dopisovala s Celakovskym a zajimala se o jeho déti jako sobé& vlastni.
.1 jd jsem nad miru Stastna tim védomim, Ze mne bith sdm vedl pri mém rozhodnuti, Ze mi moznd
bude alesporn zmirniti nenahraditelnou ztrdatu milované Tvé Marie, a zZe ditkam — dovol, bych je
nasimi nazvati sméla, materské srdce navrdatim. Kyz bych je jiz v ndruci svém drZela, kyz by
pocitily, Ze se jim drahocennd matka opét vrdtila a je tou samou ldskou objimd.“ (RAJSKA,
1872, s. 125) Zda se, Ze pro Rajskou byl rok bez déti, které ji byly svéfené utrpenim a neustalym
zitim v predstavach, jak se asi jeji nové rodin€ zije. Tyto predstavy Casto popisovala
Celakovskému ve svych korespondencich viz. dopis z 1. zaii roku 1844 | Nyni T¢ spatiuji
sedictho na sedadle, u nohou 1vych si hraje malickd Marinka, na kolenou snad se Ludvika
usadila otocic rucku svou okolo krku drahého, milovaného otce; pred Tebou ma mistecko své
rozumna Lidunka. vedle Tebe stoji asi Ladislav. Vidim vas tak! Nemdte jiz mista pro maticku
vasi? o vezméte ji mezi sebe! jedno mistecko jsi ji pripravil a v tomto naléza Tvda Antonina
blazenost svou. z toho viak se vypuditi vice nedd; ona je mezi vami. vy drahé, drahé, mné od
samého Boha svéfené dusinky, a nikdy vds vice neopusti. “ (RAISKA 1872, s. 132)

O svych radostech i starostech o svou budouci rodinu pise Rajska i Bozené¢ Némcové v
dopisu z 25. srpna roku 1844, kde se vyznava ze své lasky k Celakovskému a jeho détem. ,,
Citim hluboce, Ze budu Stastna, Ze budu blaZena, nebot posledni dny, které jsem s nim proZila,
poznala jsem jej vice, nezli jen tusiti mohl. Jsem vroucné milovana, draha ma potésitelko! jsem
milovdna vroucim srdcem, muznou mysli, muzem dokonalym. Zndm dobre, jak velké povinnosti
..jsem prevzala, vSak ldska pomiiZe vyrovnavati drdhu drsnatou. Jim zda se mi, Ze Zivot muij
teprve diilezitosti nabyva. Pri této véci prindseli jini vétsi obété, nez ja. Tyto dni obdrzela jsem
prvni list od svého Ladislava a velmi mne potésil, duch jeho se jesté vice rozvinul. On je hoden
milovani a kazdé sebe vétsi obéti. Milovati vSak jeho neni obéti a jemu Ziti bude mi blahem.
(RAJSKA 1872, s. 220) V kvétnu roku 1845 se Rajska poprvé setkala se svymi ,,svéfenymi
détmi a také zde popisuje své pocity z toho, ze nezije ve své rodné vlasti, ale v cizi zemi, kde ji
je pravé rodina nejvEétsi oporou v tom, ze se neciti Uplné odcizena. O téchto prvotnich
okamzicich piSe Bozené Némcové v dopise z 9. kvétna roku 1845 ,, Jsem presvédcena, zZe Vs
pravdiva slova moje potési uprimné. Vyt vite, jak jsem sobé naseho drahého Celakovského
vdzila; avsak tento hluboky a néiny cit, tuto $lechetnou vroucnost jsem pri ném predce
neocekavala. Kéz Vas mohu uciniti svédkyni svého domaciho stésti! A¢ okres mého piisobeni
zda se byti malym, vérte, Ze v ném nalézam daleko vice rozkose, nezli by mné podati mohl cely

svét. Nase ditky, jez jsou velmi mirné povahy, mne velmi miluji, uposlechnou na kazdé pokynuti
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a navykly své mamince tim spiisobem, Ze kdyby jen chvilku pri nich nebyla, jiz se jim styskd po
ni. Z pocdtku bylo mi, kdykoliv jsem na ulici vesla, mezi témi samymi neznamymi tvdaremi ouzko
a smutno, tak Ze bych si byla nékdy srdecné zaplakala, avsak kdykoliv jsem se vratila k milé
rodince své, veskerd truchlivost jak by se mne byla spadla. Casto klamu sama sebe myslénkami,
Ze nejsem v citu prdzdné ciziné, Ze jsem mezi svymi a jen nékolik krokitv mi treba ucinit, bych
spatiila vsechny své drahé — nelze.“ (RAJSKA 1872, s. 224)

Musime tedy konstatovat, ze ackoli Bohuslava Rajska pfijala na sebe novou zivotni roli
— matky, tak se i nadale zajimala o déni ve své rodné vlasti — tstav, politické poméry a rodinné
pomeéry. Tyto veskeré zalezitosti ji tizily po cely zivot, 1 kdyz se ke konci svého zivota vratila

do déni ve své rodné vlasti.
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Predlozena bakalarska prace se zabyvala podrobnou literarni analyzou dostupnych ego-
dokumentt spisovatelky Bohuslavy Rajské, a to konkrétné z hlediska autorskou stylizaci a
reprezentacemi komunity v bezprostfedni blizkosti V centru pozornosti byly zpusoby
komunikace jejich ¢lent a klicové motivy této komunikace. Vychazela jsem jak z dostupnych
edic korespondence a paméti tak z pozistalosti autorky ulozené v LA PNP. Tyto zdroje jsem
vzajemné porovnala a dospéla ke zjisténi, Ze do kniznich verzi bylo zasahovano a byly razné
upravovany. V knizni podobé jsou nékteré texty zejména autoréiny denikové zapisky oproti
originalim zestrucnény, v nekterych castech doslo i1 k upravé rGznych archaismi napf.

upamatovani vs. upominky, ¢i vétné struktury.

Z textové analyzy ego-dokumenti A. Rajské jsem zjistila, ze jejich hlavnimi motivy
bylo zachyceni riiznych dramatickych okamzikl az traumat v jejim zivote, které méla potiebu
sdélit svému Ctenaiskému publiku a zaroven je i vysvétlit. Dulezitou charakteristikou téchto
motiva byla i jejich efektivnost, dramaticky pfichod na svét, smrt blizkych, citova vzplanuti,
milostné trojuhelniky a nest'astna laska — to v§e mélo svou emoc¢ni pisobivost. Soucasné tyto
motivy spoluutvarely sebestylizaci Rajské jako emocné kultivované a emancipované, tj. po
vzdélani touzici zeny, ktera se profilovala jako idealni partnerka vlastenecky exponovanych
muzi kolem sebe. Pravé u nich tento tento novy, emocionalné argumentovany narok na zeny
jejich socialni vrstvy vznikal a propojoval se s jejich snahou o utvoreni komplexni obrozenské
kultury, slovy D. Francikové: ,the emotional appeal in placing the responsibility of education
on women was underscored by the sentiment of a national community threatened by the

prospect of ruin.* (Franc¢ikova 2017, s. 188-189).

Adresaty dochovanych dopist byli ostatné prevazné muzi — F. L. Celakovsky, K. S. Amerling,
S. Hrobor, V. Stanék ad.. Vyjimku predstavuje Bozena Némcova, kterd v dopisech figuruje
jako radkyné v zivotnich situacich a jako literarni 1 zivotni vzor. Dopisy maji €asto intimni raz
a jsou vyhrocené subjektivni, podobné i paméti Rajské mizeme oznacit za monograficky druh
paméti, nebot’ zde autorka s odstupem Casu reflektuje sviij zivot. Stylizace Rajské v nejednom
z okamzikll vyvolava dojem literarniho liceni — autorka inscenuje svijj zivot jako atraktivni,

misty sentimentalni milostny ptib¢h.
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Prostfednictvim textl ma Ctenaf rovné€z moznost se seznamit i s tehdejsi dobou neboli
prvni polovinou 19. stoleti, ve které Zila autorka téchto texta €i jeji znami, ktefi si s ni dopisovali
nebo ji n&jak ovlivnili v jejim pozdé&jSim zivoté. V textech nalezneme tématiku vzdélavani,
emancipace zen, ale také popisy kazdodennosti méstanskych domacnosti v prvni poloving 19.

stoleti.

Bohuslava Rajska byla aktivni vlastenka, vzdélavatelka, a predevsim cilevédoma zena,
prukopnice Zenské emancipace. Svym piistupem zasadné ovlivnila Ceskou kulturu prvni
poloviny 19. stoleti, stala se vzorem pro své pokraCovatelky, zvlast¢ Sofii Podlipskou a
Karolinu Svétlou. V dnesni dobé je Bohuslava Rajska pro ctenarské publikum spise
zapomenuta, u¢ivo zakladnich 1 stfednich Skol ji v zadném ohledu nevénuje pozornost,
v porovnani s jeji blizkou pfitelkyni Bozenou Némcovou. AvSak pro literarni badatele a
historiky znamenaji jeji texty pfinosny material a je otdzkou, zda by jeji vyznam nemél byt

pfipominan i ve skolni praxi.
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