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1 Uvod

Hlavnim tématem piedkladané bakalaiska prace je vytvofeni a ovéfeni
intervencniho pohybového programu pro déti predskolniho veku.

V soucasné dob¢ patii pohybova stranka déti mezi nejvice diskutovana témata ve
spolecnosti. Experti, ktefi testuji pohybovou slozku, polemizuji o tom, co je pro déti
(ne)vhodné v jejich motorickém rozvoji nebo do jaké miry pohyb ovliviiuje jejich
budouci zivoty.

Zijeme v dobé, ktera je na jednu stranu charakteristickda moderni technikou, na
druhou stranu celodennim shonem a stresem, ktery v nékterych piipadech mtzou rodice
prendSet i na své déti. Zavislost rodicl, potazmo jejich déti na informacnich
technologiich, ma za néasledek snizovani optimalni pohybové aktivity, ktera je
pfirozenou prevenci proti rostoucimu mnozstvi civilizacnich chorob. Je tudiz velmi
dulezité, aby jiz od Gtlého véku bylo dit¢ vedeno svym okolim K pozitivnimu vztahu
k vékove pfimétenym pohybovym aktivitam, samoziejmé pii zohlednéni somatickych a
genetickych predpokladi.

Ministerstvo Skolstvi hleda vhodnou cestu, jak ma vypadat pohybovy program pro
déti predikolniho véku. Cim v&im by si v matei'ské $kole mély projit a co ovladat pred
nastupem do $koly. Na rozvoji pohybové stranky déti se podili jak vzdélavaci systém,
ktery ho zajistuje, tak rodina, ktera by vSak méla mit primarni zadjem a dbat na
komplexni rozvoj svych déti, véetné neméné dulezité edukativni slozky, jako je
pohybova vychova.

Veskery pohyb, se kterym se déti seznamuji Vv predSkolnim obdobi, by m¢l mit
charakter pohybové hry. Déti maji rady, kdyZ je program pestry, samy si mohou tvofit a
objevovat sebe sama jak v ramci socialni interakce s rodici, tak se svymi vrstevniky.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat z jedné strany charakteristikou ptedskolniho
véku, kde podrobné analyzujeme motoricky, kognitivni, socialni vyvoj, a z druhé strany
Ramcové vzdélavacim programem jako edukativnim metodickym voditkem uréenym
matefskym $kolam, jez sméfuje k pozitivnimu rozvoji ditéte, mj. t€lesné-pohybovému.
Dale vysvétlime pojmy souvisejici s motorikou, do nichz zafadime pohybové
dovednosti a schopnosti, majici vliv na pohybovou aktivitu.

Ve vyzkumné Casti se pokusime cCtenafi piiblizit stézejni a dil¢i cil prace, ke

kterému se vztahuji piislusné tkoly, jez podminuji realizovatelnost experimentalniho



Setfeni. V tomto bod¢ vyty¢ime pfislusné hypotézy, které v ptipadé potvrzeni ovéti
validitu vytvofeného interven¢niho pohybového programu.

V metodologii popiSeme vybérovy soubor (slozeny ze dvou skupin
experimentalni a kontrolni) z hlediska pohlavi a vékového rozloZzeni. Soucasti ¢tvrté
¢asti je 1 charakteristika pouzitych statistickych metod (v nasem piipadé pouzijeme
metodu kvantitativniho experimentalniho Setfeni), analyza technik Setfeni a prubéh
experimentalniho Setfeni, v¢éetné intervencniho pohybového programu.

Vysledkova pata ¢ast se bude skladat z vypocti, tabulek a grafii, které vyhodnoti
vysledky experimentalniho Setfeni u experimentalni a kontrolni skupiny.

V Sesté Casti nas Ceka diskuse K vysledkim u vybérového souboru, vcetné
vyhodnoceni hypotéz u experimentalni skupiny.

Posledni kapitolou je zavér, kde bude popisovano celkové zhodnoceni prace.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Charakteristika predSkolniho véku

Pohledy na vymezeni a pifesné¢ oznaCeni piedSkolniho véku se odliSuji. Za
predskolni vék povazuji autofi takové obdobi, které trva jiz od narozeni az po zapoceti
Skolni dochéazky. Dalsi mozné oznaceni je ,,vék materské Skoly*, které je diskutabilni.
Ne vSechny d¢éti, at’ jiz z jakychkoliv divodii matetskou Skolu navstévovat nemusely a
nemusi, proto toto oznaceni neni zcela piesné (Langmeier & Krejcirova, 2006).

Z hlediska vékového trva piiblizné od 3 do 6 let, piicemz zavérecna faze tohoto
obdobi je spojovana se spole¢enskou udalosti, nastupem do skoly. Pro dité a rodice to
znamena urcity prisun povinnosti, které¢ nesmi byt na dité prendSeny nepiiznivé a diive
nez je pro dit¢ vhodné. Nastup mize byt prodlouzen i o rok a vice, zélezi na vyvojové
individualité jedince (Matéjcek & Pokorna, 1998).

Realizace tohoto vzdélani, jak uz bylo vyse feceno, probiha v matetskych skolach,
kde se vékové rozmezi déti pohybuje nejcastéji od 3 do 6 (7) let. Nove si vSak Skolni
dochazku lze odlozit jesté o dalsi rok, tj. do dovrSeni 8. roku Zivota. Vnitini organizace
této instituce ma charakter vékoveé homogennich, heterogennich tfid nebo tiid s rozdilné
vzdélavacimi potfebami. Predskolni vzdélavani si dle pozadavkd a pokyni MSMT
klade cile a ukoly. Mezi spolecné cile jsou fazeny zaklady klicovych kompetenci, jez si
déti béhem piedskolniho vzdélavani osvojuji a dale maximalni podpora individualniho
dosazitelného rozvoje ditéte, dovedena do optimalni Grovné pied nastupem do skoly.
Dalsi ukol zahrnuje diagnostiku. Mezi détskou populaci se ptirozené vyskytuji 1 jedinci,
ktefi potfebuji specidlni pedagogické vzdélani a péci, kterd budé vcas aplikovatelna.
Prikladem jsou déti se zdravotnim postizenim nebo socidlnim znevyhodnénim. I jim
musi byt umoZznéno vzdélani a socializace jako bézné populaci, jejich ,,handicap* musi
byt pln¢ respektovan. Predispozi¢ni rozvoj aplikujeme metodami prozitkovymi a
kooperativnimi formou her, které vykazuji nejdulezitéjsi vlastnost, a to spontannost
(VUP, 2004).

V charakteristice pfedSkolniho v€ku bude niZe rozebran motoricky, kognitivni a
socidlni vyvoj. VSechny tyto slozky spolu tzce souvisi a navzajem se ovliviluji pii

kvalité a kvantité schopnosti, dovednosti a vlastnosti pfedskolniho ditéte.
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2.1.1 Motoricky vyvoj

,Normalni neboli typicky vyvoj znamena souhrnny kumulativni proces nalezitych
zmén déti, co do proporci, neurologické struktury a celkového chovani. Kazdy
nasledujici aspekt ristu nebo vyvoje stavi na predchazejicich. Jinak feceno, kazda
osvojena dovednost se stava nezbytna pro zisk dalSich schopnosti® (Allen & Marotz,
2005, 18). Kvantitativni zménou je télesny rust, pifi kterém dochazi k zvétSovani
organismu a jeho celkli. Naopak kvalitativni zménou je télesny vyvoj, pro néjz je
specifické, ze diferencuje bunky, tkané a organy (Romanovsky et al., 1985).

Dité nejprve zveda hlavicku, poté zacina 1ézt, nasledné se posadi a chodi. Tyto
chronologické zmény mulzeme oznalit jako zrani, které zavisi na genetickych
predpokladech a fyziologickych dispozicich. Gesell a Piaget stanovili primérmy veék,
neboli normu, které odpovidaji specifické dovednosti. Tyto dovednosti se rozviji
Vv ur¢itém casovém tseku nebo obdobi. ,,KdyZz bychom méli uvést piiklad, nékteré déti
zacinaji chodit v osmém mésici jiné az ve dvacatém, ptesto jsou stale v norme* (Allen
& Marotz, 2005, 21).

Vyvoj a rust, jak jiz bylo vySe fec¢eno, ovliviiuji genetické dispozice, ale jaky bude
nastup, intenzita a rychlost zmén, ovliviiuji environmentalni faktory (Romanovsky et
al., 1985).

Motoricky vyvoj ptedSkolniho ditéte souvisi s télesnym vyvojem a funkcénimi
zménami. U pfedSkolaka se méni télesné rozméry piiblizné o 5 - 6 cm a zvySuje se
hmotnost o 2 kg za rok, klidova srdecni frekvence je niZsi s kazdym piibyvajicim
rokem. Vyvojové formovani motorickych schopnosti a dovednosti zavisi na pohybové
aktivite, ktera ¢ini potfebu az 6 hodin denné (Matéjcek & Pokorna, 1998).

Motoricky vyvoj délime do Ctyt stéZejnich fazi, které maji poskytnout pfiblizny
Casovy piehled. Prvni je prenatdlni faze, kterou miZzeme pozorovat u zarodku jiz mezi
8. — 12. tydnem. Embryo prokazuje znamky respiracni aktivity, polykéani, analni reflex a
flekéni pohyby konéetin (Sulova, 2004). Od 12. tydne se rozviji saci reflex a zivani.
V 6. — 8. mésici embryo reaguje na hmatové, akustické, chutové podnéty. Aktivita
zarodku roste az do porodniho obdobi, pfi¢emz v dobé pied samotnym porodem plod
takovou aktivitu nemd. Plod ma v téle matky malo prostoru a také se potiebuje pfipravit
na to, ze pajde ,,ven* (Trojan et al., 1996).

U novorozenectvi, které probihd 28 dni az 2 mésice je motorika zaloZend na

reflexech. Vysledkem téchto reflexi je nekoordinovany pohyb s vétsim svalovym
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tonem. Nepodminéné pretrvavajici reflexy jsou obranné, potravové a organové a jejich
dalezitost spo¢iva Vtom, ze zajiStuji primarni potfebu novorozence — piezit. Mezi
odeznivajici patii saci reflex. Vyhasinajici reflexy trvaji od 2 do 6 mésicti. Nazyvame je
plavaci, uchopovaci, plazivy, kracejici, objimaci a tonicko-S$ijovy reflex. Tyto
vyhasinajici reflexy zajist'uji pohyby hlavy, hornich a dolnich koncetin (Kouba, 1995).

Kojenecké obdobi trva od 2. do 12. mésice. V 8. - 9. mésici dité¢ leze. Ruce pfi
tomto pohybu maji vedouci efekt, nohy zustavaji pasivni. 9. — 12. mésic je typicky pro
plazeni, které ovlada zpravidla az po zvladnuti chiize. Plazeni a lezeni je dulezité pro
posileni vnitfnich organi a koordinace. Dal$im pohybem je posouvani dopiedu vsede¢,
které umoznuje odpich pat. Na konci 1. roku dité zac¢ina chodit batolivou chtizi. Kojenci
maji charakteristické¢ tfi sméry motorického vyvoje, které souvisi se somatickym
ristem. Obdobi vzpfimovani je synonymem pro motoricky vyvoj v kefalokaudalnim
sméru. Pohyb zacina od zvedani hlavy, pfes sedani s oporou, lezeni az po pokusy o
batolivou chtizi. U sméru centralné periferniho jde vyvoj nejprve od velkych svalovych
skupin na koncetinach k motorice prstl. Tieti ulnoradialni smér se projevuje od
reflexniho uchopovani predmétii po klistové uchopovani psacich potieb (Sulova, 2004).

Od 1. do 3. roku Zivota probiha batoleci obdobi. Motorika ditéte se vyznacuje
mnoha pfebytecnymi pohyby, kterym fikdme ,,pohybovy luxus®. Tim, ze dité cvi¢i a
pohyby opakuje, zraje centralni nervova soustava a pohyb je kontrolované;si. Vytvaii se
motorickd pamét, kterd slouzi k uchovani jiz naucenych pohybovych navykt, které se
Vv potiebné chvili vybavuji nebo daji pfenaSet na jiné motorické ¢innosti. Batole chodi
po roving¢ a chiize do schodt je zpocatku pfisunnd, kterou pozd¢ji nahrazuje stiidava. Na
konci 3. roku dité¢ ovlada letovou fazi béhu, zpocatku jesté¢ za pomoci rozpazeni, které
umoziuje vétsi stabilitu pohybu. V 1. roce dité€ hazi ptedméty smérem dolli a pouziva
zapé&sti. Pozdé&ji se teprve zapoji paze, rameno a télo s vykrokem nohy. V tomto obdobi
jeste nedokazi presné zaméfit svym hodem uréené misto. TaktéZ chytani jeSté neni
koordina¢né spravné. Reakce na letici podnét neni v€asna a déti mi¢ zpravidla upusti.
Jako dal§i pohybové dovednosti, které jsou dulezité pro motoricky rozvoj, bychom
mohli uvést jizdu na tfikolce nebo v riznych Slapacich autech, saitkovéani, houpani,
prelézani prekazek, lezeni na prulezkach. Vhodnou ¢innosti pro kvalitni rozvoj jemné
motoriky je naptiklad modelovani s plastelinou, pii kterém dité pozna svou obratnéjsi a
dominantn&jsi ruku (Sulova, 2004).

Ve 4 letech jsou déti koordina¢né zdatnéjsi. Dité zvlada chiizi po lavi¢ce nebo po

¢are nakreslené na zemi. Stoj na jedné noze je pro dit€¢ narocnéjsi a v téchto pozicich
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ptilis dlouho nesetrvava. Preskakuje snozmo piekazky, které dosahuji vysky 12 — 15
cm. Také obratnosti s mi¢em jsou vyrazné&jsi. Vzdalenost hodu horem je del$i a mifeni
véku dokazi z modeliny vymodelovat zvifatka nebo podle piedlohy kreslit jednoduché
tvary (Allen & Marotz, 2005).

Pétileté déti musi ovladat mnoho pohybovych dovednosti, které vypovidaji o
jejich psychickém vyvoji a zralosti pro nastup do Skoly. Mezi tyto dovednosti patii
plazeni, lezeni, chiize a béh, poskoky a skoky, pfevaly, obraty a manipulace s mi¢em
(Volfova & Kolovska, 2008).

Rozdily motorické vykonnosti u chlapci a dév¢at v predskolnim véku jsou
zanedbatelné. Kvalita provedeni pohybovych dovednosti se pohybuje na stejné trovni a
nelze fict, ze by jedno z pohlavi vyrazné¢ vynikalo. Rozdily se objevuji s nastupem do
Skoly, kdy se danému pohlavi specifikuje pohybova vychova. V dospélosti jsou tyto
rozdily podminény nejen timto, co bylo feceno, ale i biologickymi rozdily, které souvisi
se stavbou téla — kosti, Slach, svali, tkani (Hermova, 1994).

Veskery pohyb, ktery déti v predskolnim v€ku provozuji, utvafi posturalni drzeni
téla. Jiz po narozeni vlivem reflexi, které jsou dany na zaklad¢ genetickych vzorci, si
jedinec osvojuje své individualni drzeni téla (Kolaf, 1996). Zdravi déti ve véku
predskolnim a Skolnim se odviji od toho, jak vypadé jejich drZeni téla v klidu. Jiz
vV tomto véku milZze z nedostatku pohybové stimulace dochazet k funkénim porucham a
tim 1 k nedokonalému udrzeni hybného stereotypu (Bursova, 2005).

Jedinec se rodi centralné a také morfologicky z velké ¢asti nezraly. Béhem vyvoje
je formovano drzeni téla a ukoncovan i morfologicky vyvoj kostry. Vyvoj drzeni téla je
déj, ktery probihd automaticky v zavislosti na optickém zameéteni a emo¢nim pozadavku
ditéte. Posturalni vyvoj je geneticky dany a zahrnuje pohybové predpoklady, které tvoii
zaklad naSeho automatického, mimovolné orientovaného motorického chovani.
Chceme-li zmirnit nasledky $patného posturalniho drzeni, musime v prvni fad¢ vénovat
pozornost svalové rovnovaze. Zkracené svaly uvolnime a protdhneme a svaly ochablé
posilime. Pfi aplikaci danych kompenzacénich cviceni, které upravuji svalovou souhru,
dbame na spravnou vychozi polohu t&la, véetné dychani. Cim je pohybovy stereotyp
dokonalejsi, tim vice dokaZe pozitivn€ ovlivnit funkci vnitinich organi a celkové
veskerou lokomoci dovést do ekonomicnosti. Tim je mySleno Setfeni télesné energie,
mensi opotifebovani nosnych kloubii, dobra spoluprace svaltl, spolu se stabilizaci patefe

(KolaF & Lewit, 2005)
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2.1.2 Kognitivni vyvoj

Dit¢ se bcéhem predskolniho obdobi seznamuje s riznymi dovednostmi a
pfedméty, se kterymi se snazi experimentovat. Pokud dité n¢jakou ¢innost dobfe ovlada,
snazi se kombinovat moznosti provedeni dané cinnosti. Seznamuje se s materialy
riznych predméti a zkouma jejich fyzikalni vlastnosti a jevy, které musi pochopit
(Hermova, 1994).

Pro mladsi déti je typické symbolické mysleni, které se okolo 4. roku vyviji na
mysleni nazorové neboli intuitivni. Dité upfednostiiuje to, co na prvni pohled vidi a
vnima — tedy napfiklad vizualitu tvaru. Z toho divodu détské usuzovani neni zcela
logické (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Mezi znaky intuitivniho mysleni fadime egocentrismus, ktery je charakteristicky
takovymi tsudky, které si déti vytvari podle subjektivniho pocitu a vnimani skute¢nosti.
Dusledkem zminéného znaku jsou nedokonalosti v kognitivnim procesu. DalSim je
fenomenismus, ktery predstavuje zkreslené pojeti reality. Dit€¢ méa néjakou predstavu o
tom, jak “véci® funguji a tento Usudek pfetrvava diky nedostatecné inteligenéni
vybavenosti. Tretim je magicnost, kdy poznani je doprovazeno détskou fantazii.
Pomahaji si tim vysvétlovat skute¢né déni. Poslednim znakem je absolutismus, ktery je
charakterizovan jednoznacnou platnosti néjakého tvrzeni, které s jistotou plati. Dé&ti
nepiijimaji vice platnych vychodisek, chtéji znat jednu pravdu. Je typické, Ze nepochopi
vice jak dv€ zmény, které se danému objektu ptisuzuji. Vnimani neni natolik podrobné
ani komplexni, aby byly zjiStény naptiklad vzdjemné vztahy mezi tvarem a mnozstvim.
Pottebuji subjektivni jistotu, kterou neteSi néjaké neptesnosti a neuvazuji do hloubky
zadaného Ukolu. Kognitivni vyvoj ditéte ovliviiuje v prvni fadé rodina a spolecnost,
ve které se vyskytuje. Jak dité¢ vnima a vidi svét, dokdze vyjadrit pfedevSim v kresbé,
vypravéni nebo ve hie (Vagnerova, 2000).

Ve ttfech letech dit¢ rado posloucha pohadky a rddo se kouka do kniZek na
obrazky, pti nichz si mize d¢j pohadky lépe idealizovat. Poznava naptiklad zvifata
V knize a ukazuje na n¢. Hra ditéte je pfipodobnéna realnému pohledu. Divka si hraje
pfevazné s panenkami, které oblékd, krmi, uklad4d ke spanku. Zato chlapec ma radéji
auta, se kterymi jezdi, pfipina k nému piivés a napodobuje zvuk. Neni ale pravidlem, Ze
dévCe si musi hrat s panenkami a naopak. Dal§imi ¢innostmi, které jiz trileté dité
rozpoznava, je porovnavani tvart, velikosti a tfidéni podle barev. Pojmenuje zlutou,

gervenou a modrou. Ctyileté déti maji individudlni rozdily vtom, co jsou schopny
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rozeznéavat. Rozeznévaji napiiklad podobnost u stejné znégjicich slov nebo znaji né€kolik
pismen a pocitani do 20, dokazi i pti pohledu na rizné skladacky nebo obrazky fict, co
chybi. Cinnosti a udalosti, které ¢lovék provozuje rano, v poledne a veéer, velmi dobie
chapou a dokazou se podle toho fidit. Posledni kategorii predskolaka jsou pétileti, u
nichz bychom mohli uvést sestavovani ¢tverct ze dvou trojuhelnikii, ovladani pojmu -
stejny tvar, stejnd velikost, nejkratsi, nejdelsi, prvy, druhy, posledni. Tiidi pfedméty
podle barvy a velikosti a spolecného rysu (Allen & Marotz, 2005). Tento vycet je nutné

brat pouze jako informativni. Individuélni vyvoj urcuje odliSnosti.

2.1.3 Socidlni vyv0j

Primérni socializaci ditéti zahrnuje rodina a jeji nejbliz8i okoli. S nastupem do
matetské Skoly se dit€ vice odpoutdvd od matky a zvyka si na novy kolektiv. Vyvoj
postupného zaclenovani predskolaka do spolecnosti délime ze tii hledisek.

Dité si vytvafi variabilni emociondlni vztahy k riiznym osobam, se kterymi se
dostane do kontaktu. Takovyto vyvoj nazyvame socialni reaktivitou. Druhym hlediskem
je vyvoj socialnich kontrol a hodnot. Morélka ditéte se odrazi od pozadavkl dospélych,
ktefi uréuji normy chovani a cile, jichz dit¢ musi dosahnout (Langmeier & Knourkova,
1984). Podle toho, jak se dité zachova, vyhodnocuji autority bud’ kladné, nebo zaporné
hodnoceni formou trestl nebo odmén. Zavisi ale také na kognitivni urovni, kterd je
pottebnd k pochopeni o¢ekavaného chovani. Jedna-li se tedy o mladsi dité, jsou rodice
shovivav§jsi k pozadavkim, ale s ptibyvajicim vékem okolo nastupu do Skoly kladou
rodic¢e (autority) pozvolny natlak na dodrZzovani norem chovani. Dité v pokroc€ilejsim
véku uz samo rozeznava, ze piekrocilo normu a provinilo se. Je to pro n¢j negativni
pocit, se kterym se jeho détské svédomi setkava. Treti strdnkou socialniho vyvoje je
osvojeni socidlni role, ktera koresponduje nejvice s vékem a pohlavim. Je to oekavané
chovani nebo postoj, ktery se lisi tim, v jaké socialni skupiné se dité vyskytuje. Doma se
identifikuje do role dcery nebo syna, ve Skolce mize plnit roli kamardda, pticemz
nejvyznamnéjsi roli je muzskd a zenské - vSimnout si téchto rozdilu, jde uz pti vybéru
her nebo obleceni (Langmeier & Krejcitova, 2004).

Rodi¢e ptedstavuji model chovani ditéte, pokud oni nedaji dostatecny popud
k tomu, jak se dit¢ chovat ma, nedaji mu dostate¢né porozuméni a lasku, nelze oc¢ekavat
adekvatni pfistup od ditéte. Socializace jde ruku v ruce s emocnim vyvojem. Libost a

nelibost ditéte je jeSt€é vtomto v€ku znacéné zavisld na aktudlni situaci, jistotou
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v rozhodovani jsou pro né€ stale rodiCe, ktefi se v situacich chovaji rizné, naptiklad se
smé&ji nebo maji strach. Dite jejich pocity vyciti a snazi se je napodobit a pienést. Déti
vytvareji takzvané prosocialni chovani, pfi kterém se snazi vcitit a chovat se tak, jak
situaci prave prozivaji dospéli. UteSuji druhé nebo naopak se sméji tomu, cemu dospéli,
1 kdyz situaci zdaleka nemohou chapat. Projevem jejich chovani je empatie — vciténi.
V kolektivu vrstevnikli se uci i jiné socidlni dovednosti a to nejlep§im socializacnim
prostiedkem - formou hry. UCi se spolupracovat s ostatnimi, potlaCovat agresivni
chovani, které je pozorovatelné v soutézich, kde o néco jde, piijimat kompromis nebo
podiidit se skupin€. VSechny tyto socidlni dovednosti vedou k solidarité, ktera je

dalezitéa pro souziti ve skuping lidi (Vagnerova, 2000).

2.1.4 Ramcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Tento program ditéti umoziuje v mateiské Skole komplexni vzdélani ve formé
»vzdélavaci nabidky“ a ,,o¢ekdvanych vystupi®. Obsah RVP PV je ur¢en vékové
kategorii od 3 do 6 (7) let. Program je uspofadan do péti vzdelavacich oblasti, pfi¢emz
respektuje kompaktnost osobnosti ditéte a jeho socializaci.

1. Dit€ a jeho télo — biologicka oblast

2. Dité a jeho psychika — psychologické oblast
3. Dité a ten druhy — interpersondlni oblast

4. Dité a spolecnost — socidlné-kulturni

5. Dit& a svét — environmentalni (VUP, 2004).

Takovyto program je vniman spiSe jako pomocny piehled a vSechny oblasti by se
mély vzajemné propojovat. Kazda oblast se vyznacuje tim, ze pedagogovi nabizi cile,
kter¢ by mél béhem vzdélavani pozorovat a u ditéte podporovat. Za druhé je to
vzdélavaci nabidka, kterou pedagog vyuZziva jako uceleny ptehled praktickych a
intelektovych ¢innosti a ptfedpokladané vystupy, které by mély byt dostupné a vhodné.
Dal8im aspektem je motorické uceni, které by mél pedagog brat v tivahu a vnimat ho
jak v ramci tfidy, tak jednotlivé. Mohou vznikat i rizna nebezpeci, jez omezuji G¢innost
vzdélavani (VUP, 2004).

Pohybova stranka ditéte souvisi s kapitolou Dité a jeho télo. Obecné feceno tato
stranka obsahuje pojmy jako rast, vyvoj, zdravi — navyky a postoje, pohybové a

sebeobsluzné dovednosti.

17



Cilem pedagoga je, aby u ditéte posiloval:

veéku je obratnost a zdokonaleni motoriky jak hrubé, tak jemné; rozvoj a uzivani vSech
smysli; rozvoj psychické a fyzické kondice; osvojeni si dovednosti, které jsou piislusné
pro dany vé&k; poznatky, z jakych casti se télo skladd a co je pro néj prospésné;
vytvateni zdravych Zivotnich navyki (VUP, 2004).

Pedagog ditéti nabizi:

lokomoc¢ni, nelokomoc¢ni pohybové Cinnosti a jiné ¢innosti (napiiklad micové hry);
manipulace a pouzivani predmétd, pomucek, nastrojii, nafini a materidlu; zdravotni
cviCeni; smyslové a psychomotorické hry; konstruktivni a grafické ¢innosti; hudebné
pohybové hry a ¢innosti; ¢innosti v oblasti osobni hygieny, stolovéani, oblékani, uklidu,
upravy prostiedi; poznavani lidského téla; pfilezitosti a Cinnosti sméfujici k ochrané
zdravi, osobniho bezpeci a vytvareni zdravych zivotnich navyku; ¢innosti relaxacni a
odpocinkové; prilezitosti a ¢innosti sméfujici k prevenci urazii, nemoci, nezdravych
navyku a zavislosti (VUP, 2004).

Co dité na konci predsSkolniho obdobi zpravidla dokaze:

udrzet spravné drzeni téla; zvladnout zakladni pohybové dovednosti a prostorovou
orientaci, bézné zptusoby pohybu; koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla,
sladit pohyb s rytmem a hudbou; védomé napodobit jednoduchy pohyb podle vzoru a
pfizpusobit jej podle pokynu; ovladat dechové svalstvo, sladit pohyb se zpévem; vnimat
a rozliSovat pomoci vSech smysld; ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou
motoriku; zvladnout sebeobsluhu, uplatiiovat zakladni kulturné hygienické a zdravotné
preventivni navyky; zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni tikony; pojmenovat ¢asti
téla, n€které organy (vcetné pohlavnich), znat jejich funkce, mit povédomi o téle a jeho
vyvoji, znat zakladni pojmy uZivané ve spojeni se zdravim, s pohybem a sportem;
rozliSovat, co prospiva zdravi a co mu Skodi; chovat se tak, aby v situacich pro dité
béznych a jemu znamych neohrozovalo zdravi, bezpec¢i a pohodu svou ani druhych; mit
povédomi o vyznamu péce o Cistotu a zdravi, o vyznamu aktivniho pohybu a zdravé
vyzivy; mit povédomi o n€kterych zplsobech ochrany osobniho zdravi a bezpeci a o
tom, kde v pfipad¢ potfeby hledat pomoc; zachdzet s béznymi pfedméty denni potieby,
hrackami, pomilckami, drobnymi nastroji, sportovnim nacinim a naradim, vytvarnymi
pomickami a materidly, jednoduchymi hudebnimi nastroji, béZnymi pracovnimi

pomiickami (VUP, 2004).
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Co ohroZuje uspéch vzdélavacich zaméri pedagoga:

denni rezim nevyhovujici fyziologickym détskym potfebam a zisadam zdravého
zivotniho stylu; nedostate¢ny respekt k individudlnim potiebam déti; omezovani
samostatnosti ditéte pii pohybovych ¢innostech, malo pftilezitosti k pracovnim tkoniim;
nerespektovani rozdilnych télesnych a smyslovych predpokladti a pohybovych moznosti
jednotlivych déti; neznalost zdravotniho stavu a zdravotnich problémut ditéte;
omezovani spontannich pohybovych aktivit, nepravidelnd, malo rozmanita C¢i
jednostranna nabidka pohybovych ¢innosti; absence ¢i nedostatek fizenych pohybovych
aktivit vedoucich k osvojeni novych pohybovych dovednosti; nevhodné prostory pro
pohybové ¢innosti a nevhodnd organizace z hlediska bezpecnosti déti; dlouhodobé
statické zatézovani bez pohybu, uplatnovani nevhodnych cvikli a ¢innosti, nevhodné
obleceni pfi pohybovych ¢innostech; nedostatek ¢i zkresleni elementdrnich informaci o
lidském téle, o jeho riistu a vyvoji, o funkcich nékterych Casti a organti, o zdravi i
moznostech jeho ohrozeni, zpisobl ochrany zdravi a bezpeci; nevhodné vzory chovani
dospélych v prostifedi matetské Skoly; nedostatecné ptipravené prostiedi, nedostatecné

vybaveni na¢inim a natadim (VUP, 2004).

2.2 Pohybové schopnosti

Schmidt (1991) zdiraziiuje obecné schopnost za genetickou vlastnost,
prostifednictvim které se lidé od sebe odliSuji z hlediska vykonnostnich potencionali.

Zdokonalovani a kvalita pohybové Cinnosti souvisi s jednotou rozvoje
pohybovych schopnosti a u¢enim se pohybovych dovednosti (docilitou). Vztah mezi
témito dvéma aspekty je podmiiiovan a ovliviiovan. Pohybova schopnost je definovéna
jako soubor biologickych pfedpokladi organismu k pohybové ¢innosti. Je to pomérné
stala komponenta lidské motoriky (Hajek, 2001). Celikovsky (1976) hovoii o pohybové
schopnosti jako o vybranych znacich organismu, které se stimuluji podle zadané¢ho
pohybového tkolu. Jedna se o vnitini motorickou predispozici rizné kvalitativni
urovné, podle niz ofekavame, jakou kvalitou bude ¢innost provadéna. Subsystémy ¢ili
vlastnosti organismu jsou slozeny z jednotlivych funkci. Spojenim nejméné dvou
subsystému vznikaji smiSené motorické schopnosti. Burton & Miller (1998) jsou
zastanci toho ndzoru, Ze motorickd schopnost nezavisi na pfedchozi zkuSenosti. Je

obecné¢ stalou kapacitou jedince, kterd podminiuje vykonnost pohybovych dovednosti.
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Pohybové schopnosti obecné jsou rozhodujici pro vétSinu motorickych ¢innosti
jedince, zato specifické ovliviiyji jen jednu motorickou ¢innost, naptiklad vytrvalostni
schopnost maratonce nebo silové-vytrvalostni schopnost plavce. D4 se fici, ze pohybové
schopnosti vykazuji stalost ve svém dlouhodobém procesu a jediné, co je dokaze
ovlivnit, ma souvislost s obecnymi zakony vyvoje. Uroveii motorickych schopnosti, je
zjistitelnd motorickymi testy, které se skladaji z danych standardizovanych zkouSek
(Bursova & Rubas, 2001).

Jako nejvhodnéji zvolené rozdéleni pohybovych schopnosti pro predskolni vek

uvadime schéma od Bursové a Rubase.

POHYBOVE SCHOPNOSTI
KONDICNI KOORDINACNTI (nekondiéni)
- silové - reak¢né rychlostni
- vytrvalostni - obratnostni
- ak¢né rychlostni - rytmicka
- rovnovahova
- pohyblivostni

(Bursova & Rubas, 2001)

U ptedskolnich déti by méla byt rozvijena cela sloZzka nekondi¢nich pohybovych
schopnosti, ktera je soucasti pohybovych ptiprav pred nastupem do Skoly. Kondi¢ni
schopnosti se dostavaji do popiedi az ve véku puberty. Silova schopnost fadici se do
kondi¢nich, je charakterizovana svalovym stahem, ktery udrzuje nebo piekondva vnéjsi
odpor. RozliSujeme statickou, dynamickou a vytrvalostni silu, pfi nichz dochazi bud’
k izometrické, nebo izotonické kontrakci. Rychlostni schopnost je dana z90 %
dédi¢nosti a jedinci uruje, jak rychle danou ¢innost vykona, zpravidla do 20 sekund.
Délime ji na reak¢ni, kde je rozhodujici reakce na podnét do zacatku pohybu a akéni —
od zacatku pohybu do jeho ukonceni. MiZeme se zde setkat s pojmem rychlostni
bariéra, kterd vznikd stereotypnim zaméfenim tréninku na rychlost. Vytrvalostni
schopnosti rozumime takovou schopnost, ktera umoznuje jedinci provadet ¢innost co
nejdéle bez poklesu intenzity. Dobu trvani urCuje energetické kryti a Cerpani zasob

z ptislusSnych rezervoart. I v tomto ptipad¢ zavisi na dédi¢nych vlohach, ale ne tak jako
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u rychlosti. Vytrvalost je z velké miry ovlivnitelna trénovanosti (Celikovsky et al.,
1989).

Pokud bychom m¢li rozebrat koordina¢ni schopnosti (nekondi¢ni) 1 zde
nenajdeme jednotnou terminologii a analyzu souvisejicich pojmu. Kvalita se souvisejici
niz fadime neméné¢ diilezité pojmy jako kinestéze a senzorika. Kinestézi rozumime vjem
polohy vlastniho t¢la a senzorikou vjem, vcetné rozliSovani prostoru a casu. Na
koordinaci méa vliv i druhd slozka pohybovych schopnosti — kondice, dale télesné
predpoklady, psychika a socialni faktor. Za velmi vyznamnou funkci povazujeme
schopnost adaptability, pfizpiisobeni se se vnéj$im podminkam, ¢imz je sladéna ¢innost
centrdlni nervové soustavy S kosternim svalstvem (Bursova & Rubas, 2001). Pokud
bychom chtéli diagnostikovat subschopnosti koordinace (reakéni rychlost, obratnost,
rovnovahu, rytmiku, pohyblivost), zaméfime se na 5 kritérii. Mezi né patii pfesnost
provedeni, slozitost zadaného pohybového tikolu, adaptace a docilita.

Rovnovédznou schopnosti rozumime schopnost jedince zachovévat télo stabilné
V poloze, ktera stabilni neni. Délime ji na dynamickou a statickou, pfi¢emz se méfi spise
statickorovnovahové dispozice pomoci stabilometru. Tato schopnost je sama o sob¢
velmi slozité¢ ovladdna mnoha mechanismy od klidového napéti svalt, pies vestibularni
ustroji, az po psychiku jedince.

Rytmické schopnost zajist'uje stfidani kontrakce a relaxace svalii presné vedené
do urcitych ¢asovych momentt. Rytmus urcuje akusticky podklad, jinou moznosti je
vnitini rytmus, ktery si jedinec tvoti podle své ideomotoriky. Pro méteni této schopnosti
existuji standardizované testy nebo také vytleskavani rytmu.

Pohyblivosti rozumime provadét pohyb v daném kloubu v optiméalnim rozsahu,
nacez je dana druhem a tvarem kloubu, sty¢nych ploch, tonem kloubniho pouzdra a
vazl. Jinymi faktory jmenujeme naptiklad kalendaini vek, pohlavi, kvalitu rozcvi€eni.
nebo naopak hypomobilita, jakozto nedostate¢nou kloubni pohyblivost (Bursova &
Rubas, 2001).

V predskolnim obdobi je obratnost (obratnostni schopnost) nejdalezite)si
pohybovou koordina¢ni schopnosti, kterou je podminecné¢ nutné rozvijet. Je to
schopnost fesit presné v dany moment ¢asoprostorovou strukturu pohybu a pfiblizit

vlastni pohyb modelovému tvaru (Chytratkova & Celikovsky, 1990). Hlavni tlohu
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hraje adaptabilnost organismu na vné&jsi podminky — neurohumoralni, morfologicka,
metabolicka a psychicka.
Rozdéleni obratnosti podle regulaénich vlastnosti (Celikovsky, 1990):
1. senzomotorické — kinesteticka diferenciacni, rovnovahova, rytmicka, orientacni
a jiné schopnosti, rozvoje téchto schopnosti mizeme podminit variabilitou
podminek nebo ztizenim prvkd,
2. vlastnosti pohybové soustavy — kloubni pohyblivost a svalova sila,
3. obratnost (subschopnost) — schopnost feSeni Casové a prostorové struktury
pohybu.
Podle Celikovského et al. (1989) maji vliv na obratnost z hlediska biologického niZe
rozdélené analyzatory 1. druhu, I1. druhu a regulatory.
. drubhu:
a) zrakovy — zrakova ostrost (staticka, pohybova), prostorové vidéni — zhor$uje ho
fyzicka zatéz,
b) sluchovy — urcuje ptenos pohybového tikolu,
c) vestibularni — informuje o poloze hlavy v prostoru,
d) kinesteticky — rozliSuje ¢as a prostor pohybu,
e) somatosenzoricky — tepelné, tlakové senzory v kuzi,

f) casovy — rozliSuje ¢asomérnou funkci v CNS.

Analyzatory II. druhu:
a) svalova vieténka,
b) Golgiho $lachova téliska,
c) Ruffiniho téliska kolenniho kloubu,

d) Pacciniho téliska v kloubnich vazech.

Regulatory (5 zakladnich koordinac¢nich schopnosti):
a) kinesteticko-diferencia¢ni schopnost — percepce vlastniho pohybu,
b) rovnovahova schopnost — udrzeni téla stabilné v nestabilni poloze,
€) rytmicka schopnost — provedeni pohybu v rytmu,
d) orienta¢ni — prostorové feSeni pohybu,
e) reakcni — provést dany pohyb v co nejkrat$im case (Hirtz, 1985: in Bursova &

Rubas, 2001).
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V pribéhu ontogeneze jedince dochazi k biologickému vyvoji obratnostnich
schopnosti, pro které jsou diilezité tyto aspekty:

a) kvalita pfenosu vzruchti v CNS, kvalitativni znaky pozorujeme jiz okolo 5. — 6.
roku zivota,

b) dozravani smyslovych a receptorovych organi —  exteroreceptory,
interoreceptory, receptory vestibularniho ustroji, proprioreceptory, zrakové a
hmatové analyzatory, které béhem ontogeneze zlepsSuji svou funkci, tj. od hrubé
k jemné motorice,

c) uroven pohybového ustroji — zavisi na konstitu¢ni typologii jedince, pomé&ri

hmotnosti, télesné délky a Sitky (Hajek, 2001).

Pro optimalni rozvoj obratnosti musi pedagog dodrzovat nckolik metodickych
pokyntl, aby rozvoj obratnosti, byl Gspésny. Cviceni bychom méli provadét tak, aby
obsahovala rizné modifikace a ztizené podminky. Dulezité je opakovat jiz naucené
prvky a kombinovat je nebo integrovat s novymi. Cviky je lepsi rozvijet formou
pohybovych her, ve kterych pasobi nevédomé provadéni pohybt. Dosahneme-li
optimalniho rozvoje obratnosti, je velkym piedpokladem, Ze se u jedince rozvine

dilezita schopnost ucit se rychle novym prvkim — docilita (Hajek, 2001).

2.3 Pohybové dovednosti

Pohybova dovednost je pfipravenost k dosazeni pozitivniho vysledku pti konani
pohybové ¢innosti (Hajek, 2001). Podle Beleje & Jungera (2002) se jedna o takovy
pohyb, ktery je vykonén piesné€, ekonomicky a neovliviiuji ho ani jiné podminky.
Schnabel & Thies (1993, 155: in Mé&kota & Cuberek, 2007) tvrdi, Ze ,.k vykonani
pohybové dovednosti je nezbytna motoricka schopnost a automati¢nost. Technika
daného pohybu je podminéna Urovni provdzanosti vnitinich vlastnosti organismu a
motorickou schopnosti, které mohou vykon omezit (Hajek, 2001).

Pojem pohybové dovednosti je velmi rozsahly. Miize se jednat jak o Cinnosti
denni potieby, tak o dovednosti ve sportovnich odvétvich, ve kterych se projevuje
néjakd predchozi pohybova zkuSenost a technika. Z historického vyvoje se pohybové
dovednosti odliSuji s novymi vzniklymi sportovnimi odvétvimi, vznikaji nebo zanikaji

(Mgkota & Cuberek, 2007).
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Pohybovou dovednost charakterizuje jistota, pii které jedinec dosahuje
stanovené¢ho cile. Usp&$ny cil je podlozen dlouholetym tréninkem nebo opakovanym
provedenim dané Cinnosti — praxi (Schmidt, 1993: in M¢kota & Cuberek, 2007). To
znamend, zZe jedinec dosahuje svého cile spolehlivé a opakované. DalSim rysem
pohybové dovednosti je minimalni vydej energie. Jelikoz je c¢innost provadéna
automaticky, jsou snizovany funkce pozornosti, ville a psychicky je ¢lovek na vysoké
urovni. Jedinec, ktery si osvojil danou pohybovou dovednost, ji vykonava v co
nejkrat$im pottebném Case, ktery je v urcitych sportech efektivni, ale v jinych mize vést
k v&tsSimu poctu chyb a energetické naroc¢nosti (Mekota & Cuberek, 2007).

Procesy percepcné-senzorické, kognitivni a motorické se podili na realizaci
pohybové dovednosti. Percepéné-senzorické procesy jsou takové procesy, které
pfijimaji informace z okoli. Zrakovymi nebo sluchovymi organy pfijimame vjemy,
které se dostavaji do centrdlni nervové soustavy a vyhodnocuji situaci. Dal§imi
smyslovymi ukazateli polohy a pohybu téla v prostoru jsou proprioreceptory. Kognice
neboli poznavani hraje tlohu pfi feSeni pohybového tkolu. Je dilezita pfi rozhodovani,
procesem vykonaného pohybu je motorika, ktera je podminéna mnoha faktory, z nichz
nejvyznamnéj$§imi jsou pohlavi, vék nebo somatické dispozice (Hajek, 2001).
Motoricky akt musi byt kvalitné provedeny, chceme-li dosdhnout stanoveného
pohybového cile (M¢kota & Cuberek, 2007).

V souvislosti s pohybovou dovednosti je nutné uvést pojem lateralita. Vyznacuje
se dominanci pouzivanim jedné strany téla pfesnéji upfednostiiovanim jedné z koncetin.
KfiZeni motorickych nervovych drah zpisobuje fakt, Ze pouzivanim pravé stany téla se
aktivuje levd mozkova hemisféra a pfi pouZivani levé strany zase prava (Hajek, 2001).
Prvni projev laterality nastava jiz u tonicko — $ijového reflexu. Ke stabilizaci laterality
dochazi okolo 4. roku, kdy se projevuje laterarni preference rukovosti, nohovosti a
tocivosti.

Délendi laterality:
e lateralita souhlasnd (pfevaha jedné strany u vSech parovych organii),
e lateralita nesouhlasna,
e lateralita zkiizena (dominantni parové orgény jsou na obou stranach),

e lateralita nevyhranéna (ambidextrie), (Kocurova, 2002).
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2.3.1 Klasifikace pohybovych dovednosti
A) Podle zapojeni svalovych skupin rozliSujeme dvé pohybové dovednosti:

1. Hruba motorika — zahrnuje praci velkych svalovych skupin a pohyb segmentii
téla ve velkém rozsahu (skok, hod, béh atd.),

2. Jemna motorika — je to manipulace ruky-prstd; motorika mluvidel nebo
chodidla; vzajemna integrace ,,oka a ruky“ a grafomotorika (Mé&kota &
Cuberek, 2007).

B) Podle vnéjsich podminek:

1. Dovednost zaviena — vnéjsi podminky jsou stalé¢ - ocekdvame je; pohyb je
automatizovany a dokadZzeme se tak vyhnout casovému presu; cvi¢eneC
vykonavé pohyb podle modelového tvaru (gymnastické sestava),

2. Dovednost oteviena - proménlivé podminky, které neoCekavame; snazime se
na tyto podminky adaptovat; dochazi k rychlé ptestavbé pohybové ¢innosti;
dulezita schopnost anticipace — pfedvidani zmény podminek (poly),

C) Podle doby trvani:

1. Diskrétni dovednost — zname zacatek a konec pohybu, ktery netrva dlouho
(skoky vrhy, udery),

2. Kontinualni dovednost — jsou to cyklické ¢innosti, trvaji déle a jsou plynule a
rytmicky provedené (plavani, béh, jizda na kole),

3. Sériova dovednost — je to kombinace dvou ptedeslych, spoji se vice
dovednosti (gymnasticka sestava), (Dobry, 1997).

Dal8i déleni jsou podle struktury pohybu na cyklické, acyklické, kombinované,

symetrické nebo asymetrické a jiné (Rychtecky, 1995: in Mékota & Cuberek, 2007).

Grafomotoricky projev ¢ini nedilnou soucast motorického vyvoje a bylo by
chybou jej opomenout. Grafomotorikou rozumime veskery graficky projev — psani,
kresleni, obkreslovani, rysovdni, modelovani. Dé&ti si nevédomky formou
grafomotorické hry rozviji jemnou motoriku, prohlubuji tvofivost, fantazii nebo
spolupraci v kolektivu. Prostfedi v matetské Skole musi byt pro dité tak variabilni, aby
samo tvoftilo, a pfi tom rozvijelo vztah jiz zminéného spojeni oko-ruka. Diky tomu, Ze
se dit¢ seznamuje s mnoha pfedméty zrlznych materidll, z nichz velmi U¢innou
uvadime modelinu, dokéaze stimulovat hmatové kinestetické analyzatory, vcetné

regulace svalového napéti.
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Pti praktickém provadéni téchto Cinnosti je diilezité, aby bylo zohlednéno nékolik
kritérii, které by si pedagog mél uvédomit:
a. Orientace na uspéch

b. Orientace na dité

c. Aktivni prace

d. Ohled na ¢as

€. Soustavna prace

f.  Ohled na kazdodenni Zivot
g. Zavedeni opakovani

h. Rozmanitost materialu

Pozorovani ditéte

- Orientace na zajmy ditéte

K. Vychozi emocionalni situace
I.  Socialni aspekty

m. Préce v prostoru

n. Funkéni prace (Looseova, Piekertova & Dienerova, 2007).

Meli bychom také si vSimat, jak dité drzi télo a tuzku, kdyz kresli nebo pise.
Riizné pozice pii této Cinnosti ditéti umoziuji poznat, jaka poloha jim pfi kresleni
nejvice vyhovuje (Looseova, Piekertova & Dienerova, 2007).

Podle Kutalkové (2010) je nejlepsi Sikma lavice, ktera zabrani zbyte¢nému vrténi
ditéte nebo valeni po lavici. Zidle ma byt tak vysoké, aby kolena svirala pravy thel
s podlahou. Vyhodou je obliba kresby ve stoje, diky niz dité Iépe udrzi spravny sklon
tuzky.

K dal§imu pozorujicimu aspektu patii iichop psaciho nacini, ktery rozdélujeme na
fyziologicky spravny, tudiz odpovidajici danému vé€ku, anebo Spatny. Déti mezi 4 - 6
lety by st mély osvojit Spetkovy tchop tuzky, na kterém se podileji tfi prsty. Palec a
ukazovacek jsou biiSky prstl proti sobé a prostiedni¢ek hranou biiska podpird psaci
nacini zespodu, dlan zlstava volna. Jedna se o nejpfirozengjsi a nejefektivnejsi uchop.
Do nespravnych uchopt patii rtizné varianty kiecovitych drzeni, ,hrstickovy* uchop,
uchop s vysoko polozenym ukazovackem nebo palcem pies psaci nacini, klarinetovy a
cigaretovy uchop (Vesela & Simonidesova, 2012-4).

Vliv na kvalitu provadéné ¢innosti ma posledni dulezity aspekt, a to dominance.

Dit¢ provadi aktivitu pfirozené a neni nutné ho piesvédcovat, jakou rukou by ji provadét

26



melo. Bezprostiedné pied nastupem do Skoly, by uz mélo byt jasné, jaka ruka bude
upfednostiiovana. Neni — li tomu tak, tento stav svéd¢i o nezralosti. Stavy, které
nastavaji v dominanci, nazyvame levactvi, pravactvi nebo ambidextrie (obourukost).
Pokud se vyskytuje levak, neni divod k pfeucovani, jako tomu bylo v dfivéjsich
dobach. Tento trend byl oplacen negativni odezvou ve smyslu riznych funkénich
poruch. Pokud se v mateiské Skole vyskytne ambidextr, do budoucna to muze byt
vyhodou, avSak u cviceni stuzkou, nau¢me jedince upfednostnit pravou ruku

(Looseova, Piekertova & Dienerova, 2007).

2.3.2 Motorické uceni
Motorické uceni, je vyvojovy proces jedince, kterym si osvojuje motorické
dovednosti, znalosti, vykonnost a chovani. Opakovanim si ¢innost stabilizuje a
zptesiiuje (Schnabel, 1973: in M¢kota & Cuberek, 2007). Podle Hajka (2001) by bylo
lepsi uvést pojem senzomotorické uceni, protoze na tomto procesu hraje vyznamnou
ulohu smyslové vnimani. Schmidt (1991) je pfesvédCen, ze toto uceni fidi vnitini
procesy, které jsou vystavény na zakladé predchozich zkuSenosti. Tyto zkuSenosti
jedinec obsdhne z praxe, uchova si je a v potiebné chvili vybavi a pouzije. Nazor
Kristofice (2006) se shoduje se Schnabelem v tom, Ze k dosazeni pohybového ukolu
motorickym ucenim, je potfeba dostatecnd uroven pohybové inteligence v soucinnosti
se svalovou ¢innosti. Vysledkem motorického u€eni jsou pohybové stereotypy. Jsou to
nervova spojeni v mozkové kure, ktera urcuji v jakém potadi, a jaké svaly se budou
zapojovat. Pohybové navyky ovliviiuji geny, vychova i vule (Kristofi¢, 2006). Na
ucinnost motorického uceni maji vliv tfi Cinitelé:
a) vnitini (poznavaci a dynamické procesy);
b) wvné&jsi (pedagog, metodika nacviku a podminkys;
c) vysledkové Cinitele (naro¢nost zadaného ukolu, zpétna vazba, rezim,
transfer a individudlni odli$nosti — schopnosti, pohybové zkusenosti atd.)
(Hajek, 2001).
Existuje mnoho typd ¢lenéni motorického uceni. V této praci uvadim dvé pro
vzajemné porovnani. Mékota & Cuberek (2007) vysvétluji, ze jedinci nemusi projit

vSemi fazemi z divodu nedostatku ¢asu nebo nedostatecnych genetickych dispozic.
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Autofi pojmenovavaji a rozdéluji faze motorického uceni odlisné, pficemz obsahové se
shoduji.

Podle Casové naroCnosti rozliSujeme tii fdze motorického uceni (Schmidt &
Wrisberg, 2003: in Mékota & Cuberek, 2007):

a) Verbalné — kognitivni stadium — instrukce a demonstrace pohybového
ukolu,
b) Motorické stadium — na zakladé¢ zpétné vazby se vyviji anticipace a
timing, zpfesnovani pohybové cinnosti a zvySeni vykonnosti,
C) Autonomni stadium — pohyb se stava automatickym, snizuji se kognitivni
procesy.
Rozdéleni do ¢étyt fazi dle Rychetského (1985): in Hajek, 2001:

Generaliza¢ni faze seznamuje cviCence s pohybem. Slovnimi instrukcemi a
nazornou interpretaci vytvofime cvicenci povédomi o tom, jak mad pohyb vypadat.
Aktivuji se senzorické analyzatory a dochazi k prvnim pokusiim o provedeni pohybu.
Diky zpétné vazb¢ od trenéra nebo pedagoga opravujeme chyby, které se vykytuji pfi
nedostate¢nych nervovych spojich v CNS. Jsou to chyby koordinacni, vyznacujici se
neekonomickym provedenim a nadbyte¢nymi pohyby. Pfi prvnich pokusech je vysoka
mozkova Cinnost, ktera klesé s poctem opakovanych pokust.

Faze, pti které upeviiujeme nebo zdokonalujeme pohyb, se nazyva diferenciacni.
V této fazi jde do popredi kinestetické vnimani informujici nas o poloze a pohybu téla
v prostoru. Neustald korekce a pestrost cvicebnich podminek vede cvicence
K spravnému  pohybovému  provedeni, které se stava ekonomictéjSim a
koordinovangj$im.

Ve stabilizacni fazi ofekdvame od cvicence automatické provedeni s nizkou
mentalni aktivitou — 1. stadium 3. faze. Provedeni spravné techniky je splnéno a tkolem
je neustale zvySovat vykonnost. Cvicenec si zvyka na provedeni spravného pohybu 1 pii
psychické zatézi v soutézi, kdy pouziva schopnost predvidat — anticipaci. Proto se
mentalni aktivita znovu zvySuje — 2. stadium 3. fdze — mistrovstvi. Mistrovstvi je faze
nejdokonalejSiho provedeni pohybového ukolu.

S pojmem motorického uceni souvisi termin transfer. Charakterizuje se pfenosem
zvladnutych naucenych pohybovych prvkll na nové. RozliSujeme blizky transfer, ktery
se uplathuje pifi stejném pohybovém ukolu, provadéném v jinych podminkéach

(napiiklad na trenaZeru). Pokud se jedna o ptfeucovani starych koordinaénich spoji
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novymi, miZze transfer pusobit zaporn¢ (interference). Koordina¢ni predpoklady vedou
K pozitivnimu transferu, pficemz napomahaji v procesu u¢eni nové ¢innosti. Pfenaseni
osvojené pravostranné dovednosti na opac¢nou stranu, pienasi bilateralni (oboustranny)

transfer (Mékota & Cuberek, 2007).

2.4 Vyznam pohybové aktivity

V predskolnim obdobi musi mit dit¢ dostatek pohybové aktivity, ktera je dilezita
k rozvijeni pohybovych dovednosti a schopnosti. Podle Kristofice (2006) se jeji
mnozstvi a hodnota podili na kvalit¢ pohybovych navyku, které si dit¢ vytvari. Deéti
musi byt neustale pozorovany a opravovany pii chybnych pohybech, at’ jiz rodici, nebo
ucitelkami v matetfské Skole. Veskeré chybné stereotypy uz se v pozdéjSim véku slozité
odbouravaji. Je tfeba také dbat na vSestrannou zaméfenost a oboustranné provadéni
pohybu (i pfes prevazujici lateralni preferenci) jak pravou, tak levou horni a dolni
koncetinou (Kristofi¢, 2006).

Podle Matejcka & Pokorné (1998) nesmi pohybova aktivita ztratit prvky hravosti.
Dité béhem dne samo stfida aktivitu, ktera je zaméfena na jemnou motoriku a aktivitu,
ktera zatizi celé télo. Predskolni dit¢ nema provadét takovou aktivitu, ktera je
vytrvalostniho charakteru, protoze by mohlo dojit k naruSeni jesté ne zcela vyvinutého
hybného aparatu. Stejné pravidlo je nutné akceptovat i pii sportovani, které ma zavodni
charakter. Dit¢ vyda vice energie na aktivitu a nasledné¢ mu chybi pro adekvétni rlst a
vyvoj. Vychovatelé se snazi rozpozndvat pohybové talenty a rozvijet jejich dovednosti a
ty, ktefi k aktivité netihnou nebo je nebavi, motivovat a povzbuzovat je.

Provadéné vyzkumy tykajici se pohybové aktivity Ceskych déti v letech 2000-
2006, zjistily, ze s ptibyvajicim vékem déti a mladeze klesa pohybova aktivita. Vice se
hybou kluci nez dévcata. V tydnu probiha téZ vice pohybovych aktivit nez o vikendu.
Vysledkem je inaktivita, ktera souvisi s pfibyvajicim vékem a rozvojem modernich
technologii (Sigmund, 2007).

Kromé genetickych predpokladil také zavisi na prostiedi, ve kterém déti vyrustaji.
Bereme v potaz ekonomickou uroven rodiny a s tim souvisejici vybaveni (hracky), které
rozviji nebo stimuluji pohybovou aktivitu. DalSim faktorem je prostfedi, kde dité
vyrastd. Zahrani¢ni autofi poukazuji na vyssi pohybovou aktivitu na vesnici nez ve

mesté, nebo u deti zijicich v rodinnych domech se zahradou. Pozitivni vliv mé mensi
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pocet déti v matefské Skole a vyssi vzdélanost ucitelek, které spolu s rodici vytvareji
kladny vztah k pohybu. Musi déti namotivovat tak, aby mély ze hry dobry pozitek a hra
je bavila (Sigmund, 2007).

S pojmem pohybové aktivity souvisi psychomotorika, ve které je kladen diiraz na
prozitek z pohybu. K rozvijeni dochazi v oblasti fyzické, psychické a socialni. Pro
pochopeni ditéte je dobrd znalost jeho osobnosti, podle které vytvaiime vhodny
program. V psychomotorice jde o spontanni ¢innost, pti které dochazi k seberealizaci.
Pouzivaji se netradi¢ni pomtcky a nacini, nesoupefi se ani nevitézi. Vyucujici si tak
mohou timto zpitisobem ,proslapat cestiCku“ k problémovym détem. Musi ovSem

dodrzovat herni zasady, jez uvadi ve své publikaci Blahutkova (2007).

2.4.1 Pohybova hra

,Pohybova hra je zamérna, uvédomeéle organizovand pohybova aktivita dvou a
vice lidi, v prostoru a case, s predem dobrovolné¢ dohodnutymi a dodrzovanymi
pravidly* (Mazal, 2000, 13). V pohybové hie jde piedev§im o vnitini motivaci, spravné
provedeni jiz osvojenych pohybovych dovednosti, soutézeni mezi jednotlivcei ¢i tymy.
Vysledkem je radost a prozitek z pohybu, coz je pro dit¢ impulzem k tomu, aby hru
chtélo hrat znova. Proces bezdécné probihajici pfi hrani je socializace, pti které se déti
uci spolupracovat s ostatnimi a vytvaii si urity post v kolektivu, do né&jz se zaclenuji
(Mazal, 1994). Hra je provazena emocemi, které jsou rozhodujici pii uspokojovani
potieb tim, ze jedinec dosdhne svého zajmu (Berdychova et al., 1978).

Z fyziologického hlediska déti piedstavuji nejaktivnéj§i ¢ast populace, jsou-li
dobfe namotivovany a hra je bavi. Unava nastupuje rychleji, nez se zda ale déti se
naopak rychle ,,zmatofi“. Davaji pfednost intenzivni pieruSované aktivité (Corbin,
2002).

Pohybova hra v pfedSkolnim vEku by méla rozvijet pfedevSim obratnost,
prostorovou orientaci, tvofivost a jiz naznaky rychlostnich schopnosti. Tvofivost ma
V pohybové hie velkym vyznam, kdy déti samy nachdzi feSeni riznych situaci. Pomoci
fantazie hledaji originalni vychodiska a ukazuji tak sva osobita vyjadfeni. Proto
vyucujici musi nechat dostate¢ny Cas k tomu, aby se u ditéte tyto rysy uplatnily (Mazal,
2000).

Co vSe by méla obsahovat pohybova hra, aby ji mohli realizovat i ti, ktefi jsou

mén¢ zdatni? Je jasné, Ze mezi jednotlivci musi byt udrzovana rovnost. Kazdy ma stejné
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moznosti a pravo na vyhru jako ostatni. Rovnosti mizeme docilit napiiklad aktivni
ucasti jedince ve hie, projevujici se vice zivoty. Dité by nemélo hned opustit hru, Ze se
mu néco nepodaiilo. Kazdé dité musi prozit pocit Uspéchu, aby i nadale chtélo
v ¢innosti pokracovat. Poslednim kritériem je duvéra jak v pravidla, tak ve vyucujiciho

(kontrolora) (Mazal, 2007).

31



3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vytvoieni a ovéfeni intervencniho pohybového
programu pro déti v predSkolnim véku.

Jako dil¢i cil jsme si stanovili zjisténi efektivnosti aplikovaného pohybového

programu.

3.2 Ukoly prace

1. Najit odbornou literaturu, kterd souvisi se zadanou tématikou. Zanalyzovat

souvisejici pojmy, poukdzat na stanoviska (ndzory) autort a logicky je uspotadat do

teoretické Casti.

2. Vybrat takovou matefskou Skolu, ve které by byl dostate¢ny pocet predskolnich déti.

Po svoleni feditele/ky vykonavat experimentalni Setfeni v dané organizaci. Dilezitou

soucasti tohoto tkolu je seznadmit rodice s ndplni intervencniho pohybového programu a

ziskat souhlas pro zafazeni jejich ditéte do experimentalniho Setfeni (viz Ptiloha 1).

3. Experimentalni a kontrolni skupinu otestovat dle vytvoiené testové baterie jesté pred

tim, nez za¢neme s aplikaci interven¢niho pohybového programu. Data budeme zanaset

do zaznamového archu (viz Ptiloha 2), ktery se bude skladat z nasledujicich atributu:

a) piifazena znacka (obrazek), vék

b) ukazatele laterality — lateralita dolnich a hornich konéetin

c) motorické ukazatele — rovnovazna schopnost, koordinace, obratnost, zrucnost,
docilita.

4. Vytvofit intervencni pohybovy program sestaveny z pohybovych her, zamétenych na

rozvoj sledovanych pohybovych schopnosti a dovednosti.

5. Uskute¢nény program musi podléhat zajmim mateiské Skoly. Domluvit se

s pedagogy Vv matetské Skole, ze cviCeni bude probihat dvakrat do tydne, v ¢asovém

rozvrzeni 30 — 45 minut po dobu nejméné tif mésici.

6. Po aplikovani interven¢niho pohybového programu opét otestovat experimentalni a

kontrolni skupinu dle stejné testové baterie jako pfi prvnim testovani. Veskeré testovani
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by mélo probihat za stejnych vné&jSich podminek (mistnost, hodina, teplota, osvétleni
atd.).

7. Vsechna data pievést do elektronické podoby a utfidit je, poté nasleduje jejich
statistické zpracovani, analyza a vyhodnoceni vysledk.

8. Vedeni odborné diskuse k vysledkové Casti.

9. Stanoveni zavért a doporuceni do praxe.

3.3 Hypotézy
Pfi organizaci experimentalniho Setfeni jsme K diagnostikovani jednotlivych
motorickych ukazatelti vyuzili singularni standardizované testy (celkem 8), které tvotily

nami sestavenou baterii. Hypotézy jsme stanovili adekvatné ke sledovanym ukazatelim.

H1: Domnivame se, Ze vytvofeny intervencni pohybovy program pozitivné¢ ovlivni
rozvoj hrubé motoriky ptedskolnich déti u experimentélni skupiny.

Hla: v testovani balancovani vpied

H1b: v testovani pfekladani prkének stranou s piestupovanim

H1c: v testovani hodu na cil pravou rukou

H1d: v testovani hodu na cil levou rukou

Hle: v testovani vertikalniho skoku s rotaci vpravo

H1f: v testovani vertikalniho skoku s rotaci vlevo

H1g: v testovani stoje na jedné noze s otevienyma o¢ima — prava noha

H1h: v testovani stoje na jedné noze S otevienyma o¢ima — leva noha

H1i: v testovani stoje na jedné noze se zavienyma o¢ima — prava noha

H1j: v testovani stoje na jedné noze se zavienyma o¢ima — leva noha

H2: Ptedpokladame, ze vytvofeny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj jemné motoriky u piedskolnich déti u experimentalni skupiny.

H2a: v testovani vkladani minci do krabicky pravou rukou

H2b: v testovani vkladani minci do krabicky levou rukou

H2c: v testovani grafomotoriky za pouziti Rozsgerova testu.
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4 Metodologie

4.1 Charakteristika souboru

Zakladnim souborem byly déti z matetské Skoly Jifice (¢. p. 44) u Humpolce.
Jejich vek se pohyboval od 3 do 7 let. Pii experimentalnim Setfeni jsme se zaméfili
pouze na déti, které jsou ve v€ku od 4 do 6 let. Vékovym rozmezim byl dan tzv.
vybérovy soubor, ktery byl délen na experimentdlni a kontrolni skupinu. Metodou
nahodného vybéru (losovanim) byla uréena experimentalni skupina, ktera absolvovala
intervenéni pohybovy program a kontrolni skupina, u niz intervenéni program
realizovan nebyl. Experimentalni skupinu tvofilo 13 déti, z toho 9 chlapct a 4 dévcata.
Vétsina jedinct dosahovala véku péti let, kromé dvou cCtyfletych. Kontrolni skupina se
skladala z 13 déti, ztoho 8 chlapcu a 5 dévc¢at. V této skupiné se nachazelo sedm
pétiletych, pét Ctyfletych a jedna tfiletd. Je nutné uvést, Ze v této skupiné byl chlapec

s mentalnim postizenim, ktery je v uvedené mateiské skole integrovan.

4.2 Pouzité metody a techniky Seti-eni

V teoretické Casti jsme se zaméfili na analyzu odborné literatury, z niz byly
Cerpany informace k charakteristice pfedskolniho véku, véetné piislusnych pojmu, do
nichz byl fazen motoricky, kognitivni, socidlni vyvoj, rdamcové vzdélavaci program,
pohybové schopnosti a dovednosti, motorické uceni a pohybova hra. Pfi vytvofeni
intervenéniho pohybového programu jsme vychazeli z poznatkli a uzite¢nych informaci
odborné literatury, ktera se zabyvala problematikou predskolniho v&ku.

Vyzkumna ¢ast probihala formou kvantitativniho experimentdlniho Setfeni. Pro
zjisténi urovné pohybovych schopnosti a dovednosti pfed a po aplikaci intervencniho
pohybového programu jsme vyuzili dil¢ich standardizovanych testii (podrobny popis Vviz
dale). Ziskana data byla utfidéna a nasledné¢ vyhodnocena pomoci zékladnich
statistickych metod - dvouvybérového péarového t-testu na stiedni hodnotu,
Wilcoxonova potadového testu pro parové hodnoty, chi kvadrat testu a medianového

testu.
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Pouzité standardizované testy:

Pro zjisténi a hodnoceni laterality koncetin jsme Vvychazeli z poznatki od Matéjcka &
Zlaba (1972). K hodnoceni rovnovahy byl vybran motoricky standardizovany test od
Zimmera & Volkamera (1987) in: Rac¢anova (2013), dalsi test na rovnovahu od Valkové
(2000). Uroveti hrubé motoriky zaméfené na piesnost hodnotime podle Héjka (2001).
Dale jsme uzili test na jemnou motoriku podle zahrani¢nich autord Henderson et al.
(2008): in Valtr (2012). Grafomotoricky projev byl hodnocen dle Hany Spacilové
(2002) a koordinace dle M¢koty & Blahuse (1983).

Laterarni kompetence (pouze orientacni testy):

1. Zjisténi dominance horni konéetiny — dité ma za ukol se postupné poskrabat na uchu,
nose, brad¢ a koleni. Na dité nechvatame a mezi tkoly vyckame, dokud dité nespusti
pazi podél téla. Vyhodnoceni: dominantni je ta paze, ktera byla pouzita u vSech 4
variant. Pfi pouziti druhé ruky v jednom zukoli nebo obou rukou soucasné
vyhodnocujeme situaci podle Kvocientu pravorukosti (Dextrity Qutient). Timto
ukazatelem zjistime podet pravostrannych reakci v procentech (Matgjéek & Zlab, 1972).
DQ=(P+ A/2)/n*100

P soucet pravostrannych reakci

A/2 polovina ukoni, které byly provedeny obéma rukama soucasné

n pocet vSech ukoli

Urceni stupné laterality:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100 — 90
mén¢ vyhranéné pravactvi DQ = 89 — 75
nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ = 74 — 50
mén¢ vyhranéné levactvi DQ =49 — 25

vyhranéné levactvi DQ = 24 — 0 (Mat&jéek & Zlab, 1972).

r r »>» T©

2. Zjisténi dominance dolni koncetiny — dité ma za ukol posunout kostku po care, ale
nekopat do ni. Vyhodnoceni: dominantni je ta noha, kterd posunovala kostku (Matéjcek

& Zlab, 1972).
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Motoricka kompetence:

1. Balancovéani vpied (test na udrzeni rovnovahy) — dit€ ma za ukol piejit bosé po care
Z kartonu Sirokého 10 cm a dlouhého 200 cm. Dité jde tak rychle, jak uzna samo za
vhodné a délku kroku provadi taktéz. Ma dva platné pokusy. Vyhodnoceni: 0 uspésnych
pokustt = 0 bodu, 1 aspésny pokus = 1 bod, 2 uspésné pokusy = 2 body (Zimmer &
Volkamer, 1987 in: Ra¢anova, 2013).

2. Prekladani prkének stranou s piestupovanim (koordinace téla, docilita) — déti budou
prekladat dvé prkénka o rozmérech 25 x 25 cm, na rozich opatfené gumovymi
predlozkami vysokymi 3,7 cm. Jedinec stoji na prvnim prkénku, pfestoupi na druhé
prkénko smérem vpravo (vlevo), uchopi prvni, polozi jej vpravo (vlevo) stranou a
pfestoupi, tuto cinnost vtomto potfadi opakuje dokola po dobu 20 sekund.
Vyhodnoceni: 1 bod je za premisténi prkénka (polovicni cyklus), 2 body za pfemisténi a
prestoupeni (cely cyklus). Test opakujeme dvakrat za sebou a body se s¢itaji (Mékota &
Blahus, 1983).

3. Hod na cil (test na piesnost; hruba motorika) — jedinec hazi pravou (levou) rukou do
obruce vzdalené od ¢ary dva metry. Ma tfi pokusy na kazdou ruku, pficemz dité mtze
hazet libovolné spodem nebo vrchem bez toho aniz by pieslaplo ¢aru. Vyhodnoceni:
hodnotime pocet tref zvlast’ pravou a levou rukou, maximalni pocet tref je 3 na pravou a

3 na levou ruku (Hajek, 2001).

4. Vkladani minci do krabicky (zru¢nost; jemna motorika prstil + spojeni oko — ruka) —
dit¢ ma pted sebou podlozku, na které jsou umistény mince a krabic¢ka s otvorem, do
kterého ma dité mince umistit. Poc¢et minci zavisi na véku. Od 3 do 4 let je 6 minci a pro
5-tiab - tileté 12 minci. Dité si mize krabicku pfidrZzovat druhou rukou. Jsou dva
pokusy na kazdou ruku a jeden cviény pokus na kazdou ruku pted prvnim métenim.
Hodnotici musi kol dobfe vysvétlit. Vyhodnoceni: méti se dosazeny cas kazdého

pokusu (Henderson et al., 2008 in: Valtr, 2012).

5. Roszgertiv test (hodnoceni grafomotorického projevu — vizuomotoricka koordinace,
pozorovani Uchopu tuzky; viz Pfiloha 5) — déti maji za kol nakreslit ,,pilku“ podle
ptedlohy hodnoticiho, pilka se sklad4d z kolmych a Sikmych usecek. Déti tento ukol

provadi mekéi oby€ejnou tuzkou bez piechoziho nacviku. Vyhodnoceni: hodnoti se
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tvar, velikost, umérnost a stejnomérnost, sklon, jednotaznost a pfipojnost, hustota
a rytmizace pilky.

Kategorie A — spravné provedeni tikolu v obou pokusech,

kategorie B — nepiesné provedeni v obou pokusech, nedoslo tedy ke zlepSenti,

kategorie C — chybny prvni pokus, zlepseni a spravny vykon u druhého pokusu,
kategorie D — chybny prvni pokus u druhého doslo k zlepSeni, ale ne vyraznému
(Spacilova, 2002).

6. Vertikalni skok s rotaci (koordinace pohybu; hruba motorika) — jedinec provadi skok
odrazem snozmo (dvakrat na pravou a dvakrat na levou stranu), ruce ma v bok, doskok
musi byt proveden na obé nohy soucasné. Skok je provadén uprostfed vyznaceného
kruhu na zemi rozdéleného na 8 ¢asti s primérem 90 cm. Vyhodnoceni: méfime thel
oto¢eni, maximum bodi je 8, tzn. 1/8 = 1 bod, zaznamenavame soucet lepSich pokust

(Mgkota & Blahus, 1983).

7. Stoj na jedné noze (test na rovnovahu) — stoj na jedné noze, ruce v bok, chodidlo
skréené nohy spociva v podkolenni jamce, test provadi jedinec dvakrat na pravou a
dvakrat na levou, pficemz druhy pokus je proveden na pravou (levou) se zavienyma
o¢ima. Vyhodnoceni: méfi se pocet sekund od postaveni do stoje na jedné noze az po
ztratu rovnovahy — do doteku pokréené nohy zemé, maximalni dosazeny ¢as v jedné

pozici je 10 s, nakonec je spocitan soucet ze 4 pozic (Valkova, 2001).

4.3 Metodika vyzkumu

Nejprve bylo nutné oslovit pedagogy z vySe jmenované matetské §koly a seznamit
je scili, tkoly a intervenénim pohybovym programem bakalaiské prace. Poté rodice
déti obdrzeli sd€leni, ve kterém byly vysvétleny cile experimentalniho Setfeni. Souhlas
vyjadiili podpisem. Seznameni s détmi probihalo b&hem dvou dnti v MS. Zpo&atku
jsem pouze pozorovala, jak se déti chovaji a jak k nim ucitelky pfistupuji, pak jsem se
zapojila i do programu, hrala si s détmi, popiipadé pomahala ucitelkam s ptipravenym
programem.

Vstupni testovani probihalo 15. 9. 2014 v 8:00 hodin v télocvicné zakladni skoly,

ve stejné budove jako je i matetska Skola.
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Vystupni testovani probihalo za stejnych podminek ve stejny ¢as 13. 1. 2015.

Veskeré vysledky, které byly pofizeny v prubéhu testovani, byly pouzity vyhradné
pro vypracovani bakalafské prace, tudiz 1 samotné testovani probihalo anonymné.
Kazd¢ dite si vylosovalo svoji znacku (obrazek), pod kterou vystupovalo béhem Setieni.
Losovani experimentalni skupiny bylo realizovano tak, ze z losovaciho pytlicku jsme
nahodné vytahli 13 obrazkG (znacek), které pattily ke jménim déti. Téchto 13
vylosovanych obrazku patiilo do experimentalni skupiny.

Mistnost byla rozd€lena na 9 stanovist’, na kazdém z nich se mnou spolupracoval
jeden instruovany c¢loveék. VSechny déti byly spole¢né v jedné mistnosti a chodily
postupné na fadu, podle hodinovych ruci¢ek prochazely vSechna stanovisté. Ostatni déti
se pod dohledem pani ucitelky vénovaly vybarvovani omalovanek. Stanovisté casoveé
ohodnocena byla fazena na prvni misto, protoze trvala nejdéle. VSem détem jsem
vypracovala zdznamové archy, které kolovaly po stanovistich, a do nichz byly vysledky
zapisovany.

J& a vSichni mi spolupracovnici se snazili o to, aby déti nemély pocit, Ze po nich
vyzadujeme né&jaké vykony. Pratelskym piistupem bylo détem dostate¢né vysvétleno, co
budou délat a motivovat je naptiklad vétou jako: ,, Pojd'me to spolu zkusit*.

Intervenéni pohybovy program se konal od 26. 9. 2014 do 8. 12. 2014, obsahoval
celkem 19 cvic¢ebnich jednotek. 5 cvic¢ebnich jednotek odpadlo z divodl foceni ve
Skole, dvou svatkli, kdy se do Skoly neSlo, a do konce programu zasihly vanocni
prazdniny. Do matefské Skoly jsem dochazela v pondé€li a patek vzdy od 8 hodin.
Cviceni probihalo od 8:00 do 8:30, pfipadné 8:45 podle programu. Pfi cviceni byla
pfitomna i pani ucitelka, kterd mi v pfipadé€ potfeby poméhala s organizaci déti.

Pohybové hry vV intervenénim pohybovém programu byly zaméfeny na
rovnovahu, piesnost (hruba motorika), jemnou motoriku vcetné¢ grafomotoriky a

koordinaci (obratnost), zru¢nost (viz Ptiloha 3).
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5 Vysledky

5.1 Vysledky experimentalni skupiny

5.1.1Hodnoceni laterality

m vyhranéné pravactvi
B vyhranéné levactvi
M méné vyhranéné

pravactvi

B méné vyhranéné levactvi

Obrazek 1 VyseCovy graf — lateralita hornich koncetin

Jelikoz bylo hodnoceni laterality pouze orientani a nevztahovala se k nému
zadna hypotéza, tudiZ bylo zbytecné testovat déti ze vSech ukoll, které jsou stanovené
pii hodnoceni laterality hornich konéetin v publikaci od Matejéka & Zlaba (1972). Proto
jsem si vybrala u HK jeden subtest, ktery se skladal ze ¢tyf ukolt. Je neprikazné, ze by
pouze tyto ¢tyfi subtesty potvrdily 100% vysledek laterality. V testu, kde déti kreslily
pilku (viz niZe), byl pozorovan uchop psaciho nécini. V tomto ukolu déti jasnéji
potvrdily dominanci ruky. Nicmén¢ vysledky, které vychazi u jedinct pro HK, nemusi
odpovidat vysledkim DK, to znamend, ze n¢ktefi vyhranéni pravaci maji dominantni
levou nohu a obracené.

Na obrazku 1 u experimentalni skupiny vidime, Ze 8 déti ma dominantni pravou
ruku, 2 déti levou. Ti, ktefi si pfi provedeni tkoll vybrali aspon jedenkrat druhou ruku,

byli hodnoceni jako mén¢ vyhranéni.
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M pravaci
M levaci

W ambitextrie

Obrazek 2 Vysecovy graf — lateralita dolnich koncetin

Na obrazku 2 je znazornéno zjisténi, ze v experimentalni skupin€ se vykytuje 8
jedinct, kteti maji dominantni pravou nohu, 4 jedinci posunovali kostku levou, jeden

pouzival pti ukolu obé dvé nohy.

5.1.2 Balancovani vpied

V testu balancovani vpied jiz pti prvnim pokusu u experimentalni skupiny uspély
vSechny déti, tudiz kazdé z déti ziskalo po 2 bodech. Déti ukazaly, ze schopnost udrzet
rovnovahu na kartonové ¢afe o danych rozmérech umisténé na zemi, jim ned¢éla obtize.
Nebylo tedy u této skupiny potieba provadét vystupni testovani. Hypotéza Hla nelze
vyhodnotit.
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5.1.3 Prekladani prkének s prestoupenim

2,5

1,5

H PRE
HPOST

13 15 16 17 18 19 20 21 25 26 29 30 38 39

Obrazek 3 Sloupcovy graf — prekladani prkének s pfestoupenim

Na obrazku 3 vidime vysledky testu prekladani prkének s piestoupenim. Cervend
barva zna¢i prvni pokus (vstupni testovani - PRE) experimentalni skupiny a zelena
druhy pokus (vystupni testovani - POST). Osa x piedstavuje bodové ohodnoceni
vysledku, ktery je secteny ze dvou pokusii pii jednom méteni. Osa y predstavuje pocet
jedinct, ktefi téchto bodi dosahli. Na prvni pohled se da z grafu vy¢ist, ze hodnoty pfi
vystupnim meéteni smétuji k pravé poloviné grafu, tudiz k lep$im vysledkim.

Pro zjiSténi vyznamnosti rozdilu mezi dvéma zavislymi jevy jsme wuzili
Wilcoxonova pofadového testu. Tento test se pouziva pro hodnoceni parovych pokust
(méfeni) provedenych u jednoho vybérového souboru (Kovar & Blahus, 1989).
V nasem piipad¢€ s pomoci tohoto testu zjistime, zdali déti (ne)dosahnou vyznamného

zlepSeni pfi vystupnim méfeni.
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Tabulka 1 Pomocna tabulka pro pouziti Wilcoxonova poradového testu pro parové

hodnoty u testu prekladani prkének s prestoupenim (Kovai & Blahus, 1989, 64)

bodové hodnoceni
Osoba i diference d; poi‘adi diferenci
Xi1 Xi2 zaporné

1 26 26 0 0
2 19 23 -4 5 5
3 13 16 -3 4 4
4 20 26 -6 6 6
5 16 18 -2 2 2
6 21 38 -17 12 12
7 29 21 8 7
8 15 25 -10 8 8
9 17 30 -13 9 9
10 25 39 -14 10,5 10,5
11 18 20 -2 2 2
12 18 20 -2 2 2
13 16 30 -14 10,5 10,5

Soucet diferenci kladnych a zapornych 71

Testovaci kritérium vyslo 7 (bereme vavahu mensi diferenci). Kriticka

(tabulkova) hodnota pro pocet nenulovych diferenci pfi hladiné vyznamnosti je Tggs =

14. Srovname-li vypoétené T s kritickou hodnotou pii hladiné vyznamnosti o = 0,05,

potvrzujeme platnost hypotézy HIb. Z vysledku Wilcoxonova pofadového testu

muzeme usoudit, Ze u experimentdlni skupiny doSlo k vyznamnému zlepSeni mezi

vstupnim a vystupnim Setfenim v tomto testu.
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5.1.4 Hod na cil

H PRE
I I B POST
0 1 2 3

Obrazek 4 Sloupcovy graf — hod na cil pravou rukou

7
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Tabulka 2 Ctyipolni tabulka hodnotici hod na cil pravou rukou

pocet tref N; Ocekavané n; Ocekavané
0 2 15 1 1,5 3
1 3 3 3 3 6
2 6 55 5 55 11
3 2 3 4 3 6
suma 13 13 26

Tabulka 3 Kontingenéni tabulka pro vypocet kritické hodnoty chi kvadratu

A0 0,166667

BO 0

Co 0,045455

DO 0,333333

Al 0,166667

Bl 0

C1 0,045455

D1 0,333333
suma |1,090909

Testovaci kritérium jsme vypocitali 1,090909. Pro 95% pravdépodobnost, je
tabulkova kritickd hodnota (se stupném volnosti 6) 1,63.

1,63 >1,090909
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V motorickém testu hod na cil pravou rukou se s 95% pravdépodobnosti déti

nezlep$ily. Hypotézu H1lc zamitame.

12
10
8
6 B PRE
B POST
4
2
0
0 1 2 3
Obrazek 5 Sloupcovy graf — hod na cil levou rukou
Tabulka 4 Ctyipolni tabulka hodnotici hod na cil levou rukou
pocet tref ni Ocekavané n; Ocekavané
0 3 2 1 2 4
1 4 7 10 7 14
2 5 3 1 3 6
3 1 1 1 1 2
suma 13 13 26
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Tabulka 5 Kontingenc¢ni tabulka pro vypocet kritické hodnoty chi kvadratu

A0 0,5

BO 1,2857143
CO 1,3333333
DO 0

Al 0,5

BO 1,2857143

Co 1,3333333

DO 0
suma 6,2380952

Testovaci kritérium vyslo 6,2380952. Pro 95% pravdépodobnost je tabulkova
kritickd hodnota (se stupném volnosti 10) 3,94.
3,94 < 6,2380952

V motorickém testu hodu na cil levou rukou se s 95% pravdépodobnosti déti

nezlepsily. Hypotézu H1d falzifikujeme.

Na tento motoricky standardizovany test jsme uzili dalsi statistickou metodu,
medidnovy test, ktery je zalozen na principu testovaciho kritéria chi kvadratu. ,,Uziva se
pro testovani vyznamnosti mezi dvéma nezavislymi vybérovymi soubory* (Kovai &
Blahus, 1989, 60). Zde budeme zjiStovat, jestli je statisticky vyznamny rozdil mezi

skupinou experimentalni a kontrolni v tomto testu.

Tabulka 6 Tabulka k medianovému testu hodnotici hod na cil pravou

Udaje souboru X Y Celkem

Pod medianem (A) 4 (B) 4 8

Nad medianem ©9 (D)9 18
Celkem 13 13 26

Testovaci kritérium vypocteme podle vyrazu:
Chi kvadrat = N * (JAD-BC| - N/2)?/(A+B) * (C+D) * (A+C) * (B+D)
Chi kvadrat = 26 * (]36-36]) - 26/2) %/8 * 18 * 13 * 13 = 0,1805
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Testovaci kritérium je 0,1805 a tabulkové na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 je

3,841. Mizeme tedy fici, ze vypoctend hodnota je nizsi nez tabulkova, coz znamena, ze

mezi soubory neni vyznamny statisticky rozdil v motorickém testu hod na cil pravou.

Tabulka 7 Tabulka k medidnovému testu hodnotici hod na cil levou rukou

Udaje souboru X Y Celkem

Pod medianem (A) 7 (B) 10 17

Nad medianem (©)6 (D) 3 9
Celkem 13 13 26

Testovaci kritérium vypocéteme podle vyrazu:

Chi kvadrat = N * (JAD-BC| - N/2)%(A+B) * (C+D) * (A+C) * (B+D)

Chi kvadrat = 26 * (|21-60]) - 26/2) %17 * 9 * 13 * 13 = 0,67973

Testovaci kritérium je 0,67973 a tabulkové na hladiné vyznamnosti a = 0,05 je

3,841. Muzeme tedy fici, Ze vypoctend hodnota je niZsi nez tabulkova, coZ znamena, Ze

mezi soubory neni vyznamny statisticky rozdil v motorickém testu hod na cil levou.

5.1.5 Vertikalni skok s rotaci
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Obrazek 6 Sloupcovy graf — vertikalni skok s rotaci vpravo




Tabulka 8 Vyhodnoceni testu vertikalniho skoku s rotaci vpravo

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni | P (T<=t)
primér (°) 214,6 238,8 0,133004
sm. odchylka (°) 47,2 66,9
max (°) 270 360
min (°) 135 135

Oveérteni rozdila vysledki ziskanych opakovanym méfenim s casovym odstupem,
u kterych lIze spocitat aritmeticky pramér, smérodatnou odchylku, minimum nebo
maximum pouzivame dvouvybérového parového t-testu na stfedni hodnotu (Kovai &

Blahus, 1989). Vypocty vSech t-testti byly provedeny v programu Excel, konkrétné v

polozkach analytickych nastroji.

Z pomocné tabulky 8 lze vy¢ist vypocitanou kritickou hodnotu (v pravém sloupci
na kraji). Kriticka hodnota 0,133004 > 0,05 (hladina vyznamnosti). Vysledek

vertikalniho skoku s rotaci vpravo se jevi statisticky nevyznamny. Hypotézu Hle

falzifikujeme.
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Obrazek 7 Sloupcovy graf — vertikalni skok s rotaci vlevo
Tabulka 9 Vyhodnoceni vertikalniho skoku vlevo
Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)

primér (°) 209,4 2423 0,027124*
sm. odchylka (°) 52,5 54,5
max (°) 315 315
min (°) 135 180
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Podle vysledku dvouvybérového parového t-testu na stredni hodnotu byl vysledek

vertikalnim skoku s rotaci vlevo statisticky vyznamnym. Vypoctend kritickd hodnota

0,027124 je mensi nez hladina vyznamnosti a = 0,05 Hypotézu H1f verifikujeme.

5.1.6 Stoj na jedné noze

Tabulka 10 Vyhodnoceni stoje na pravé noze

Vstupni méieni Vystupni méreni P (T<=t)
pramér (s) 8,2 9,5 0,008481897**
sm. odchylka (s) 1,7 1,0
max (s) 10,0 10
min (s) 5,0 7

Srovnanim vypocéteného T (pomoci dvouvybérového parového t-testu na stiedni

hodnotu) s hladinou vyznamnosti o = 0,01 konstatujeme, Ze potvrzujeme hypotézu

Hlg.

0,008481897 < 0,01

Tabulka 11 Vyhodnoceni stoje na levé noze

Vstupni méfeni Vystupni méreni P (T<=t)
pramér (s) 7,7 8,8 0,018550394*
sm. odchylka (s) 1,5 1,7
max (s) 10,0 10
min (s) 5,0 5

Srovnanim vypocéteného T s hladinou vyznamnosti a = 0,05 konstatujeme, Ze

hypotézu H1h verifikujeme.

0,018550394 < 0,05
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Tabulka 12 Vyhodnoceni stoje na pravé noze se zavienyma o¢ima

Vstupni méreni Vystupni méreni P (T<=t)
pramér (s) 5,2 9,5 0,000669329**
sm. odchylka (s) 1,5 1,0
max (s) 7,0 10
min (s) 3,0 7

Srovnanim vypoc¢teného T s hladinou vyznamnosti o

potvrzujeme.

0,000669329 < 0,01

= 0,01 hypotézu Hli

Tabulka 13 Vyhodnoceni stoje na levé noze se zavienyma o¢ima

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)
pramér (s) 4,9 6,3 0,000111655**
sm. odchylka (s) 2,0 2,3
max (s) 8,0 10
min (s) 2,0 3

Srovnanim vypoc¢teného T s hladinou vyznamnosti o

potvrzujeme.

= 0,01 hypotézu HIj

0,000111655<0,01

Z vysledkli dvouvybérového parového t-testu na stiedni hodnotu, doslo ve vSech

Ctyfech testovanich k velmi vyznamnym statistickym zlep$enim.

5.1.7 Vkladani minci do krabicky

Tabulka 14 Vyhodnoceni testu vkladani minci do krabi¢ky pravou rukou

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)
prumeér (s) 23,5 20,9 0,011904*
sm. odchylka (s) 4,1 3,0
max (S) 29,1 25,7
min (s) 16,4 15,0

Pomoci dvouvybérového parového t-testu na stfedni hodnotu byla vypoctena

kriticka hodnota T = 0,011904. Tuto hodnotu porovnadme s hladinou vyznamnosti o =

0,05, nacez konstatujeme potvrzeni hypotézy H2a.
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0,011904 < 0,05

Tabulka 15 Vyhodnoceni testu vkladani minci do krabicky levou rukou

Vstupni méieni | Vystupni méfeni P (T<=t)
pramér (s) 22,6 22,2 0,351927
sm. odchylka (s) 3,7 1,7
max (s) 30,3 25,5
min (s) 16,2 18,62

Porovnanim kritické hodnoty T = 0,351927 s hladinou vyznamnosti o =

0,05,

hypotézu H2b zamitdme. U tohoto motorického testu se u levé ruky neprojevilo

statistické zlepSeni.

0,351927 > 0,05

5.1.8 Grafomotoricky test
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Obrazek 8 Sloupcovy graf - test kresleni pilky

Z grafu je viditelné, ze kategorie A dosdhlo 7 déti. Tito jedinci dokéazali spravné

provést grafomotoricky ukol v obou pokusech (vstupnim, vystupnim Setfeni). U jedné

testované osoby bylo neptfesné provedeni v obou pokusech, tudiz se zatadila do

kategorie B. Do kategorie C se umistilo 5 déti, které provedly chybné prvni pokus,

avSak v druhém pokusu doSlo ke zlepSeni. Pro piiklad uvadim do pfiiloh grafické

znazornéni pilky z kazdé kategorie (viz Pfiloha 4). Hypotézu H2c verifikujeme.

Dil¢im ukolem tohoto testu bylo pozorovani a vyhodnoceni uchopu psaciho nacini

kazdého jedince z této skupiny. Je-li uchop tuzky fyziologicky spravny, nebo zdali se
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dit¢ dopousti Spatného drzeni, nevztahujiciho se k jeho biologickému véku. Do ptiloh

ptikladam ptiklady Gchopti, véetné vyhodnoceni (viz Ptiloha 5).

5.2 Vysledky kontrolni skupiny

5.2.1 Hodnoceni laterality

® vyhranéné pravactvi
m vyhranéné levactvi
B méné vyhranéné

pravactvi

B méné vyhranéné levactvi

Obrazek 9 VyseCovy graf — lateralita hornich koncetin

W pravaci

W levaci

Obrazek 10 Vysecovy graf — lateralita dolnich koncetin

Lateralita u kontrolni skupiny, kterou mizeme vidét na obrazku 9, ukazuje, Ze z
13 déti 6 uptfednostiiuje pravou ruku, jeden levou. Jedno dit€¢ méd méné vyhranéné

levactvi a ostatni jsou méné€ vyhranéni pravaci.



Obrazek 10 ukazuje, ze je 9 déti, které preferuji pravou nohu a 4 jedinci, ktefi

davaji prednost levé.

5.2.2 Balancovani vpied

V kontrolni skupiné tento kol témét vSichni splnili, kromé dvou jedinci, kteti
meli obtize S rovnovdhou. U téchto dvou déti, proto bylo provadéno 1 vystupni
testovani, zdali se zlepSily nebo ne. Jiz zminény jedinec s mentadlnim postiZenim tento
ukol absolutné nezvladl v prvnim ani v druhém pokusu. U ng je tento vysledek
pochopitelny, protoze neovladd jak prostorovou orientaci, tak leva Cast jeho téla
vykazuje znamky nedokonalého vyvinuti. Druhé dité ve véku 4 let, které¢ nemélo zadna
omezeni, pii vstupnim testovani nepteslo ¢aru ani jednou, ale pfi vystupnim se zlepsilo,

jelikoz ji pteslo aspoii jednou.
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4

Obrazek 11 Sloupcovy graf — balancovani vpied
Osa x znaci bodové hodnoceni tohoto testu, osa y oznacuje pocet jedinci, ktefi

téchto bodl doséhli pfi vstupnim a vystupnim Setieni.
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5.2.3 Prekladani prkének s pirestoupenim
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Obrazek 12 Sloupcovy graf — prekladani prkének s pirestoupenim

Na obrazku 12 vidime vysledky testu prekladani prkének s piestoupenim. Modra
barva znaci prvni pokus (vstupni testovani - PRE), rizovd druhy pokus (vystupni
testovani - POST). Osa x pfedstavuje bodové ohodnoceni vysledku, ktery je sectené ze
dvou pokust pfi jednom méfeni. Osa y pfedstavuje pocet jedincil, ktefi téchto bodi
dosahli.

Pro zjisténi vyznamnosti rozdilu mezi dvéma zéavislymi jevy jsme wuzili
Wilcoxonova potadového testu. Tento test se pouziva pro hodnoceni parovych pokust
(méfeni) provedenych u jednoho vybérového souboru (Kovai & Blahus, 1989).
V nasem piipad¢ s pomoci tohoto testu zjistime, zdali déti (ne)dosahnou vyznamného

zlepSeni pfi vystupnim méfeni.
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Tabulka 16 Pomocna tabulka pro pouziti Wilcoxonova potadového testu pro parové

hodnoty (Kovar & Blahus, 1989, 64)

bodové hodnoceni

039ba difegence poradi diferenci
! Xi1 Xio I absolutni | kladné | ziporné
1 11 17 -6 11 11
2 10 15 -5 9,5 9,5
3 11 15 -4 7,5 7,5
4 23 23 0 0
5 20 24 -4 7,5 7,5
6 3 4 -1 2 2
7 14 16 -2 5 5
8 15 14 1 2 2
9 19 21 -2 5 5
10 15 16 -1 2 2
11 20 25 -5 9,5 9,5
12 23 32 -9 12 12
13 23 25 -2 5 5

Soucet diferenci kladnych a

zapornych 2 76

Testovacim kritériem je hodnota 2 (bereme v ivahu mensi diferenci). Kriticka
(tabulkova) hodnota pro pocet nenulovych diferenci pii hlading¢ vyznamnosti je Togs =
14.

Srovname-li vypoctené T s Kritickou hodnotou pii hladiné vyznamnosti o = 0,05,
muzeme potvrdit, Ze u kontrolni skupiny doslo téz K vyznamnému zlepSeni mezi

vstupnim a vystupnim Setfenim v tomto testu.
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5.2.4 Hod na cil
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Obrazek 13 Sloupcovy graf — hod na cil pravou rukou

m PRE
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0 1 2 3

Obrazek 14 Sloupcovy graf — hod na cil levou rukou
Jelikoz se v Cetnosti, jak v hodu na cil pravou, tak levou vyskytla nulova Cetnost,

nedala se pouzit ¢tyifpolni tabulka a ani nasledné kontingen¢ni. Vyhodnoceni probihalo

pomoci medianového testu (viz kapitola 5.1.4)
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5.2.5 Vertikalni skok s rotaci
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Obrazek 15 Sloupcovy graf — vertikalni skok s rotaci vpravo

Tabulka 17 Vyhodnoceni vertikalniho skoku s rotaci vpravo

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)
pramér (°) 176,5 200,8 0,044620745*
sm. odchylka (°) 73,8 76,2
max (°) 315 270
min (°) 45 45
7
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Obrazek 16 Sloupcovy graf — vertikalni skok s rotaci vlevo
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Tabulka 18 Vyhodnoceni vertikalniho skoku s rotaci vlevo

Vstupni méieni | Vystupni méieni P (T<=t)
pramér (°) 176,5 180,0 0,396902944
sm. odchylka (°) 73,8 63,6
max (°) 270 270
min (°) 45 45

Statisticky vyznamnéj$im vysledkem, ktery se vesel pod hladinu vyznamnosti

0,05*, byl vertikalni skok srotaci vpravo, vnémz se déti z kontrolni skupiny

zdokonalily. Vysledek vertikalniho skoku vlevo nemél vyznamné zlepSeni.

5.2.6 Stoj na jedné noze

Tabulka 19 Vyhodnoceni stoje na pravé noze

Vstupni méfeni | Vystupni méieni P (T<=t)
prameér (s) 7,4 8,5 0,0022652**
sm. odchylka (s) 2,9 2,6
max (S) 10 10
min (s) 2 2
Tabulka 20 Vyhodnoceni stoje na levé noze

Vstupni méfeni | Vystupni méieni P (T<=t)
prumeér (s) 7,6 7,8 0,336343137
sm. odchylka (s) 2,2 2,7
max (s) 10 10
min (S) 2 1
Tabulka 21 Vyhodnoceni stoje na pravé noze se zavienyma o¢ima

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)
prumeér (s) 4,0 4,8 0,0323247*
sm. odchylka (s) 2,1 2,5
max (S) 8 8
min (S) 1 1
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Tabulka 22 Vyhodnoceni stoje na levé noze se zavienyma o¢ima

Vstupni méfeni | Vystupni méieni P (T<=t)
pramér (s) 3,9 4,7 0,000137054**
sm. odchylka (s) 2,4 2,9
max (S) 8 10
min (s) 1 1

Vyhodnoceni stoje na jedné noze probihalo pomoci dvouvybérového parového t-
testu na stfedni hodnotu. U kontrolni skupiny lze prokazat, ze statisticky vyznamného
zlepseni dosahla v téchto motorickych testech: stoj na pravé, stoj na pravé a levé se
zavienyma ocima. Hladinou vyznamnosti neproSel test stoj na levé noze. Vypoctena

kriticka hodnota byla vyssi nez ptisluSnéa hladina vyznamnosti.

5.2.7 VEkladani minci do krabicky
Tabulka 23 Vkladani minci do krabic¢ky pravou rukou

Vstupni méieni | Vystupni méfeni P (T<=t)
pramér (s) 25,9 27,1 0,336695
sm. odchylka (s) 5,7 13,5
max (s) 37,9 71,9
min (S) 18,8 19,56
Tabulka 24 Vkladani minci do krabic¢ky levou rukou

Vstupni méfeni | Vystupni méfeni P (T<=t)
prumér (s) 29,6 27,5 0,124668
sm. odchylka (s) 16,8 12,5
max (s) 85 70
min (S) 17,2 19,75

V tomto testu na jemnou motoriku nedoslo u kontrolni skupiny k Zadnému

statistickému zlepSeni.
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5.2.8 Grafomotoricky test
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Obrazek 17 Sloupcovy graf - Kkresleni pilky

Na obrazku 17 muzeme vidét, ze 6 déti provedlo tento kol v obou pokusech
spravné. Do kategorie B se umistily 2 déti, které nedokazaly obrazek napodobit ani pfi
vystupnim Setfeni. U 4 déti doSlo pfi druhém pokusu k zlepSeni. Jeden jedinec se

dokézal mirné zlepsit, proto byl zatazen do kategorie D.
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6 Diskuse

V diskusi budeme rozebirat (statisticka) vyhodnoceni experimentalniho Setfeni,

kterého se zu¢astnilo celkem 26 déti.

Diskuse k experimentalni skupiné:

Domnivame se, zZe vytvofeny intervencni program pozitivné ovlivni rozvoj hrubé
motoriky Vv testovani balancovani vpied. V tomto motorickém testu nedoslo u
experimentalni skupiny k zadnému statistickému vyhodnoceni, protoZe vSichni jedinci
tento ukol splnili jiz pfi vstupnim testovani, tudiz hypotézu H1a nelze vyhodnotit.

Predpokladame, ze interven¢ni pohybovy program pozitivné ovlivni rozvoj hrubé
motoriky v testovani piekladani prkének stranou s prestoupenim. V tomto testu se
potvrdilo statisticky vyznamné zleps$eni. Hypotézu H1b verifikujeme.

Predpokladame, Ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj hrubé motoriky v testovani hod na cil pravou. Hod na cil pravou je vyhodnocen
jako statisticky nevyznamny, nedoslo ke zlepseni. Hypotézu Hlc¢ falzifikujeme.

Ocekavame, Ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné€ ovlivni rozvoj
hrubé motoriky v testovani hod na cil levou rukou. Z vysledkli vypocitanych pomoci
zakladnich statistickych metod a ukazateli jsme zjistili i u levé ruky statisticky
nevyznamné zlepSeni. Hypotézu H1d zamitame. V tomto testu také doSlo k porovnani
obou skupin (experimentalni, kontrolni), mezi nimiz nebyl vyznamny statisticky rozdil.
Z mého pohledu je to proto, ze déti mély malo pokusti jak na pravou, tak levou ruku a
bylo ndhodné, zda se v takto malém poctu pokust zlepsi.

Domnivame se, Ze vytvofeny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj hrubé motoriky v testovani vertikalniho skoku s rotaci vpravo. Vertikalni skok
srotaci vpravo nedosahoval statisticky vyznamného =zlepSeni. Hypotézu Hle
nepotvrzujeme.

Ocekavame, ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni rozvoj
hrubé motoriky v testovani vertikdlniho skoku srotaci vlevo. Hypotéza HIf se
potvrdila, vertikalni skok s rotaci vlevo mél u experimentélni skupiny uspesné zlepseni.

Predpokladame, Ze vytvoteny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni

rozvoj hrubé motoriky v testovani stoje na pravé noze. Hypotéza H1g se verifikovala.
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Predpokladame, Ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj hrubé motoriky v testovani stoje na levé noze. Hypotéza H1h se potvrdila.

Domnivame se, ze vytvofeny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj hrubé motoriky v testovani stoje na pravé noze se zavienyma oc¢ima. Hli
verifikujeme.

Ocekéavame, ze vytvoreny intervenéni pohybovy program pozitivné ovlivni rozvoj
hrubé motoriky v testovani stoje na levé noze se zavienyma o¢ima. H1j potvrzujeme.

Piedpokladdme, ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj jemné motoriky v testovani vkladani minci do krabi¢ky pravou rukou. U tohoto
motorického testu hypotézu H2a potvrzujeme. Déti se dokéazaly statisticky zlepsit.

Predpokladame, Ze vytvoreny intervencni pohybovy program pozitivné ovlivni
rozvoj jemné motoriky v testovani vkladani minci do krabicky levou rukou. U levé ruky
nedoslo k vyznamnému zlepSeni, hypotézu H2b zamitame.

Ocekavame, ze vytvoreny intervenéni pohybovy program pozitivné ovlivni rozvoj
jemné motoriky v testovani grafomotoriky za pouziti Rozsgerova testu. Napodobit

obrazec pilky bylo prokazano u 5 déti, hypotézu H2c verifikujeme.

Diskuse ke kontrolni skuping:

V motorickém testu balancovani vpted bylo prokazéano zlepSeni u jednoho ditéte,
ze dvou déti, které tkol pifi vstupnim testovani nesplnily. Ostatni déti ukol dokéazaly
spInit jiz u vstupniho Setfeni. V motorickém testu piekladani prkének s prestoupenim
zam¢efeném na hrubou motoriku, koordinaci a motorickou pamét, dosdhla skupina
statisticky vyznamného zlepSeni. Motoricky test hod na cil pravou a levou byl
vyhodnocovan porovnanim obou skupin (experimentalni, kontrolni), mezi skupinami
nebylo dosazeno vyznamného statistického rozdilu. Vertikalni skok s rotaci vpravo mél
vyznamné statistické zlepSeni, pro levou stranu tomu tak nebylo. Statické vyznamnosti
dosahly i dil¢i subtesty stoj na pravé noze, na pravé a levé se zavienyma o¢ima. Pfi
vkladani minci se neprokazalo statistické zlepSeni ani na jednu ruku a v grafomotorice
se podafilo 4 détem pii vystupnim Setfeni pilku nakreslit podle vzoru, v€etné jednoho

ditéte s mirnym zlepSenim.

Z vysledkt experimentalniho Setfeni vyvozuji efektivnost vytvoieného programu.
Mohu potvrdit, Zze od vstupniho Setfeni, kdy se déti setkaly poprvé s nékterymi

motorickymi dovednostmi, potifebovaly c¢innost dikladné vysvétlit, aby ji vibec
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pochopily, natoz provedly. Pfi vystupnim testovani byl zfejmy jasny posun v pochopeni
zadané ulohy. I déti z kontrolni skupiny si dokazaly vybavit, ze jiz danou motorickou

¢innost nékdy predtim provadély.
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7 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vytvofit a ovéfit intervencni pohybovy program
pro ptedskolni vzdélavani. Muizeme tvrdit, Ze tento cil se ndm podafilo splnit.

Je zajimavé, Ze v nékterych testech dochazelo jen k jednostrannému zlepSeni.
Nemizeme vSak jednoznac¢né tvrdit, Zze takovéto vysledky souvisi pravé s lateralitou
nebo se jednalo o pouhou ndhodu. Mozny vliv na vystupni testovani mohla mit zména
ro¢niho obdobi se zvySenou nemocnosti déti nebo véanocni prazdniny, ptes které
pohybovy program neprobihal. Je pravdépodobné, Ze o vanocich déti vyvijely méné
pohybové aktivity, coz mohlo mit patii¢ny vliv na vysledné Setfeni.

Experimentalni skupina se statisticky zlepSila v osmi motorickych testech,
pocitame-li vSechny hypotézy rozdélené pro pravou a levou koncetinu zvIast, ve

¢tytech ke zlepSeni nedoslo.

H1la: nelze vyhodnotit
H1b: verifikovana
H1lc: falzifikovana
H1d: falzifikovana
Hle: falzifikovana
H1f: verifikovana
H1g: verifikovana
H1h: verifikovana
H1i: verifikovana
H1j: verifikovana
H2a: verifikovana
H2b: falzifikovana

H2c: verifikovana

V dobé realizace intervencniho pohybového programu absolvovaly déti
z experimentalni skupiny o dvé hodiny tydné navic fizené pohybové aktivity nez déti ze
skupiny kontrolni. Béhem tii mésici se i déti z kontrolni skupiny zlepSily, nicméné
nekteré motorické testy nebyly na urovni statistické vyznamnosti. K pozitivhimu

posunu nedoslo v testovani jemné motoriky — vkladani minci do krabic¢ky (u obou
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rukou), v testovani hrubé motoriky — Vv subtestu stoj na levé noze, vertikalnim skoku
s rotaci vlevo ani v hodu na cil (u obou rukou).

Z experimentalniho Setfeni vyplyva, ze dvé hodiny pohybové aktivity tydné navic,
jsou rozhodné ku prospéchu ditéte. Pohybova aktivita formou hry ué¢i déti nejenom se
hybat, ale také spolupracovat v kolektivu, coz je pro dité¢ téz dulezité. Pii provadéni
riznych aktivit s détmi, musime davat pozor, aby byly vhodné zvolené, zakomponovat
fantazii a déti motivovat odménou nebo pochvalou. Veskeré pohybové navyky z obdobi
matefské Skoly si pfendsi do dalSich let a jiz v tomto véku je ovlivnén jejich vztah
k pohybovym aktivitam.

Musime si uvédomit, ze velkou roli v edukaénim procesu hraje geneticky
predpoklad ditéte. Nemizeme po jedinci chtit okamzité Gspéchy, kdyz neni vedeno
rodi¢i k z&dnému pohybu nebo jednoduse feceno nema nadéleno do ,,vinku*. Proto by
mél mit pedagog vSeobecny piehled o détské problematice a sledovat nejriiznéjsi
moderni trendy, jak s détmi efektivné pracovat. Mél by si klast za cil udrzet mezi détmi
pomyslnou rovnost i pies ptirozené rozdily, které se mezi nimi vyskytuji. Individualnim
pfistupem a s dostatkem trpélivosti by mél pomoci méné pohybové nadanym jedincim,
aby spole¢n¢ dosahli nebo se aspon piiblizili vymezenym cilim.

Ttimé&si¢ni piisobeni v matetské Skole byl pro mé urcity posun, rozsifeni obzora a
obohaceni o nové zkuSenosti V problematice pied$skolniho v€ku. Musim fici, Ze jsem se
setkala s velmi Sikovnymi détmi, které mély zajem poznavat nové véci, a bylo velmi
ptijemné pozorovat, jak se skazdou dal$i hodinou zlepsuji v tom, co jsme zrovna
procvicovali.

Détem a jejich rodi€¢im bych vytvofeny intervencni pohybovy program
doporucila provadét ve volném case. Pedagoglim zdjmovych krouzkid mizu tento
program doporucit minimalné jako zpestfeni nebo rozsifeni moznosti, jak vytvaret

pohybové hry.
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Ptiloha 1:

Sdéleni pro rodice

Vazeni rodice,

jsem studentkou vysoké Skoly a v ramci zpracovani bakalaiské prace, je mym tkolem
zjistit dosavadni stav motorickych dovednosti a schopnosti ptedSkolnich déti, ktery
souvisi s rozvojem dovednostniho minima Ramcové vzdéldvaciho programu. Mym
dalsim ukolem je ovéfit efektivitu vytvoreného intervencniho pohybového programu,

ktery by mél mit kladny vliv na rozvoj motoriky déti v predSkolnim véku.

Proto bych potitebovala Va§ souhlas s tim, abych mohla s détmi cvicit. Cviceni by
probihalo dvakrat tydné po dobu tii mésicti (od poloviny zaii do poloviny prosince)
v dopolednich hodinach. Pohybovy program bude probihat formou zabavnych, ale
ucinnych her. VeSkeré zaznamy a vysledky cviceni s détmi budou pouzity vyhradné

pro ucely vypracovani bakalatské prace.

D¢kuji Sona Kréalova

Souhlas vyjadiete podpisem ...........c.cooeiiiiiiiiiiiii



Ptiloha 2: Zdznamovy arch

Znacka (obrazek):
Vék:
1. Lateralita HK

ukol

P (prava) | L (leva) | A (ambidextrie)

Poskrabej se na uchu

Poskrabej se na nose

Poskréabej se na bradé

Poskréabej se na koleni

2. Lateralita DK

ukol

Posunovani kostky po care

3. Balancovani vpied (za GspéSny pokus 1b.)

uspéSny | neuspesny

1. pokus

2. pokus

4. prekladani prkének stranou (x cykl/ 20s)

1b. za polovi¢ni cyklus (= pfemisténi prkénka)

2b. za cely cyklus (= pfemisténi prkénka a prestoupeni na néj)

Cykly/ 20s

Poloviéni cykly

Celkem boda

1. pokus

2. pokus




5. hod na cil (2 m od ¢ary obruc)

PlL

1. pokus

2. pokus

3. pokus

6. vkladani minci do krabi¢ky — vysvétlit na cvicném pokusu s poloviénim poctem

minci, dit¢ doda druhou polovinu

P (Cas) | P (neuspesné pokusy) | L (€as) | L (netsp. pokusy)

1. pokus

2. pokus

7. kresleni ,,pilky*

Kategorie A- spravné provedeni v obou pokusech
B — neptesné provedeni v obou pokusech

C — chybny 1. pokus, zlepSeni ve 2.

D — chybny 1. pokus, mirné zlepSeni ve 2.

8. vertikalni skok s rotaci (odraz snoZzmo, ruce v bok, doskok snozmo)

Rotace napravo (pocet b.) | Rotace nalevo (pocet b.)

1. pokus

2. pokus

9. stoj na jedné noze (maximum 10 s v kazdé pozici)

) , ) , Prava - zaviené | Leva — zaviené Soucet 4
Stoj na pravé Stoj na levé

o€l oC1 pokusii




Ptiloha 3: Intervencni pohybovy program

1. cviceni

Datum: 26.9. 2014

Zam¢éteni: hruba motorika — obratnost horni koncetiny, koordinace pohybu celého
téla, prostorova orientace, sezndmeni s détmi

Nazev: Horké brambora
Obr a Palecek

Pomicky: tenisovy micek, veétsi pénovy mic

Pribéh hodiny:

Rozcviceni v kruhu (pfedcvicujici stoji uprostied kruhu):
e krouzime hlavou veptedu (valime hlavicku sem a tam jako kulicku)
e uklanime hlavu na pravé (levé) ucho, ruce sepnuté nad hlavou (zvonecek)
e kreslime krouzky, osmicky, natirdme pravou (levou) rukou (malifi), krouzime
predloktim a celymi pazemi
e chodime po $pic¢kach, ruce natazené vzhiru, vytahujeme se z pasu (trhame ovoce)
echlize v hlubokém ptedklonu, ruce sahaji na zem, kolena propnuta (sbirdme
ovoce)
e krouZime trupem (rozhledna — rozhlizime se do vSech smérti)
¢ pohybujeme se po kruhu, zvedame kolena (vojak)
e cval stranou po kruhu, koukame dovnitf a ven (cvalame jako konici)
Hlavni ¢ast (sedneme si do kruhu):
Popis: Seznamovani - posilame tenisovy mi¢ po kruhu a kazdy kdo ma mic, fekne své
jméno.
Seznamovani - sedneme si od sebe dal a mi¢ si posilame po zemi, pfed tim nez
ho posleme, fekneme jméno, komu ho chceme poslat.
Horké4 brambora — déti sedi opét blize k sobé a posilaji si tenisovy micek po
kruhu. Je dulezité jim fici, Ze mic¢ek pali a proto je nutné, aby si ho posilaly co
nejrychleji. Komu zistane mic¢ek v ruce po tom, co vyucujici tleskne (spali se),
udélé vyskok s otockou.
Obr a Palecek — déti stoji v kruhu blizko u sebe a maji dva mice. Jeden maly
micek tenisovy (Palecek) a velky pé€novy (Obr). Vyucujici si vybere dva naproti

sob¢ stojici jedince, kterym rozdéli mice. Déti maji za ukol, aby Palecek dohonil



Obra a obracené, mice si posilaji v obou smérech. Kdyz se oba dva mice sejdou,

zac¢ina nova hra.

2. cviceni

Datum:

Zameéreni:

Nazev:

Pomtcky:
Motivace:

Popis:

3. cviCeni

Datum:

Zaméreni:

Nazev:

Pomtcky:
Motivace:

Popis:

29.9.2014

jemna motorika prstii, motorické spojeni oko-ruka, zru¢nost

PopelCiny holoubci

hrach, ¢ocka, papirové tacky, misky pohadka o Popelce

,D¢ti, znate pohadku o Popelce? Ted vam ji budu vypravét. Budete
poslouchat a déavat dobry pozor. Kdyz tfeknu slovo holub, holoubek,
holoubci, vy se postavite a zamavate kiidly (rukama). Po pohadce si na
takové holoubky zahrajeme a pomuzete Popelce piebrat hrach s ¢ockou,

ano?“

Déti si sednou okolo mé a poslouchaji pohadku o Popelce. Na smluvené
slovo holub, v¢etné jeho podobnych tvari maji vyskocit ze sedu a
zamavat kiidly. Poté dostane kazdy misku, ve které bude smichana ¢ocka
s hrachem (v misce je cca jedna sbéracka smési) a dva tacky, na které
tfidi zv1ast’ ¢ocku a hrach. Pii piebirani jsem chtéla, aby pouZzivaly obé

ruce. Az vSichni ¢ocku s hrachem pieberou, teprve pak hodina konéi.

3.10. 2014

hruba motorika - obratnost, koordinace téla, motoricka pamét’

Bazina

bilé tvrdé papiry, Svihadla, obruce, rozstfihané obrazky

N¢jake zviratko poztracelo kousky obrazku. Zkus projit touto baZzinou a
dostat se ke svému obrazku pomoci tii Ctvrtek, po kterych se muzes
pohybovat.

Déti si udélaji dvojice, dostanou dohromady tfi Ctvrtky. Pohybuji se
pomoci tii Ctvrtek, které si pfendavaji zezadu doptedu (deti stoji za
sebou) v draze vyznacené Svihadly, pfiCemz prostor za Svihadly je
bazina. Na drdze se vyskytuji Ctyfi stanovisté (obruce). V kazdém ma

jedna dvojice (celkem 6 dvojic) jeden kousek obrazku své barvy.



4. cviceni
Datum:
Zaméfeni:
Nazev:

Pomicky:

Popis:

Motivace:

5. cviceni
Datum:
Zaméfeni:
Nazev:

Pomtcky:

Motivace:

Rozcvicent:

Opici draha:

Z kazdého stanovisté si vezmou kousek obrazku své barvy, vSechny
rozstithané kousky si slozi a vytvoii kompletni obrazek. Pfi kazdém kole
si mohou vyménit barvy skladanych obrazka a pozice ve dvojici. To
znamena, ze ten, ktery stal celou dobu vepiedu, Si stoupne dozadu a

obracené. Hodina kon¢i tehdy, az si vSichni vystfidaji v§echny obrazky.

10. 10. 2014

jemna motorika — grafomotorika

Ptacek a jefabina

obycejné tuzky, pracovni listy Ptaéek a jefabina (viz Ptiloha 3/a, b),
pastelky

Déti dostanou pracovni listy, tuzky a pastelky. Plni postupné tkoly, které
jim byly zadany.

L. ,,Déti, vidite toho ptacka, on ma rad jefabiny. Nakreslete mu je do misy
a také na strom, aby si je mohl otrhat a dosyta se najist, bude mit radost.*
II. ,,Podivejte se na druhou stranu papiru. Najdéte cesticku, ktera dovede
ptacka k jerabiné. Obtahnéte vSechny cesticky a zjistéte, kterd je ta
spravna.

Ve zbytku €asu si obrazek mohou vybarvit pastelkami a tiskacim pismem

nacvicit podpis.

13. 10. 2014

hruba motorika — koordinace pohybu, obratnost

Opici draha

Svédska bedna, ping pong micek, 1zice, kuzely, Zebfiny, lavicka, pytel,
latkovy tunel

,,D¢ti, zahrajeme si na opice a projdeme si spole¢n¢ opi¢i drahou.

Po absolvovani opi¢i drdhy dostane kazd¢é dit€ opici z papiru (na
pamatku).

stejné jako v 1. cvi€eni (ze dne 26. 9. 2014)

1. Skrat vyskocit na step bednu a seskocit z ni

2. ze step bedny vyskocit na §védskou a ptelézt ji, doskocit na zinénku



Organizace:

6. cviceni
Datum:
Zaméfeni:

Nazev:

Pomiicky:

Rozcviceni:

Popis hry:

7. cviéeni
Datum:
Zaméreni:

Nazev:

3. véleni sudl ptes 3 — 4 zinénky

4. slalom mezi kuzely se lzici, na které je ping pong micek, v dal$im kole
vystiidat ruku, ktera bude drzet 1zici

5. vylézt na zebtiny, dotknout se vrchni pficky a slézt

6. skakanim v pytli od brambor piekonat dany usek

7. prejit lavicky

8. prolézt latkovym tunelem

Kazdé dité¢ si samostatné za doprovodu pani ucitelky, kterd déla
dopomoc, asistenci a zachranu, prochazi drahu. Celkem se do této
¢innosti zapoji 1 dvé dalsi ucitelky, v€etné mé. Je to z toho ditvodu, aby si
déti drahu vicekrat prosly a zbyteéné necekaly. Za pll az tfi ¢tvrté hodiny
si dit¢ drahu projde 3krat az 4krat, piicemz pii poslednim pokusu, by

méla ucitelka pouze asistovat, ne pomahat pii prekondvani prekazek.

17.10. 2014

hruba motorika — koordinace pohybu a prostorové orientace

Rybicky, rybicky, rybati jedou

Na ocasky

rozstfihané prostéradlo na prouzky (ocasky)

obdobny priibéh jako v 1. cviceni (ze dne 26. 9.) + modifikace nékterych
cvikl

Rybicky, rybicky, rybéti jedou — tuto hru hrajeme klasickym zplisobem.
Na ocasky — Kazdé dit€ ma jeden océasek (kus prostéradla), které si
zastrc¢i za gumu od kalhot, pfevazna ¢ast ocasku musi koukat ven. Déti si
vzajemné snazi sebrat kus latky. Kdo nemd Zadny ocasek, hraje dal a
pokousi se znovu ,,ulovit™ dalsi ocasky. Kdo jich ma nejvice vyhrava.

Hru hrajeme ve vymezeném prostoru télocvicny a na urcity ¢asovy usek.

20. 10. 2014
jemné motorika prstd, predstavivost, zrucnost

Ovoce a zelenina



Pomticky:
Motivace:

Popis:

8. cvideni

Datum:

Zaméfeni:

Nazev:

Pomicky:

Popis:

9. cviceni:

Datum:

Zameéreni:

Nazev:

Pomtcky:

Popis:

barevné papiry, lepidlo

D¢t jakou mate radi zeleninu nebo ovoce? Péstujete néjaké doma na
zahradé? Kazdy si vyrobi svoji oblibenou zeleninu nebo ovoce®.

Kazdé dit¢ ma pied sebou predlohu ovoce (zeleniny), kterou si vybralo.
Na bile ¢tvrtce je pouze nakresleny obycejnou tuzkou obrys. Podle barvy

ovoce (zeleniny) si dité natrha barevny papir, ktery vlepuje do ptedlohy.

24.10. 2014

hruba motorika — koordinace pohybu téla, orientace v prostoru (podle
sluchu)

Mrazik

Na ocasky

Slepa baba

Satky

Mrazik — ur¢im jednoho Mrazika, ktery dotekem mrazi. VSichni
zmrazeni jdou do dfepu. Ostatni nezmrazeni vysvobozuji zmrazené, tak,
ze se jich dotknou. Oni po rozmrazeni udélaji vertikalni skok s otockou,
na jakou stranu chtéji a pokracuji déale ve hie. V prib¢hu hry stfidam
Mraziky nebo ur¢im dva, kteti budou mrazit.

Slepa baba — ur¢im jedno dité, kterému zavazu oc¢i Satkem, ve
vymezeném prostoru se snazi po hlasu ostatnich déti dotknout nékterého

z nich. Jakmile se n€koho dotkne, stfidame slepu babu.

31.10. 2014

hruba motorika — koordinace pohybt téla, rovnovazna schopnost, jemna
motorika prsti

Stafety

Kocka a mys

powerbally, kuzely, koS, obruce

Skupina déti se rozde€li na dvé poloviny, pro kazdou je pfipravena draha
Zobruc¢i a drevénych tyc¢i, které lezi na zemi za sebou. Tuto drahu

probihaji po jednom Vv riznych variantach — do kazdého policka Slapnou



pouze jednou, preskakovanim snozmo, po jedné noze, do kazdého
policka Slapnout dvakrat, pozadu, obihani dievénych ty ¢i jako slalom a

dalsi.

Stafety |. — déti rozdélené na dvé poloviny stoji ve stoji rozkroéném za sebou v zastupu,
podavaji si powerball nad hlavami, posledni s micem podleze pod nohama ostatnich
dopiedu, takto se vystfidaji vSichni. Ta skupinka, v které se vSechny déti vystiidaji

rychleji, vyhrava.

Stafeta I1. — kazda skupinka mé pfipravenou svou drahu, nejprve musi jedinec pravou
(levou) rukou kutalet powerballem mezi kuzely, poté piejit pfes lavicku, nasledné
vystrelit do obruce a do kose pripevnéného na zebtinach ve vysi o¢i. Po zemi posild mi¢

dalsimu jedinci a fadi se nakonec své fady. Ktera skupina se rychleji vysttida, zvitézi.

Kocka si pohrdva s mysi + motivace:

1. Mys hleda diru — leh nohy pokrémo, kutdleni powerballu pod panvi z jedné ruky do
druhé

2. My§ leze po zdi — ptednozit pravou (levou), kouleni powerballu po noze az
k chodidlu a zpét

3. Kocka se schova a mys utika — turecky sed, jednu ruku za zéda (kocka), druhou rukou
kutalime mic€ od téla a zpét (mys)

4. Mys utika - sed, koulime powerballem po nohach az ke kotniktim a zpét

5. Mys utika ptes louku — sed roznozny, kouleni powerballem vpied a do stran

6. Kocka mys nevidi, hleda ji — sed pokrémo, powerball poloZeny za télem, rotace trupu
vpravo (vlevo) ota¢ime pohled smérem za powerballem

7. Kocka spi a mys se ji schovéa do koziSku a také usne — leh na boku, mi¢ mezi stehny

(mys) — relaxace

10. cviceni

Datum: 3.11. 2014
Zamé&feni:  hruba motorika — koordinace pohybu, jemna motorika — grafomotorika
Néazev: O Cervené Karkulce

Pomticky: obyc¢ejné tuzky, pracovni listy (viz Ptiloha 3/c)

Motivace: ,,DE&t1, znate pohadku o Cervené Karkulce“?



Popis:

11. cviéeni
Datum:

Zameéreni:

Nazev:

Pomicky:

Popis:

12. cviceni
Datum:
Zameéreni:

Nazev:

Pomtcky:

Rozcvicent:

Popis:

Nejdiive déti poslouchaji pohadku a pfitom sedi na zemi. Na slovo
Karkulka, d€laji otoCku bez vyskoku a na slovo vlk tfikrat snozmo
vyskoci. Poté déti dostanou pracovni listy. ObycCejnou tuzkou vytvoii
spojenim tecek obrazek Karkulky a vlka v lese. Ve zbytku Casu si déti

obrazek snazi podepsat.

7.11.2014

hruba motorika — koordinace pohybu, rovnovazna schopnost, reakce na
signal

Baba po jedné noze

Mysky a kané

CD s pisnickami, piehravac, ¢tvrtky, kuzely

Baba po jedné noze - ve vymezeném prostoru kuzely déti skacou po
pravé a levé noze. Uréime jednu ,,babu, ktera ji dotykem piedava na
ostatni. Podle pokynt vyucujiciho stfiddme nohy pii skakani.

Mysky a kané - motivace: ,,Dé&ti, predstavte si, Ze jste mysky, dokud bude
hrat hudba, pobihate na poli okolo svych direk (Ctvrtek). Jakmile se
hudba zastavi, je to signal, Ze n€kde okolo je kdn¢ a mohlo by vas snist,
proto si kazdy rychle musi najit svou dirku a schovat se. Ale pozor direk
ubyva a mysky musi byt stale rychlejsi®.

Hra je na vypadavani. Myska, ktera nebude mit svou dirku, si jde sednout

na okraj t€locvi¢ny a fandi ostatnim, ktefi jsou jesté ve hie.

10.11. 2014

hruba motorika — obratnost, koordinace pohybu, rovnovazna schopnost
Baba s powerbally

Bazina 2

powerbally, Svihadlo na vymezeni prostoru, razné karticky s obrazky
obdobné jako ve cviceni prvnim

Baba s powerbally - déti hraji klasickou babu az na to, Ze se pohybuji ve
vymezeném prostoru snozmo s powerballem mezi koleny. Musi ho mit

pritiskly tak, aby nevypadl.



13. cviceni
Datum:
Zamgéieni:
Nazev:
Pomicky:

Popis:

14. cviceni

Datum:

Zameéreni:

Nazev:

Pomticky:

Popis:

Bazina 2 - déti si udélaji dvojice, prvni z dvojice se pomoci dvou ¢tvrtek
dostava pres celou télocvicnu do vyznaceného prostoru, kde si sebere
jeden obrazek ze zemé a skace zpét po jedné noze, druhy z dvojice déla
to samé. Takto se stiidaji, dokud neskonéi ¢asovy limit. Kdo ma z dvojic

nejvice sebiranych obrazkl vyhrava.

14.11. 2014

jemna motorika rukou

rizné tvary a zvifatka z modeliny

modelina

Prvnim tkolem je dostate¢né propracovat a zahfat hmotu, aby se s ni 1épe
pracovalo. Poté vyrabime malé, stiedni, velké kulicky, placicky nebo
valecky. Vyucujici détem predvede vzor, jaka zvitatka se daji z modeliny
vyrobit a jakym zpisobem. Déle vSechnu iniciativu pfenechdme détem,

které uz si samy zkousi modelovat (viz Ptiloha 3/g, f)

21.11. 2014

hruba motorika — koordinace pohybu, rovnovazna schopnost, obratnost,
docilita

Panak

Skakavé kolo

Svihadla, silngj$i provaz

Panak - déti jsou rozdéleny na dvé poloviny, pficemz kazda ma svého
Pandka (viz Ptiloha 3/h). Déti ho nejprve nau¢im skakat. Ztizeni tohoto
ukolu — do urcitych policek dame napt. Satek. Do téchto poli se nesmi
skékat, déti samy musi vymyslet feSeni, jak Pandka proskacou.

Skakavé kolo — déti stoji v kruhu, vyucujici (ja) veprostied. Obtac¢im
silngj§im lanem dokola, déti se ho snazi po jednom pteskocit. Nejprve
preskakovani trénujeme, pozdéji hru hrajeme na vypadavani. O koho se

lano zastavi, vypadéava.



15. cviceni
Datum:
Zameéreni:

Nazev:

Pomtcky:
Popis:

16. cviceni
Datum:
Zamgieni:
Nazev:

Pomiicky:

Rozcviceni:

Popis:

17. cviceni
Datum:

Zameéteni:

24.11. 2014

hruba motorika — koordinace a obratnost HK

Mrazik

Palecek a obr

Vilka kouli

malé, velké mice, powerbally

Mrazik — rozmrazeni podlezenim pod nohama; velmi oblibena hra
Palecek a obr — déti udé€laji velky kruh, v némz jsou dva mice — jeden
velky (Obr) a druhy maly (Palecek). Détem, které stoji naproti sobé&, se
rozdéli mice. Maji za tkol, aby Palecek dohonil Obra. AZ Palecek obra
dohoni, za¢ind nové kolo. Obménou této hry miiZze byt, Ze se mice nesmi
dohonit. Pokud toto budou déti zvladat, podstoupi si od sebe, aby si mic
musely pfehazovat. Prubézné stiiddme sméry posilani mice.

Valka kouli — déti jsou rozdéleny na dvé stejn€ pocetnd druzstva, hfisté je
rozdeleno na dvé stejné velké poloviny. Na kazdé polovin€é maji stejny
pocet powerballi od jedné barvy. Na znameni start si za¢nou déti
prehazovat mice pres lavicku z jedné poloviny na druhou, po uplynuti
ur¢itého ¢asu se mice na kazdé poloviné spocitaji, ten kdo mad méné mica

vyhrava

28.11. 2014

hrubé motorika — celkova pohybova koordinace, obratnost

Opi¢i draha?

obruce, dfevéné tycCe, provaz, zinénky, lavicka, kuzely, branka, micky,
trampolinka

jako ve cviceni 1 (ze dne 26. 9.)

Détem vyucujici predvede, jakym zpisobem budou drahu prochézet.

Oproti prvni opic¢i draze je tato slozitéjsi (viz Ptiloha 3/ch).

1.12. 2014

hruba motorika — rovnovazna schopnost



Nazev:

Pomtcky:
Popis:

18. cviceni
Datum:
Zameéreni:

Nazev:

Pomticky:

Popis:

19. cviéeni

Datum:
Zameéreni:

Nazev:

Pomicky:

Rybicky, rybicky, rybati jedou

Sochy

Capi kral

CD s pisnickami, ptehravac

Rybicky, rybicky, rybafi jedou — tuto hru jsme hrali na ptani déti
(oblibena hra)

Sochy — déti béhaji po télocviéné nebo tancuji na hudbu. Ve chvili, kdy
hudbu zastavim, se nesmi nikdo pohnout. Musi zlstat v té pozici, v které
skonc¢il. Kdo se hybne, vypadava,

Capi kral — déti hraji o Capiho krale, kdo vydrZi nejdéle sta na pravé

(levé) noze a se zavienyma oc¢ima na pravé a levé noze

5.12.2014

hruba motorika — koordinace, obratnost

Na micového krale

Bazina

Skakavé kolo (ve zbytku ¢asu)

ctvrtky, mice, provaz

Na micového krale — déti se strefuji na ko§ umistény na zebiinach ve vysi
jejich oci. Déti jsou rozdéleny na poloviny. Kazda skupina mé potadi, ve
kterém se strefuji na koS. Jedinec, ktery néasleduje po spéSném stielci na
koS, se musi také trefit, jinak vypadava. Kralové z kazdé skupiny si
davaji souboj. V dal§im kole je nutné prostiidat déti ve skupinach, aby

kazdy dostal Sanci na vitézstvi.

8.12. 2014

hruba motorika — koordinace pohybu, rovnovdzné schopnost
Mrazik zaméteny na vertikalni skok s otockou

Pohybova skladba — Dada Patrasova: Nas vlacek

Capi kral

CD s pisnickou, piehravac



Popis: Pohybova skladba — déti se chytnou za ramena a udé€laji vlacek, pohybuji

se libovolné po té€locvicné, na refrén se chytnou za ruce a to¢i se do kola.



b. Pracovni list Ptacek a jefabina



c. Pracovni list Cervena Karkulka

d. Vytvory déti — Ovoce a zelenina



e. Vytvory déti — Ovoce a zelenina

f. Vytvory déti - modelovani



g. Vytvory déti — modelovani

h. Skakaci panak




ch. Opiéi dréhy



Piiloha 4: Kresleni pilky - kategorie

a. kategorie A — 1. pokus

b. kategorie A - 2. pokus



c. kategorie C — 1. pokus

d. kategorie C — 2. pokus



e. kategorie B — 1. pokus

f. kategorie B — 2. pokus



g. kategorie D — 1. pokus

h. kategorie D — 2. pokus



Piiloha 5: Uchopy tuzky

b. tchop s palcem pfes psaci nacini



c. uchop s palcem ptes psaci nacini, ukazovacek se neopira

d. klarinetovy uchop



e. uchop s vysoko polozenym ukazovackem a silnym ptitlakem na tuzku

f. Spetkovy uchop



