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1 Uvod

oy oo

détem je v d&jinach pomérné novym fenoménem. Podle Chaloupky se détska
literatura, jak ji zname dnes, zacCala objevovat teprve ve dvacatém stoleti (19609,
S. 646). Déti se zprvu musely spokojit s literaturou pro dospélé, ale i poté, co jim
autofi zacali sva dila adresovat, byly knihy pro mladsi ¢tenafe uzpisobovany jejich
potfebam a dochézelo ke znacnému zjednoduSovani. Divodem bylo tehdejsi
uvazovani o ditéti jako o ,,mens$im, tedy jednodusSim clovekovi®, ktery potiebuje
,Jjednodussi literaturu® (s. 644—645).

Dnes je studium détské literatury pevné zazité, avSak zajem o jeji preklad
zacal vzrustat teprve nedavno (Xeni 2011, s. 1-2). Je vSeobecné znamé, ze Cteni
knih détem prospiva, podporuje jejich jazykové dovednosti i piedstavivost
a zaroven je bavi. Z toho duvodu je dulezité, aby byly texty urCené détskym
¢tenairim kvalitni po vSech strankach. Domnivam se proto, Ze je podstatné détskeé
literatute a jejimu piekladu vénovat vétsi pozornost a piispét k jejimu rozvoji.

Dnes uz vy$e zminéna jednoduchost détskych knih zdaleka neni pravidlem.
Knihy pro déti jsou naopak jednou z nejbohatsich literarnich kategorii — déti maji
k dispozici nejen pohadky a naucné texty, ale i fantastiku, horory, detektivky,
dobrodruzné piibéhy i knihy méné tradi¢nich forem jako jsou komiksy nebo
obrazkové knihy a mnoho dalsiho. Kromé rtznorodych zanrt détské literatury
existuje i fada prvku, kterymi mohou knihy détského ¢tenare zaujmout. Ve své praci
se vénuji prave témto prvkim, mezi néZ patii naptiklad hadanky, basnicky, fikanky,
obrazky, hlavolamy nebo Sifry. Davaji ¢tenafi moznost aktivné se zapojit a zkusit
najit feSeni diive, nez k nému dospéji knizni hrdinové. Z tohoto diivodu jsem pro
tento rozmanity material zvolila v§eobecny pojem ,,interaktivni prvky®. Zamétuji
se na jejich pieklad v osmi knihach prvni série fantasy knih pro déti a mladez
»Deltora — Zemé nestvir a kouzel* od australské autorky Emily Roddaové, jejiz
Cesky pteklad vychazel v letech 2004 a 2005. Vzhledem k vysokému vyskytu
interaktivnich prvki v této sérii provedu jejich vybér za ucelem pokryti co nejvetsi
Skaly prvki a zajisténi co nejefektivnéjsiho zobecnéni vysledkli analyzy.

Hlavnim cilem mé analyzy je urcit, zda je preklad funkcni a umoziuje Ctenari
dany interaktivni prvek v kontextu plné€ pochopit, a pokud jde o hddanku, uhodnout
spravné feSeni ¢i porozumeét tomu, jak na n¢j hrdinové pfisli. Dilezité tedy je, jestli
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prelozeny prvek plni stejnou funkci jako ve vychozim textu. Soustfedim se také na
pouzité jazykové prosttedky, miru jejich zachovani v prekladu a ptipadny vliv na
vyslednou funkénost. Popisuji i metody prekladu, v neposledni fad¢ se zabyvam
obrazovymi a jazykovo-obrazovymi materialy a jejich pfipadnymi zménami, které
musely byt provedeny, aby ilustrace odpovidaly potiebam cilového jazyka
a Ctenare.

Analyzu zakoncuji popisem a rozborem ziskanych dat pomoci tabulek a graft
a vysledky shrnuji v zavéru prace. O funk¢énosti nebo nefunkénosti feSeni rozhoduji
jak na zaklad¢ vSech zjiSténych informaci, tak 1 na zaklad¢ vlastni ivahy, vysledky
jsou tedy castec¢né subjektivni.

V teoretické Casti zafazené v uvodu prace Se vénuji problematice détské
literatury a jejimu piekladu. Stru¢né popisuji jeji historii a prvky jako jsou fantasy,
poezie a hadanky, které maji pozitivni vliv na détsky rozvoj a psychiku a jsou
zastoupeny i Vanalyzované sérii. Vénuji pozornost i roli piekladatele
a charakteristickym rystm a uskalim piekladu détské literatury. Dle Oittinenové
détskou literaturu vzdy doprovazi dospély dohled a cenzura, at’ uz ve fazi
publikovani, ptekladani ¢i ¢teni dané knihy (2000, s. 52-53). Je patrné, ze
piekladatel jakozto zprostiedkovatel komunikace mezi autorem a cilovym ¢tendiem
hraje vyznamnou roli, jejiz dilezitost mnozi lidé piehlizeji, a to obzvlast’ v ptipadé
détské literatury. Druhotnym tGéelem prace je z tohoto divodu poukazat na zasadni
roli, kterou piekladatel sehrava ve vytvoreni funkéniho textu spliujiciho vSechny

nalezitosti détské literatury.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Deltora — Zemé nestvur a kouzel

,Deltora — Zemé nestvur a kouzel” je fantasy série pro déti a mladez od Emily
Roddaové. Prvni série Sestava z osmi knih, pozdé&ji byla vydana i druha série o tiech
knihach a tieti série o Ctyfech knihach, vyslo dokonce i nékolik bonusovych knih
ze stejného svéta. Série je popularni po celém svéte, o Cemz svedci také fakt, ze se
dockala adaptace ve formé animovaného seridlu v japonstin€ i angli¢ting, na jejim
zaklad€ byla vydana také karetni hra a videohra. Prvnich osm knih bylo vydano
v roce 2000 nakladatelstvim Scholastic, preklad pak vychazel v letech 2004 a 2005
v nakladatelstvi Fragment. Elektronické verze anglickych knih, z nichz v této praci
Cerpam, byly taktéz publikovany nakladatelstvim Scholastic v roce 2012,

Autorkou série je australska spisovatelka Emily Roddaova, vlastnim jménem
Jennifer June Roweova. ,,[PJracovala dlouho jako knizni redaktorka a vydavatelka.
Od roku 1994 se pIn¢ vénuje psani. Vydala zatim pét desitek knih pro déti rizného
véku a piSe také detektivky pro dosp€lé” (Rodda 2004a, s. 127, piel. Machutova).
Knihy jsou psany pro déti ve véku 8-12 let (The Scholastic Store!), diky
poutavému, peclivé propracovanému déji vSak piilakaly i mnoho starsich ¢tenait.

Autorka dobrodruzstvi hlavnich hrdint Liefa, Jasminy a Bardy ozivila
castymi hadankami a slovnimi hiickami. ,,Vtahuje tak ¢tenaie do hry a nenépadné
ho vede, aby se pokousel na feSeni pfijit diive nez [...] literarni hrdinové* (Rodda
2004a, s. 128, ptel. Machttova). Ptibéh je navic peclivé naplanovany a zalezi na
kazdém detailu, coz pozorny ¢tenaf, kterym dité€ Casto je, jisté uvitd. Pokud je néco
zminéno v prvni ¢asti knihy, at’ uz jde o ndhodny pfedmét, novou postavu figurujici
Vv jediné kapitole nebo zdanlivé zbytecnou informaci, vzdy se to n¢jakym zptisobem
projevi v druhé ¢asti nebo v pozd&jsich knihach a ¢asto hrdinim pomuze na jejich
cesté €1 jim dokonce zachrani zivot.

Hlavnim hrdinou a zarovei vypravé¢em je chlapec jménem Lief. Zije
v hlavnim mésté kralovstvi Deltora, které je uz mnoho let pod nadvladou krutého
Péna stinti. V den jeho Sestnactych narozenin Liefovi rodice svEéfi nesmirné dillezity

ukol — prevzit Kouzelny pas Deltory, ktery jeho otec doposud stiezil, a najit sedm

! Dostupné z: https://shop.scholastic.com/parent-ecommerce/books/deltora-quest-8-return-to-del-
9780545460286.html
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drahokami, jez z n¢j Pan stini pied lety ukradl a ukryl na ta nejhrizngjsi mista
Vv celé zemi, kam se 1idé neodvazi vkrocit. Tyto drahokamy Pasu udéluji magickou
moc, kterd mé byt pouzita na ochranu celé zemé a mize ji probudit pouze pravy
dédic trinu. Na cesté Liefa doprovazi Barda, stary ptitel Liefovych rodi¢u a byvaly
¢len kralovskeé straze, ktery se pted o¢ima Pana stinti skryval v ptevleku ubohého
zebréaka. Na cesté je pied nestvlirou zachrani Jasmina, ktera vétSinu zivota Zila sama
Vv Lesich hriizovlady a naucila se mluvit se stromy. Dvojici pomiize najit prvni
drahokam, topas, a hrdinové se poté spolecné vypravi na cestu. V prub&éhu osmi
knih spolu s ¢tenaii odhaluji tajemstvi o kralovské roding, ktera pted lety utekla
Z hlavniho mésta, 1 o svém pitvodu a roli v zachrané Deltory. Aby uspéli, musi se
skryvat pted nepftateli, Celit vSudyptitomnému nebezpeci a predevsim si vzajemné
pomahat.

I ze samotného ndzvu je zfejmé, Ze jde o fantasy sérii, kterd je plna hrozivych
nestvur, kouzelnych bytosti, kleteb, kouzel a tajemstvi. Kniha je v popisku na

poslednich stranach piirovnana k jinym velikantm tohoto Zanru:

Putovani tri pratel pripomina Tolkienova Pana prstenii. I oni bojuji proti
hrozivému nepriteli, cestuji ve stalém strachu z prozrazeni a jejich pldan se
zda podobné absurdni jako ukol Tolkienova hobita Froda znicit prsten.
Atmosférou vypraveni je Deltora v mnohém blizka prihodam, které zazivaji
deti v knihach C. S. Lewise a zaroven predstavuje novodobou paralelu ke
starym sdgdam a pribéhiim o krali Artusovi a Kruhovém stolu. (Rodda 2004a,
s. 128, piel. Machutova)

Celou sérii do Cestiny pielozila Olga Machutova (druhou a tieti sérii pod jménem
Olga Zumrova), jejiz soucasné piijmeni je StaniCkova. Veskeré uvedené informace
o prekladatelce cerpam zjejiho profilu na socialni siti LinkedIn?, neni-li
specifikovano jinak.

Prestoze deset let (v letech 2003-2013) pusobila jako piekladatelka
z anglického do Ceského jazyka u nakladatelstvi Fragment, nema zadné jazykové
ani prekladatelské vzdélani. Bakalatsky titul ziskala v roce 2002 na Univerzité

Hradec Kralové v oboru Socialni pedagogika, v roce 2005 zakoncila magisterské

2 Dostupné z: https://www.linkedin.com/in/olga-stanickova
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studium na téze univerzit¢ v oboru Specializace v pedagogice — socialni
pedagogika. V roce 2016 ve Spole¢nosti pro management a leadership ziskala titul
Master of Business Administration a nyni pracuje jako HR manager (manazerka
lidskych zdrojt).

Pro nakladatelstvi Fragment piekladala beletrii, na kont¢ ma pfiblizné
40 knih. Krom¢ série Deltora pielozila i slavnou fantasy sérii ,,Odkaz dracich
jezdet od Christophera Paoliniho a dale nékolik romanti pro divky a zeny

(Databaze knih®). Sérii Deltora piekladala od roku 2004 do roku 2007.

2.2 Détska literatura

Podle Oittinenové miize byt détska literatura (dale DL) vnimana bud’ jako literatura
vytvarena specificky pro déti, nebo jako literatura, kterou déti ¢tou (2000, s. 61).
Tvrdi, Ze neni potieba definovat horni vékovou hranici, po kterou je ¢lovék jesté
povazovan za dité, jelikoz kazdy z nés je osobity a ditétem ziistava ¢i prestava byt
V razném veéku (s. 41).

Harrisonova DL definuje jako literaturu piistupnou détem, v niz jsou détsti
Ctenafi schopni najit smysl. Panuje o ni v8ak né€kolik mylnych piedpokladi, které
jsou zalozeny pravé na terminu ,,détskd™. Détstvi je casto povazovano za
bezstarostnou idylku a nékteti dosp€li na DL pohlizi stejn€ jako na dité samotné —
jako na néco roztomilého a bldhového. Je vSak nesmysiIné o literatufe uvazovat jako
o ménécenné jenom kvili jejimu mlad$Simu ¢tenafstvu nebo tvrdit, ze autor DL ma

snazsi praci nez autor literatury pro dospélé. Hodnota knihy se totiz nepodfizuje

jednoduchosti nebo slozitosti jazyka (1981, s. 243-244).

Literatura se neoddeélitelné poji s jazykem, vnimanim a predstavivosti a je
stézejni pro nasi gramotnost i lidskost. Cilem zkoumdni DL je v nemalé mire
povznést literdrni zazitky deti ve skoldach i ve spolecnosti a zvysit tim kvalitu

jejich Zivota.* (Harrison 1981, s. 253)

% Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/prekladatele/olga-machutova-46,
https://www.databazeknih.cz/prekladatele/olga-stanickova-9531 a https://www.databazeknih.cz/
prekladatele/olga-zumrova-45

# Vlastni preklad autorky.
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Funkce DL jsou rGznorodé. Diky DL se déti uci Cist a nabyvaji jazykovych
dovednosti, dale jim pomaha usnout (to zejména v ptipadé¢ ukolébavek nebo
pohadek na dobrou noc), poskytuje jim zdroj zdbavy i informaci, vzdélava je
a intelektualné a esteticky je stimuluje (O’Sullivan 2019, s. 16).

Prestoze détsky Ctenar jako takovy existuje jiz dlouho, knihy uréené détem se
na casové ose svétové literatury zacaly vyskytovat teprve neddvno. Nez autofi
I Siroka vefejnost zacali déti vnimat jako plnohodnotné ¢tenate, déti se s literaturou
mohly setkat bud’ prostfednictvim folkloru, pfedevS§im ve formé ustni lidové
slovesnosti a pisni, nebo prostiednictvim knih uréenych dosp&lym. I poté, co se dité
stalo recipientem vlastni kategorie literatury, se v ni projevovaly tehdejsi
nedostatec¢né znalosti détské psychologie a mylné nazory, které dité popisovaly jako
jednodussiho cClovéka, jehoz potieby vyzaduji zjednoduSenou verzi literatury
(Chaloupka 1969, s. 644-645). ,,[E]stetické puisobeni [textu], zavislé na kvalitach
textu jako umeéleckého dila, bylo pfevazné nahrazovano emocionalnim u¢inkem
sdéleni, neziidka sentimentalné plytkym, nebo i€¢inkem imperativnim, pouénymi ¢i
didaktickymi zaméry* (s. 645). Takovou formou literatury, v niz se zfidka odrazely
moderni umélecké postupy, se zabyvalo minimum literdrnich védcii, nebylo tedy
stanoveno, jak by DL m¢la vypadat a jaké problémy se v ni mohou objevovat
(s. 645). Postaveni DL se zacalo ménit teprve ve dvacatém stoleti a dnes je jeji
vyzkum jiz povazovan za plnohodnotnou védeckou disciplinu (Xeni 2011, s. 1-2).
nazory. Protoze DL vytvareji témétf vyhradné dospéli, jsou to pravé oni, kdo
rozhoduji, co pro dité je a neni vhodné, jakou literaturu by mélo ¢ist. ,,Pro ¢eskou
teorii a definovani pojmu [DL] bylo a dosud je zasadni funkéni pojeti Vladimira
Nezkusila, ktery [DL] chape jako literaturu se zvlastni modifikaci estetické funkce
a zaroven pracuje s predstavou univerzalné platného vyvoje détskych ctendia*
(Lukavska 2017, s. 91), pficemz takova literatura ma nékolik zvlastnich funkci
podporujicich rozvoj ditéte. V tomto vnimani DL se jako klicové jevi zaméteni
knihy na détského Ctenafe, ktery se tak stdva ctenafem zamyslenym se specifickymi
potfebami. Autor si jich musi byt védom a jejich naplnénim ditéti poskytuje
moznost prozkoumat jak détsky, tak dospély svét (s. 92). ,,Jevi se jako nutnost, Ze
je [DL] definovana na zakladé svych vnimateli. [...] MizZzeme [DL] vymezit
pomoci ctendfe intendovaného jako literaturu urcenou primarné détskym

recipientiim (pficemZ definici stavime na rozhodnuti dospélych autorit v ramci
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literarniho pole), nebo preferovat kategorii empirického Ctenare (¢imz davame

rozhodujici slovo détem)* (s. 93). Ob¢ definice a chapani vSak maji sva uskali.

2.2.1 Fantasy détska literatura

Fantasy je jeden z nejoblibengjSich zanra literatury pro déti a mladez. Sullivan
uvadi typické rozdéleni na nizkou a vysokou fantasy, pricemz nizka fantasy se
projevuje nadpfirozenymi prvky v redlném svété, vysoka fantasy se zase odehrava
vyhradné v jiném, zcela smySleném svété (2004, s. 436). Do prvni kategorie patii
napfiiklad série ,,Harry Potter* od Joanne K. Rowlingové, do druhé kategorie se fadi
vySe zminéna série ,,Narnie“ od C. S. Lewise, Tolkientv ,,Par prsteni* a ,,Hobit*
nebo prave série Deltora.

Podle Sullivana vysoka fantasy nepfitahuje ¢tenafe urcitého véku, ale
urcitého Ctenafe. To podporuje fakt, ze fantasy laka Sirokou Skalu cCtenafstva,
zminéné¢ série, které patii mezi ty nejproslulejsi fantasy, ctou déti 1 dospéli nehledé
na zamyslené¢ho ctenare. Pravé Tolkienova dila Sullivan povazuje za prikopniky
tohoto zanru, diky nimz se o fantasy zacala zajimat jak Siroka vetejnost, tak
I akademicka sféra (s. 444).

Kromé toho, Ze tento Zzanr déti jednozna¢né bavi, ma fantasy literatura
I pozitivni vliv na détskou psychiku. Poskanzerova popisuje dulezitost zahrnuti
fantasy knih do seznamu literatury, kterou déti ¢tou ve Skole, a uvadi jeji hlavni
funkce. Navzdory svému jménu fantasy literatura posiluje védomi o realité
a pomaha détem prizpisobit se situacim, které mohou nastat v bézném zivoté. Déti
jsou tak snaze schopné pochopit a pfijmout véci a situace, se kterymi se jesté
nesetkaly. V tomto sméru fantasy zdlraziuje rozdily mezi realitou a vymysly.
Dal$im ptiznivym vlivem fantasy knih je podpora vyvinuti osobnosti a zvySeni
spokojenosti, protoze lidé po fantastice ptirozené touzi. Kdyz k ni déti nemaji
piistup, Castéji si zacnou vymyslet svllj vlastni svét a odpoutdvaji se od reality.
Neméné¢ dilezitymi faktory je posileni pedstavivosti a kreativity a podpora empatie
vici ostatnim lidem. V neposledni fadé pak fantasy napliuje nas smysl pro estetiku
(1975, s. 473-474).
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2.2.2 Détska poezie

Sveét malého ditete a svet poezie odevzdy patrily a budou patrit k sobe, pokud
dité zustane ditétem a clovek clovekem. Nebot poezie, to je predevsim cinnost
a radost z této cinnosti; odbyvat détské okouzleni z versu preziravym
usmeévem znamend totéz jako zbavovat dité radosti z viastni aktivity, tvrdit, Ze
dité si nechce hrat, Ze neni zvidavé, ze neklade az do omrzeni otazky po vSem

mozném. (Nezkusil 1983, s. 411)

V dnesni dob¢ se jiz o détech a jejich vztahu k poezii uvazuje jinym, podstatné
mén¢ odmitavym zplisobem. Poezie je nyni vnimana jako ,,pfirozeny vyraz détské
mysli a zaroven jako pfirozena potteba zdravého mentdlniho vyvoje ditéte*
(Nezkusil 1983, s. 411) sohledem na tfadu paralel mezi détskymi ¢innostmi
a vnimanim a poezii, K nimz Nezkusil fadi ,,zjevnou souvislost mezi prvnimi
détskymi spontannimi estetickymi aktivitami a poezii, mezi strukturou hravého
jednani ditéte a strukturou poezie, mezi charakterem détského vnimani a prozivani
svéta a zpusobem basnického rozvijeni myslenky* (s. 411).

S jistym druhem poetického jazyka se déti setkavaji prakticky od narozeni.
Dospéli pii komunikaci s détmi a zejména s kojenci méni a upravuji rytmus, diiraz
a intonaci svého hlasu tak, aby vyhov¢li jejich preferencim, mezi néz patii
jednoducha, rytmicka a repetitivni fe¢ s pfehnanou intonaci doprovazena pohyby
a gesty obdobného charakteru (Coats 2013, s. 136).

Stejné vlastnosti v mnohych prikladech vykazuje détska poezie, a prave tyto
rysy mnoho Kritikti odsuzuje jako klisé. Coatsova vsak zdiraziuje, Ze to, co je
bandlni a ohrané pro dospélé, mize pro déti byt zcela nové a neotelé. Dospéli jsou
totiz na jazyk zvykli jako na prostedek, ktery hmotny svét €ini abstraktnim (s. 136),
avSak mal¢ déti svét znaji pouze jako néco vSepohlcujiciho, co mohou vnimat vSemi
smysly. Jako svét, ktery je mozné vyjadfit pomoci zastupnych symbolti, ho teprve
museji poznat, a pravé poezie jim v tom pomahd. KdyZz se déti uci Cist a psat,
zaroven se uci svét chapat jako soubor slov a znacek, které sice v porovnani se
skutenym svétem blednou, nicméné soucasné oteviraji zcela nové moznosti
predstavivosti. Jazyk jako takovy svét kategorizuje, ale poeticky jazyk ho tvaruje
a obohacuje prostiednictvim opakujicich se zvukti a metafor, které nam pomahaji

se s okolnim svétem spojit (s. 134). Cilem poezie pro dospélé je defamiliarizace
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okolniho svéta, avSak détska poezie ma za ukol svét znazornit tak, aby mu déeti
rozumély (s. 137).

Détska poezie vSak ma i jiné Gcely. Pomaha détem upevnit jejich misto
v jazykové i kulturni skupiné a piedstavuje jazyk jako nastroj ke hie a humoru
(S. 134). V neposledni fadé poezie détem napomaha v socializaci s ostatnimi, a to
jak pomoci samotnych slov basné a jejich vyznamu, tak diky jist¢ emocni
propojenosti — ,,rytmus je nakazlivy, rym je predvidatelny a ve vysledku détska
poezie Ostatni vabi, aby se piipojili“® (s. 137).

Poezie postupné ztratila svou pozici na vysluni kultury a nyni je jeji
hodnoceni a interpretace spise zalezitosti literarnich kritikli nez obecné populace.
Détska poezie vSak vzkvéta, at’ uz jde o fikanky, reklamy, pisné, basnicky ve tiidé
nebo obrazkové knihy s rymovanym textem (s. 127). Naproti hojnosti détské poezie

ale stoji nedostatek teorie, ktera by ji a jeji pfinos popisovala (s. 128).

2.2.3 Hadanky v détské literatuie

Roemerova hadanky povazuje za komplikovany zanr, protoze zavisi na tad¢
komunikativnich prostfedki a pfistup k nim musi nutné byt vicerozmérny (1999,
S. 172). Hadanky svou formulaci nebo podobou napovidaji zpisob, jakym je Ize
uhadnout, jejich fesSeni Casto zavisi na rétorickych strategiich, které jsou v tomto
zanru bézné. Hadanky mohou byt verbalni nebo neverbalni (s. 173). V sérii Deltora
jsou hadanky ve vétsin¢ piipadt verbalni, avSak nékolik z nich je vyobrazeno pouze
graficky, jde tudiz o hadanky neverbalni.

Roemerové déle uvadi nckolik funkei hadanek pro déti, jmenovité funkci
socialni, kdy mezi détmi vzdjemné si pokladdajicimi hadanky dochézi k pozitivni
interakci (s. 189). Tato funkce se v8ak k hadankam v DL vztahuje pouze v omezené
mite, jelikoz ke komunikaci mezi lidmi nemusi nutné¢ dochazet. Vyjimkou jsou
knihy pro mladsi déti, které je ¢tou spolu s dospélymi nebo jim jsou ptedc¢itany,
star$i dit¢ hadanku z knihy muiZze zopakovat kamaradim nebo rodi¢tum, ktefi se poté
snazi uhadnout spravné feseni a dité je tak v pozici tazatele, ktery odpovéd’ jiz zna.
Podle Roemerové si dité takovou situaci uziva, jelikoZ je sttedem pozornosti a ocita

se V pozici, kterou vétSinou zastavaji jeho rodice nebo jini dospéli, tedy v pozici

® Vlastni preklad autorky.
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tazatele, ktery ma jistou moc. V neposledni fad¢ dité ziskavd moznost manipulovat

S komunika¢nimi prostiedky (s. 190).

Hadanky jsou pro déti pritazlivé, protozZe jim nabizeji moznost nezvyklym
nebo neocekdavanym zpiisobem experimentovat s jazykem. Kdyz mad pred
sebou dité hadanku, peclive hleda vsechna voditka, kterda ho navedou k jejimu
resent, a jakmile odhali spravnou odpovéed, ma radost ze svého uspéchu.
| v pFipade, Ze se detem hadanku vyresit nepovede a reseni je jim predloZeno,
stale s neutuchajicim nadsenim zkoumaji podnétnad slova, Ktera povazuji za

soucast hry.® (Buchoff 1996, s. 666)

Ptestoze se hadanky obecné povazuji za volnoCasovou aktivitu, skytaji kromé
zédbavné funkce 1 jind pozitiva. Hadanky podporuji vysSi mysleni, jazykoveé
a komunika¢ni dovednosti 1 zajem o jiné kultury. Pokud déti maji pfistup ke
vékoveé vhodnym hadankam, budou se k nim sradosti vracet, ucit se fadé
dovednosti a t€Sit se z manipulace a experimentace s jazykem (Buchoff 1996,
S. 666).

Héadanky pftispivaji 1 krozvoji kognitivnich dovednosti. D¢t jejich
prostiednictvim shromazd’uji a interpretuji data, vyvozuji logické usudky a zavéry.
Jakmile se dozvi spravnou odpovéd’, tuto informaci vyuziji k objasnéni a rozsieni

svych dosavadnich znalosti a prohloubeni logického uvazovani (s. 666-667).

2.3 Preklad détské literatury

Oblast piekladu literatury uréené détem je nejcastéji nazyvana ,,pieklad détské
literatury*, avsak néktefi akademici upfednostiiuji nazev ,,pieklad/piekladani pro
déti, jelikoz dité je tak vyslovné oznateno za zamysSleného Ctenafe a jeho
pfitomnost neni pouhou textovou vlastnosti (Alvstad 2010, s. 22). K terminu

»prekladani pro déti* se priklani naptiklad Oittinenova:

® Vlastni preklad autorky.
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[...] [Ulprednostiuji mluvit spise o prekladani pro déti nez o prekladu détské
literatury, nebot prekladatelé vzdy prekladaji pro nekoho, za néjaky ucelem,
nenahrazuji pouze staré veci novymi. Prekladani pro deti znamend, Ze
prekladatel preklada pro specifického ctenare, kterého respektuje a bere

V potaz jeho prani a schopnosti.” (2000, s. 69)

Zajem o pieklad détské literatury (dale PDL) a jeho zatazeni mezi védecké obory
se objevil teprve nedavno. V poslednich desetiletich vzristal zajem o teorii
piekladu a o DL jako samostatné obory, K jejich prektizeni v§ak doslo az pozdéji.
Po poloviné dvacatého stoleti zaCaly vznikat organizace zaméfené na DL jako
napiiklad International Board on Books for Young People nebo International
Research Society for Children’s Literature i ¢lanky a monografie, které se touto
problematikou zabyvaly. Pozornost byla vé€novana i prekladu détskych knih, S§lo
vSak spiSe o mensinovou zalezitost. PDL se jako oddéleny obor zacal prosazovat
mimo jiné diky posunu v teorii piekladu, kterd se zaCala zaméetovat na deskriptivni
piistup misto preskriptivniho a zabyvat se funkci textu v cilové kultufe. Zaroven se
o PDL zacala zajimat fada teoretikli translatologie, jmenovité Reissova, Toury,
Nordova, Oittinenova nebo Puurtinenova (Tabbert 2002, s. 303—-305).

O’Sullivanova obsahle odpovida na zdanlivé jednoduchou otazku ,,Proc¢
piekladat détskou literaturu?*. Kratkd odpovéd’ muze byt nasledujici: ,,[P]ieklad
v historii a rozvoji DL kazdé zemé a jazykové oblasti hraje klicovou roli, cilovou
literaturu obohacuje a piedklada détem fadu odli$nych nazoru, coz zna¢né rozsifuje
jejich kulturni obzory*® (2019, s. 14). Odpovéd na tuto otazku vSak mize byt
a vytvaii tak systematickou ,,mapu® t€astnikd, faktori a kontextt PDL.

Prvnim prvkem otazky ,,Pro¢ piekladat détskou literaturu? je samotnd DL
ajeji definice. Jde o rtznorody soubor textd, které maji nejriznéjsi zdroje,
pfijemce, typy, Zanry a funkce. Jedinym sjednocujicim prvkem je primarni
¢tenafstvo, pro n€hoz je tento typ literatury vytvafen — déti (s. 16).

Ve druhé sloZce otazky, ,,ptekladat”, se skryvaji dvé vzdjemné provéazané
podotazky ,,pro koho* a ,jak*“. Odpovédi na otdzku ,,Pro koho piekladat?* by

jednoduse mohlo byt ,,pro déti*, avsak DL ve velké mife ¢tou i dospéli. DL sice je

" Vlastni preklad autorky.
8 Vlastni preklad autorky.
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adresovana mladSim ctenafim, jsou to vSak dospéli, kdo ji pisi, prekladaji,
vydavaji, hodnoti, kupuji a doporucuji (s. 18). Odpoveéd’ na otazku ,,Jak piekladat?*
se podfizuje fadé norem, jmenovité tém, které urcuji vhodnost pouzité¢ho jazyka,
chovani postav nebo fesenych témat. Prekladatelé uzivaji nékolik postupti, mezi néz
patii redukce, purifikace, substituce, explicitace nebo simplifikace. Ne vSechny tyto
manipulace s textem a jeho upravy by vsak mély byt vnimany negativné, nékdy
napiiklad mohou byt provadény zetickych divoda. V jistych ptipadech
piekladatelé musi vyuzit i jinych strategii, napfiklad k ptevedeni jazykového
humoru nebo rymu. Velmi ¢asta a mnohdy i zadouci je domestikacni strategie
(s. 19-21).

Posledni otazkou je ,,proc*. Ta se tyka primarné ti¢astniki na tvorb¢ prekladu,
které motivuji nejriznéjsi faktory, z nichz nejdilezitéjsi je faktor geograficky
a jazykovy — anglofonni zemé& na Zebticku poctu preloZzenych détskych knih zabiraji
nejnizsi pricky, naopak zemé s méné rozSitenymi jazyky jako jsou skandindvské
zemé azemé stfedni a vychodni Evropy® vydavaji podstatné vyssi mnozstvi
pielozené DL (s. 23-24). Zatimco vétSina nakladatelstvi se zaméfuje na zahranic¢ni
tituly, které by na tuzemském trhu nejvice vydélaly (s. 23), néktera nakladatelstvi
se namisto toho snazi prosazovat knihy z odlisSnych kultur a podpofit tim
diverzifikaci vlivi,, kterym jsou détSti Ctenafi vystavovani (s. 25). Existuji
I nejruznéjsi vladni organizace, které dotuji pieklady z narodnich jazyki za Gi¢elem
mezinarodni propagace dané¢ho jazyka a kultury, nebo neziskové organizace
vSestrann¢ podporujici prekladatelskou c¢innost. Dalsim podnétem k piekladu
mohou byt ocenéni (S. 26-27). Na opa¢né strané stoji dvody, pro¢ DL nepiekladat,
mezi néZ patii zejména divody geopolitické, ekonomické a kulturni (s. 25).

Stolzeova si klade otazku, jestli se détsky ctenar skutecné natolik lisi od
ctenare dospélého. Nekteri prekladatelé tvrdi, Zze pieklad pro déti a dospélé se
zasadné nelisi — vychozi text jiz byl adresovan ditéti a pfizpisoben jeho potfebam,
piekladatel se tedy mtlize soustfedit pouze na pteklad z jednoho jazyka do druhého.
Stolzeova se vsak domniva, ze PDL neni tak jednoduchy, jak si néktefi lidé mysli.
Dokazuje to fada stale novych a novych piekladii a prepisii totoZznych knih do

stejného jazyka, kdy mezi prvni a nejnovéjsi verzi Casto byvaji velké rozdily. Starsi

® Mezi tyto zemé patii napiiklad i Ceské republika — O’Sullivanova v poznamkach uvadi, Ze v roce
2012 bylo 19 z 20 nejéastéji pijéovanych détskych knih v Méstské knihovné v Praze pielozeno
z ciziho jazyka (2019, s. 34).
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verze jsou vétsinou jednodussi, zbavené jakychkoliv obtizi, cizosti a tajemna,

Stolzeova vsak podotykd, ze cenou za jednoduchost miize byt znudény ctenar
(2003, s. 209).

2.3.1 Specifika prekladu détské literatury

PDL ma n¢kolik zvlastnich vlastnosti a specifik, ktera ho dé¢li od piekladu pro
dospélé. Odbornici se nejcastéji zabyvaji adaptaci kulturniho kontextu,
ideologickou manipulaci, dvojim c¢tenafem, rysy oralnosti a vztahem mezi
jazykovou a obrazovou slozkou textu (Alvstad 2010, s. 22). Kniha, jejiz pieklad
analyzuji, patii do Zanru vysoké fantasy, jehoZ se n€které z téchto rysu tykaji méné

nez jiné, reflektuji proto jejich relevanci.

2.3.1.1 Adaptace kulturniho kontextu

Za kulturni adaptaci se povazuji zmény textu, které ho ptizpusobi kultufe, jiz cilovy
Ctenaf rozumi. Nejcastéji se jedna o upravu odkazii na literarni dila, cizi jazyky,
historické pozadi, vlastni jména, soustavy vah a mér a jiné kulturné specifické
prvky, aby bylo vyhovéno potifebam cilového ¢tenare. Pokud by se cilovému Ctenafi
dostal do rukou pielozeny, ale neupraveny vychozi text, mohl by pro n¢j byt
matouci nebo méné zajimavy. Odkazy K cizi kultufe na druhou stranu maji
pedagogickou funkci, ktera dité vede kK poznani jinych kultur. Pfekladatel tedy musi
zvolit vhodnou miru adaptace kulturniho kontextu (Alvstad 2010, s. 22).

Tento jev se prekladu fantasy, jmenovité¢ tedy vysoké fantasy, kterd se
odehréava ve zcela smysleném svéte, tyka jenom Eastecné, jelikoz vétSina realii ma
pusobit zcizujicim dojmem a proto by nedavalo smysl je adaptovat. Literarni dila
nebo historické udalosti ¢i osobnosti, na néZ by mohlo byt odkazovano, jsou pouze
fiktivni a nepatii tudiz do zadné specifické kultury. Vyjimkou by mohly byt tituly
a hodnosti postav. Pokud autor pozije cizi jazyk, tato fec je nejcastéji vymyslena,
byt pravdépodobné zaloZend na existujicim jazyku, a pfekladatel by mohl pouze
upravit jeji fonetickou stranku, aby se cilovému ¢tenafi Iépe ¢etla nebo vyslovovala.
Ve vétsi mife se fantasy tyka pouze adaptace vlastnich jmen a soustav vah a mér —
jména, ktera opét Casto byvaji smyslend, mohou byt ponechana v ptivodni podobé,

foneticky prepsana a ptipadné€ upravena, nebo, pokud jde o realna jména, nahrazena
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jejich podobou v cilovém jazycel®, imperialni a metrické jednotky mohou byt
zaménény, avSak ve fantasy neni neobvyklé ponechavat imperidlni jednotky
(zejména mile namisto kilometrti), a to pravdépodobné z toho diivodu, ze vice

pfipominaji sttedovéké prostiedi, na némz je mnoho fantasy knih a sérii zalozeno.

2.3.1.2 Ideologickd manipulace

Ideologicka manipulace neboli purifikace se v prekladu uplatiiuje, kdyz jisty prvek
vychoziho textu neodpovida hodnotam cilové kultury a je upraven, aby vyhovoval
poZadavkiim dospélych, ktefi hodnoti jeho vhodnost. Jde o jisty typ cenzury
(Alvstad 2010, s. 23). Jednim z divodi ideologické manipulace je to, ze déti by se
pomoci literatury mély vzdélavat a dospéli jim chtéji v§tépovat pouze pozitivni
hodnoty, proto prvky, které vnimaji jako negativni, ¢asto upravuji nebo odstraiuji
(s. 26).

Ani tento prvek se v piekladu fantasy DL piili§ neuplatniuje, jelikoz ve fantasy
urcené pro déti se ve vyssi mife neobjevuji prvky, které by bylo nutné purifikovat,
a Vv opacném piipadé¢ je ctenar muze priCist tomu, ze jde o fiktivni, kouzelny svét,

ve kterém neplati stejnd pravidla jako ve svété skuteCném.

2.3.1.3 Dvoji ctenar

Fenomén dvojiho ¢tenaie DL je univerzalni pro vSechny knihy tohoto zanru, tudiz
i pro fantasy. Alvstadova uvadi, ze dit¢ neni jedinym zamyslenym ¢tenafem DL,
jelikoz ji ¢tou 1 dospéli — nejen prekladatelé a editofi, ale i rodice, ucitelé nebo
knihovnici, bez nichZ by déti k této literatute zpravidla viibec nemély ptistup (2010,
S. 24).

Ke dvojimu piijemci DL se vyjadiuje i O’Sullivanova (1993) a odkazuje na
teorii Zohar Shavitové, podle niZ autofi DL mohou zaujmout dvé stanoviska. Aby
byla détska kniha uspésna (a aby vibec byla vydana), musi v prvé fadé¢ vyhoveét
naroktim dospélych, ktefi v DL maji roli zprostfedkovatele. Autofi tyto pozadavky
mohou ignorovat, dospélym ¢tenaiim DL se nepodiizovat a riskovat tak neuspéch

knihy, nebo mohou apelovat pravé na dospé€lé Ctenafe, text prizpusobit jejich

10 Napiiklad v analyzovaném textu byly dvé jména hlavnich hrdinti (Lief a Barda) ponechana beze
zmény a jméno Jasmine bylo pouze pfevedeno na pocestélou podobu Jasmina.

21



nazortim na ,,dobrou DL a détského Ctendfe pouzit spise jako zaminku. Vysledny
text je pak ambivalentni, jelikoz formalné patii do kategorie DL, avSak jeho
hlavnim ¢tenafstvem jsou dospéli (cit. v O’Sullivan 1993, s. 109).

O’Sullivanova tuto teorii rozsifuje a cituje teorii Hans-Heino Ewerse, podle
kterého je ¢tenartt DL jeste vice a dospéli ¢tenafi se 1isi podle toho, jestli dané dilo
¢tou jako samozvani experti na DL védomi si toho, ze nejsou skuteénymi piijemci,
nebo ho ¢tou pro své vlastni potéseni (Cit. v O’Sullivan 1993, s. 110).

Pro O’Sullivanovou je termin ,,dvoji pfijemce* zbyte¢n¢ omezujici, nebot’ na
jeho zaklad¢ existuji pouze dva ptijemci v zavislosti na jejich véku. Je vSak ziejmé,
ze vétSina textll vykazuje vlastnosti, které zaujmou vice druhd ¢tenaditi riznych
veéki, podle O’Sullivanové by se tedy termin ,,dvoji pifijemce” mél vztahovat
vyhradné na texty, které byly napsany pro déti, ale obsahuji prvky, které mohou
pochopit pouze dospéli. Z toho divodu takové texty pritahuji dva druhy piijemct
z opacnych konct vékové osy (s. 110-111).

2.3.1.4 Rysy ordlnosti

Rysy oralnosti se projevuji spiSe v literatuie pro nejmensi, kteti jesté nejsou schopni
slova sami ptecist a pred¢itaji jim je rodice ¢i jini dospéli, nebo je déti nahlas ¢tou
ve Skole, spolu s dospélymi nebo samy pro sebe a trénuji si tak jazykové dovednosti.
Starsi déti, které uz si knihy ¢tou samy, je malokdy ¢tou nahlas, oralnost se vsak
stale objevuje naptiklad v basni¢kach nebo slovnich htickach. Jejich ptitomnost ve
fantasy je tedy spiSe ojedin¢la, avSak neméné podstatnd, jelikoz V knize maji
zabavnou funkci a text je diky nim zajimavéjsi, od piekladatele vSak vyZzaduji

kreativni piistup.

2.3.1.5 Vztah mezi jazykovou a obrazovou slozkou textu

Poslednim nej€astéji zkoumanym prvkem DL je vztah mezi obrazovym
a jazykovym materialem. llustrace se v DL objevuji bézn€, nejcast&jsi jsou
vV literatufe ur¢ené malym détem (Alvstad 2010, s. 24), a to ve form¢ obrazkovych
knih. 1 v knihach pro star$i déti se vSak mohou vyskytovat ilustrace, jak je tomu
napiiklad pravé v analyzované sérii Deltora. Vlastnosti, které vykazuje obrazkova

kniha, a specifika jejiho prekladu se z nemalé Casti vztahuji i na knihy, které
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ilustraci obsahuji méné. Piikladem mize byt pravé fantasy literatura, ktera neni
znama vysokym vyskytem ilustraci.

Podle Oittinenové se pickladatel vzdy za specifickym ucelem zaméfuje na
urcitého Ctenare a text upravuje podle funkce, kterou by mél mit vysledny cilovy
text. V pripad¢ détskych obrazkovych knih je text uren nejen k tichému cEteni
a divani se na obrazky, ale i ke ¢teni nahlas, a to vétSinou dosp&lymi. Zaroven je
prekladatel vzdy ovliviiovan dvéma zakladnimi faktory: zaprvé ideologiemi,
hodnotami a ocekavanimi cilovych ¢tenari, kteti maji jiné znalosti a zkuSenosti nez
¢tenati vychoziho textu, a zadruhé samotnym textem a vSemi individudlnimi prvky,

které se v ném vyskytuji. Mezi tato specifika patii naptiklad ilustrace (2003, s. 129).

To, co spojuje vSechny obrazkové knihy, je jejich vSestrannost a rada vztahii
mezi verbalnimi a vizualnimi prvky. V nékterych pripadech jsou to obrazové
prvky, které vypravéji pribéh, jindy otéze prevezmou prvky jazykové. Ten, kdo
musi ¢ist mezi radky a na zakladé obou slozek vytvorit sviij viastni pribéh, je
vSak vzdy ctenar. Obrazkova kniha jako takova je plnohodnotnym textem,
V nemz verbalni a vizualni prvky splyvaji v jedno. Pravé tohoto jedinecného
vztahu mezi obrazovou a jazykovou sloZkou textu si prekladatel musi byt

dobre védom.** (Oittinen 2003, s. 130)

Tyto dvé slozky mohou mit rtizné funkce. Mohou se vzajemné doplilovat a ¢tenaii
podavat stejné informace, nebo si naopak mohou odporovat, ilustrace mohou
vypraveét jiny piibéh anebo stejny ptibéh, ale z jiného thlu pohledu (Alvstad 2010,
s. 25). Oittinenova dodava tfeti moznost: slova a obrazky mohou soubézné uvadét
nové informace nebo se v této Cinnosti stfidat. Nehled¢ na vztah slozek vSak
ilustrace vzdy oproti samotnému textu piidavaji informace, at’ uz jde o ¢as, misto
nebo kulturu, ve které se ptibéh odehrava, nebo o postavy a jejich vztahy. llustrace
nikdy nejsou piimocaré, popsany d&j naopak dopliuji, rozvadéji nebo rozsituji
(2003, s. 131). Pti ptekladu obrazkovych knih se tedy piekladatel nemtize soustiedit
pouze na jednu sloZzku, ale musi verbalni a vizualni prvky piekladat jako celek

(s. 132).

11 Vlastni preklad autorky.
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V nékterych ptipadech piekladateli ilustrace mohou usnadnit praci, naptiklad
si diky nim muze lépe predstavit d¢j a snaze se mu nachazeji vhodna slova k jeho
popsani. Vétsinou mu vsak ilustrace jsou spiSe na Skodu, a to obzvlast’ v ptipadé
piekladu, kdy jsou v textu z ekonomickych divoda ponechany puvodni ilustrace
a mohou se meénit pouze slova. Piekladatel proto ilustracim musi ptizpisobit
kone¢ny pteklad, aby zachoval koherenci mezi slozkami a ilustrace v textu nebyla
bezdivodné nebo mu dokonce neodporovala (s. 133-134). V piipadé série Deltora
se nakladatelstvi vydalo jinou cestou a pozménilo ¢i zcela nahradilo nékolik
ilustraci, U nichZ by mohl vzniknout rozpor mezi jazykovou a obrazovou slozkou,
piekladatelka tedy nemusela vysledny pieklad omezovat. Tim byla jeji prace

zjednodus$ena a zaroven byl povysSen Ctenaisky zazitek.

2.3.2 Role prekladatele

Je patrné, ze pii prekladu v textu nutné¢ musi dojit ke zménam kviili rozdilnosti
danych jazykil. O’Sullivanové uvadi dal§i divody k Gpravam textu, napiiklad
davody sociélni, edukacni nebo estetické. Neméné dulezité jsou vSak podle ni
osoby, které¢ tyto zmény provadéji, tedy prekladatelé a jejich jednadni a piitomnost
Vv prelozeném textu (2003, s. 198).

Pritomnosti (¢i spiSe nepfitomnosti) prekladatele se zabyvaji mnozi teoretici
pickladu. Napiiklad podle Venutiho je piekladatel obecné pokladan za
neviditelného, pokud Ize jeho pteklad ¢ist plynule, jako by S§lo o puvodni text,
a prekladatelé by se méli vzboufit tim, ze budou vytvaiet nestandardni texty
zaméfené na zcizovani namisto domestikace (cit. v O’Sullivan 2003, s. 198).
O’Sullivanova vsak tvrdi, ze piekladatelova pfitomnost mize byt ziejma i ve zcela
uzualnim piekladu na zakladé modelu narativni komunikace a Vv zavislosti na
zvolenych strategiich. Tento model plati pro preklad veskeré fikce, v pfipadé DL
s dvojim pifjemcem je viak prekladatel Casto viditeln&j$i*? v roli vypravéce neZ
V literatute pro dospélé (s. 198).

O’Sullivanova pieklad v ramci modelu narativni komunikace, ktery je
zalozen na modelu Seymoura Chatmana, rozdéluje na dvé poloviny, které vychazeji

z vychoziho textu (dale VT) a cilového textu (dale CT). Prvni polovina se tyka VT

swree

12 O’Sullivanové pouziva pojem ,,slysitelngjsi
Ctenar ,,slySi®.

kvtli osobitému hlasu ptekladatele, ktery cilovy
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a zahajuje ji skutecny autor, z néhoz se po vydani knihy stava autor implicitni, ktery
do textu jiz nemtze zasahovat. Dalsim aktérem je implicitni ¢tenaf, pro kterého
autor knihu zamyslel, ale namisto skute¢ného ¢tenate, kterym by v piipadé DL bylo
konkrétni dité, piipadné dospély, jako skuteény ¢tenaf figuruje piekladatel. Druha
polovina, v niz jiz dochazi ke vzniku CT, za¢ina u skutecného piekladatele VT,
ktery se podobné jako autor v piedchozi ¢asti zméni v implicitniho piekladatele,
jakmile je preklad hotovy. Prekladatel text vytvati tak, aby mu cilovy Ctenar
rozumél, avSak Cerpa z VT a neprodukuje tedy zcela nova sdélni. Na mysli pfitom
ma implicitniho ¢tenafe prekladu, z néhoz se po vydani knihy stava skutecny Ctenaf.

Piekladatel ma roli zprostiedkovatele, diky némuz muze dojit ke komunikaci
mezi skutecnym autorem VT na samém zac¢atku modelu a skute¢nym ¢tenafem CT
na jeho konci. Cely tento proces vSak provazi jeho implicitni pfitomnost
(s. 200-202). Ta je nejvice zfejma v paratextualnich informacich, které do knihy
nevlozil samotny autor (napf. poznamky pod Carou, vysvétlivky nebo ptedmluva),
odrazi se ale i v samotném textu, kdy do néj piekladatel z rtiznych duvodu vstoupil,
aby ho upravil, a ,,hlas pfekladatele ptebije ,,hlas autora® (s. 202).

Stolzeova zdlraznuje, Ze prekladatel nestoji na pomezi dvou kultur, ale je
zakotven v jedné kultufe a ma pfistup k té druhé, je proto jejich soucasti pouze
kognitivné. Kultury spolu maji pfimy kontakt vyhradné v pickladatelové mysli,
piicemz prekladatel je schopny do dvou raznych kultur s jejich specifickymi
realiemi nahlédnout. Vystupuje tudiz v roli odborného ¢étenare, ktery své znalosti
dvou svétu vyuziva v praxi, kde se setkdva s nejruznéjSimi druhy textu (2003,
s. 214).

Ptekladatel se vzdy musi rozhodnout, jakym zpisobem cilovému ¢ctenati sdéli
puvodni myslenku. Kromé problému celkové tvorby textu v DL vystupuje i otazka
vzdélavani a ovlivilovani déti, kdy vérného piekladu n¢kdy 1ze dosahnout pouze za
cenu mozného ptedlozeni ,,Spatnych hodnot (s. 219). V tomto ohledu ptekladatel
nejen zprostfedkovavd komunikaci mezi autorem a ctenafem CT na opacnych
koncich komunika¢niho modelu, ma ale zaroven i funkci tzv. gatekeepera, ktery

rozhoduje, které informace (tedy hodnoty, myslenky atd.) propusti a které zadrzi.
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3 Prakticka cast

3.1 Metodologie

Prvnim cilem mé prace je definovat pojem, ktery jsem si pro ucely analyzy zvolila.
Za interaktivni prvky (dale IP) povazuji veskery jazykovy, obrazovy i jazykovo-
obrazovy material, ktery né¢jakym zpisobem zachyti ¢tenafovu pozornost bud’ tim,
7ze se vyrazn¢ graficky odliSuje od ostatniho textu (jedna se tedy predevsSim
o ilustrace), nebo tim, ze obsahuje néjaky specificky jazykovy prostiedek (dale JP),
ktery se v ostatnim textu nevyskytuje. Slovo interaktivni jsem zvolila z toho
davodu, Ze tyto prvky Ctenati umozni do jisté miry se zapojit do d€je knihy a nebyt
pouhym pasivnim pozorovatelem — nejen pokusit se uhodnout feseni hadanky nebo
odhalit vyznam Sifry dfive nez hrdinové, ale zaroven se vZzit do déje a na vlastni oci
vidét tajné zpravy, rozcestniky, symboly, utrzky papiru a poznamky, které vidi
I knizni hrdinové.

Tyto prvky, at’ uz jde o basni¢ky, obrazky, hadanky nebo cokoliv jiného, jsou
obzvlast’ pro détského ctenare, ktery Casto nema dostatek soustiedéni na Cteni
dlouhého strohého textu bez jakéhokoliv ozvlastnéni, velmi atraktivni. Z toho
divodu se domnivam, ze vyznam IP v DL je zna¢ny a pomaha ditéti ¢ist déle a ¢teni
si vice uzit. To ovSem plati jen v ptipad¢é, kdy jsou IP pro ¢tenafe snadno
pochopitelné¢ a koherentni, v kontextu davaji smysl a nejsou zmatené nebo
nesmyslné. Vzhledem k tomu, ze pickladané IP musely oproti svym vychozim
prot&jSkiim projit minimalné jednou jazykovou zménou, je u nich vyssi
pravdépodobnost, Ze nebudou dosahovat takové kvality, kterd Ctenattiv zéazitek
a dojem ze ¢teni obohati.

V préci si kladu ¢tyfi vyzkumné otazky a za Ucelem jejich zodpovézeni
provadim analyzu vybranych IP, které se vyskytuji v prvni sérii Deltory. Vyzkumné

otazky jsou nésledujici:

1. Jaké JP byly pouzity ve vychozich vybranych IP? Byly zachovany
v piekladu? Pokud zachovany nebyly, kompenzovala ptekladatelka néjakym
zpiisobem jejich absenci, napf. pfidanim jinych JP?

2. Jaké metody byly pouzity pii pfekladu vybranych IP?

3. Jsou vybrané ptelozené IP funk¢ni? Zavisi jejich funk&nost na mite zachovani

JP?
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4. Do jaké miry musel byt vychozi obrazovy a jazykovo-obrazovy materil

graficky upravovan, aby byla zachovéana koherence textu?

Prvki, které podle vyse uvedenych kritérii Ize kategorizovat jako interaktivni, se
v prvnich osmi knihach série Deltora nachazi 94. Analyzovat vSechny z nich by
v daném rozsahu prace bylo vysoce nerealistické, provedla jsem tedy vybér pouze
n&kterych 1P, Nejprve jsem z vybéru odstranila viechny IP obsahujici &isté
obrazovy material, ktery v CT nebylo nutné ménit. Dale jsem vybrala takové IP,
aby byla zastoupena co nejvétSi Cast JP, které se vyskytuji v celém VT, a to
z dtivodu co nejvyssi statistické vyznamnosti vyslednych zobecnénych zavéra. Ze
stejného divodu bylo dilezité také to, aby se objevil alesponi jeden IP z kazdé
knihy. Nakonec jsem pro analyzu vybrala pouze ty IP, které z piekladatelského
hlediska ptedstavovaly vétsi obtiz a nemohly byt pouze vérné pielozeny, piipadné
musela byt vyrazné pozménéna grafika. Néktere IP stacilo preloZit téméf doslovné,
aby byl jejich vyznam dokonale jasny. Piikladem je hadanka z druhého dilu, kterou
jeden z hrdinti musel vyfesit, aby si zachranil zivot: ,,You may say one thing, and
one thing only. If what you say is true, | will strangle you with my bare hands. If
what you say is false, | will cut off your head” (Rodda, 2012b, kap. 3), pielozeno
jako ,,Muzes fici jen jedinou vétu. Pokud to, co fekne§, bude pravda, uskrtim té
holyma rukama. Pokud feknes lez, setnu ti hlavu“ (Rodda 2004b, s. 20, piel.
Machutova). Hrdina svou odpovédi vytvoiil paradox, diky némuz byl usetfen: ,,My
head will be cut off (Rodda 2012b, kap. 3), pielozeno jako ,,Setne§ mi hlavu*
(Rodda 2004b, s. 20, ptel. Machutova). Hadanka a jeji odpovéd’ totiz nebyla
zaloZena na zadném jazykovém prvku, ktery by se do jiného jazyka mohl ptenaset
obtizné, ale pouze na logice, ktera je v obou jazycich identicka.

Nékteré IP vSak bylo pro zajisténi funkcnosti textu potieba upravit. V ptipade
Cisté jazykového materidlu §lo primarné o volny pieklad, kdy mohlo naptiklad ve
prospéch zachovéani rymu v basni dojit ke zméné nebo ztraté vyznamu. Zmeéna
tohoto typu materialu pouze zvySovala naroky na kreativitu prekladatelky, avSak
v nékterych ptipadech muselo dojit k upraveé nebo Gplné nahradé obrazového nebo
jazykovo-obrazového materialu, kdy pravdépodobné musel zasahnout ilustrator

nebo jina povétena osoba.

13 Navzdory omezeni mnozstvi vybranych IP byla doporu¢ena maximalni délka bakalatské prace
prekrocena, a to zejména z toho diivodu, ze vzhledem k povaze prace bylo nutné popisovat kontext
IP, aby mohla byt ur¢ena funk¢énost zvolenych feseni.
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Analyzuji tedy jedenact IP vybranych podle vyse uvedenych kritérii, z nichz
nékteré ve prospéch prehlednosti rozdéluji do vice Casti. Piehled vybranych IP se
nachazi v nasledujici kapitole, jednotlivé analyzované IP jsou vzdy vyobrazeny
v dané kapitole a odkazuji k nim pomoci jejich ¢iselného oznaceni. Vybrané IP
rozd€luji do dvou kategorii na rymované a nerymované IP, jelikoz na pteklad
poezie a prozy je potieba nahlizet oddélené z divodu casto odlisSnych postupii
ptekladu. V ptipadé rymovanych IP bylo ziejmé snahou ptekladatelky nejen
piekladat takovym zptusobem, aby CT plnil stejnou funkci jako VT, ale primarné
I zachovat rym, zatimco v piipadé nerymovanych IP se prekladatelka mohla plné
sousttedit na funkci textu a pfipadné zachovani jinych JP.

V tabulkach s IP je vzdy pro piehlednost a zvySenou Citelnost uveden
piepsany text IP, které jsou v knihdch pouze soucasti ilustrace, v nékterych
ptipadech vsak popisuji a porovnavam i grafickou stranku danych IP, u ptislusnych
IP jsou tedy zahrnuty obé verze. Levy sloupec ¢iseln¢ oznacuje dany IP, prostiedni
sloupec zobrazuje IP ve VT a pravy jeho pieklad v CT. Levy sloupec je
v samostatnych kapitoldch ponechan pouze v piipadée, ze je IP rozdélen do vice
casti. V pripadé¢ VT misto stran uvadim pouze kapitoly, ve kterych se dany IP
vyskytuje, jelikoz Cerpam z elektronickych verzi knih, ve kterych strany nejsou
Cislovany.

V dal8ich kapitolach urcuji JP pouzité ve VT, popisuji zptusob piekladu
danych IP a hodnotim, zdali byly JP pfeneseny ¢i nikoliv, pfipadné jestli
piekladatelka ztratu JP kompenzovala. Zabyvam se také piipadnymi problémy,
které mohly v CT vyvstat v zavislosti na piekladu. Kone¢né se zaméfuji i na
funkénost prekladu a jeji zavislost na miru zachovani JP. PribéZzné vysledky
analyzy ptekladu rymovanych a nerymovanych IP uvadim v samostatné kapitole
po provedeni analyzy dané kategorie IP. Na zavér celkové vysledky analyzy
piehledné predstavuji v nékolika tabulkach a grafech a praktickou ¢ast uzaviram
popisem zmén obrazového a jazykovo-obrazového materialu, které musely byt
provedeny za Uéelem vytvoieni koherentniho Ceského textu. V zavéru shrnuji
vysledky analyzy a pfinos této prace.

Pred zahdjenim analyzy je potfeba urcit, co pfesné¢ zachovani neboli
»stejnost JP v kontextu této prace znamena. Tento pojem souvisi s funkénim
pojetim teorie i praxe ptekladu, jehoz cil popisuje Levy: ,,[Z]kouma, jaké sd€lovaci

funkce maji jednotlivé jazykové prvky a které sdélovaci prostiedky ve vlastnim
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jazyce mohou plnit stejnou funkci® (Levy 1998, s. 26). Vilém Mathesius definoval
zasadu funkéniho ptistupu k piekladu, kterd pravi, ze ,.dulezitéjsi je rovnost
uméleckého Gcinku nez stejnost uméleckych prostiedki (cit. v Levy 1998, s. 27).
Podobny nazor zastava i fada zahrani¢nich teoretiki jako naptiklad Zenon
Klemensiewicz: ,,Original je tfeba chapat jako systém, a nikoli jako souhrn
elementtl, jako organicky celek, a nikoli jako mechanické seskupeni elementt.
Ukolem piekladatelovym neni reprodukovat, a tim méné pretvafet elementy
a struktury originalu, nybrz vystihnout jejich funkci a uzit misto nich elementy
a struktury vlastniho jazyka, které¢ by v mife co nejvétsi mohly byt jejich substituty
a ekvivalenty stejné vhodnymi a u¢innymi.“ (cit. v Levy 1998, s. 27-28).

Je tedy patrné, ze pro dosaZeni stejného t¢inku CT na cilového ¢tenate, jako
ma VT na vychoziho ¢tenare, neni nutné zachovat totozné JP. Cilem mé analyzy je
zjistit, jestli tento princip plati i v PDL, jmenovité v ptekladu série Deltora, do jaké
miry piekladatelka zachovavala JP a zdali stupent zachovani mél vliv na funk¢nost
IP. Tu posuzuji na zakladé vSech zjisténych dat i vlastni Gvahy, vysledna funk¢nost

je tudiz caste¢né subjektivni.

3.2 Prehled vybranych IP

IVP VT CT
C.
Medveda vzbud.
Viez, mysko,
do {iiry,
doma JSiza chvil,
Nagkonel — hgp!
1.1 Odklop poklop.
Wake the bear Odvazny bud’,
Do not fear medvéda vzbud'’.
Scurry mouse, Vlez, mysko, do diry
Into your house doma jsi za chvili.
Lift the lid Nakonec — hop!
Be glad you did Odklop poklop.
(Rodda 2012a, kap. 5) (Rodda 2004a, s. 40, ptel. Machttové)
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Wake the bear vazny bu
D £ medvéda vzbud'.
S O not tear Vlez, mysko, do diry
Infgrrg Tﬁgseé doma jsi za chvili.
Li¥t tl:1e ”55 Nakonec — hop!
Be glad you did Odklop poklop.
(Rodda 20054, s. 108, prel.
(Rodda 2012h, kap. 13) Machtova)
Svou nejmilejsi pochoutku,
Kdyz Thegan slastné polyka,
Thaegan gulps her favourite food Ma %Z!?ﬁsieﬁ: .‘és\e/:ﬁllgdetl’
In her cave with all her brood: d J :
Hot. Tot. Jin. Jod Hot, Tot, Jin, Jod,
Fie ,FI 'Zan' Zod' Fi, Flai, Zan, Zod,
ok Sk Lin Lod Pik, Snik, Lun, Lod,
And the dreaded Ichabod. . Astraslivy Ichabod,

2 Each child holds a slimy toad Kazdé z nich ma v hrsti — ropuchu
On each toad squirm two fat grubs. Tu hladi przt;zrvsitéf dva Cervi
On each grub ride two fleas brave. Na kazdém tom. ervovi

S , 0
How many living in Thaegan’s cave? Parek blesek si hovi
(Rodda 2012b, kap. 2) Celkem je tam tvort zivych —
Ptezije ten, kdo to vi.
(Rodda 2004b, s. 17, piel. Machutova)
More heat, more heat, Na tom pekném ohynku
Tender, juicy roast meat! udélame pecinku!
Watch the fun, To je krasa,
Till it’s done. tolik masa!
3 Hear its groans, Budou sténat,
Crack its bones! kosti praskat...
More heat, more heat, Na tom pékném ohynku

Tender, juicy roast meat!

(Rodda 2012c, kap. 2)

udélame pecinku!

(Rodda 2004c, s. 17, ptel. Machutova)
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4 The Shifting Sands Poust’ zkazy
Danger! Nebezpeci
Death swarms withing its rocky wall Uvnitf skal smrt chce se vzedmout,
Where all are one, one will rules all. kde vse je jednim s vili jednou.
Be now the dead, the living strive. Byt mrtvymi v8ak zivi chtéji
(Below the dead, the living strive.) (Pod mrtvymi vSak zivé stoji)
With mindless will to survive. a bezduse tu prezivaji.
(With mindless will to serve the Hive.)

(a bezduse tu slouzi roji.)

(Rodda 2012d, kap. 12) (Rodda 2004d, s. 93, pfel. Machutova)

NALEZNI SiP
ROVNY - T(M LiP.
VIDI$ TU NAHODU?
JE TO KLIiC OD VCHODU.
POTOM JEHO KOPII
NA DVERICH NAJDI JI.
A KDYZ S NiM OTOCIS,

NETAHNES, ZATLACIS!

Find an arrow

Nalezni sip.
Straight and narrow Rovny — tim lip.
This will be Vidis tu ndhodu?
Your front door key. Je to kli¢ od vchodu.
Find its mate Potom jeho kopii
Upon the gate. Na dvetich najdi ji.
Turn it full A kdyz s nim otocis,
Push. Don’t pull! Netahnes, zatlacis!
If you wish to die

Chces-li zemfit

(Rodda 2012e, kap. 12)

(Rodda 2005a, s. 88, prel. Machutova)
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Mg tajneé iméno uvniti je,

* ia &clkam, koo je odkrvie.

Mé prymi jako krasny tvar,
labny oval — & hran par?

Me drulie, paté zadind

jak Wrich, co Pycha v sobé mai
Mg¢ tieti ~ stejnyg zacatek T

jak soucet chyb ve bvqéateck e
M¢ Etvrté - to je soucet $tésti

pro ty, kdo mé jméno vésti.

6.1 . oy
. L Mé & jmé Ije,
My secret name awaits within. .é%;?;rijfqueu:ﬁ!:
My first, the first of Pride’s great sin li/Ié prvni }ako 1J<résn o 32&
My second and my last begin ladny oval — & hranypérV,
The sum of errors in the twin Méy druhé, pété zaéiné‘
My third begins a sparkle bright— jak hiich, co P,}'fcha v SOb& mA.
The treasure pure? The point of light? Mé tieti — stejny zacatek
My fourth, the sum of happiness jak soucet chyb ve dvojcatech.
For those who try my name to guess. M &tvrté — to je soudet $tisti
(Rodda 2012g, kap. 12) pro ty, kdo mé jméno vesti.
(Rodda 2005c¢, s. 91, ptel. Machutova)
62 00 0
XS
(Rodda 2012g, kap. 13) (Rodda 2005c, s. 97, ptel. Machtitova)
s| 1 LT 0 - _E_ N0 ON
(Rodda 2005c, s. 108, prel.
(Rodda 2012g, kap. 14) Machtov)
7.1 ‘ }
(Rodda 2012b, kap. 2) (Rodda 2004b, s. 14, piel. Machutova)
S e
& (\; 1 \/7AY

(Rodda 2012b, kap. 2)

(Rodda 2004b, s. 15, prel. Machutova)
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8.1

ring
and
enter

(Rodda 2012h, kap. 5)

vstup te

(Rodda 2004b, s. 40, piel. Machutova)

8'2 S[R3 1) Sannia
Warning! Ng;?zap ¢
of quicks bazin
Do not Ne
(Rodda 2012b, kap. 6) (Rodda 2004b, s. 46, prel. Machttova)
8.3
Nebezpeci!
Warnir Dal an(i kro)k!
of quicksand Bazina
Do not enter Nevstup(uj)te!
(Rodda 2012b, kap. 6) (Rodda 2004b, s. 46, prel. Machutové)
9.1
Live no evil Sefmez a Sedjev
(Rodda 2012b, kap. 7) (Rodda 2004b, s. 51, prel. Machutova)
VEIGES & ZEMRES
9.2

Live on evil

(Rodda 2012b, kap. 7)

Vejdes a zemies

(Rodda 2004b, s. 55, prel. Machutova)
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1
90((00 0koLO KRoom LoTRl, oeW&LY ?oerP |

e ——— A T |

Pokud OkOIO krou21 loti, obvykly
postup

10

When enemies at pass orders normal

(Rodda 2012f, kap. 3) (Rodda 2005b, s. 28, piel. Machtov4)

Diamond. Emerald. Lapis lazuli. Diamant. Elbait. Lazurit. Topas. Opal.
Topaz. Opal. Ruby. Amethyst. Rubin. Ametyst. DELTORA.
11 DELTORA.

(Rodda 20054, s. 120, prel.
(Rodda 2012h, kap. 14) Machutova)

Tabulka 1: Ptehled vybranych IP

3.3 Jazykové prostiedky ve vychozich IP

Pted samotnou analyzou ptekladu vybranych IP je nutné urcit, jaké JP se vyskytuji
ve VT. Teprve na zaklad¢ tohoto zjisténi bude moZné kromé toho, jakym zpiisobem
byly IP pieloZzeny a zdali jsou funkéni, popsat i do jaké miry piekladatelka
zachovala stejné JP.

Nejcastéjsim jevem ve vybranych IP je rym, epizeuxis, inverze, akronym
arazné formy hadanek, ostatni JP se vyskytuji v mensi mife. V nasledujici ¢asti
pouze uvadim JP pouzité v danych IP a stru¢né je charakterizuji, podrobnéji se jimi

zabyvam az vV samotné analyze piekladu, kdy budou porovnavéany s CT.

3.3.1 Rym

Rym je zdaleka nejcastéj$im JP, ktery se ve vybranych IP objevuje. Je ptitomen
Vv Sesti z jedenacti IP, tedy ve vice nez poloviné — jedna se o IP ¢. 1-6. Walesova
popisuje, Ze rymem se mysli jakasi foneticka ozvéna, ktera se vyskytuje v poezii.
V angli¢ting je nejéastéjs§im typem takzvany koncovy rym, kdy zvukova podoba
finalniho useku ftadku, ptesnéji od ptizvuéné samohlasky po konec slova,
koresponduje s obdobnymi zvuky na nasledujicim fadku (2011, s. 371). Jedinym
typem rymu ve vybranych IP skutecné je rym koncovy. Dale existuje nckolik
zavedenych rymovych schémat, z nichz autorka ve vétSin€ ptipadl uziva sdruZzeny
rym (schéma aabb). V tomto ohledu jsou pouzité rymy spise chudsi. V nekolika

ptipadech v jednom ¢i vice verSich zcela chybi rym v jinak rymovaném IP.
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3.3.2 Epizeuxis

Ve vybranych IP lze ttikrat (v IP €. 3, 4 a 6) najit epizeuxis, figuru zalozenou na
opakovani, kdy se slovo nebo slova nachazeji bezprostfedné vedle sebe (Wales
2011, s. 142). Walesova sice uvadi, Ze mezi nimi nelezi zadna jina slova, jiné zdroje
vsak tvrdi, ze mezi sebou né€kolik slov mit mohou. Ve vybranych IP se opakuji

nasledujici slova: ,,more heat (IP ¢. 3), ,,one“ (IP ¢. 4) a ,,first* (IP ¢. 6).

3.3.3 Inverze

Dalsim JP, ktery se mezi vybranymi IP objevuje tiikrat, je inverze. Ta je
gramatickym jevem, ktery se projevuje netypickym potradkem slov ve vété.
Nejcastéji jde o zaménu pozic hlavnich vétnych ¢lent jako je podmét a piisudek
(Wales 2011, s. 238). V IP ¢. 2 v osmém a devatém versi (,,On each toad squirm
two fat grubs® a ,,On each grub ride two fleas brave*) se ptislovecné ureni mista
nachazi na samém zacatku véty, v devatém versi je pfivlastek navic presunut
do postpozice. V IP ¢. 4 1ze ve véte ,,Be now the dead, the living strive® pozorovat
rozdéleni slovesné konstrukce a v IP ¢. 6 se inverze opét projevuje naruSenim
slovesné vazby ve véte ,,For those who try my name to guess”. Domnivam se vsak,

ze ve vybranych IP byla inverze motivovana zejména snahou zachovat rym.

3.3.4 Akronym

Ve vybranych IP se vyskytuje také akronym. Podle Walesové jde obzvlast
vV moderni dob¢ o ¢astou metodu tvorby novych slov spojenim pocatecnich pismen
dané skupiny slov (2011, s. 3). V ptipadé IP €. 6, 10 a 11 nejde o tvorbu slov, ktera
doposud neexistovala a oznacuji n¢jaky novy fenomén, ale spiSe o jakousi Sifru,
jejimz vysledkem jsou jiz existujici slova ¢i jména. Zplsob tvofeni téchto slov je
vSak totoZzny — spojenim pocatecnich pismen jednotlivych slov ve vété ,,When
enemies at pass, orders normal“ z IP ¢. 10 vznikne slovo ,,weapon®, které je poté
pouzito jako heslo. Stejnou metodou 1ze z ndzvl drahokamt v IP €. 11 utvofit slovo
»Deltora® — zemé, kde se ptibéh odehrava a podle niz je série pojmenovana. Tvoieni
akronymu v IP €. 6 je ponékud slozitéjsi, jelikoz hrdinové nejprve musi najit feseni
jednotlivych ¢asti hadanky a teprve poté pocatecni pismena téchto vyslednych slov

poskladat do jiného slova, kter¢é je jejim feSenim.
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3.3.5 Metafora

Ve vybranych IP je dvakrat uplatnéna metafora, ato v IP ¢. 1 a 6. Metafora spociva
v ,,nédhrad¢ ptimého, vlastniho pojmenovani pojmenovanim nevlastnim na zaklad¢
podobnosti jejich vyznama®, Casto ,,na zdkladé jejich tvaru, vlastnosti, umisténi,
funkce* (Nekula 2017). Obvykle se uziva za Gi¢elem ptiblizeni ¢i vysvétleni néceho
slozitého nebo abstraktniho (Wales 2011, s. 265), avSak v tomto ptipad¢ maji uzité
metafory spiSe opacny vyznam. Jelikoz jsou uzity v tajné zprave a hadance, slouzi
spiSe ke skryti skute€ného vyznamu a zmateni Ctenare. SpiSe nez k vysvétleni
pomoci podobnosti, jak uvadi Walesova, metafory v literarnich textech obvykle
vedou Ctendfe k tomu, aby souvislost mezi pfimym a nepfimym pojmenovanim
nasel sam. V IP ¢. 1 se metafora objevuje dokonce nékolikanasobné — ,bear*
odkazuje na skalu, ktera svym tvarem medvéda pouze piipomind, ,,mouse‘ popisuje
osobu, kterd vzkaz ¢te a ma se jako myska schovat do svého domecku, kdy ,,house*
je odkazem na tajny tunel pod zemi. V IP ¢. 6 zase spojeni ,,treasure pure* popisuje

diamant a ,,point of light* odkazuje na hvézdu.

3.3.6 Personifikace

Personifikace, ktera se nachazi v IP ¢. 1 a 4, je specifickym typem metafory, kdy je
nezivému objektu piiicena lidskd vlastnost (Wales 2011, s. 314). V prvnim
zminéném piipad¢ vzkaz nabada Ctenare, aby ,,vzbudil medvéda“ — tedy aby oteviel
poklop vedle jiz vySe zminéné skaly, ktera se medvédovi tvarem podoba. V IP €. 4
se personifikace projevuje ve spojeni ,,death swarms®, kdy se smrt, tedy nutné

neziva véc, jen st€zi mize védome shlukovat.

3.3.7 Paralelismus

Dalsim uzitym JP je paralelismus, ktery se vyznaCuje opakovanim stejného
syntaktického vzoru v riznych frazich nebo vétach (Wales 2011, s. 301-302).
V IP €. 3 se paralelismus vyskytuje na samém zacatku, kdy jsou prvni dva verSe

Vv totoZné podobé zopakovany na konci fikanky.
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3.3.8 Mordnilap

Mordnilap vznikl z jiného JP palindromu, je vak jeho obracenou formou. Zatimco
palindrom je vyraz, ktery lze ,,¢ist zprava doleva [nebo] zleva doprava a ma v obou
ptipadech stejny vyznam* (Karlik 2017), mordnilap po ptfecteni pozpatku tvoii
slovo zcela jiného vyznamu (Macmillan dictionary!¥). Tento JP se objevuje

(13

vV IP ¢. 9, kdy vSechna tii slova v napisu (,,live”, ,,no“ i ,,evil) maji pozpatku

rozdilny vyznam a cela véta tak pii ¢teni v opa¢ném potadi ziskava novy smysl.

3.3.9 Zaména slov

Zameéna slov jako takova neni JP, spise jde o metodu, kterou autorka pouzila pro
dosazeni zmateni ¢tenatt i hrdind, pro ucely analyzy ji vSak za JP povazuji, jelikoz
se ve vybranych IP vyskytuje Castéji nez jiné, skutecné JP. V piipadé¢ IP €. 4
hrdinové zaméni slova za jina kvili chybéjicim pismenim, jelikoz se ¢asti napisu
vlivem vétru staly necitelnymi. V IP ¢. 8 prvni cedule vyhlizi, jako by hrdiny
pratelsky nabadala zazvonit a vstoupit, ale po spojeni s jeji druhou, ulomenou ¢asti
je ztetelny jeji skutecny varovny vyznam. Skute¢na formulace obou IP je odhalena

az pozdéji.

3.3.10 Hadanka

Hédanky, které se mezi vybranymi IP vyskytuji, neobsahuji zadné specifické JP,
které by je hadankami ¢inily — hadanka v IP €. 2 je zalozena na matematické tivaze,
v IP &. 7 zase zavisi Cisté na logickém uvazovani, kdyz maji hrdinové z jedendcti
klacikli udé€lat devét, aniz by kterykoliv z nich odebrali, a jedinym feSenim je
pomoci klacikd vypsat slovo ,,nine*. Hadanka v IP ¢. 6 je vlastné¢ souborem
nékolika hadanek a po hrdinech vyzaduje nékolikanasobné feSeni. Tento IP je

pomérné komplikovany a podrobné se mu vénuji v samostatné kapitole.

3.3.11 Sifra

Sifra se vyskytuje v IP &. 10, jeji podstata jiz byla popsana v kapitole 3.3.4. Tajny

kod zde spociva v tom, Ze je nutné znat zpuisob Sifrovani pro vytvoreni hesla, tedy

1% Dostupné z: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/semordnilap
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vytvoreni akronymu z dané véty, kterd v kontextu nepiisobi podeziele nebo jako by
m¢éla obsahovat skryty kod, pficemz bez této znalosti by bylo velmi obtizné heslo

odhalit.

3.4 Analyza prekladu IP

V této kapitole se zabyvam zpusobem, ktery piekladatelka zvolila k piekladu
jednotlivych IP. Popisuji pouzité metody a to, zda byly zachovany JP, které se
vyskytly ve VT, ptipadné zda byly upotiebeny JP, které¢ se ve VT neobjevily.
Uvéadim ptipadné nesrovnalosti nebo nedostatky, které se v ptekladové verzi
objevily, a také to, jestli se se stejnymi problémy setkava i étenaf VT. V neposledni
fadé posuzuji funkénost prekladovych feseni. Ugelem analyzy neni hodnoceni
kvality ptekladu, ale popisovani zpusobu piekladu, miry zachovani JP a jinych

objektivné hodnotitelnych jevi.

3.4.1 Rymované IP

Jazyk predlohy a jazyk prekladu nejsou primocare soumeritelné. Jazykové

‘

prostredky dvou jazyku nejsou ,, ekvivalentni, a proto nelze prevadet
mechanicky. Nekryji se presné vyznamy a jejich estetické hodnoty. Proto je
preklad tim obtiznejsi, ¢im vétsi je uloha jazyka v umélecké vystavbé textu;
proto je u prekladu poezie zapotiebi vétsi pruznosti i vetsi celkové volnosti.

(Levy 1998, s. 68-69)

vvvvvv

jinych forem krasné literatury. Typickymi piiznaky poezie, kterych si Ctenaf
nejcastéji v§ima, je hojnéjsi pouziti metafor, aliterace, slovnich hiicek, jazyku
plného konotaci a v neposledni fadé¢ specificka forma, prozodie a rytmus (2005,
S. 122). Tyto prvky jsou Casté i v uvedenych IP, obzvlast’ pak rytmus, ptiznakova
forma, metafora a pouziti konotaci, naopak aliterace nebo slovni hiicky se objevuji
V mensi mife.

Pii piekladu poezie vzdy dojde ke ztrat¢ néjakého jazykového ¢i

vyznamového prvku. Jazyky totiz maji rizné fonologické a syntaktické systémy,
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riznou slovni zasobu a prozodii (Attwater 2005, s. 124). V analyze se tedy zamétuji
na to, co bylo takzvané ,,ztraceno v prekladu®, které prvky byly pfeneseny a jestli
ztratou nedoslo ke snizeni funkénosti daného IP. Je potieba zminit, Ze vybrané IP,
stejné jako vSechny ostatni rymované i nerymované prvky v sérii, nejsou na
porozuméni pfili§ slozité, pouzivaji relativné jednoduchy jazyk a minimum
metaforickych vyjadieni, ktera by pochopeni znesnadnila nebo snizila. Piestoze
jejich skutecny vyznam nemusi byt jasny na prvni pohled, nakonec je vzdy odhalen
a Ctenati predlozen, aniz by o ném musel spekulovat. Toto piekladatelce znacné
usnadnilo praci, jelikoZ sama nemusela basn¢ interpretovat. To ovS§em neznamena,
7ze by se pii prekladu danych I[P nemohly vyskytnout potize jin¢ho neZz
vyznamového charakteru. Mimo jiné i témito problémy se zabyvam Vv nasledujicich
kapitolach.

Z dtvodu snazsiho odkazovani na jednotlivé ¢asti IP jsem verSe ocislovala.
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3411 1P¢. 1

| Od"dzn bud;
y U
é’ed\/edovzbu

1:

o diry,

our houy doma Siza chvil,
Lg{_n( ar Nakone< — Agpy
1.1 Hﬁa& Yo did Odklop poklop.
(1) Wake the bear (1) Odvéazny bud,
(2) Do not fear (2) medvéda vzbud'.
(3) Scurry mouse, (3) Vlez, mysko, do diry
(4) Into your house (4) doma jsi za chvili.
(5) Lift the lid (5) Nakonec — hop!
(6) Be glad you did (6) Odklop poklop.
(Rodda 2012a, kap 5) (Rodda 20044, s. 40, ptel. Machttova)
1.2
(1) Wake the bear
(2) Do not fear (2) medvéda Vzbud’
(3) Scurry mouse, (3) Vlez, mysko, do diry
(4) Into your house (4) doma jsi za chvili.
(5) Lift the lid (5) Nakonec — hop!
(6) Be glad you did (6) Odklop poklop.
(Rodda 2012h, kap. 13) (Rodda 2005d, s. 108, piel. Machutova)

Tabulka 2: TP ¢. 1

Tento IP je kratka basen, ktera je jednou z postav oznaéena za détskou fikanku.
Nejde vsak o pouhou basni¢ku, ale o tajny navod, jak se nepozorované dostat
do kralovského palace. Hrdina musi najit skalu tvarem pfipominajici medvéda
a vedle ni otevftit poklop zarostly travou, ktery mu odkryje tajnou chodbu vedoucti
do srdce palace.

Tato basen i ilustrace je v sérii pouzita dvakrat — v prvnim dile v ¢asti, ktera
se odehrava v minulosti, a poté na konci posledniho dilu. IP jsem uvedla dvakrat

kvuli zménam v ilustraci — ve VT jsou na obrazku 1.2 na papiru viditelné piehyby,
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které poukazuji na stafi tohoto vzkazu, utrzek je v obou verzich zasly. V knihach
jde o tentyz kus papiru, jeho viditelny vék tedy dava smysl. Zatimco v originale
vsak jde o zcela identicky vzkaz, do kterého byly pouze pozdéji graficky pridany
detaily jako zesvétleni papiru, misty zaslé pismo nebo znamky né€kolikandsobného
prehnuti, v piekladu je pro pismo pouzit jiny font a dokonce se lisi i rozmisténi
a sklon slov. Dochazi tudiz K jistému naruSeni koherence textu. Samotné postavy
poukazuji na fakt, Ze jde o stejny vzkaz, ktery u sebe jedna z nich méla jiz mnoho
let, kdyby se vSak ¢tenaf rozhodl otevtit prvni dil a tento fakt si pfipomenout nebo
ovefit, uvidél by rozdilnou ilustraci. Samostatné jsou vsak IP funkéni.

Zajimavosti originalni basné je to, Ze se prvni dva verse nerymuji, ackoliv
zbyvajici Ctyfi verSe obsahuji sdruzeny rym (mouse — house, lid — did). Posledni
slova prvniho dvojversi sice graficky vypadaji, Ze by se rymovat mohla, avSak
jejich vyslovnost je riizna (bear /bea(x)/ — fear /fra(1)/). Tato nekonzistence by mohla
byt pfi¢tena faktu, ze vzkaz napsala jedna z postav jako dité a mozna jesté nevédéla,
jak se jedno ze slov vyslovuje. V cesting se rymuji vSechny verSe, rym je opét
sdruzeny.

V basni z vyznamového hlediska nebylo provedeno mnoho zmén. Posledni
ver§ byl vsak zcela vynechan a byl pouze rozsifen ver§ piedchozi pridanim
piislovce a citoslovce. Jak ve VT, tak v CT byla hned tfikrat pouzita metafora,
jednou kdyz byla skala pfipominajici svym tvarem spictho medvéda popséana
jednoduse jako ,,medveéd*, podruhé, kdyZ byla osoba Ctouci tuto fikanku oznacena
za ,,my$“ a ,,mySku‘, a kone¢né vstup do tajného tunelu byl pojmenovan ,,dam*
av gesting ,dira“, do niz ma mySka vlézt. V obou verzich se objevuje také
personifikace — fikanka doty¢ného nabada, aby vzbudil medvéda, ovsem vzhledem
K tomu, Ze jde o nezivou skalu, by pii doslovném chapani byl tento ¢in pomérné
obtizny.

V CT se vyskytuje jeden JP, ktery ve VT aplikovan neni, a je jim
paronomdzie. Tu Walesova povaZuje za druh slovni hii¢ky, v niZ jsou pouZita
podobné znéjici slova (2011, s. 306). Zde se vyskytuje v poslednim versi, jelikoz

slova ,,odklop* a ,,poklop* maji stejny koten.
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3412 IP¢. 2

(1) Svou nejmilejsi pochoutku,
(2) Kdyz Thegan slastné polyka,
(3) Ma kolem sebe vSechny déti,

(4) Jeji rodina je velika:
(5) Hot, Tot, Jin, Jod,
(6) Fi, Flai, Zan, Zod,

(7) Pik, Snik, Lun, Lod,

(8) A straslivy Ichabod.

(9) Kazdé z nich ma v hrsti — ropuchu
(10) Tu hladi proti srsti — dva Cervi
(11) A navic:

(12) Na kazdém tom Cervovi
(13) Parek blesek si hovi

(Rodda 2012b, kap. 2) (14) Celkem je tam tvorti Zivych —
(15) Prezije ten, kdo to vi.

(1) Thaegan gulps her favourite food
(2) In her cave with all her brood:
(3) Hot, Tot, Jin, Jod,
(4) Fie, Fly, Zan, Zod,
(5) Pik, Snik, Lun, Lod
(6) And the dreaded Ichabod.
(7) Each child holds a slimy toad.
(8) On each toad squirm two fat grubs.
(9) On each grub ride two fleas brave.
(10) How many living in Thaegan’s cave?

(Rodda 2004b, s. 17, piel. Machutova)

Tabulka 3: IP ¢&. 2

Jde o jednu z hadanek, jez hrdinové musi vyfesit, aby mohli piejit pres most hlidany
obrem, ktery jim dovoli pokracovat v cesté pouze v ptipadé, ze kazdy z nich uhadne
jednu hadanku. Lief musi spocitat, kolik zivych tvori se podle basn¢ na misté
nachazi, jde tedy spiSe o matematickou ulohu, kterou se mutze pokusit vyfesit
I samotny C¢tenaf pied tim, nez je odhalena spravna odpovéd’. Zaludnost vsak
spo¢iva vtom, ze ona ,nejmilejsi pochoutka® je zaziva spolknuty havran,
ke kone¢nému vysledku proto musi byt pficteno &islo jedna. Ctenaf je bez této
znalosti nachytan stejné jako Lief a citi se podobné podvedeny.

Prelozena basen je o pét versi delsi. Ve vychozi basni se V prvnim a
poslednim dvojversi nachdzi sdruzeny rym, ve tfetim az sedmém versi se uplatiiuje
rym tirddovy (schéma aaaa) a osmy vers rym nema zadny. V CT se rymové schéma
lisi: zprvu je pouzit pteryvavy rym (schéma abcbh), poté rym tiradovy a rym
sdruzeny, jeden lichy ver§ bez rymu a na zavér kombinace rymu sdruzeného a
obkro¢ného (schéma abba) se schématem aaba. V tomto ohledu je tedy pielozena
basen bohatsi. Obzvlast’ zajimavy je devaty a desaty vers, ktery rym neobsahuje na
konci tadku, jak je v basnich typické, ale uprostied fadku pted pomlckou (hrsti —
srsti). Tento jev Walesova nazyva rymem vnitinim (2011, s. 371).

Prvni ¢ast CT je explicitngjsi, je vSak uzita i redukce, jelikoz je vynechano
misto, kde se popsany d¢j odehrava. Ke ztrat¢ dilezité informace vSak nedoslo,

jelikoz nezélezi na tom, Ze timto mistem je jeskyné. Jména byla vétSinou ponechana
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beze zmény kromé dvou fonetickych piepisu (Fie — Fi, Fly — Flai). Formulace ,,tu
hladi proti srsti* pravdépodobné byla vyuzita z dlivodu zachovani rymu, 1 détského
Ctenafe by vSak mohlo zarazit, ze by zasadné bezruci ¢ervi mohli néco hladit,
diivodem vsak mohla byt i snaha o humor. Z odvaznych blech se staly spise blechy
lenosivé, jelikoz si na Cervech v prekladu ,,hovi“. Dilezité je pouziti slova ,,zivych®
ve ¢trnactém versi CT a ,living®™ v desatém versSi VT, jelikoz bez néj by zahrnuti
onoho zaziva spolknutého havrana bylo diskutabilni. Nehled¢ na mirné zmény ve
vyznamu je pieloZeny IP plné funkéni.

Ve VT se uplatiiuje inverze slovosledu, jmenovité v osmém a devatém versi.
V obou piipadech jde o presunuti piislovecného uréeni mista na zacatek véty, coz
v angli¢tiné neni zcela neobvyklé, nejde vsak o bézny slovosled. V devatém versi
byl navic piesunut piivlastek do postpozice za podstatné jméno, k némuz se poji —
vyrazné ptirozenéjsi by bylo spojeni ,,brave fleas“. Je pravdépodobné, Ze inverze
byla v obou pfipadech pouzita spiSe jako pomicka k zachovani rymu nez
ozvlastiujici prvek. V Cesting se inverze objevuje také, jde 0 prvni dvojversi, kdy
byl pfedmét priznacné piesunut na zacatek véty, a tiinacty verS, v némz bylo
sloveso umisténo na samy konec véty, piestoze funkéni vétna perspektiva by na

rématické pozici upfednostnovala spiSe novou informaci, tedy ,,parek blesek*.
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3413 IP¢ 3

(1) More heat, more heat, (1) Na tom pekném ohynku
(2) Tender, juicy roast meat! (2) ud€lame pecinku!
(3) Watch the fun, (3) To je krasa,
(4) Till it’s done. (4) tolik masa!
(5) Hear its groans, (5) Budou sténat,
(6) Crack its bones! (6) kosti praskat...
(7) More heat, more heat, (7) Na tom pékném ohynku
(8) Tender, juicy roast meat! (8) udélame pecinku!
(Rodda 2012c, kap. 2) (Rodda 2004c, s. 17, ptel. Machutova)

Tabulka 4: 1P &. 3

Tuto pomérné jednoduchou pisni¢ku si prozpévuje nékolik nestvir, které hrdiny
polapily a maji v planu je upéct a snist. Ob¢ verze jsou v uziti rymua konzistentni,
ve vSech verSich se nachazi sdruzeny rym.

Prvni a posledni dvojversi je identické, jde tedy o paralelismus, ktery je
zachovan 1 v ptekladu a podporuje dojem, Ze jde o pisni¢ku s refrénem. V anglicting
je kromé toho v téchto verSich pouzit i epizeuxis, ktery lze pozorovat v zopakovani
spojeni ,,more heat“ bezprostredné¢ za sebou. Tento prostfedek v Cestiné
piekladatelka nevyuzila. Dané verSe byly ptelozeny volné, Vv CeStiné jsou navic
pouzity zdrobnéliny (ohynek, pecinka). V originale se v opakujicim se ,,refrénu*
nestvury raduji nad mnozstvim masa a zpusobem jeho tepelné upravy, v prekladu
zase V prvni osob¢ ¢isla mnozného oznamuji své nekalé timysly.

V prostiednich ¢tytech verSich opét doslo ke zméné perspektivy, véty ve VT
jsou Vv rozkazovacim zpusobu, jako by k sob& nestviry mluvily a vzajemné se
nabadaly, zatimco v CT se spiSe rozplyvaji nad hostinou, ktera je ceka, a pouze
konstatuji, co vidi a co se stane. Tim doslo ke kompenzaci toho, do jaké miry se na
pisni odrazi védomi nestvlr. Tteti a Etvrty vers byl pielozen volng, v patém a Sestém
se prekladatelka vice drzela originalu. V obou verzich basné se projevuje jazykovy
humor v kombinaci s hriizostrasnosti, kterou déti ¢asto maji rady. Cilova basen
spliiuje vSechny funkce originalu — je hrava, ale zaroven morbidni, protoZe hravost

a zébava je zaloZena na jezeni lidi.
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3414 [P¢ 4
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The Shifting Sands Poust’ zkazy
Danger! Nebezpeci
(1) Death swarms withing its rocky wall (1) Uvnitt skal smrt chce se vzedmout,
(2) Where all are one, one will rules all. (2) kde vse je jednim s vili jednou.
(3) Be now the dead, the living strive. (3) Byt mrtvymi vsak zivi chtéji
(Below the dead, the living strive.) (Pod mrtvymi v8ak zivé stoji)
(4) With mindless will to survive. (4) a bezdusSe tu prezivaji.
(With mindless will to serve the Hive.) (a bezduse tu slouzi roji.)
(Rodda 2012d, kap. 12) (Rodda 2004d, s. 93, piel. Machutova)

Tabulka 5: 1P ¢. 4

S timto népisem vytesanym do skaly se hrdinové setkaji pti vstupu do Pousté zkazy,
v niz se ukryva jeden ze sedmi drahokami, které na své pouti hledaji. Zprava je
vSak tak stard, Ze se vlivem vétru a desté stala témeft necitelnou, a hrdinlm nezbyva
neZ jednotliva slova rozpoznat pouze po hmatu. To s sebou vSak nese jisté obtize
a Lief neni schopny rozlustit pravy vyznam poslednich dvou vét, které byly zivly
postizeny nejhuife. Toto je zndzornéno V tabulce, kdy obyCejny text piedstavuje
zpravu, kterou Lief rozlustil zpocatku, a text v zavorkach je skute¢na formulace,
kterou si domysli az pozdéji.

Nejprve se zamétim na grafickou stranku vychozi i cilové verze a problémy,
které s sebou dvoji interpretace textu piindsi. Aby byla zdména slov realisticka,
musi tomu odpovidat grafické uspotadani pismen — instinktivné totiz vime, kolik
ptiblizn¢ pismen dané velikosti se vleze do volného mista, kde byla ¢ast slova nebo
véty naruSena zivly. Je mozné, ze détsky Ctenaf se nepozastavi nad tim, jak si hrdina
mohl posledni slovo ve VT vylozit jako ,,survive®, kdyz je mezi pismeny v a i, ktera
by méla nésledovat bezprosttedné po sob¢, misto na nékolik dalSich pismen. Tento
fakt vSak nemohu ovéfit, mohu pouze konstatovat, Ze by vSimavy ctenai mohl
pochybovat o gramotnosti hrdini. Na druhou stranu tento fakt vytvaii jistou zahadu

— pokud si ¢tenaf nesrovnalosti v§imne, mize ocekavat, ze se tento rozpor pozdéji
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projevi, coz se také stane. Dokonce i samotny hrdina nésledné uznd, ze posledni
fadky nejsou zcela v potradku.

V piekladu se vyskytuje stejny problém, ne vSak v tak zavazné mife. Jde
0 stejnou ¢ast basné, ,,prezivaji“, kde je mezi pismeny i a j vét$i mezera, nez by
bylo potieba na pouha dvé pismena. Ceska verze viak podkopava inteligenci hrdind
I jinym zpusobem — zatimco ve VT jsou chybé&jici pismena zcela vymazana, v CT
je na n¢kolika mistech jejich ¢ast stale viditelna, pravdépodobné za ucelem
hrdina pfecte jako ,,byt“, pfestoze jdou pomérné jasné vidét pismena ,,po“. V obou
verzich se nachazi n¢kolik podobnych diskutabilnich mist, ktera snizuji funk¢énost
IP. N¢ktefi ctenafi nemaji dost trpélivosti na to, aby zkoumali kazdé pismeno a jeho
umisténi vzhledem k ostatnim pismeniim a pozici ve slové, déti jsou vSak casto
velmi bystrymi Ctenafi a tato zvlastnost je miize zarazit.

Nadpis je zaroven nazvem ptislusné knihy, coz byl pravdépodobné hlavni
davod, ktery prekladatelku vedl k tomu, aby ,,The Shifting Sands“ nepielozila
naptiklad jako ,tekuty pisek®, ale jako ,,Poust’ zkazy*.

Pro pochopeni basné je nutné vysvétlit, k cemu se vlastné vztahuje. Hrdinové
Vv srdci pousté najdou diru v zemi s piseénym virem, o némz si zahy uvédomi, Ze je
n¢jakym zahadnym zplsobem zivy a je straZcem drahokamu, ktery hrdinové
hledaji. VSe v pousti tomuto ,,roji* slouzi. Aby hrdinové tuto piekazku zdolali
a drahokam nalezli, musi Zivy roj uklidnit koufem. Tento trik jim na zacatku
stejného dilu poradila Zena, které se fika Vceli kralovna, kdyZ mluvila o vCelach,
které chova. Ptirovnani pise¢ného roje Kk roji véelimu tedy hraje vyznamnou roli
V tom, aby hrdinové uspéli. Z toho divodu povazuji za dilezité pouziti slova
»swarm®, pii jehoZ precteni si anglicky ¢tenai pravdépodobné vybavi roj hmyzu
a jeho charakteristicky pohyb. Toto slovo tudiz z¢asti plni roli znameni né¢eho, co
bude nasledovat. Do cCestiny se prekladatelce tuto pfedzvést zcela nepodaftilo
pievést, je zde vSak zajimavé pouziti slova ,,vzedmout®. Slovo se stejnym kotenem,
,»hadmout®, bylo totiZ pouzito pii setkani hrdint se V¢eli kralovnou tésné pred tim,
nez se z jejiho obleCeni vyfitil roj vcel. Nelze tvrdit, Ze tato pfibuzna slova byla
zvolena timyslInég, a bylo by neredlné ocekavat, Ze si ¢tenaf tuto podobnost vybavi,
vzhledem k tomu, ze mista, kde se slova nachazeji, od sebe d¢li desitky stran. Pfesto
se mi toto uziti, at’ uz zamérné i ne, jevi jako ucelny prvek, ktery mozna nékolik
vyjime¢né v§imavych ctenait postiehne. Ze stejného diivodu jsou vyznamna i slova
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»Hive™ a ,roj“, ta se ovSem vyskytuji pouze ve skute¢ném znéni basné, které se
Ctenaf dozvi az té€sné pied vyvrcholenim déje. Neplni zde roli predzvésti, ale jsou
spise pomtickou pro to, aby si Lief vzpomnél na radu Vceli kralovny.

Ve VT se vyskytuje sdruzeny rym, ktery je v CT zachovan. Basen je
ptelozena spiSe volné S pouze mirnymi odchylkami ve vyznamu, funkce IP je
pritom zachovana, a¢ byl jeji ucinek sniZzen nesrovnalostmi v grafickém
vyobrazeni. IP proto povazuji za ¢astecné funkéni.

Ve druhém verSi VT se objevuje epizeuxis spocivajici v tom, ze je slovo
,»one“ zopakovano dvakrat za sebou. Tento JP byl na stejném misté¢ zachovan
i v CT, ackoliv slova jsou od sebe oddélena dals§imi dvéma slovy a jsou Vv jiném
padé. Stejné tak se piekladatelce podatilo pfenést inverzi, ktera se nachazi ve tietim
versi ,,faleSného* znéni VT, v CT se pak objevuje ve versi prvnim a tietim, pficemz
tteti verS je opé€t ten nepravy. Ve vSech piipadech jde o naruSeni nebo nezvyklé
poradi slovesné konstrukce. Dal§im uspé$né pienesenym JP je personifikace, kdy

se Vv prvnim versi smrt, tedy v zdsad€ néco nezivého, hemzi nebo se chce vzedmout.
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3415 IP¢ 5

NALEZNI SiP
ROVNY - T(M LIiP.
VIDIS TU NAHODU?
JE TO KLIiC OD VCHODU.
POTOM JEHO KOPII
NA DVERICH NAJDI JI.
A KDYZ S NimM O0TOCIS,
NETAHNES, ZATLACIS!

(1) Find an arrow (1) Nalezni Sip.
(2) Straight and narrow (2) Rovny — tim lip.
(3) This will be (3) Vidi$ tu ndhodu?
(4) Your front door key. (4) Je to kli¢ od vchodu.
(5) Find its mate (5) Potom jeho kopii
(6) Upon the gate. (6) Na dveftich najdi ji.
(7) Turn it full (7) A kdyZ s nim otocis,
(8) Push. Don’t pull! (8) Netahnes, zatlacis!
(9) If you wish to die (9) Chces-li zemfit
(Rodda 2012e, kap. 12) (Rodda 20054, s. 88, ptel. Machutova)

Tabulka 6: IP ¢. 5

Tento napis hrdinové najdou vytesany do dvefi vedoucich do pevnosti gnomi na
Hofte désu, V niz se skryva dalsi z drahokami. Gnoémové jsou znami tim, ze miluji
1écky a pasti, hrdinové vSak nehled¢ na varovani vedlejsi postavy nésleduji postup
uvedeny na dvefich a chystaji se do dveii zatlacit. Vedlejsi postava se vsak Liefa
pokusi zastavit a omylem ho srazi k zemi. To hrdinim nakonec zachrani Zivot,
jelikoz Lief je ze své nové perspektivy schopny precist dolni ¢ast napisu, kterd je
sloZena z velmi zdeformovanych pismen a hrdinové ji zprvu povazovali za pouhou
ozdobu. Kdyz se do dvefi zatlaci, jak napis nabada, otevie se za nimi dira, do niz
nezvani hosté spadnou a ven se jiZ nedostanou. Pokud se vSak za dvete zatdhne,
cesta je volna.

Tento IP povaZzuji za jeden z nejvice interaktivnich, protoze poté, co si ¢tenat

uvédomi vyznam car, které zprvu nesly precist, ma nutkani knihu fyzicky natocit
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a precist si slova zezdola, jako by pied témito dvefmi sam lezel na zemi. A slova,
zOzend a natazena do absurdnich rozmért, jsou ztéto perspektivy skutecné
perfektné jasnd. Ze své vlastni zkuSenosti jako détské ¢tenarky si pamatuji, Ze mé
tento graficky trik naprosto fascinoval. Oproti angli¢tiné ma vsak CeStina tu
nevyhodu, ze pouziva diakritickd znaménka, a ty v tomto ptipadé ponckud kazi
uniformni dojem slov, kterd jako slova na prvni pohled viibec vypadat nemaji.
Tento spiSe kosmeticky nedostatek vSak nema jednoduché feseni, jelikoz by
piekladatelka v opacném piipadé musela pouzit takova slova, ktera neobsahuji
7zadné hacky ani carky, coZz by bylo pomérné sloZité. Funkénost IP to vSak
neovliviiyje.

V obou verzich se nachazi pouze sdruzeny rym. Pteklad je spiSe volné;jsi
s n¢kolika mensimi zménami ve vyznamu, a to zejména ve druhém a tfetim versi.
V prvnim piipadé bylo vynechano slovo ,narrow®, které popisuje Sip, ktery ma
doty¢ny najit, avSak Sipy obecné byvaji uzké, proto tato redukce pielozenou basen
neovlivnila. Slovo ,,straight, které vynechano nebylo, zde hraje podstatnéjsi roli,
jelikoz kiivy $ip by se do klicové dirky vkladal jen s obtizemi. Ve tietim versi byla
basent amplifikovana, vyznam tfetiho a ¢tvrtého verSe byl v CT shrnut pouze ve

ctvrtém versi a tieti verS byl dodéan, aby byl zachovan rym.
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3416 IP¢ 6

(1) My secret name awaits within.

M¢ tajné méno uyniticje,
i& Sekam, koo je odkryie.

Mé pryni jako krdsny tvar,
Jadny oval — ¢ hran par?

Mé drulié, paté zadind

jale hitich, co Pyjcha v sobé mal '
Meé tireti — steiny zacatek
jak soucet clmb ve bvoléatcch. iy
Mé Etvrté - to je soudet $tésti -
pro ty, kdo mé jméno vesti.

EED OE

(Rodda 2012g, kap. 14)

6.1 (2) My first, the first of Pride’s great (1) M€ tajné jméno uvnitf je,
sin (2) ja ¢ekam, kdo je odkryje.
(3) My second and my last begin (3) Mé prvni jako krasny tvar,
(4) The sum of errors in the twin (4) ladny oval —¢&i hran par?
(5) My third begins a sparkle bright— _(5) Mé druh¢, paté zacind
(6) The treasure pure? The point of (6) jak hiich, co Pycha v sobé ma.
light? (7) Mé tieti — stejny zacatek
(7) My fourth, the sum of happiness (8 jak soucet chyb ve dvojcatech.
(8) For those who try my name to (9) M€ Ctvrte — to je soucet Stésti
guess. (10) pro ty, kdo mé jméno vesti.
(Rodda 20129, kap. 12) (Rodda 2005c, s. 91, ptel. Machutova)
‘f L /0'
24 v 3 1)
TR 0 1l/ 9. J
7\l |
62 oo e e
>0
Lo
(Rodda 2012g, kap. 13) (Rodda 2005c, s. 97, ptel. Machttova)
6.3 f . -/ N

N O ON

(Rodda 2005c, s. 108, ptel. Machutova)

Tabulka 7: IP ¢. 6

S touto hadankou se hrdinové setkaji v palaci Strazce, ktery uprostted Udoli

ztracenych hlida posledni drahokam. Strazce jim nabidne hru — pokud hrdinové

uhédnou jeho pravé jméno, drahokam jim dobrovolné vyda a oni budou moct

svobodné odejit. Pokud vSak v daném casovém limitu StrdZcovo jméno nebudou

schopni odhalit, budou v udoli muset zistat navéky a bloudit spolu s Ostatnimi

ztracenymi dusemi, které hru prohraly. Hrdinové vyzvu piijmou a zanedlouho

najdou ndpovédu v podobe basng, kterd jim prozradi nejen to, kolik pismen
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Strazcovo pravé jméno ma, ale i jak zjistit, kterd pismena to jsou. Hrdinové musi
ptijit na odpovédi na jednotlivé Casti hadanky a poté pocatecni pismena téchto
odpovédi pfifadit na ptislusné misto ve jméné. Jde tedy o jisty typ akronymu.

Kwvili rozdilné slovni zasob¢ CeStiny a anglictiny je samoziejmé, Ze tento typ
praci vsak ztézoval jesté jeden faktor — StraZcovo jméno si nemohla vymyslet tak,
aby hadanku nemusela pfili§ ménit a pismena by stale vychdzela, protoze jméno
nebylo nikterak nahodné ani ve VT. Naopak $lo o jméno byvalého krale Deltory
Endona, ktery poinvazi Pana stind uprchl zhlavniho mésta. Prekladatelka
vV hadance musela provést mnoho zmén, aby jejim vysledkem bylo jméno Endon,
a v n€kolika ptipadech musela byt upravena i1 grafika, proto se domnivam, Ze tento
IP Ize z piekladatelského hlediska povazovat za ten nejkomplikovangjsi. Navzdory
vSem piekdzkam je vysledny preklad plné€ funkéni.

Ptekladatelce se povedlo zachovat vSechny c¢asti basn€, v opacném piipadé
by musela zasahovat do d¢je knihy, coz by patrné nebylo zadouci. Za ucelem
zajisténi funkcnosti zmeénila poradi Casti, které hrdinim napovidaly jednotliva
pismena, a jejich feSeni dosadila na jiné misto ve jméné&. Cilova basen byla zaroven
prodlouZena o dva verSe. Ob¢ verze vyuzivaji pouze sdruzeného rymu.

Prvni ver§ byl v pfekladu amplifikovan a rozsiten do verSe druhého. Druhy
vers§ ve VT pak odpovida patému a Sestému versSi v CT, byl tedy opét amplifikovan
do dvou verSt. Pro pochopeni této ¢asti je nutné vysvétlit, Zze Pycha je jeden
ze Strazcovych Ctyt nestvirnych mazlickt, ktefi jsou pojmenovéani podle Ctyt
htichd: Pycha, Zavist, Nenavist a Chamtivost. Zadnému z nich vsak neni vlastni ten
hiich, podle kterého je pojmenovan. Na obrdzku €. 6.3 jsou zndzornény uvahy
hrdind, jelikoz chybou Pychy mtiZe byt to, Ze je zavistiva (Z), chamtiva (Ch) nebo
nenavistna (N), pfipadné greedy (G), hateful (H) nebo envious (E) ve VT. Na
zakladé¢ vlastnich zkuSenosti s nestviirami 1 toho, co jim o nich Strazce dfive fekl,
jsou hrdinové ve VT schopni usoudit, Ze Pycha je zavistiva, na prvni misto ve jméné
si tedy zapiSou pismeno E. Naproti tomu hrdinové v CT maji na druhém a patém
misté¢ pismeno N — prekladatelka musela to, co StraZce o svych mazli¢cich tika,
upravit, aby Pycha mohla byt nenavistnd, a to pravdépodobné z toho diivodu, ze N
je jediné pismeno ze Ctyt moznych, které se ve jméneé Endon nachazi.

Tteti a ctvrty verS vychozi basné koresponduje se sedmym a osmym versem

cilové podoby. Hrdinové pii patrani po feSeni hadanky narazi na koberec, na kterém
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jsou vyobrazeni dva téméf totozni poustevnici. Ukolem hrdint je najit viechny
rozdily mezi nimi. Na fesSeni této ¢asti hadanky vsak ptijdou nejpozdéji a zprvu si
nevsimnou posledniho rozdilu, na dand mista si proto poznamenaji E jako eighta O
jako osm, coz znazoriuji piislusné obrazky ¢. 6.3. Lief si v§ak na posledni chvili
vSimne devatého rozdilu, E v angli¢tiné se tudiz zméni na N a O v ¢estin€ na D. Na
pocatecnim pismenu cisla osm tedy tolik nezalezelo, pouze chybné jméno muselo
byt vyslovitelné a alespon ptipominajici jméno, které by skute¢né mohlo existovat.
Pro ptekladatelku, nebo piesnéji pro osobu, kterd méla na starosti lokalizaci
ilustraci, bylo velkym §téstim, ze Ceské slovo devét za€inad na pismeno, které se ve
jméné Endon vyskytuje, ilustrace tudiZ nemusela byt nijak pozménéna.

Paty a Sesty ver$ v piekladu odpovida versim cislo tfi a ¢tyti. Zde muselo
dojit k aplné nahrad¢ ilustrace viditelné na obrazcich 6.2, kterou hrdinové najdou
na proskleném okné dvefti, jelikoz diamant (,,treasure pure®, protoze diamat je velmi
vzacny a tudiz poklad) ani hvézda (,,point of light*, doslovné bod svétla) nemaji
pozadovana prvni pismena — ackoliv diamant zac¢ina na D, které se ve jmén¢ Endon
nachazi, toto pismeno jiz bylo zabrano slovem ,,devét™ z predchoziho odstavce,
které nemohlo byt zménéno kvili piipadné slozité lokalizaci ilustrace. V piekladu
byly tyto dva symboly zménény na ,,ladny oval® (elipsu) a ,,hran par (trojuhelnik),
pii¢emz hrdinové maji za tkol jeden znich dosadit na posledni volné misto
v obrazci. Vysledné pismeno, tedy D ve VT a E v CT, hrdinové doplni bud’ na teti
nebo prvni misto Strazcova jména. K témto tvaham taktéz ptisluseji obrazky ¢. 6.3.

Posledni dva verse ve VT 1 CT jsou zaroven prvni Casti, kterou se hrdintiim
podaii vyiesit, a také Casti, kterd pti prekladu vyzadovala nejméné kreativity.
Jelikoz jesté nikdo Strazcovu hru nevyhral (jinak by drahokam jiz nebyl v jeho
rukou), ,,soucet Stésti* té&chto hraci je nulovy, feSenim je proto nula, ktera vypada
velmi podobné jako pismeno O. Jde tedy o jedinou ¢ast hadanky, ktera zastala na
puvodnim misté a odkazuje na stejné pismeno v potadi.

V bésni se kromé rymu nachazi né€kolik metafor, a to v patém a Sestém versi.
V odpovidajici ¢asti pieloZzené basné se sice prekladatelka snazi o opisny jazyk,
0 metaforu vSak nejde, jelikoz dané tvary nejsou popsany na zékladé¢ vnéjsi
podobnosti — elipsa skutec¢né je ,,ladny oval®, trojiihelnik ma ,,hran par* a oba jsou
»krasné tvary*, kdezto ve VT je diamant pfirovnan k pokladu, hvézda ke zdroji
svétla a oba tyto symboly k jasné jiskie. Tento prostiedek se tedy piekladatelce

prenést nepovedlo. Ani epizeuxis obsazeny ve druhém versi ve spojeni ,,my first,
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the first™ prekladatelka nereflektovala. Naopak inverzi, kterd se ve VT projevuje

Vv poslednim versi, ptekladatelka zachovala ve versi prvnim.

3.4.1.7 Shrnuti analyzy prekladu rymovanych IP

Je ziejmé, ze prekladatelka méla pti prekladu rymovanych IP dva hlavni tkoly —
zachovat funkci a ptenést rym. Oba cile se ji povedlo splnit, jelikoz vSechny
uvedené IP jsou plné funk¢ni s vyjimkou IP €. 4, ktery je funk¢ni alespon ¢asteéné.
Rym byl zachovan ve vSech IP, v jednom piipad¢ byl dokonce dodan a v jedné
basni bylo pozménéno rymové schéma a baseil tim byla obohacena. Dvakrat byla
cilova basen delsi nez jeji vychozi protéjsek.

Celkova prekladatelska strategie nelze jednoznacné urcit, zda se vsSak, zZe
piekladatelka tihla spiSe k volnéjSimu nez vé€rnému piekladu, ovSem ve
specifickych situacich volila i doslovnéjsi strategii. Tento postup odpovida zasadé
Levého (1998) z citatu v kapitole 3.4.1, v némz tvrdi, Ze pieklad poezie vyzaduje
vétsi miru volnosti. Mezi Castéji pouzité piekladatelské postupy patii redukce,
amplifikace a modulace, v mensi mii'e se pak uplatiiuje explicitace a kompenzace.

Ve dvou ptipadech m¢l graficky material ne zcela vhodnou upravu, ktera
snizovala vysledny efekt, jmenovité v IP ¢. 1 a 4. V prvnim ptipad¢ Slo pouze
0 grafickou stranku ilustrace neZ o nasledek nevhodného piekladu, samostatné jsou
vSak dv¢ casti IP funkeni, jelikoz se nachdzeji v prvnim a poslednim dile série
a maloktery ¢tenai si rozporuplnosti vSimne. Ve druhém piipadé kvili ne zcela

adekvatnimu feSeni doslo k ¢asteénému snizeni funkénosti.

3.4.2 Nerymované IP

Tato kapitola se zabyva analyzou IP, jejichZ nejzieteln¢jSim JP neni rym. Zatimco
u predchozich IP piekladatelka volila takové strategie, aby Vv prvé fadé zachovala
rym a zaroven co nejefektivnéji prenesla funkci VT a v ptislusnych pfipadech tim
umoznila dané feSeni hadanky, u IP v této kapitole byla patrné snaha predevsim
0 pteneseni kyZzeného efektu, ktery mél dany IP mit na hrdiny i ¢tenafe. Zplsob
pievodu nasledujicich IP neni mozné jednoduse shrnout (napiiklad jako ,,pieklad
poezie®), protoze kazdy IP k dosazeni riznych vysledkti uziva rGzné metody

a neexistuje zde sjednocujici prvek.
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3421 IPc 7

I

(Rodda 2012b, kap. 2) (Rodda 2004b, s. 14, piel. Machutova)
St —..
————
P —

(Rodda 2012b, kap. 2) (Rodda 2004b, s. 15, piel. Machutova)

Tabulka 8: 1P ¢. 7

Tuto pomérné primocarou hadanku Jasmin€ zada obr, ktery hlid4 cestu pfes most.
Jde o stejnou situaci popisovanou u IP ¢. 2, kdy kazdy z hrdinii musi vyfesit jednu
hadanku, aby ptes most mohl piejit. Jasmina v origindle dostane za tikol z jedendacti
klacikli udélat devét a v prekladu z osmi klacikli udé€lat dva, aniz by kterykoliv
z nich odebrala. Reseni je viditelné na obrazcich — klaciky musi poskladat tak, aby
tvotily slovo ,,nine* nebo ,,dva®.

Na grafickou tpravu tento IP nebyl nikterak slozity, stacilo pouze odebrat tii
klaciky a poté je preskladat, aby tvorily spravné slovo. IP neobsahuje zadné JP,
piesto v obou verzich dokonale plni svou funkci. Jedinou nevyhodou tohoto IP je
to, ze se zadani hadanky 1 jeji feSeni v CT nachazi na vedlejSich stranach a je tedy
pravdépodobné, ze ¢tenaf nema Sanci se nad feSenim zamyslet sam, jak by tomu
bylo, kdyby pro zjisténi odpovédi musel otocit stranu. Tim se trochu vytraci
»interaktivita® tohoto IP, ¢tenaf vSak stdle m4 moznost ptfed sebou vidét klaciky
i jejich vysledné uspotadani. V elektronické verzi VT je tomu stejné, avSak nejsem
schopna posoudit, jestli se se stejnym problémem musi potykat i Ctenaf tiSténé verze

VT, jelikoz tu nemam k dispozici.
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3422 IP¢ 8

8.1
ring
and a
enter vstup te
(Rodda 2012b, kap. 5) (Rodda 2004b, s. 40, piel. Machuatova)
8.2
. Nebezpe
Warning! Dal a
of quicks bazin
Do not Ne
(Rodda 2012b, kap. 6) (Rodda 2004b, s. 46, ptel. Machitova)
8.3
. ; Nebezpeci!
Warning! Ring Dal an(ipkro)k!
of quicksand BazZina
Do not enter Nevstup(uj)te!
(Rodda 2012b, kap. 6) (Rodda 2004b, s. 46, piel. Machitova)

Tabulka 9: IP ¢. 8

S timto IP se hrdinové setkaji, kdyZ po dlouhém Utéku pted neptateli najdou ceduli

vyobrazenou na prvnim obrazku, vedle niz visi zvonek. Nedaleko pred sebou vidi

utulny domek a poté, co si slova na ceduli mylné vyloZi jako pozvani, zazvoni

a vykroc¢i. Uvédomi si vSak, Ze ,travnik®, ktery je od domku d¢li, je ve skutecnosti

bazina, do se které zacnou bezmocné propadat. Zachrani je ale statik Doj se

statenkou Nij, ktefi v domku ziji. Mluvi zvlastnim jazykem, kterému nikdo z hrdin
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nerozumi. Jakmile jsou opét na sousi, hrdinové najdou druhou cast cedule
a uvédomi si, ze slova ve skutecnosti byla varovanim.

V ptipad¢ tohoto IP nejde o hddanku ani slovni hficku, autorka si spise
vyhréla s pouzitymi slovy, aby na pravé ¢asti napisu vznikl novy vyznam, ktery
napomize k nedorozuméni. Vyuzila homonymity slova ,ring“, které v totozné
form¢ mize znamenat sloveso ,,zazvonit* i podstatné jméno ,,kruh*, dale toho, ze
posledni tfi pismena slova ,,quicksand* tvofi spojku ,,and*, a kone¢né i anglického
zaporu, ktery neméni formu samotného vyznamového slovesa a tvofi se pouze
piidanim sloves pomocnych. Tato tfi slova, ,,ring and enter*, dohromady tvofi jasné
srozumitelnou vétu, diky které se ¢tendf ptili§ nedivi, Ze o jeji pravdivosti hrdinové
nepochybuji. 1 tvar pravé ¢asti cedule, ktera se kdysi davno rozlomila a nyni
obsahuje ona tfi matouci slova, nevypada natolik nepfirozen¢, aby o napisu ctenar
mél okamzité pochyby. Tento klamny pocit divéry je tcelny, jelikoz se nakonec
ukaze, ze statici, ktefi hrdinlm pomohli, byli pravée ti, ktefi na n¢€ a jiné pocestné
tuto past nali¢ili, aby je mohli ,,zachranit” a vlakat do svého domu.

Cilovy IP neni zdaleka tak bezproblémovy. Ptekladatelka vyuzivala
jednotliva pismena slov ne nutné v puvodnim potadi, jelikoz z cedule byla
vymazana fada pismen, aby bylo dosazeno zadouciho efektu. I détsky Ctenaf si jisté
vSimne nepfirozenych mezer mezi pismeny a divi se, jestli jsou hrdinové natolik
negramotni, Ze se nad tim ani nepozastavi a uz sahaji po zvonku. Jde 0 totozny
problém, ktery byl popséan u IP €. 4, pravdépodobné pramenici z odlisné morfologie
cestiny. Anglictina disponuje Sir§i zasobou homonym a Vv kladu a zaporu nemeéni
formu vyznamového slovesa. V cestiné z kladné formy slovesa v rozkazovacim
zpusobu ,,vstupte* sice je mozné utvorit zapor pouhym ptidanim pfedpony ne-, tedy
,hevstupte®, ale tento tvar je velmi nevSedni a v daném kontextu by na ceduli byla
napsana spiSe nedokonavd forma ,nevstupujte”, jak tomu ostatné¢ je v CT.
Z tekutého pisku se stala bazina, pravdépodobné diky tomu, Ze obsahuje pismeno
,»a, které se prekladatelce hodilo.

Cilova verze za svym prot&jSkem pokulhava i po cisté grafické strance.
Zatimco originalni cedule skute¢né vypada, jako by mohla byt timto zplisobem
rozlomena nebo dokonce jako by §lo pouze o nerovny kus dfeva, lokalizovana verze
cedule vyhlizi, jako by ji n€kdo precizné roziezal pilou, a okamzité budi podezieni.

Z vyse popsanych divodu je IP funkéni pouze Castecné.
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3423 IP¢ 9

| TLTVE NO EVIL

9.1 ' T :
Live no evil Seimez a Sedjev
(Rodda 2012b, kap. 7) (Rodda 2004b, s. 51, piel. Machutova)
{LIVE ON ENIL VEILES A ZEMRES
Live on evil Vejdes a zemies
(Rodda 2012b, kap. 7) (Rodda 2004b, s. 55, piel. Machutova)

Tabulka 10: IP &. 9

Tento IP se nachazi pouze o ne€kolik stran dal nez ptedchozi analyzovany IP. Stary
par, ktery trojici hrdini zachrénil z baziny, je pozve dovnitf, usadi je u krbu a za¢ne
jim vafit jidlo, pficemz si stale vesele povida nezndmym jazykem. Nad krbem visi
vysivka ilustrovana na prvnim tfadku tabulky, kterd ve VT jenom posili dojem
hrdinti, Ze jsou Doj a Nij dobfi lidé, a v CT pouze nese tajemny napis, ktery ovsem
nic neznamend. Pomoci kouzelné moci jednoho z drahokami si vSak Lief zédhy
uvédomi, ze je néco Spatné, a najednou jejich hostitelim za¢ne rozumét. Uvédomi
si, ze celou dobu mluvili pozpatku a ze 1 samotna tapiserie dava hrozivy smysl, kdyz
Ctenar zacne Cist od konce. Ukéze se, ze stafik se staienkou jsou ve skutecnosti
nestvurné déti carodéjnice Thegan zminéné v IP ¢. 2, Jod a Jin, které hrdiny chté;ji
uvafit a snist.

Tento prvek vykazuje velkou miru interaktivity, jelikoz jakmile si diky nému
Ctenaf uvédomi, jak muze rozlustit neznamou fe¢, kterou par dosud mluvil, je
pravdépodobné, Ze mu zvédavost neda, pielistuje o nékolik stran zpét a precte si
vSechny vypovédi pozpatku. Tim se §tédry, laskavy stary par zméni ve straslivé
lidojedy a z radostného spole¢ného vateni pro nové hosty se stdva morbidni
zalezitost, kdy hostitelé mluvi o ¢erstvém mase a blizici se hosting.

Ve VT je tento IP zaloZen na JP zvaném mordnilap, kdy vSechna tfi slova
pozpatku maji jiny vyznam. Proto tento napis dava smysl, at’ uz ho Ctenat precte
z jakékoliv strany, avSak vyznam maé rozdilny. V cestiné se tento prostfedek

nevyskytuje, domnivam se vsak, ze tento fakt celkovy efekt IP neoslabuje.
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Vzhledem k tomu, Ze Jod a Jin mluvi nesrozumitelnym jazykem, dava smysl, ze
vysivka, o niz samotné postavy usoudily, Ze ji musela usit Jin, bude obsahovat
stejny jazyk. Ctenaf proto logicky neni piili§ prekvapeny, e népisu nerozumi. Je
mozné, ze se podivi nad ucelem ilustrace, od které ocekavaji jistou vyznamnost,
avsak je pomérné¢ snadné uhadnout, Ze jakykoliv zdanlivé nevinny napis dlouho
tajemnym ¢i bezvyznamnym nezistane. Funkénost IP je tak plné¢ zachovana.
Naopak se domnivam, ze vychozi Ctenaf je ten, jehoz zazitek je narusen, jelikoz
Vv domé postav, kterym doposud neslo rozumét, nahle uvidi népis, ktery je pro né
jasné srozumitelny.

Jelikoz se prekladatelka ziejmée nepokousela o nucené zachovani JP, mohla
postupovat nezavisle na VT a piekladat velmi volné. Vysledna véta ,,vejdes

Mee

a zemie§* diky tomu nabyla vyrazné hrozivéjsiho razu nez ,.live on evil®.
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3424 [P¢ 10

(JOKOD OKOLO KRouzt LOT‘Rl erYKL‘( 9osw(> i

5
B L. 0 R R S R e Y

When enemies at pass orders normal Pokud okolo krouZi lotti, obvykly postup

(Rodda 2012f, kap. 3) (Rodda 2005b, s. 28, piel. Machutova)
Tabulka 11: IP ¢. 10

Tento IP hrdinové najdou pted vstupem do pevnosti Hnuti odporu, které bojuje proti
nadvladé Pana stinti. Zprvu vypada jako obycejny Utrzek papiru s instrukcemi, ktery
nekdo neobezietné upustil, hrdinové ho proto na chvili pusti z hlavy. Kdyz vSak
do pevnosti chtéji vstoupit, zarazi je hlida¢, ktery po nich pozaduje dnes$ni heslo,
jinak je jakozto nepratele na misté zabije. Lief diky skleni¢ce medu, kterou s sebou
nahodou ma4, pochopi princip vymysleni hesel, které si hnuti zavedlo. Sklenice ma
na sobé nalepku s popisem ,,Med — Vybérovy Kvalitni“ (Rodda 2005b, s. 17, prel.
Machutova) a Lief si uvédomi, Ze je to Sifra a ve skutecnosti jde o med V<eli
kralovny, ktera byla zminéna pti analyze IP €. 4 (v originale Quality Brand Honey
— Queen Bee Honey, Rodda 2012f, kap. 2). Na podobném principu, piesnéji na uziti
akronymu, funguje i tento IP. Staci pfecist pouze prvni pismena jednotlivych slov,
¢imz se vytvoii nové slovo, které je zaroven i heslem — ,,weapon‘“ ve VT a ,,poklop*
v CT.

Vzhledem k tomu, Ze na znéni hesla nezaleZelo a nebylo na n¢&j naptiklad
pozdéji odkazovano v jiném kontextu, piekladatelka mohla téméi libovolné zvolit
jakoukoliv vétu, ktera spliiovala dvoji funkci: poc¢ateéni pismena jejich slov musela
vytvofit jiné slovo nehledé na jeho vyznam, a véta musela pasobit jako rozkaz, ktery
mohl ve spéchu upustit nékdo, kdo je soucasti rebelské skupiny. Pies tuto svobodu
se piekladatelka vyznamové drzela origindlu, obé podminky vSak splnila

a zachovala tim JP i funkci IP.
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3425 [P¢ 11

Diamond. Emerald. Lapis lazuli. Topaz. Diamant. Elbait. Lazurit. Topas. Opal.
Opal. Ruby. Amethyst. DELTORA. Rubin. Ametyst. DELTORA.
(Rodda 2012h, kap. 14) (Rodda 2005d, s. 120, piel. Machutova)

Tabulka 12: TP ¢&. 11

Poslednim z vybranych IP je prvek, ktery sérii do jisté miry provazel od zacatku do
konce. Jde o jména sedmi drahokamd, které hrdinové po vétsinu piibéhu hledali,
a které jim na cestach mnohokrat pomohly a nékolikrat i zachranily zivot. Lief
drahokamy do Kouzelného pasu vkladal postupné tak, jak je nachazeli, a to
V nasledovném potadi: topas, rubin, opal, lazurit, elbait, ametyst a diamant. Pas
vSak navzdory ocekavanim neziskd Zadnou magickou moc, jakmile je plny. Lief si
nastesti v€as vzpomene na odstavec zZ knihy, kterd moc Pésu a jednotlivych kamenti

popisuje:

Kazdy drahokam ma své viastni sily, ale vsech sedm dohromady vytvari
kouzlo, jez je mocnéjsi nez soucet jeho casti. Pouze uplny Kouzelny pas, ktery
oblékne Adinuv pravoplatny ndslednik tak, jak jej Adin vyrobil, mda moc
porazit Nepritele. (Rodda 2005d, s. 119, piel. Machutova)

Lief si uvédomi, Ze drahokamy musi byt v Pasu vlozeny ve spravném potadi tak,
aby vytvoftily kouzlo, kterym je ve skute¢nosti slovo — Deltora. Teprve poté se prava
moc drahokamu probudi.

Pouzitym JP je tedy stejné jako v piedchazejicim IP akronym. Prvni pismena
kamend ve spravném potadi tvofi slovo Deltora, jméno zemé, kde se cely piibéh
odehrava a kterou méa kouzelnd moc Pasu ochraniovat. S timto prvkem, ktery se
projevi az v poslednim dile, vSak ptekladatelka musela pocitat od samého zacatku,
v opaéném piipadé by JP nemohl fungovat a jména a potradi drahokami by
postradala smysl. Piekladatelka si této vlastnosti kament vSak patrné byla védoma
od prvniho dilu — kdyby nebyla, neméla by diivod ,,emerald* ptelozit jako ,.elbait®,
pravdépodobné by se naopak uchylila k zavedenému piekladu nazvu tohoto
drahokamu, smaragd. Piekladatelka tedy bud’ pfedem obdrzela instrukce, jakym

zpiisobem budou nézvy kameni vyuzity a jaké podminky musi plnit, anebo pred
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zapocetim prekladu ptecetla posledni dil série, ktery vysel v roce 2000, tudiz Ctyti
roky pied vydanim prvniho dilu v &esting®®,

Prekladatelce v tomto pfipad¢ zna¢né usnadnilo praci to, ze pravé kromé
smaragdu ma oficidlni pfeklad vSech zminénych drahokamt shodné pocatecni
pismeno jako anglické nazvy. Jedinou zbyvajici potizi tedy bylo nalézt drahokam,
ktery zacind na pismeno E a je zeleny. Elbait sice neni tak syté zeleny, jak je
vyobrazen na obalce, za cenu zachovani nejvEétsi hadanky série tato nepiesnost vSak

Jisté stoji.

3.4.2.6 Shrnuti analyzy prekladu nerymovanych IP

V této kategorii IP se vyskytovalo pomérné malé mnozstvi JP, zachovany byly tii
ze Ctyf, jmenovité dva akronymy a jedna zaména slov. Nezachovanym JP byl
mordnilap, jehoZ vynechani vSak neovlivnilo vyslednou funkénost IP, naproti tomu
v IP ¢. 8 byl JP, kterym byla zaména slov, pienesen, avSak funkce byla oslabena.
Cileny ucinek byl zachovan i v piipad¢ IP €. 7, ktery Zadny JP neobsahoval. Jelikoz
se prekladatelka nemusela zaméfovat na zachovani rymu, mohla se plné¢ vénovat
prave pieneseni funkce, kterou mel VT, a to se ji ve vétSin€ pripada podafilo.
Vzhledem Kk niz§imu vyskytu jazykového materialu v této kategorii IP nelze
celkovou ptekladovou strategii vyslovné posuzovat, zda se vsak, ze piekladatelka
opét volila spise volnéjsi preklad. Pro tuto strategii se rozhodla naptiklad v IP €. 9,
V némz ziejme nebyla schopna najit vhodna slova, ktera by mohla tvofit mordnilap,
a jeji vysledny pieklad se od originalu vyrazné¢ oddalil. Naproti tomu IP ¢. 11 byl
z vySe popsanych divodu pielozen zcela doslovné (kromé jména drahokamu

elbait).

15 Za Gicelem vysvétleni piekladatel¢ina po¢inani jsem kontaktovala nakladatelstvi Fragment, avsak
e-mailova korespondence situaci neobjasnila, jelikoz pieklad vychazel jiz pfed patnacti lety
a redaktorka, ktera sérii méla na starost, z toho divodu nebyla schopna jednozna¢né odpovedet.
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3.5 Zachovani jazykovych prostiredku
3.5.1 Uzité typy jazykovych prostiedki a IP

V predchéazejicich kapitolach bylo jiz nékolikrat uvedeno, jaké JP se
Vv analyzovanych IP uplatiiuji, pro Uplnost pridivam i tabulku s porovnanim
vyskytu jednotlivych JP ve vybranych IP a ve vSech IP v prvni sérii (véetné téch
analyzovanych). Mnohondsobny vyskyt stejného typu JP v ramci jednoho IP neni
bran v potaz. Zaroven tabulka porovnava JP uzité ve VT a CT.

Zdaleka nejCastéjSim pouzitym JP je rym, v IP z celé série se poté nejcastéji
vyskytuje epizeuxis, zbyvajici JP maji Vv celé sérii méné nez pét vyskytu.
Piekladatelka n€kolik JP nezachovala, jmenovité epizeuxis, paralelismus, metaforu
a mordnilap. V ostatnich ptipadech pienesla vSechny JP. Objevil se i jeden ptipad,
kdy byl do CT ptidan JP, ktery se ve VT nevyskytoval, jednalo se o paronomazii.

Jediné dva JP, které se ve vybranych IP neuplatiuji, ale objevuji se v jinych
IP, jsou epifora a paradox. Epifora je prostfedkem vyuZzivajicim opakovani, kdy
jsou posledni slova na fadku opakovana na nasledujicich fadcich (Wales 2011,
S. 141). Paradox je vyrok, ktery ¢asto figuruje v hadankach a odporuje sam sobé.
Pro jeho pochopeni a pirekonadni absurdity v ném ¢tenat musi najit hlubsi vyznam

(s. 300). IP, v némz se paradox vyskytuje, je popsan v kapitole 3.1 této prace.

Druh JP Vybrané IP Vybrané IP VsSechny IP VSechny IP
(VT) (CT) (VT) (CT)

Rym 6 6 16 16
Epizeuxis 3 1 8 6
Akronym 3 3 4 4
Epifora 0 0 4 4
Hadanka 3 3 4 4
Paralelismus 1 1 4 3
Inverze 3 3 3 3
Sifra 1 1 3 3
Zaména slov 2 2 3 3
Metafora 2 1 2 1
Personifikace 2 2 2 2
Mordnilap 1 0 1 0
Paradox 0 0 1 1
Paronomazie 0 1 0 1

Tabulka 13: Pouzité JP ve vybranych IP a ve vsech IP
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Tyto JP byly vyuzity v rozmanité skale IP, které napomahaji ¢tenafi vzit se do déje
— stejné jako hrdinové vidi dfevéné rozcestniky oSlehané vétrem, mapy k pokladtim,
symboly Pana stinii vypalené do dvefi opusténych domt i otrhané a zptehybané
papiry stajnymi vzkazy. Série dohromady obsahuje 94 1P, které se pysni
riznorodymi ucely, lze je vSak roztiidit do nékolika kategorii podle toho, co
znazoriuji.

Nejvice IP vyobrazuje nejriznéjsi napisy — v knihach, v obchodech, na zbozi,
dvetich, vyvéskach a mnoha jinych mistech. Dale se objevuje fada ceduli
a rozcestnikll, zprav a vzkazi, basni a pisni nebo symboli, které se z velké ¢asti
opakuji — nejéastéji jde o symbol Péana stini nebo naopak symbol jeho odptirct.
Mezi ostatni IP se fadi mimo jiné obrazky, mapy, nebo hadanky, které v textu

nejsou graficky oznaceny.

Typy IP v sérii

= Napisy: 29

= Cedule, rozcestniky: 10
Zpravy, vzkazy: 16
Basné, pisné: 11

= Symboly: 13

= Ostatni: 15

17%

Graf 1: Typy IP v sérii

3.5.2 Zachovani jazykovych prostredkii ve vybranych IP

V ramci analyzy jsem zkoumala mimo jiné to, jaké JP byly pouzity ve VT a do jaké
miry je piekladatelka pfevedla do ceStiny. Pro ucely vytvofeni grafu, ktery

pfehledné znazorni ziskana data, jsem miru zachovani JP rozd¢lila do péti kategorii:

1. v IP Zadné JP nebyly, tudiz prekladatelka neméla co prenaset;
2. pouzité JP zachovany nebyly;

3. z pouzitych JP byly zachovany pouze nékteré;

4

. byly zachovany vSechny ptitomné JP;
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5. byly zachovéany vSechny JP a navic byl pfidan JP, ktery se ve vychozim IP

neobjevil.

Z jedenacti IP, které jsem analyzovala, v jednom nebyly uzity zadné JP, a to
VIP¢. 7. Jednalo o IP zalozeny vyhradné na grafickych prostiedcich, kdy ke
znazornéni objektl a vyjadieni hddanky zadny specificky JP nebyl nutny.

JP v jednom ptipadé nebyl zachovan vibec. VIP ¢. 9 byl ve VT pouzit
mordnilap, v ¢estin¢ slova pozpatku nového vyznamu nenabyla.

U dvou IP doslo k ¢astenému zachovani JP. V ptipadé IP ¢. 3 se v obou
verzich uplatnil paralelismus, rym a zdména slov, v CT vsak oproti VT chybél
epizeuxis. V IP ¢. 6 byl zase zachovan rym, inverze a akronym, ale ptekladatelka
nepienesla pouZitou metaforu ani epizeuxis.

Nejvetsi podil tvoti IP, v nichZ ptrekladatelka byla schopna pienést vSechny
uzité JP. Téchto pripadl bylo Sest, jmenovité §lo o IP €. 2, 4,5, 8, 10 a 11.

Do posledni kategorie patii pouze jeden IP, do n¢hoz piekladatelka kromée
vSech stavajicich vlozila i novy JP, a to IP €. 1, kde se navic objevuje paronomazie.

Z téchto Cisel lze usuzovat, ze piekladatelka méla tendenci JP spise
zachovavat, pouze Vv jednom ptipad¢é k pienosu JP nedoslo, dohromady v 82 %

piipadii zachovala vSechny nebo vétSinu JP ¢i JP dokonce piidala.

Zachovani jazykovych prostfedkti ve vybranych IP

= 7adné JP: 1
9% JP nezachovany: 1
0

zachovany nékteré JP: 2

zachovany vSechny JP: 6

18%
= JP ptidany: 1
55%

Graf 2: Zachovani jazykovych prostiedkti ve vybranych IP
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3.5.3 Zachovani jazykovych prostiedki ve vSech IP

Z provedené analyzy a z vySe uvedeného grafu ¢. 2 je ziejmé, Ze prekladatelka
vétsSinu JP byla schopna pienést a procento zcela nezachovanych JP je velmi nizké.
Tento trend, ktery se ukazal pfi analyze vybranych IP, se potvrdil i po provedeni
celkové analyzy vSech 94 IP v prvnich osmi knihach série.

Podstatné vétsi ¢ast zkoumanych dat neobsahovala zadny JP, a to témét dve
tietiny. Jednalo se piedevsim 0 symboly, cedule a rozcestniky nebo rizné napisy,
Vv nichz se bud’ nenachéazel zadny souvisly text, nebo pfitomny text pro dosazeni
zamySleného Ucelu nevyuzival Zadnych JP (napt. vzkazy, které nebyly Sifrované,
napisy na rozcestnicich, které obsahovaly pouze nazev mésta, feky atd., nebo popis
na obalce zbozi).

Ve zbyvajici ¢asti JP nebyly zachovany pouze ve dvou ptipadech a u tiech IP
piekladatelka pienesla jenom ¢ast JP. Zato ve dvaceti osmi ptipadech se v prekladu
objevily totozné JP jako ve VT. Stejné jako v pfedchozi kapitole piekladatelka
V jednom ptipad¢ dodala novy JP, pfiCemz Slo o stejny IP. Je tedy ziejmé, Ze

piekladatelka ztratu JP nekompenzovala ptidanim dalsiho JP.

Zachovani jazykovych prostfedki ve vSech IP
L% = 74dné IP: 60
= JP nezachovany: 2
30% zachovany nékteré JP: 3
zachovany vSechny JP: 28

= JP ptidany: 1
3%
2%

Graf 3: Zachovani jazykovych prostiedka ve vsech IP

Pokud pomineme IP, které neobsahovaly zadné JP, poméry zbyvajicich kategorii
v obou grafech sice nelze povazovat za srovnatelné, nejsou vsak ani zcela
zanedbatelné. Nejvétsi podil IP, které alespont jeden JP obsahuji, tvoii v obou

grafech ty, vnichz piekladatelka vSechny JP prenesla. Nejméné zastoupené
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kategorie IP jsou naopak ty, v niz JP nebyly pievedeny nebo byly ptidany. O néco
vyssi podil tvoii skupina IP, v nichz byly zachovany pouze nékteré JP.

Z toho vyplyva, ze vzorek dat, ktery jsem vybrala k analyze, je z tohoto
hlediska dostate¢né reprezentativni a piiblizné odpovida celkovému objemu IP.
K tomuto ucelu prikladdm tabulku, kterd ukazuje procentudlni zastoupeni

jednotlivych kategorii bez zapocitani IP, v nichz se zddné JP nevyskytuji.

Vybrané IP Vsechny IP
JP nezachovany 10 % 5,9 %
zachovany nékteré JP 20 % 8,8 %
zachovany vSechny JP 60 % 82,4 %
JP pridany 10 % 2,9 %

Tabulka 14: Procentualni zastoupeni zachovani JP bez kategorie ,,zadné JP*

3.6 Funkc¢nost prekladu vybranych IP

Z vybranych IP zadné feSeni nepovazuji za zcela nefunkéni. Vétsina pielozenych
IP byla pln€ funk¢ni, pouze ve dvou pripadech doslo ke sniZzeni funkcnosti. To se
tyka IP €. 4 a 8, které jsou pouze ¢astecné funkcni z totozného diivodu, kterym je
grafické zpracovani. Podstata obou IP je velmi podobné a je zalozena na zaméné
slov z davodu chybéjicich nebo necitelnych pismen, avsak cilovy ¢tenai muaze fakt,
ze si hrdinové slova vylozi danym zpiisobem, shledat nanejvys podivhym az
nerealistickym, a to obzvlast’ s ohledem na to, ze Vv jinych situacich jsou hrdinové
vyobrazeni jako bystfi, inteligentni lidé, ktefi jsou schopni najit vychodisko z fady
zdanlivé nefesitelnych situaci a uhodnout spravna feseni slozitych hadanek.

Obé¢ vyse uvedena feseni vSak povazuji za ¢aste€né funkéni. V ptipade IP €. 4
se nad spravnosti slov pozdé&ji hrdina pozastavuje, avSak zpocatku spravnost ¢i
nespravnost interpretace napisu hrdinové komentuji jen velmi kratce a dale se ji
nezaobiraji. Je vSak naznaceno, Ze si spradvnym znénim nejsou naprosto jisti, proto
jsou Ctenatrovy piipadné pochyby sdileny S postavami a funkénost je Castecné
pienesena.

Pochybeni hrdinti v ptipad¢ IP ¢. 8 mlize byt prominutelné s pfihlédnutim na

jejich emoc¢ni stav. Ceduli si pfectou a Spatné vylozi velmi kratce poté, co musi
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dlouho utikat pted nepratelskymi straZzemi, je tedy pochopitelné, ze by se na jejich
schopnosti ¢ist mohla projevit unava. Pismena, ktera na napisu zbyla, skute¢né tvori
smysluplnou zpravu, avsak jejich grafické rozmisténi vyslednou funk¢nost snizuje.

Za mozného kandidata na snizeni funkénosti by bylo mozné povazovat
IP ¢. 9, jelikoZ v ném zcela vymizel jeden ze zamyslenych ucelt, kterym je utvrdit
hrdiny v pocitu bezpeci, avsak jak jsem jiz popisovala v dané kapitole, domnivam
se, ze IP je funkéni i bez zachovani mordnilapu. Svou primarni Glohu IP plni az po
odhaleni druhé ¢asti, ktera se stane varovanim, a tuto funkci preklad plni perfektné.
Vzhledem Kk tomu, ze postavy, které mluvi hrdinim i ¢tenaftim neznamou feci,
vytvorily vysivku, na niz se IP nachézi, Ctenéfe nijak nezarazi, ze je i samotny napis
necitelny.

Pro analyzu vSak byla dalezita mira zachovani JP a jeji pfipadny vliv na
funk¢nost prekladu. V IP €. 4 byly zachovany vSechny JP, v IP €. 8 se kromé vyse
zminéné zameény slov neobjevil zadny JP, ktery by mohl byt prenesen. Naproti tomu
VIP €. 3, 6 a9, které povazuji za plné€ funkcni, nékteré JP zachovany nebyly. Lze
tedy jednoznacné tvrdit, ze mira zachovani JP v analyzovanych IP neovliviiuje
funk¢nost piekladu. Domnivam se, ze stejna tendence by byla pozorovana

I v piipadé celkové analyzy vSech IP v prvni sérii.

Funkénost prekladu vybranych IP
= plné funkéni: 9
= ¢astecné funkeni: 2

nefunk¢éni: 0

Graf 4: Funkénost ptekladu vybranych IP
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3.7 Zména obrazového a jazykovo-obrazového materialu

Zmény, které byly provedeny v jednotlivych analyzovanych IP, jsem jiz popsala
v kapitole 3.4. Zajima mé vsak i celkovy pomér zménénych a nezménénych
ilustraci v celé sérii, jelikoz poté bude mozné popsat, jaky podil ilustraci musel byt
pozménén nebo zcela nahrazen, coz pieklad a celkovou tvorbu knihy v ¢esting jisté
znesnadnilo. V zadné z osmi knih neni uveden ilustrator pro ¢eskou verzi, pouze
graficka uprava obalky, neni tedy jisté, kdo tyto zmény obrazového materialu
provadel. Domnivam se vSak, ze ilustrace byly zpravidla pomérné jednoduché
a jejich lokalizaci by zvladla 1 osoba, ktera v této oblasti neni expertem, neni tudiz
nemyslitelné, Ze by ji mohla provadét samotna piekladatelka, a to 1 pfesto, Ze
programy na upravu grafiky v letech 2004 az 2005, kdy preklady v Ceské republice
vychazely, nebyly zdaleka tak pokrocilé a rozsifené jako v dnesni dobé.

Z 94 P, které se v prvnich osmi knihach série nachéazeji, ma 75 IP podobu
ilustraci, z nichZ nékteré obsahuji Cisté¢ obrazovy material, jiné 1 material jazykovy
Z téchto ilustraci bylo 22 ponechéno v identické podobé& jako ve VT. Slo vzdy
0 ilustrace bez jakéhokoliv jazykového materialu, piipadn¢ s pismeny a znaky,
které napiiklad piedstavovaly typ Sifry a nebylo potieba je meénit, jelikoz
vyhovovaly i potiebam ¢estiny.

Nejobsahlejsi kategorii tvofi obrazovy materidl, v némz byl vychozi text
nahrazen pielozenym a ostatni grafika byla ponechdna ¢i pouze mirné upravena.
Takovych ilustraci v prvnich osmi dilech bylo 44. V téchto ptipadech bylo potieba
zvolit font pisma, ktery co nejptesnéji odpovida tomu ve VT, nicméné ne vzdy byl
v tomto ohledu lokalizator zcela usp&ny. Casto se jednalo o vzkazy, které mély
napodobovat rukopis a v angli¢tiné ve vétSin€ ptipadi jako rukopis skutecné
vypadaly. V ceské verzi byl vSak nékdy zvolen nevhodny font, jehoz vzhled se
rukopisu pfili§ neblizil. Pfikladem je IP €. 1, kde byl na obrazku 1.1 v CT pouzit
pomérné standardné vyhliZejici font, ktery by témét Sel ocekavat v textovém
editoru, nevyhlizi v8ak jako détsky rukopis. Lokalizator se zfejmé snazil navodit
dojem, ze tento text napsalo dité, a moZna si nedostatku vybraného fontu byl védom,
jelikoz ruéné natocil néktera pismena nebo upravil sklon slov, aby fadky nebyly
vodorovné. Obzvlast’ pti porovnani s originalem je v§ak nevhodnost fontu oc¢ividna.
Na obrazku 1.2, ktery je stejnym utrzkem papiru poznamenanym casem, uz

lokalizator zvolil pfihodné&;jsi font skute¢né pripominajici rukopis ditéte, avsak, jak
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uz jsem popisovala v prislusné kapitole, zména zde nebyla namisté, jelikoz v knize
Slo o totozny vzkaz, proto by i font a celkovy vzhled pisma mél byt shodny. Tento
problém s fontem se objevil u fady ilustraci. Obrazovy material byl také Casto
graficky pozménovan, pifevazné se jednalo 0 zvySeni jasu, kontrastu ¢i ostrosti.

Posledni a zaroven nejmensi skupinou jsou ilustrace, v nichz musely byt
provedeny zasadni zmény nebo musely byt zcela nahrazeny. Patfi sem devét
ilustraci, které musely byt zménény, aby vysledny obrazovy material odpovidal
potiebam piekladu. Zde mohu jako piiklad uvést IP ¢. 6 nebo 8. Tato metoda obecné
neni zcela Casta, pti prekladu neni neobvyklé z ekonomickych diivodu ponechavat
puvodni grafiku a ménit pouze slova, jak je popsano i v kapitole 2.3.1.5. Je vSak
ziejmé, ze pro vytvoreni kvalitniho, koherentniho textu je tento zpasob lokalizace
zédouct, v opacném piipadé bud’ musi byt pieklad uzpisoben ilustracim, ¢imz ¢asto
ztraci na kvalité, nebo dochazi k neshodé mezi vizualni a verbalni slozkou textu.
Pokud by naptiklad v IP €. 6 ilustrace zménéna nebyla, pteklad by se stal prakticky
nemoznym.

V nékolika pfipadech doslo k zasahtim do ilustraci v mensim rozsahu, které
CT vyrazné prospély — napiiklad byla zménéna textura pozadi a text se diky tomu
stal zietelné CitelnéjSim. Je tedy patrné, Ze lokalizator mél v poptedi svého zajmu
cilového ¢tenafe a jeho komfort i pochopeni a fidil se spiSe jeho hypotetickymi

pfanimi nez touhou co nejméné upravovat vychozi material.

Zmény ilustraci v sérii
® ponechany ve stejné
podobé¢: 22

= zménény pouze text s
mensimi Gpravami: 44

provedeny velké zésahy
nebo Uplna nahrada: 9

Graf 5: Zmény ilustraci v sérii
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4 Zavér

Zamérem prace bylo prozkoumat funkéni hledisko prekladu v DL se zaméfenim na
IP, které jsem stanovila jako veskery jazykovy, obrazovy i jazykovo-obrazovy
material, jenz ¢tendfi pomaha s knihou ,jinteragovat®. Ctenaf se diky nim stava
aktivni soucasti déje a Cteni si tak uziva vice, nez kdyby byl pouhym pasivnim
pozorovatelem. Analyzovala jsem picklad vybranych IP ve fantasy sérii pro déti
a mladez ,,Deltora — Zemé¢ nestvur a kouzel®, které Casto maji podobu basni nebo
hadanek, jejichz pozitivni vliv na détskou psychiku a dovednosti je popsan
Vv teoretické Casti. Déti jejich pomoci v prvé fadé poznavaji jazyk jako néstroj ke
hie a komunikaci a uéi se ho vyuzivat neéekanymi zpusoby, které podporuji
gramotnost 1 kreativitu. I IP, které maji odliSnou podobu, vSak ¢tenéfe vSestranné
podnécuji a obohacuji jeho zazitek ze Cteni.

Z toho diivodu se domnivam, ze IP v DL hraji podstatnou roli a prekladatel
by si jejich dllezitosti a pfinosu mél byt védom, nemél by je piehlizet jako détinské
basnic¢ky nebo primitivni hadanky, ale naopak by se vzdy mél pokouset o pteklad,
ktery pienese jejich funkci a tim cilovému ¢tenafi dopieje stejny zazitek, ktery mél
vychozi Ctenaf, a zaroven podpoii jeho rozvoj.

Polozila jsem si ¢tyfi vyzkumné otazky, odpovédi na néz jsem posléze hledala
prostiednictvim analyzy vybranych IP Vv prvnich osmi knihach série Deltora.
Vysledky analyzy jsem vV piedchozich kapitolach shrnula v nékolika grafech

a tabulkéch a nyni je stru¢né popisi. Mé vyzkumné otazky byly nésledujici:

1. Jakeé JP byly pouzity ve vychozich vybranych IP? Byly zachovainy v prekladu?
Pokud zachovany nebyly, kompenzovala prekladatelka néjakym zpiisobem

jejich absenci, napr. pridanim jinych JP?

Pouzit¢ JP byly rlGznorodé, nejcastéji se objevoval rym, epizeuxis, inverze,
akronym a hadanka, dal$imi uzitymi JP byla metafora, personifikace, paralelismus,
mordnilap, zdména slov a Sifra. Prekladatelka vétSinu JP zachovala, pouze
Vv jediném piipad¢é doslo ke kompletnimu vypusténi JP, u dvou IP piekladatelka
nékteré JP zachovala a n¢které neptenesla. Ztratu JP prekladatelka nekompenzovala
pouzitim jiného JP ani Zadnym jinym zpiisobem, tento fakt v§ak nemél za piic¢inu
snizeni funkénosti. Ve zbyvajicich piipadech byly zachovany vSechny JP,

u jednoho IP piekladatelka dokonce pridala JP, ktery se ve vychozi verzi neobjevil,
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neslo v§ak o kompenzaci ztraceného JP, ale 0 pouhé rozsifeni. V rymovanych IP
byl ve vSech ptipadech zachovan a ptipadné i doplnén rym, coz byl ziejmé

prekladatel¢in zamér.
2. Jaké metody byly pouZzity pri prekladu vybranych IP?

Celkova strategie prekladatelky netihla vyhradné k volnému ani vérnému piekladu,
zifejme se rozhodovala podle kontextu a v nékterych situacich volila doslovné;si
pieklad, v jinych volnéjsi. Domnivam se vSak, ze byla naklonéna spiSe volnéjSimu
piekladu, zcela doslovnym znénim VT se fidila malokdy a Castéji vychozi material
V rizné mitfe upravovala, aby dosdhla Zadouciho ucinku.

Nejcastéji uzivanymi piekladatelskymi postupy byly redukce, amplifikace
a modulace, ptekladatelka vSak nikdy neubrala zasadni informace ani velké
mnoZzstvi novych informaci nepfidavala, ¢asto naptiklad rozvoliovala struktury,

¢imz si napomahala k zachovani rymu.

3. Jsou vybrané prelozené IP funkcni? Zavisi jejich funkcnost na mire zachovani

JP?

Vsechny analyzované IP jsou funk¢ni €i alespon ¢asteéné funkcni, k Gplné ztraté
funk¢nosti nedoslo. Potvrdila se zasada funk¢éniho pristupu K piekladu, podle niz
nezalezi na pouziti totoznych JP, ale na zachovani totozné funkce v CT. Mira
zachovani JP na funkc¢nost pfekladu neméla zadny vliv: u ptekladovych fesSeni,
ktera jsem urcila jako funk¢éni pouze zc€asti, byly zachovany vSechny JP a funkénost
byla i pfesto omezena, naopak se vyskytly IP, v nichz se ¢ast JP vytratila ¢i nebyly
zachovany vibec a jejich funkénost ovlivnéna nebyla. Je tedy patrné, Ze funkénost

piekladu na mife zachovani JP nezavisi.

4. Do jaké miry musel byt vychozi obrazovy a jazykovo-obrazovy materidl

graficky upravovan, aby byla zachovana koherence textu?

Upravy grafického materialu za Gi¢elem vytvofeni uzualniho a funké&niho textu byly
pomérné casté. Pouze 29 % vychoziho materidlu zlstalo ve zcela nezménéné
podobé, v 59 % piipadl doslo k nahradé jazykového materialu a ilustrace zustaly
stejné, ptipadné byly pouze mirné upraveny, napiiklad byl zvysen jas, kontrast nebo
ostrost za uc¢elem zjednoduseni Citelnosti. Ve 12 % ptipadi byly provedeny zasadni

zmény obrazového materidlu ¢i byla ilustrace zcela nahrazena. Ne vzdy vSak byla

71



grafickd uprava zcela vhodnd, ve dvou piipadech, kdy byla funkénost IP pouze
Castecna, byla na vin¢ pravé graficka stranka v kombinaci s jazykovou slozkou.
V nékolika IP ¢tenarsky zazitek snizoval zvoleny font, ktery nebyl nevhodny kvuli
Spatné Citelnosti, ale kvuli nevyhovéni danému kontextu.

Z vysledki analyzy je patrné, Ze pro zajisténi funkcnosti piekladu neexistuje
zadny jednotny postup ani vselék ve formé zachovani JP. Analyzou jsem dospéla
ke stejnému zaveéru jako mnozi teoretici, tedy Ze pro dosazeni kvalitniho piekladu
potfebam a pozadavkiim. Na zajisténi toho, aby pieklad plnil stejnou funkci jako
VT, nema vliv zachovani totoznych JP, ptekladatel naopak musi postupovat ptipad
od ptipadu a v prvé fadé se zamé&fit na kontext a zamysleny ucel daného prvku,
nesnazit se za kazdou cenu zachovat JP, ale spiSe najit jiné prostredky, které v textu
vykonavaji stejnou funkci. Kromeé toho se musi zaméfit 1 na specifika DL, mezi néz

dle mého nazoru patii i vyssi vyskyt IP a jejich pozitivni vliv na détského Ctenaie.
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5 Summary

The aim of this thesis was to evaluate the effectiveness of the functional perspective
in the translation of children’s literature. Particular attention was given
to a phenomenon | call interactive elements which | defined as all verbal, visual,
and verbo-visual material which helps readers interact with the book. They enable
readers to take an active part in the story and enhance their enjoyment of the book
further than if they were a mere passive observer. | analysed the translation
of a number of selected interactive elements in the children’s fantasy book series
“Deltora Quest” which often took the form of poems or riddles. As I described
in the theoretical part, these features have a profoundly positive impact on
children’s psyche and skills as they help them learn to understand language as
a means to both play and effective communication, guide them to use it in often
unexpected ways, and encourage them to develop literacy and creative skills.
Likewise, other forms of interactive elements stimulate child readers in numerous
ways and increase their enjoyment of reading.

It is for these reasons that | deem the role of interactive elements in children’s
literature as important and beneficial, something every translator should be aware
of. The translator should not belittle their significance or disregard them as childish,
silly rhymes or primitive riddles but rather should strive to translate them in such
way that preserves their functions and allows target readers the same pleasure
of reading as experienced by their peers reading the source text while
simultaneously encouraging their development.

In the theoretical part, 1 described the relevant background of children’s
literature and translation of such with a number of its issues and specificities, briefly
overviewing the history and importance of children’s literature along with
the influence of fantasy, poetics, and riddles on child readers. | observed that all
of these elements considerably enhance readers’ experience and promote multiple
valuable skills. After discussing the translation of children’s literature and
the question of why translate it at all, | described the most frequent characteristics
of children’s literature such as cultural context adaptation, ideological
manipulation, dual readership, features of orality, relationship between the verbal
and the visual, and the translator’s role. Having laid the groundwork for

the practical part, | asked myself four research questions which | sought to answer
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by means of analysing a selection of translated interactive elements from the first
eight books in the “Deltora Quest” series. | summarized the results of this analysis
in the previous chapters using a number of graphs and tables and will proceed
to outline them in this part. My research questions were the following:

1. Which linguistic devices were used in the selected source interactive
elements? Were the same linguistic devices used in their translated
counterparts? If not, did the translator compensate for this loss, for example
by adding other linguistic devices?

The linguistic devices used were multitudinous and varied, the most common being
rhyme, epizeuxis, inversion, acronym, and riddle. Other, less frequent linguistic
devices in the source interactive elements include metaphor, personification,
parallelism, semordnilap, substitution of words, and cipher. The majority of these
was transferred into the target text, only once did the translator omit the utilized
linguistic device, and in two instances, she kept several linguistic devices and
discarded others. The loss of linguistic devices was not compensated, be it
by including an additional linguistic device or any other way. This, however, did
not result in the decrease of functionality. In the eight remaining cases, all of
the used linguistic devices were preserved in the translation, and in one instance,
the translator even included an extra linguistic device not present in the source
interactive element, although this did not constitute a compensation for any absent
linguistic devices but rather a simple addition. Rhyme was transferred and
occasionally even supplemented in all of the rhymed interactive elements, which

seemed to be the translator’s main aim in these cases.

2. Which methods were used in the translation of the selected interactive

elements?

The overall translation strategy does not lean solely towards faithful or free
translation, rather the translator seemed to have decided on a case-by-case basis
depending on the context, sometimes gravitating towards a more faithful approach,
sometimes choosing a freer translation. | believe, however, that the translator was
more frequently prone to free translation, rarely adhering to the literal wording
of the original. More commonly, she modified the source material in varying degree

to suit its intended effect.
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The most frequent translation techniques were reduction, amplification, and
modulation. The translator never omitted a crucial piece of information nor did she
add a substantial amount of new information. Often, she loosened sentence

structures in order to achieve rhyme.

3. Are the selected interactive elements functional? Is their functionality
dependent on the degree of preservation of the linguistic devices used in the

source interactive elements?

All of the analysed interactive elements are either fully or partially functional, none
of them completely lost their function. The analysis proved that, as is asserted
by the functional approach to translation, the main aim of a translator should not be
to use identical linguistic devices, but to transfer the same purpose in the target text
that was in the source text. The degree of preservation of the original linguistic
devices by no means influenced the functionality of the translated interactive
elements; the interactive elements which | deemed only partly functional had
identical linguistic devices as their source versions and yet their functionality was
reduced. Conversely, a number of fully functional interactive elements did not
possess the same linguistic devices and their intended purpose remained. It is
apparent that the level of preservation of linguistic devices does not affect

the resulting functionality of the translation.

4. What was the extent of the adaptation of visual and verbo-visual material in

translation to retain text coherence?

In order to create an idiomatic and functional text, the level of modification
of graphic material was fairly high. Only 29% of source visual material remained
unchanged while 59% of the graphics were modified in such way that only text was
replaced and illustrations stayed the same with only minor alterations such as
increase of brightness, contrast, or sharpness which enhanced readability. Finally,
12% of illustrations were either altered significantly or replaced completely. This
method is fairly unconventional as it is not unusual for publishing houses translating
foreign children’s picture books to only ever allow for the change of text and
enforce that the visual material itself should not be modified in order to conform
to the needs of the target language and culture. This method is mostly motivated

by economic reasons and undoubtedly has many negative consequences, forcing
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translators to either accommodate the illustrations by changing and restricting their
translations, or risk discrepancy between the verbal and visual material. Therefore,
the complete localization of a number of illustrations was a sensible choice which
did not inhibit the translator’s creativity and empowered her to fully embrace
the target needs, creating a superior version of the text than were she forced to limit
herself.

Not always was the localization in the series entirely appropriate, however,
as in the two cases of partial functionality of interactive elements, the fault lay
primarily with the graphic material combined with the text. On many occasions,
the readers’ experience was hindered by the font whose inappropriateness was not
the result of low readability but of dissatisfactory consideration of the context.

The results of the analysis demonstrate that there is no single solution or
panacea in the form of the uniformity of linguistic devices to ensure that translation
is functional. As proved by the analysis, a quality translation of children’s literature
demands that the translator should direct the text towards the target readers and
tailor it to their needs and wishes, as was ascertained by many influential scholars
before. Functionality cannot be attained solely by utilizing the same linguistic
devices; for the target text to achieve the same function as the source text,
the translator must adopt an individual approach to each interactive element while
carefully considering its context and intended impact on the target readers. Instead
of attempting to preserve the linguistic devices used in the source text at all cost,
the translator should rather endeavour to find other devices which accomplish
the same goal in the target text. Furthermore, the translator should always keep
in mind the particularities and qualities of children’s literature and its translation
which, in my opinion, include the higher prevalence of interactive elements and

their positive influence on child readers.
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Anotace

Bakalarskéa prace se zaméfuje na analyzu piekladu détské literatury, zejména na
zpusob prevodu hadanek, basnicek, fikanek a dalSich interaktivnich prvkil v knizni
sérii pro déti a mladez ,,Deltora — Zem¢ nestvir a kouzel“ od Emily Roddaové,
kterou do Cestiny pielozila Olga Machutova. Tyto prvky mladSimu ¢tenafi davaji
moznost aktivné se zapojit do ptibéhu a snazit se uhodnout spravné feseni spolu
S kniZznimi hrdiny. Diraz je kladen na jazykové, obrazové i jazykovo-obrazoveé
prostiedky, ve kterych bylo potieba ve vétsi mife upravovat ¢i zcela ménit vychozi
material, aby preklad odpovidal potiebam cilového jazyka. Ugelem analyzy je
posoudit funkénost ptekladovych feseni s ohledem na miru zachovani jazykovych
prostredkil uzitych ve vychozim textu. Teoreticka ¢ast se zabyva détskou literaturou
a prvky, které se v ni Casto objevuji a poji se s analyzovanou sérii, jmenovité
fantasy, poezii a hadankami, dale fesi problematiku a specifika piekladu détské
literatury a roli prekladatele.

Annotation

This bachelor thesis concerns the translation of children’s literature. It is
particularly focused on the methods of translating riddles, poems, nursery rhymes,
and other such interactive elements appearing in the children’s fantasy book series
“Deltora Quest” by Emily Rodda, translated into Czech by Olga Machutova. These
elements allow readers to actively take part in the story and attempt to guess
the correct solutions along with the literary heroes. The analysis also covers verbal,
visual, and verbo-visual material which had to be significantly altered or replaced
entirely in translation to accommodate the needs of the target language. The aim is
to assess the functionality of the translated interactive elements with regard to
the extent the linguistic devices used in the source text were retained in the target
text. The theoretical part deals with children’s literature and a number of frequently
occurring elements related to the analysed series, namely fantasy, poems, and
riddles. The second main subject matter is the translation of children’s literature, its

characteristics, and the translator’s role.
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