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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva modernimiispby vychovy a
vyucovani. Jednotlivé kapitoly senuji vychow jako takové, jejimu vlivu na
osobnost déte, dale moderni vycheév jakozto gedpokladu moderniho

vzdelavani.

Teoretickymi vychodisky pro tuto praci bylo prostwdni odborné
literatury. V praktickéc¢ésti byly pouzity d¢ metody vyzkumu — dotaznik a
test. Cilem praktické&asti bylo porovnani efektivity traghi a moderni Skoly.

Zawr prace je ¥novan zhodnoceni provedeného vyzkumu a porovnani

s teoretickymi vychodisky.
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Annotation

This diploma thesis is dealing with the modern radthof upbringing
and education. Single chapters pay attention tainging itself, its influence
on child’s personality and to modern upbringingaasassumption of modern
education.

The theoretical resource for this diploma thesis we@ading through
technical literature. Two methods of research wesed in the practical part
such as questionnaire and test. The aim of thdipaapart was to compare the
efficiency of traditional and modern school

The conclusion is applying to the evaluation of tresearch and

comparison to theoretical resources.
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UvoD

Tato diplomova prace se zabyva modernimiisgby vychovy a

vzdelavani.

Téma prace bylo vybrano s ohledem na neustaleucist@roky soudobé
spole&nosti, ktera pedpoklada flexibilni a vysoce motivované zstmance, jez
jsou ochotni se sousta¥vzdklavat a kieéi sowasré kladou diraz na rozvoj
odpowdnosti a moralky, kritické uvazovani i vlastni Uskdgi zachovani
schopnosti vést konstruktivni dialog. Tento silnkakt doby vyZzaduje
komplexre rozvinutou osobnost a je nejvysSim poslanim i gamopovinnosti
kazdého titele své Zaky co nejlépe na tuto skuiest gipravit, aby v ni
dokazali nejen {ezit, nybrz i byt astni.

Prace je rozélena na d¥ hlavnicasti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast inasi informace o @skych potebach, vychovnych
stylech a efektivni komunikaci <tini. Poskytuje pehled zéakladnich
stavebnich kamé&nmoderni vychovy. Redstavuje vychovné principy zaloZzené
na lasce, respektu auwkie k ctem scilem rozvoje jejich svobody i
odpowdnosti. \enuje se nezbytnosti pozitivni &pé vazby, principu
piirozenych dsledlki a moznostem dinné napravy. Moderni vychovu stavi
jako nezbytny fedpoklad moderniho vtavani. Redklada fakta o vadavani
orientovaném na vykon i o v&dni zanéfenym na zakovu osobnostéMije se
utvaeni sebetdomi, tidnimu klima a dovednému hodnoceni Skolnich

vysledki. Predstavuje alternativni Skoly s jejich klady i zapor

V praktické ¢asti byly pouzity d¢ metody vyzkumu. dmito metodami
jsou dotaznik a test. Dotaznik i test bylgemy Zakm 4. tid modernich a

tradiénich zakladnich skol.



Tato diplomova prace ma dva hlavni cile.
Prvnim z nich je nabidnout nové mozZnosti vychowgdlavani.

Druhym cilem je porovnani efektivity tragiiho a moderniho

vychovného a vztlavaciho sobeni.
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TEORETICKA CAST

1. DETSKE POTREBY

Z&kladni lidské pdeby jsou spokné vSem lidskym bytostem bez
rozdilu pohlavi, rasy a¢ku. Bylo by naivni se domnivat, zetdpotiebuji
meére lasky, bezp& ¢i sebeulcty nez dospp lidé. Uspokojovani zakladnich
lidskych poteb vede k tomu, Ze se citime @®bSnad je to ten pocit vhiiho
klidu a naplgni, jehoZz se namias odéasu dostava, ve chvilich, kdy nam, jak

se zda, nic nechybi.

Teorii pirozenych lidskych paéeb se ¥noval americky humanisticky
psycholog Abraham Maslow, ktery ve své pyraimsdiadil poteby od &ch,
které uspokojujeme prim&tnty umistil do jeji spodntéasti, a pokréoval
smeérem na vrchol pyramidy, tedy k glebam, které se o své uspokojeni hlasi
pozckji. Dosgly cloveék vSak mize wdone dat gednost paeke, ktera lezi
v hierarchii vySe, fed potebou, ktera lezi nize. N#glad @i uspokojovani
své poteby seberealizace zanedbava jidllepanek, coz ale samepme neni
mozné delSi dobu, neb@ak riskuje, Ze takové pmani zanecha nasledky na
jeho zdravi. [8ti jsou v této oblasti ale zvl&stitlivé, nebd@ zpravidla nemaji

zajem o hrui jinou formu seberealizace, pokud maiji htade jim chce spat.

Lidé maji mnohem vice pib, nez by se dalo v jednotlivych patrech
pyramidy nalézt, nicménvyse zmigna pyramida A. Maslowa je jakymsi
zakladem, od #hoz se vSe ostatni odvijififadné neuspokojovani jinych
potreb nez zakladnich s &i¢m ani s dosflym nic zasadniho nedld, nicmér
dlouhodobé neuspokojovéni zakladnich lidskychigimt zvIast v détském
véku, ma obrovsky vliv na osobnogloveéka, jehoz se dané neuspokojovani
tyka. Nasledky nemusi byt witdokamzit, snad krormd podrazdnostici agrese,
ale nesmazatelnou stopu zanechaji. Z tohdieodu bych se rada alespo
trochu jednotlivym pdtbam ¥novala, a to v patkud upraveném pgadi,
které Abraham Maslow vytvo.
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1.1 Fyziologické po¥eby

Podle Kopivy, Novakové, Nevolové, Kofivové (2008) pal mezi
fyziologické poteby mimo jiné patba pijimani potravy, tekutin, dychani a
vylu¢ovani, gimerené teploty, pohybu, aktivity, od@iaku, spanku a jejich
sttidani. Dale pdtba utitého rytmu a tempa,ipnéiené stimulace a p@ba
vyhnout se bolesti. Ze vSeho nigje se tedy ozyv&lo. ,Kazda lidska bytost
ma tyto poteby, liSime se vSak v e a zmsobu jejich uspokojovani.”
(Koptiva, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 191) &do potebuje
vice spanku, jiny mén Stejre tak je tomu s jidlem, pt#bou aktivity atd.

Pokud @ti nemaji uspokojeny sveé zakladni fyziologickéipbl v mie a
zpasobu pro 8 piiméiené, zasadnto ovlivni jejich prozivani i chovani. Jsou-li
tedy rozmrzelé, vztekl& apatické, je mozné, Ze na vineni nedostatek zajmu
o aktivitu, jiz by se @y vénovat, ale jen to, Ze jsou riddad nevyspalé,
hladové ¢i se nedostate¢ pohybovaly. ,Chceme-li igdchazet zbytamym
konfliktim, vyplati se uvaZzovat o tom, zda naSe naroky na méjsou
vrozporu sjeho ffrozenymi fyziologickymi patebami.” (Kogiva,
Nov&kova, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 193) Namista@gmysSleni o zriéné
sveho vychovnéhofifstupu ¢i dokonce pipadného trestu se jevi jako vice

vhodné zvazit vySe uvedené.

1.2 Potieba bezpéi

,DO této oblasti paf poteba gistreSi, ochrany, jistoty, stalostiadu ve
swté veci i lidi. Mame patebu vyhybat se chaosu, ohrozeni, nasidéemu
neznamémuci snad neobvyklému, co vypada hragivskryt se ped
nebezp&im. Pati sem i pateba vlastniho teritoria.” (Kdjva, Novakova,
Nevolova, Kopivova, 2008, s. 194) Abychom se citili bezp& potebujeme
mit jistotu, Ze nas naSi blizci nezradi a neopuitd.clovéka neni chaosi
absence pravidelimosem. Proto je tolikidezité zavést pravidla, nebpraw

onacini swt predvidatelnym aiindsi tak pocit bezgé Stanovuji-li se navic
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s détskou spolutasti a se zvodnEnim jejich opravanosti a nutnosti, pak jsou
vhiména jako &co velmi girozeného, ba i z pohledu &i¢ zcela nezbytného.
KdyZz se zeptate pivaki, zda jsou pravidla idezitad, jakd a pr&§ budete
Zasnout, jak sami na sebe dokazou ks a co vSe si zakdzou. To, Ze je
vzapsti porusi, je ¥c jina. Ukolem nas, vychovafglje smyslupiné definovani
pravidel a pak hlawh povzbuzovani é&i, aby v sob nasly silu k jejich
dodrzovani a aby na ni nezapominaly. Snad kazdéakiécas odc¢asu testuje
své vychovatele, zda dana pravidla stale plati.iNad®e otazka, zda toctl
délaji proto, aby se ujistily, Ze je jejich &vstale bezp@y ¢i skutené proto,
aby nas zlobily.

1.3 Potieba lasky a sounalezitosti

Kazdyc¢lovek potrebuje, aby byl druhymiifjiman takovy, jaky je. Kazdy
potrebuje citit lasku, a to lasku bezvyhradnou a beapodnou. Ne lasku pro
krdsny vzhled¢i vyjime¢nou inteligenci, ne za zasluhy snahu vychéazet
ostatnim vsic, nybrZz pro svou jedigeost. Neb6 pravou lasku si nelze
zaslouzit, tu Ize jen dostat, citit a prozit. Mdoje-li ctti, snazime se je vést
cestou dobra a sffovat je k tomu, aby v séh v okolnim s¥été dobro hledaly
a nalézaly. Je nesnadné mit vSech#tiyslejre rad, ale je vice nez nutné nechat

je vSechny pocitit své bezpodméne kladné pijeti, byt vici nim kongruentni.

,Déti, které trpi nedostatkem zajmu a lasky, mohowiwat smutek,
litost, stesk, pocit osaftosti, nejistoty, pocit zbytaosti, ale také hiv a chu’
ziskat pozornost za kazdou cenu.” (Kwp, Nova&kova, Nevolova,
Koprivova, 2008, s. 199) Snad kazdé¢d#te o ziskani pozornosti pokusi
nejdiive zpisobem, ktery je z pohledu spét®sti povazovan za vhodny.
Pokud ale neusje, zvoli ndhradni Zjsob — vykikuje, vymysli si nepravdivé
historky, Zaluje, podvadi... ProtoZe i negativni méje zajmem. Zda se, ze
neni nic horSiho nez pocit, Zé&bec nikoho nezajima, Ze n&mm nikomu
nezalezi. ,msledky neuspokojeni patby lasky a pjeti shrnuje base

Hjalmara Sdderberga (z knihy Kay Pollak: Zadna&eitkiejsou nahodna):
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Chceme byt milovani.

Neusgjeme-li, chceme byt obdivovani.
Neusgjeme-li, chceme byt obavani.
Neusgjeme-li, chceme byt nenawidi a opovrzeni.
Chceme probudit v druhycléjaké emoce.

DuSe seitse ped prazdnotou,

a po kontaktu touzi za kazdou cenu.”

(Koptiva, Novakova, Nevolova, Kopivova, 2008, s. 199)

1.4 Potieba uznani a sebedcty

Rodime se s ptbou citit se jako hodnotna lidska bytost,ipbtijeme
byt prijimani, respektovani a ottevani. Sebelcta zavisi do Zna miry na
tom, jak se k ndm chovaiji jini lidé a jak my saijegch chovani vysttlujeme
a prozivame haCim mladsi je d#, tim vice je zavislé na mini druhych. [3ti
potiebuji kront bezpodminéné lasky i uznéni od svého okoli, a to zwiasd
dosglych, ktefi jsou pro & vyznamni. Podle Kajvy, Novaikové, Nevolové,
Kopiivové (2008) je zakladem nagim pot¥eby usgchu nikoli soupgeni
s druhymi, nybrz &ani wci tak, jak je za danych okolnosti umime &eme
délat - co nejlépe, a také, aby ostatni dali najgeop tom ¥di, piipadré aby to
ocenili. Snaha #at véci dobre, zvladnoutinnosti, do nichZ se pustime, to je

velky zdroj vnitni sily, jez nas pohani v naSem vesSkerém snazeni.

Neuspokojeni poeby uznani a sebelcty Usti v pocity ®eEmnosti,
zbytenosti, neschopnosti, az nenavisti k &obkoli. Reakce na tyto pocity se
u jednotlival lisi, zpravidla se jedna o touhu po zviditelh se, pocit
nadazenosti uc¢i svému okoli¢i vytvoreni dojmu naprosté rezignaciov

vSemu a vSem.
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1.5 Potireby seberealizace a sebeuskdta@ni

.Patii sem snaha pochopit sam sebe i druhé, stat s&yimseclovek
muze a ma stat, naplnit své moznofstu a rozvoje, nepromarnit to dobre, co
nadm bylo dano do vinku.” (Kdjwa, Nov&kova, Nevolov4, Kofivova, 2008,

s. 201)

Mame-li mozZnost rozvijet své schopnosti, mag nas to radosti.
Poteba seberealizace zahrnujeipbti porozurit s\wtu, v nimz Zijeme, nalézt
v ném hlub&i smysl. S tim souvisi i lidsk& snalkamv Zivot dokazat, tvit a
citit se jedinény. ,Pofeba identity je propojena s pebou sebelcty:
potrebujeme ¥fit, Ze jsme tkdo, kdo je odliSny od vSech ostatnich, Ze mame
svou distojnost, schopnost zvladatugwzivot, svou lidskou hodnotu, a Ze se
nam dostavaifjeti a uznani od ostatnich.” (Kipa, Novakova, Nevolova,
Koptivova, 2008, s. 202)

Kazdy z nas ma v sébpotencial tohoto rozvoje a jeho mira zavisi na
tom, jak se samotnému rozvojénujeme. Jednotlivé oblasti, jezugeme
v sol# objevovat a rozvijet, jsou jako sklenice, jez mhbjjt naplrny.
Rozvineme-li své viohy naplno, pak je naplnime gaap newnujeme-li
pozornost jejich rozvoji, istanou ®které z nich prazdné. Neérbeme vSak
naplnit malou Stamprli jakoudiitr ani kdybychom se sebevic snazili. Ale je
smutné, pokud litr zastane napkn jen v mnoZstvi, které se vejde do

Stamprle.

1.6 VySSi poteby

,Uspokojeni vysSich péeb nam finasi radost, estetické zazitky, pocit,
Ze chovat se spravie dobré, pocit zdereni do lidského spotenstvi, do
piirody, kosmu, pocit, Ze Zivot m&jaky smysl. Jsou to piwby v pravém
slova smyslu lidské.” (Kajiva, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008, s.
203) Poteby estetické (krasa, harmonie), etické (pravdaveulinost) a

15



duchovni (¢fit v néco, co nas f@sahuje) stoji na samém vrcholu pyramidy
zékladnich lidskych pé¢b.
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2. STYLY RODI COVSKE VYCHOVY

Jak bylo zminno, cti nezbytré potrebuji naphovat své zakladni lidské
potreby acim je di€ mladsi, tim vice je toto nagvani vazano pré&mna
rodinu. Je nesporng, Ze rodina ma zcela zasadtaveos v Zivot ditéte a
znanou merou ukuje, jakym smirem se bude jeho osobnost dale ubirat.
Podstatnou roli zde hraje jeji struktura a femdst. Zcela jiné &stvi ma ten,
kdo vynista v laskyplném, klidném a harmonickém rodinnéospedi, v mz
si jeden druhého vazi aiixe se na g spolehnout. Tam, kde &ienové
vzajemr¢ naslouchaji a pomahaiji, cti jeden druhého i dohti&dpravidla, tam
jsou splrny zakladni podminky pro rozvoj zdravétagtné osobnosti.

V souwasnosti se tento model zda spiSe vzacnou vyjimkdynravidlem, a to
nejen vzhledem ke statistikam rozvodovosti, al&mel velké nespokojenosti
populace s Zivotem v trvalych svazcich, které goes pokladany zagrité a
staromédni. Lidé totiz radi hledajéeo nového, osizujiciho a podétného a
v souladu se spibnim duchem dnesni doby serispartnéi meéni za nové,
coz setasto @je bez jakéhokoli ohledu natil

Podle Heluse (2007) je futski rodina ta, ktera plnitki détem své
poslani, vaticné odpovida na jejich pteby a vyvojové tendence, je
optimalnim primarnim socializaim prostedim a tou nejlepsi zarukou, Zedit
bude realizovat své rozvojové moznosti. Jak daéij\d@asre snizena
funkénost je pordrné ¢astym jevem. To sesfk v pripadech, kdy je rodina
napiklad nezrald, v niz ro&, casto z dvodu svého nizkéhasku, nejsou
schopni vytvait ditéti optimalni podminky pro jeho rozvoj. V dnesni dgé
velmi ¢asta rodina fetizena, v niz se ditlostava na okraj zajmiiirodina
presilis ambicidzni, kladouci na svého potomka vysoieéoky bez ohledu na
jeho mozZnosti. Opakem k této je pak rodina hypeegbtosni, ktera svou
ratolest rozmazluje a ve snaze |i fef§¥ovat vlasts nechava jeji potencial
upadat. Dale rodina autoritka, v niz hlavni roli hraji pravidlarad, aniz by
zde byl prostor pro tolik pegbny rozvoj digte a jeho vniini swt. V protikladu
k tomuto stoji rodina nadéme liberalni a improvizujici, v niz se zajem

vychovatel soustedi na rozvoj osobnosti die a naslouchani jeho vimitmu
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s\wtu, aniz by zde byl prostor pro jasna pravidla engg¢ad. A pak rodina
odkladajici, ktera se snazi&lé vzdy alespd na chvili odlozit a poslednim
typem rodiny podle Heluse (2007) je rodina disoait, v niz viadnou
permanentni rozép.

Tolik riznych tym rodin, tolik rozliSnych hodnot a Zivotnich posiaj
jeden velky ukol — vychovat své éite slusného a’astnéhalovéka, ktery
Zije sam se sebou i svym okolim v souladu, betepgts ostatnimi bojovat i
beze strachu z vyjéeni vlastniho nazoru. Kolik cest vede k tomutd?cilaké
to jsou a nakolik usfEné se jevi? Na tyto otazky se pokusim nalézt aftjpov

nize.

2.1 Autoritativni vychovny styl

Spousta rodii povazuje poslusné a ,hodné"dia cil vychovy. Hsna
vychova nasisti v dnesni dabnema tolik zastaricco diive, bohuzel je ale
v nasich krajich posné silné zakdenéna. Ne jeden s@asny rodt, &
mnohdy nerad, zcela automaticky volligpb, jimZ by zareagovali jeho vlastni
rodice, navzdory tomu, Ze je za to sam kritizoval. Padieinové, Skrdlikové
(2008) je tahle ,sm3ka“ Unavna a rive se stat, Z&m vice se u¢i svym
rodicim negativié vymezujeme, tim spiSettbe do naSeho chovani v etnd
vypjatych situacich pronikat jejich nAmi ne@thj odkaz.

Pro autoritativni vychovu je typicka jedno&méa komunikace a nezajem
o dit jako takové, o jeho vriii swt. Diskuze se ndjpousti, di¢ ma bez
odmlouvani nasledovatiazy a dodrzovat zakazyiiporuseni nasleduje
¢asto neadekvatmiisny trest. Vysledkem takovéto vychovy byvaji nenpr
pohled poslusné a vychovangtidpii bliz§im zkoumani Ize spétjejich
vnitini nejistotu a touhu po reve)tnedctu k sobsamému i skryty odpor
k okoli. Vzhledem k tomu, Ze diheni zvyklé dvérovat soks samému, velmi
se zabyva tim, co si @&m ostatni lidé mysli a jaka jsou jejichakavani.
Pokud nézor okoli je kriticky, propada depresimachvaiim zlosti. Tu si
ventiluje¢asto skrzetrzné utoky na hodnoty chré&meé danou spotmosti, & uz

se jednd offlezitostné poskozovani cizési ¢i prislusnost kiiznym partam,
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delikventnim skupinam, kde ochétnasleduje mnohdy ztmecké pokyny
svého vidce. Stéle poslouchd, nic se v tomt@&smezngnilo, pouze osoba,
kterou posloucha.

.D¢ti/dospivajici vyfistajici v autoritéské rodig byvaji ve Skole
ndpadni — bdi svou vylekanosti a z#&knutosti, nebo svou zaludnosti
agresivitou, podle toho, jaké igoby vyrovnavani se s autorgévzim u nich
nabyly vrchu.” (Helus, 2007, s. 158) Jedinci, fktsi proSli autoritativni
vychovou, mivaji problémy s rozhodovanim se, pretsbu zvykli na fikazy
a pokyny. @ekavaji, Ze jim 8kdo jiny fekne, co maji &at a co si maji myslet.
Pokud di¢ti rodina neumoZzni rozvoj jeho osobnosti a neposkyimu
dostateény prostor ke tvor® vlastnich postdj a nazoi, vyskytnou se velke

potize v dob, kdy se ma déosamostatnit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tento vychovny styhineptimalnim
feSenim pro détsamotné ani pro spaleost jako takovou.

2.2 Manipulativni vychovny styl

Podle Vynétala (2004) zavisi postoj radi k digti na spokojenosti se
sebou samym. A dale uvadi: ,NaSe zakladni Zzivotpbksjenost ci
nespokojenost se sebou samym jitomm dana rozdilem mezi naSim
sebehodnocenim a ideélnfedstavou o tom, jaci bychom &htbyt. Cim je
VEtSi, tim jsme nespokojéjsi a nevyrovnagjSi. Je tejme, Ze se to promita i
do vztahu rodit k ditéti. Rodice své dti pravem povaZuji za své pokovani,

a proto je pochopitelné, Ze jim &fitdoprat to, co sami postradali.”

Manipulativni vychovny styl je obdobnpoSkozujici di jako styl
autoritativni, dje se tak progednictvim vychovy rodia, ktefi si skrze dit
snazi naplnit své touhy a sny, jichZ se jim samotmgpodé&lo dosahnout. Do
pozadi ustupuje fani ditte, které se tak stavAd pouhym nastrojem

k nahradnimu uspokojeni jeho rodli ,Predstavy vsugerované slovy
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nendpadé formuji dtskou osobnost v dobrém i ve zlém. Takze diéZije
vlastnimi gedstavami o Zivét ale edstavami a @ekavanim rodit. Je
dovedeno k tomu, aby si své vlastiégstavy o sabneutvdilo.” (Prekopova,
Schweizerova, 2003, s. 27)

K typickym projevim takovéto manipulace gapridélovani a odnimani
pozornosti a lasky, pokud se @ditechova v souladu g£ekavanim. Dit byva
ignorovano, jsou vém zangrné vyvolavany pocity viny a studu, je n&jn
pienaSena zodpeéunost za pocity rodii, ktefi ho nejen cito¥ vydiraji, ale i

v s

nemozné, tedydinit své rodée Fastnymi.

Nasledkem toho je hluboka viii nejistota, neklid, deprese. Bitama
sebe nevnima jako hodnotnou lidskou bytost, nylako jnastroje k pkmni
,VySSich cib ostatnich lidi, snazi se ze vSech sil vynikat sad vrstevniky.

Mrivrw s

sklony k sebealiovani a nedokazéci ,ne"“. Vykazuje znanou zavislost.

Ani tento vychovny styl ne@masi do Zivota déte mnoho dobrého a

z toho divodu ho nelze povazovat za vzor k nasledovani.

2.3 Liberalni vychovny styl

Tento vychovny styl zittaziiuje poskytovani maximalni volnosti étit
Ize jej popsat jako velmi slabé vedeni. PoZzadawkylik zpravidla nejsou
kladeny, a pokudiece jen ano, pak jejich sgim neni kontrolovano ani
vyZzadovano. Omezovanétdké svobody je minimalni, trestani vyt@mo.
Uskute&nuje se v rodinach, které jsou naging liberdlni a dti velmi

rozmazluji.

»Typicka je zde tendence vzdycky &itvyhowvét, dat mu za pravdu,
postupovat, jak si ono samo Zada. Jitetkno, v zdsatlspravny pozadavek,

aby dit me¢lo ve své rodia spolehlivou oporu a bezfreé zazemi, je zde

20



praktikovan takovym zjsobem, Ze se dostava do rozporu s poZzadavkem
rovnéz dilezitym a pro zdravy rozvoj osobnosti stejrezbytnym: aby si
zvyklo nést zodpasdnost, piznat swij omyl a nedostatek, dat také zapravdu
druhym, gekonat samo sebe, kdyZ je to nutné, nepoddavazseafim,
vynakladat usili.“ (Helus, 2007, s 158)

Existuje zde vysoka mira citovosti ve vztahu ted ditte, rodte dit
silné emané podporuji. Digti vSak nejsou stanovovany hranice ani ve chvili,
kdy je teba, aby bylo usémnéno, rodt se vyhyba pozadavukn na di¢ a jeho
trestani. Obvyklé je, Ze ditna gremiru volnéha@asu, s nimz si nevi rady.
Takova mira volnosti, jeZ je pro tento vychovnyl sgpicka, je nefirozena a
dit¢ v kon&ném disledku velmi poSkozuje. Jeho chovani byva etov
rozlackné, nezralé, neovlada své pocityladsi, co chce, je nespolehlivé, chybi
mu pocit zodpo#dnosti a hlavaé zakladni Zivotni jistota pramenici z pravidel,
které nastavuji mantinely svobodyéaalu.

,Bez urité piisnosti rodta si déti nevytvai systém vnitni kontroly. Bez
vnitini k&zre si die komplikuje Zivot. Rodie, ktgi svym ditem dovoli dlat
si, co chiji, je zn&né znevyhoduji pro Zivot ve skuttném s¥té. Z téchto
déti mohou vyiist lidé, ktéi budou nefastni, nezagstnani, bez vlastni rodiny,
osantli, rozzlobeni nebo budou mit konflikty se zakon&@zeir znamena

umeét vychazet sam se sebou a s ostatnimi lidmi.“ (Bliold, 1999, s.43)

Nasledovat vzoru tohoto vychovného stylu, jenZ foreném disledku

znan¢ poskodi a &ini ne§astné, neni vhodné.

2.4 Demokraticky vychovny styl

Tento vychovny styl povazuje zaildzité, aby di unglo respektovat
pravidla a lidi kolem sebe, zaravesSak potebuje @stovat swj Usudek a
duvérovat svym pocitm. Jen tak bude pogi schopné rozlisit, kterd pravidla
jsou hodné respektu a které autority nasledovati.Zwyklé naslouchat svym

pocitim a vychovavané s moznosti kritického uvazovani gthopny lépe se
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branit v situacich, kdy je osoba v pozici autoGtyce zneuzit, |Iépe odolavaji
negativnimu tlaku vrstevnik a dokdzou |épe posoudit, jak se zachovat
v krizovych situacich. Cilem vychovy neni vychoveidné a poslusné djt
nybrz jedince se zdravou sebeuctou. U tohoto vywébeu stylu je od &i
vyzadovano, aby se chovaly na Urovni jejictkw a schopnosti. Rath o rg
peiuji, jsou k nim weli a zajimaji se o jejich city a nazory. Podle taoy
(2003) se takovéetoéti chovaji nezavisle, nemaji problém s prosazeramas

sebe, jsou spokojené a k ostatnim lideatgiske.

Byt schopny demokratické vychovy znameri@devsim praci na sebe
sama. Podle Vymala (2004) ma ffedpoklady k dobrému rogbvstvi jedinec,
ktery sol rozumi je vnikné¢ stabilni a s¥tu oteveny. ,Jako jedna
Z nejdilezit¢jSich wci ve vycho¥ déti se tedy jevi nutnost stanovit jasna
a pevna pravidla (hranice), o kterych seitsnil daA na rozumné Urovni mluvit
a jednatDit¢ se vtakovém rodinném prostii &i odpovdnosti za své
chovani i socialni odp@dnosti, nezavislosti, domitosti a buduje si zdravé

sebe¥domi.”

Tento vychovny styl se zd4 optimalnim vychodiskem wycho¥ v
souwasné dob a spoleénosti, neb6 v sol¥ snoubi svobodu i odpéenost,
lasku i povinnost. Z tohoto tdodu nasledujici pojeti moderni vychovy
z demokratického stylu vychovy vychazi. Dorothy fdola tvrdi, Ze se dit

uci podle toho, jak détZije. Jeji jedenactero zni:
1. ,Zije-li s kritikou, u¢i se odsuzovat.
2. Zije-li s nevraZivosti, & se bojovat.
3. Zije-li s posnéchem, @i se byt ostychavé.
4. Zije-li s hanbou, &i se byt vinno.
5. Zije-li s toleranci, &i se byt trglivym.

6. Zije-li s povzbuzenim, &i se sebeilsie.
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7. Zije-li s chvélou, di se ocetni.

8. Zije-li v bezpei, wi se divéte.

9. Zije-li s ¢estnosti, &i se spravedInosti.

10. Zije-li se souhlasem,diise mit rado sebe.

11.Zije-li s prijetim a gatelstvim, di se nachazet ve & lasku.”

Gregora (2002, s. 38)
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3. MODERNI VYCHOVA

Co si pod timto pojmem lzefgdstavit? A Kkemu ma takovato vychova
vlastré smstovat? Zakort. 1/1993 Sb., UstavéR, definujeCeskou republiku
jako demokratickou zemi. Pokud tedy sgolest, v niZ Zijeme, ma byt nejen
formalrg, ale hlave fakticky demokratickd, pak je nutné siédemit, Ze neni
mozné vychovavat autoritatitna aekavat, Zze se & budou chovat

demokraticky.

Za moderni vychovu Ize povazovat vychovu napbu @irozenou uctou
k ¢clovéku a welou laskou k &em, které jsou vigthy jako bytosti dobré a
nadsjné, a v niz ma gy vyznam jistotu pinasejicitdd a smysluplna pravidla,
coz jsou pedpoklady partnerského fiptupu, v &mz je bran etel na

neopomenutelnou individualitu kazdéeho jedince.

Biddulph (1999) fichazi se d¥ma druhy lasky —&nou a pisnou. Ta
prvni je laska podobna té altruisticke, tykad sevimavychovatel samych,
jejich vlastni schopnosti mit rad a tuto svou lastale rozvijet. Fisnou lasku
pak spojuje s tajemstvim uk&amych diti“, které se zaklada na pravidlech a
piistupu bez bolesti, pocitu viny a strachwjdse tak skrze vyt¥ani dohod
s détmi, v niZ jsou pra¥ vySe zmigna pravidla stanovovana aibdiovana.
Tim dochazi k ufitému zrovnopravéni vztahu vychovatele a vychovavaného,

k jakémusi partnerstvi.

Kopiiva, Novakova, Nevolova, Kofivova (2008) k tomu dodavaji, Ze
partnersky fistup k @¢tem je nejen mozny, ale i nutny, a to proto, almch
vyrostly kompetentni lidé, kie budou schopnieSit problémy sotasného

Ss\wta.
Matjcek (2007) zdraziuje, Ze jednou z n&gstjSich chyb rodia je

nedostatek ohledu k individuait dittte. Dti jsou jiZz od sveého

novorozeneckého ¢ku svébytné osobnosti a mame-li azmymi d&tmi
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dosahnout stejného vychovného cile, tj. harmonicképtimalniho rozvoje

jejich osobnosti, musime s kazdym jednat trochalkjin

3.1 Zakladni stavebni kameny moderni vychovy

» 1 1l zakladni oblasti vychovy jsou:
» plnéni dkolx (¢innosti a chovani, které odtil vyZadujeme,
rozvijeni dovednosti a budovani nauyk
» rozvoj osobnosti dite (vytv&eni sebeucty, sebidtry, vyuziti
vrozenych dispozic, endai vyzravani, zvninéni hodnot)

= vztahy (mezi dosflymi a détmi)”

(Koptiva, Novakova, Nevolova, Kopivova, 2008, s. 130)

V téchto oblastech existuje vzajemna provazanost, jddiaou
podmiiuje a dotvéi. Moderni vychova si toho musi bygdoma a v souladu
s tim i konat. Co je tedy nutnéinit, aby se vySe uvedené oblasti co nejvice
rozvinuly? Na co se ve vych®wsoustedit, aby silovék mohlfici, Ze své
potomky vychovava v souladu s pethami dnesni doby? Jakgwbit na dti,

aby ve s¥té obstaly, staly se pragnpiinosem a dokazaly wm byt $astni?

Zakladnimi stavebnimi kameny moderni vychovy jsou:
= stanoveni pravidel aeni hodnotam
= efektivni komunikace s ditem
» pozitivni z@tna vazba
= princip girozenych dsledka

= poskytnuti moznostidinné napravy

3.1.1 Stanoveni pravidel ateni hodnotam

Pro efektivni vychovu jsou pravidla nezbytna, nghak jiz bylote¢eno,
poskytuji d&tem pocit bezpd. Zasadni je to, jaky je jejich obsah a jakym
zpisobem jsou stanovovana. Zda bét,dkterym je pedloZzen pouze sezham
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rodicovskych poZzadawk na jejich chovanigi spole&né s dtmi, s nimiz se
hledaji oblasti, jeZ jef¢ba regulovat a kazdé zavedené pravidlo je ddstate
zdivodréno a di¢tem gijato. Nejlépe vychovava vzor, ktery se podle pdavi
chova. Je&ké nauit své potomky naifiklad zasadam smirnélteSeni spadi,
pokud jsou s¥dky nekonstruktivnich hadek svych radli ,Jen respektem
muZzeme natit déti respektu.” (Kopiva, Nov&kova, Nevolova, Kopivova,
2008, s. 17)

Podle Kopivy, Novakové, Nevolové, Kofivové (2008) partnersky
piistup k @tem nespdiva jen ve slovech, ale mnohem vice v neverbalni
komunikaci a v celkovém chovani. Uwigd Ze se rodie mohou chovat
s velkym respektem uz k novorozenémutdiZ toho, jak se snazi porozgm
jeho potebam a vychazet jim uét, z jejich kZnosti, tonu hlasu a vyrazu tea
i takto malé dit citi, Ze je s respekten¥ippmano a vrouct milovano jako
hodnotnd lidska bytost.

Neexistuje zadny rozumnyidod pro to, abychom se Ktm chovali
hute nez k dosflym lidem, abychom jim projevovali ménlaskavosti a
zdvailosti. Samorejmeé Ze nasi mluvu i poZzadavky musimizpisobit jejich
véku a rozumové urovni, ale nenfijptelné se k nim chovat jako Kkomu,

kdo si zaslouzi ménicty a respektu.

Obsahovou napl pravidel tva@i hodnoty, k nimz celé vychovné usili
smetuje. Konkrétni podoba hodnotového #eéku se u jednotlivych rodin [isi,
kazdy vychovava svéeét v hodnotach, které jsou pragjnvyznamné, které
uznava. Moralni hodnoty jsouétim, co je vnimano jako spravné a
smysluplné, nebo by alespar¢lo byt. Skrze geni zakladnim moralnim
hodnotam vyznaminprispéjeme k tomu, Ze naSestil budou v Zivoé Sastné,

neba’ nebudou svazovany zwijicimi pocity viny a vgitkami swdomi.

Podle Eyrové, Eyra (1999) se hodnolicha hodnoty byti a davani.
Mezi hodnoty bytitadi poctivost, odvahu, mirumilovnost, samostatnost,
vykonnost, sebeka#e stidmost, ¥rnost a zdrZzenlivost. Hodnotami byti jsou

oddanost, spolehlivost, respekt a Ucta, laska, beesost, citlivost, vlidnost,
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stat&nost, spravedinost a odpést ,Uskuteénit obtizné ¥ci neni snadné. Sila
nepodlehnout davu, dokaz#tt ,ne" navzdory misni ostatnich. Mluvit a
jednat spravéi tehdy, kdyz je to obtizné a nepopularni.“ (Eyap#yr, 1999,
s. 31) Mocensky model &ldje: ,Prinutim & délat, co je spravné.” Partnersky
model sdluje: ,Tato Wc ma tento a tento smysl, takové a takovuéletlky.
Ocekavam, ze uHlas to, co je spravné.” (Kdjva, Nova&kova, Nevolova,
Kopiivova, 2008, s. 21)

Schopnost mocenskéhaigtupu prosadit se v Ziwbtvychovavaného
postupem ¢asu klesa, nelvo strach, ktery ho nuti nasledovat rozkazy
vychovatele, postupertasu sldbne, a to az do chvile, kdy dojde k logiakém
vze@eni se proti takovému utlaku. Na druhou stranungasky model v déti
upewiuje potebu dodrzovat dana pravidla, nébua pocit, Ze se progérsamo
rozhodlo, jejich oprawmnost chipe a ve svém Zi¥a pro & naslo misto. Toto

piijeti je nendsilné a trvalé.

3.1.2 Efektivni komunikace s détmi

Efektivni zpisoby komunikace zahrnuji podle Koy, Nov&kové,
Nevolove, Kopivové (2008) osloveni jménemiigmny ton hlasu, zdvdost,
asmev a ani kontakt, jasnou formulaci poZzadavku a zpmextovani jeho
smysluplnosti. Vhodné wasovani séleni a poskytnuti dostateé doby na
jeho splgni je rovreZz nutné, picemz se dekava stanoveniigsného terminu
jeho vykonani. Samdégjma je jeho splnitelnost. Ktomuto poznamenava
Exupéry (1996, s. 40) ,Kdybych Hdil generalovi, aby se pramil
v marského ptaka, a on neuposlechl, nebyla by to vimergda, ale moje.” A
dale uvadi: , Jereba zZadat od kazdého to, cdza dat.” (Exupéry, 1996, s. 41)

Podle Kopivy, Novakové, Nevolové, Kofivové (2008) jsou vSechny
podrety, které naS mozekifima, rozliSovany nejidve podle toho, zda jsou
pro nas ohrozujici. Pokud je mozek vyhodnoti jalezp&né, okamzit
nastupuje druhé kritérium pro zpracovavani inforinag tim je jejich

smysluplnost.
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SebelepSi myslenky se mijtidkem, pokud jsou sdbvany ohrozujicim
zpisobem.” (Kopiva, Novakov4, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 28, s. 29)
Z tohoto divodu je dilezité drzet se &cnosti pozadavku a nigrhazet do
osobni roviny. Ve chvili, kdy se &ae hodnotit osoba, znamena to pro ni
samotnou ohroZeni. Jsme-li schopni naproti tomkyinsut kvalitni zgtnou
vazbu, tedy konstruktivn ohodnotit vykon sam, nikoli vykonavatele, a
zaneme-li navic pozitivni informaci a skéime povzbuzenim, pak dosahneme
mnohem ¥tSiho efektu nez s pouzitim &ifek, srovnavani s ugpnrejSimi
jedinci ¢i dokonce citovym vydiranim. Kvalitni #ma vazba nenarusuje
vztahy, poskytuje @lezité informace o ffipadnych nedostatcich danécva

motivuje k jejimu dokogeni.

Déle je zasadni, aby setdm pesré feklo, co se od nich ¢cekava.
Nest&i jim sclit, co nemaji dlat a doufat, Ze z toho sami vyvodi, cosladl
maiji. Zpravidla to nevyvodi.

Svou roli hraje téZz Pygmalion efektjli podvédoma ochota plinit
ocekavani svého okoli. Budeme-Bkomufikat, jak je skély, jak mu wiime a
Ze réco ukité dokaze, firozert naplni naSe @ekavani, nehtbsam sebe uvidi
nasSima ¢éima. S takovouto formou manipulace musime ovSerh&zeat velmi
opatrré, protoZecini ditt zavislé na naSich¢ekavanich. Svou aktivitu tedy
nevykonava ze svého vimiho popudu, zigswdceni, Ze danad& ma smysl a
ono samo ji chce vykonat, nybrz proto, Ze je togdocekavano a nechce nas
zklamat. Jest horsi je to v fipadt negativniho gekavani, kterému dittéz
piirozere dostoji. ,Stoji to mnoho silipkonat vsugerovanérgstavy a dé
tuto silu ¥tSinou je& nema. Je Werpavajici Zit s negativnirgdstavou a
spravie se vyrovnat s pozitivni ipdstavou, zvlas8t kdyZz neodpovida

skute&nosti nebo se najednou zhrouti.” (Prekopova, Scteveva, 2003, s. 27)

Dale je dilezité ungt rozliSovat mezi pokyny a poskytovanim informaci.
V prvnim pipact détem jasg sclime, co @ekavame, je to rychlejsi a
muzeme tak jednat z pozice dékho, ktery uki, co je spravné a co by se
melo ucklat. Pokud ditti poskytneme pouze informace, nechame je jim
samotnym je vyhodnotit a umoZnime mu, aby se n&ad&kich rozhodlo, co
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uckla, co by bylo vhodné. &me ho tim i zodpasdnosti za nasledky svého

rozhodnuti.

Samozejm¢ Ze i strohé pokyny maji ve vychbsveé misto. Naibklad
kdyz hrozi kolize s autem, netdas na formulovani informaci a neni ani mozné
nechat di¢ se rozhodnout, co k. Kinit vSak z digte prevazri poslusného
jedince je ve sitle pozadavik dneSni doby povazovano za jednu z hlavnich
forem vychovné prohry. Dit jeho pokyny je totiz bdl sleg vychova je
postavena na pokynech, je slepasleduje nebo &h naopak naschvaly,
piicemz oboji jsou podle Kdjwy, Novaikové, Nevolové, Kofivové (2008)
znaky zavislosti na autoia znamenaji ustrnuti ve vyvoji. Jesttsi ohrozeni
vyvoje vSak spdtji vtom, Ze dti se wi vyhowt poZzadavikm dosglych
nikoli pro jejich smysluplnost a spravnost, nybe strachwi proto, Ze je to
pro s vyhodné.Cim jsou v3ak &i starsi, tim vice jejich strach z vychovatele
slabne a zisky z posluSnosti se stavaji stalesraémaktivnimi. Vychova se pak

zcela vymyka kontrole.

Jak by komunikace s dtem rozhoda nentla vypadat? Literatura uvadi
(Koptiva, Nov&kova, Nevolova, Kofivova, 2008), Ze &Sina neefektivnich
zpiasohi komunikace pedstavuje pro ditpsychické ohrozeni a ma nasledujici

slozky:
» negativié hodnoti danou osobu a jeji kvality
= zan®fuji se nato, co neni v fadku
» negativié se zmhuji 0 minulosti nebo budoucnosti

= jsou vyslovovany z pozice moci, ifadenosti

3.1.3 Pozitivni zpétna vazba
Vychovna metoda ,cukru a &@“ velmi dlouho slavila Gsfgh jakoZto
lidstejSi tva ,stalého bie autoritativni vychovy. Jeji zastanci dodnes tyad

skrze pochvaly dosadhneme pozitivnich ¢éanv chovani éti, a tudiz tuto
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metodu vynaSeji ,do nebe“. Otazkou je, zda&t dsvé vzorné chovani
nepraktikuji pedevSim kuli oném ziskim, které jim skrze pochvaly
poskytujeme. Bje se tak bez ohledu na moznostdomit si, zda dané chovani
je ¢i neni dobré samo o sglbzda ma hlubsi vyznam a zda budgky divod
v ném pokra&ovat i ve chvili, kdy pochvaly i odény ztrati atraktivnost. Lesk
pochval v uhlu tohoto pohledu je analogii hrozelstir— drive ¢i pozdji ztrati
svou moc a co pak? Kdyz totiz nejsme schopni nebotnoi vidit smysl| utité
¢innosti, zajima nas, co za to, Ze ji vykoname, altsmne, jaké nam tdipese

vyhody. A naSe ¢ekavani rostou a nenapir a@ekavani nasini ne§astnymi.

Kopiiva, Novakova, Nevolova, Kofivova (2008) v této souvislosti
akcentuji pozitivni¢i negativni pirozené dsledky ¢innosti ¢i chovani, jez
poskytuji ogt naprosto firozenou zptnou vazbu a oceni, které jsou ve
vychow naprosto nezbytné. Déale upozoji na kaz celého mechanismu
pochval a odrén, a to na skut@ost, Zze odrny jsou ryze viSim popudem,
ktery pisobi jen na v&Si chovani ditte, ale nedostava se dovnit lidskemu
nitru. ,NejpodstatijSi charakteristikou odsmy je nerovnocenny vztah dvou
lidi, jeden o ®co usiluje a sotasrt ma také moznosti poskytnout za to
druhému odrénu. Tak ho pimé¢je uctlat néco, co by ten druhy sam od sebe
pravdépodobré neudlal a gi nepitomnosti odminy ani dal dlat nebude.”
Kopiiva, Nova&kova, Nevolova, Kopvova (2008, s. 157) Dochazi tim
k nazoru, Ze pochvaly a odny jsou ungle vytvaené, nebt neexistuje
logicka vazba mezi spravnym chovanim atfidad zmrzlinou, a firovnavaji

je k aplatkim.

Jak tedy vychovavat bez pochval a @df Kogiva, Novakova,
Nevolova, Kopivova (2008) tvrdi, Ze skrze vytieni takovych podminek,
diky nimz mohou &i prozivat irozené pozitivni dsledky svyché¢innosti a
sveho chovani. Logické souvislosticv a dju poskytuji hlubsi pateni bez
ohledu na hodnotitele,¢itelem se stava skuteost. Ukolem vychovatele je
.pouze” nadit vychovavaného dané souvislosti stidvnimat a ginéné chyby

vyuZit pro osobnostniist a poskytovat konstruktivni &mou vazbu namisto
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rozsahlého hodnoceni. ,Pro &pou vazbu je podstatné, Ze se Zane na
¢innost nebo chovani, nehodnoti vSak osoby — je§idlity ¢i zapory, jejich
trvalé vlastnosti. Pokud je &ma vazba poskytovana druhou osobou, jeji
charakteristikou je &cnost.” (Kogiva, Novakova, Nevolova, Kofivova
2008, s. 173) PopiSeme-lgang, co bylo dobré a co Spatné, vykoname tim
vychovdvanému velmi tdezitou sluzbu. Doplnime-li ji naSi schopnosti

druhého ocenit, staneme se gr&mi modernimi vychovateli, jimiz siipjeme

byt.

Problematiku pochval a odm je nutno vidt v uhlu oné manipulativni
sily pozitivnich @ekavani, ktera jsou na dikladena. Nehd pochvala je
hodnoceni dané osoby jinou osobou, zda je danéadhalobréci Spatné.
Chybi vedeni vychovatele ke schopnosti sebereflggbovavaného, namisto
toho je zpeixiovana ochota byt poslusnym a napinéiekavanim druhych.
Dochazi tak kv&Simu gidéleni ukité nalepky. | pozitivni nalepka je
nalepkou, ktera svazuje vimf svobodwlovéka. Nebd praw lidské nitro by
melo dat odpo¥d’ na otazku, zda je dobré v danéciv pokraovat ¢i
nepokrgovat. To by nas #lo smefovat namisto snahy orientovat se podle
druhych lidi a snaZit se dostat jejiche&avanim. Zit skj Zivot podle svého
pieswdéeni a ne podle nazorwkoho dalSiho. Stoji za to se ptat, zda nejsme
piiliS stai na to, abychom si&hli starosti s tim, co si 0 nas druzi mysli. Aby
nas to trapilo vice nez snaha nalézt v tom, &énde, hlubsi smysl, ten pravy
duvod k pokr&ovani, hnaci motor lidského Zivota.

3.1.4 Princip p¥irozenych disledki

Otazka, zda &i trestat a jakymi zjsoby, trapi snad kazdého
zodpov¥dného vychovatele. ¢kdo si bez trest vychovu nedokazeipdstavit,
neba’ tvrdi, Ze kdo hodhimiluje, hodr tresta. Vychova postavena na trestech
vSak neni projevem lasky, nybrz tyrani. Tyrani rfakvmozna neekare i svou
druhou, neméh zavaznou, stranku. Podle Delaroche (2007) v dndsh#
existuji ckti, které nedostatkem hranic trpi tak, Ze se tpittdvnat k tyrani. A

dale uvadi: ,Nejsou-li totiz rode schopni prosadit respektovanikierych
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pravidel pouhymi slovy, nezbyva jim neZidet. To je vSak fiznanim jejich
neschopnosti a soasré projevem jejich vlastnich mezi.* Delaroche (2007)
dale uvadi, Ze rodovska autorita je nezbytna, ale fmita autority neni

potrebou trestu.

Existuji lidé, ktéi se hrd hlasi k tomu, Ze sami byli jakatil biti a Ze jim
to nevadilo. Mnohdy o tom sami sebe velmispbiw preswdcuji. Podle
Biddulpha (1999) odhodlani lidi tii&se, Ze jim biti nevadilo, je n&jstjsi
obranou ped pocitem ponizeni, ktery pachané nadibvéku vzdy @inasi.
V dasledku toho se v nitru kumuluje &n ktery se naslednventiluje fiznymi
zpasoby. ,Pocity, které jsme prozivaltigrestani jako &i, mohou byt hluboce
potlaiené. Potléovani nepijemnych pocit je sodasti jednoho z obrannych
psychickych mechanisim kterému fikdme racionalizace. Racionalizace,
rozumové zdvodréni, nam v tomto fipadt pomahéa pfekonat vniini rozpor
mezi tim, Ze #kdo, kdo nas ma rad a koho mame radi my, n&mkgm
zpisobem ublizuje nebo ublizoval. Racionalizaci tregsbu napiklad Wwty:
,Tresty jsou nutné. Tresty byly vzdy se@sti vychovy. Skoda kazdé rany,
kterd padne vedle.” (Kdwa, Nov&kova, Nevolov4, Kofivova, 2008, s. 128)

Déti by se vSak skrze vychovuély nawit délat spravné &ci proto, ze
védi, Ze jsou spravné, nikoli proto, Ze se boji treBlak by totiz Slo o to wtht
Spatnou vc tak, aby ji nikdo nevidl, nebo se vyhnout trestu, jak jen tdjqe.
Ani jeden z&¥chto postaj nevytv&i zaklady pro moralnitst osobnosti.
Trestanim se ditrozhod® nerozviji, naopak se skrzejmposkozuje oblast
rozvoje osobnosti a oblast vztaimezi nim a vychovatelem. N&pgim rizikem
tresti je p‘enaSeni mocenského modelu do dalSich vizéalitahovani dalSich
Gcastnili to vyCerpavajici hry kdo s koho.” (Kéwa, Nov&kova, Nevolova,
Kopiivova, 2008, s. 124)

Rodie casto pod vlivem nezvladnuti svych negativnich emdit

placnou. Co si pod timiedstavit? , Placnuti je rana. Placnuti znamena, zZe

odmitam, odstrkuji. V kazdémtipact je prozivano jako dto bolestného.
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Bolest citi pedevSim duSe.” (Prekopova, Schweizerova, 20038)sl&ky vzor
chovani diti tim rodice predkladaji? ,Socialni ¢eni napodobou, provazené
kladnymi nebo zapornymi emocemi, je v Z&adittte tim nejmocsSim
ucenim.” (Kopriva, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 124) Pokud
dit¢ vychovatel zbije, ulevi hla¥nsam sob a pokud je satasré dit¢ schopné
a ochotné trest vydrZetiipadre je uz natolik silné, aby sei¥ nému vzepelo,
pak ho nic nenuti, aby ve Spatném chovani negokedo. Nedostava se mu
totiz Zzadného smysluplnéhdvbdu, pr@ své chovani zemit. , Tresty &inkuji
kratkodokg, jen pokud trva hrozba." (Kdwa, Novakova, Nevolova,
Koptivovéa, 2008, s. 136)

Problém tresi je dale spabvan v tom, Ze trest neni vipzere logickeé
navaznosti na prabSek, konkrétfji receno, co ma spoteého lhani se
zékazem tréninkwi vypraskem? Navicaeni lidé trestaji stejné prédsky
razné¢, mnohdy dokonce stejnifovék tresta stejny prdlesek tzne¢, nagiklad
dle své momentalni nalady. Jaka je tedy vhodnénaltiwa tresi? Buddhismus
klade diraz na pochopeni principu nenasili a dalgipy a disledku. Skrze
pochopeni tohoto principu lze &t nejprirozergji ukazat smysluplnost
vychovy a Ize poskytnout ndzornoudtwddnitelnost vychovnych pozadauk
Princip girozenych dsledki je sam o sobvybornym vychovatelem, pokud se
na rgj dokadzeme podivat z ahlu hlubSiho pochopeniirgPené dsledky
logicky vyplyvaji z provigni. Nemusime si je vymysSlet, ale musime setihau
je uvidét a najit vhodna slova, ktera pomohoutilitaby je uvidlo také a bylo
schopno dinné reakce.” (Kofiva, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008, s.
134) Kolik zangra uplatnit firozené dsledky vsak bylo znehodnoceno tim, Ze
byly sdleny nadazenym, arogantnim nebéepnag hnévivym ténem, neboi
ton hlasu mZe signalizovat mocensky postoj, ktery vySe uvedegayrer

S jistotou zmA.

, Pfirozené reakce zprdasdkujici porozurni tomu, co se stalo a co je
tieba udlat, mohou byt naiklad tyto:

33



» vyjadiujeme, co prozivame v souvislosti stim, Ze si&da
zachoval nespra¥n

= ptame se, jak by c#t dotyény situaciieSit, a co by mu v tom
pomohlo

» vyjadiujeme sva &ekavani a fani, jak by se situace dta feSit —
ted’ i do budoucna

= davame informace a moznost volby, jacinapravit.”

(Koptiva, Nov&kova, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 136)

»1resty jsou zardreny na minulost. Jsou odplatou zZ&®, co uz se stalo.
Prirozené dsledky jsou zagteny na pitomnost nebo budoucnost — umaoj
ndm déat ¥ci do pdaddku a stadvat se kompetetjfimi. Ve jménu trest
klademe draz na hledani vinika (Kdo to &dl?), ve jménu firozenych
dusledki mnohem vice n&sSeni (Co s tim wthme?).” (Kogiva, Novakova,
Nevolova, Kogivova, 2008, s. 138)

Zacatkem dvacatého stoleti se s@olest [¥liS nepozastavovala nad
bitim Zen, dnes je&eo takového v naSi zemi tabu, nebo by aléspélo byt.
Snad se postuperasu i v oblasti biti &i dojde k z&wru, Ze je to &¢im
naprosto nejfjjatelnym. Neb@ tam, kde kodi argumenty, nastupuje nasili. A

kde se dje nasili, tam je i bezpravi a tam pak umira demacikr.

Kdo rekoho miluje, pece ho netresta.
3.1.5 Moznosti G¢inné napravy

Jak spravé reagovat na nevhodné chovastidaniz bychom poskodili
dobré vztahy, které s nimi mame, neovlivnili negati jejich osobnost a

piitom je nadili pocinat si spravér?

Podle Kogivy, Nov&kové, Nevolové, Kopivové (2008) je nutné:

= vénovat se emocim (svym nebo druhé strany)
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= piizvat druhou stranu ke spokasti nafeSeni situace a vést cely
postup smrem k napray

» provest opaeni

Vénujeme-li se emocim, pak jako zakladni dovednoge\depouziti tzv.
J& vyroku.(Mam vztek, Ze jsi...Je mi lito, Ze..) Tv&ak pomaha jen tehdy,
neni-li pouzivan v §lis velké mfe a pouze tehdy, kdy je davka emoci, kterou
takto vyjadujeme, pro druhou stranu snesitelna. Svou rolitedge empatie -
zda je vychovatel schopny a ochotny se na celoeZtébt podivat pohledem
ditéte. (Asi jsi zmatend, protoZze.. MoZna mas stralois.a)

Mnohdy je lepSi n@Sit wci hned, tedy ve chvili, kdy jélovék pod
vlivem svych negativnich emoci. Biddulph (199%ggklada metodu ,8f a
piemyslej“, kterd umaluje vychovavanému se nad celou situaci v klidu
zamyslet a naslednprijit s navrhemieSeni, tedy dohodou. Tim Biddulph
plynule navazuje na druhy krok, jenz je podle Kop Novakové, Nevolove,
Kopiivové (2008) naprosto Kidbvy, tedy spolutast druhé strany ngeSeni
situace srétujici k napra¥. Zapojit dti do reSeni situaci, které se jich tykaji,
z nich «&ini zodpowdné a aktivni¢leny spoléenstvi, ktéi se dokazou i
Vv ne@ijemné situaci rychle zorientovat a poradit si. Kep, Nova&kova,
Nevolova, Kopivova (2008) uvadi, Ze postupujeme-li podle vzquéestupek
— spolu@ast — napravabude nas postup mnoheniinnéjSi nez postup dle
vzorce prestupek — domluva — trespiicemz rozdil mezi spolwasti a
domluvou spoiva v tom, Ze $ spoluEasti mluvimesditétem, zatimco
domluw na dit. Fxi spolultasti problém popiSeme a vyzveme ke spédsti
na jehotreSeni, poskytneme tedy informace a moZnosérwylro dal. To vSe

s pozitivnim @éekavanim, Ze ditnajde spravné&eseni.
Opateni je tetim krokem, vyvrcholenim celého napravného procesu

~Zakladni strategii je vracet problém kit (Co s tim udlas? Co navrhujes?
Jak to budemeesit? Do véera bych chd slySet tvoje navrhy, jak to dat do
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poradku.)” (Kogiva, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008, s. 143) A jak
dale uvadiji, ,... i nedokonaléd naprava je lepsi nez trest.”

3.2 Demokraticka vychova jako predpoklad moderniho

vzdélavani

Podle Kopivy, Novakové, Nevolové, Kofivové (2008) je podstatou
demokracie spotmé vytvd&eni norem a pravidel souziti, ktera by byla
prijatelna pro vSechny. Nesiajen povolit autoritativni vychovu a datesem
volny pribéh. Demokracie ve vych@ve pgredevSim #éna, kterd ma vSak &y

hluboky smysl a na niz je mozné navazat.

Dulezité je dokazat siipvychow zodpowdet tii zakladni otazky:
» jaky druh norem a pravidel existuje (jash&ejasna)
» Kkdo je vytvdi (ti, co maji moc nebo vznikajiudledkem konsensu
vSech)

= pro koho plati (pro ty co nemaji mécpro vSechny)

Literatura (Kopiva, Nov&kova, Nevolov4, Kofivova, 2008, s. 260,
261) dale uvadi: ,Zakladnim rysem demokratické wyshje spoludast dti
na \cech, jez se jich tykaji. Neni zodpaowosti bez spoluiasti na
rozhodovani. PoslusSriovék se neumi rozhodovat, neni zvykly samostatn
piemyslet, je manipulovatelny, zneuzitelny.” Zakladmpravidel souziti neni
potteba mnoho, ale je nutnécitas demokratickou vychovou velmi brzy, jiz
v batolecim obdobi.

Pokud si dti zvyknou na mocensky model, budou pak chapahpesky
pristup jako vyzvu k fevzeti moci. Je nutné uvést demokracii v Zivotphiki
0 ni jen povidat. Zadoucim protikladem poslusnostii neposlusnost, pocit
naprosté neomezenosti a svévole, nybrz zoghhmst, jez séidi principy,
které jsou spravné. Demokratickipvek se v Zivo¥ orientuje podle &ieho,
nikoli podle rekoho. Wime-li di# poslusSnosti, vedeme ho kiednostiovani
autorit a jejich rozhodnutifpd moralnimi principy aifrozenymi zakonitostmi.
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Demokraticka vychova je vychodiskem k modernimuéléncini. Nebd
praw takové vzdlavani vede Kloveéku v pravém slova smyslu svobodnému,
ktery cti prava druhych, zna ta sva i své povinng@éijima zodpoednost za
svij zivot a je motivovan snahou byt spéatesti uzitény. V téchto
souvislostech je podle Skalkové (2004)fpbhé no¥ uvazovat o vzélani,
jehoz vysledkem budetfiprava osobnosti, kterA ma nalezitou kulturni Ungve
je autonomni a zaroxiedostaténé socializovana, takze neupada do nezralého
individualismu, ktery nakonec obvykle vede ke kanismu. Stale viistaji
obecné pozadavky ridoveka, jako je kritické, samostatné mysleni, dovednost
komunikovat, schopnost odp&@miného chovéani, schopnost kompléxn
pristupovat ke vznikajicim probléim, chapat relativitu a pragdodobnost

namisto kategorickych sotid

,BOj se otroka, bude chtit gtht otroka i z tebe."

(Koptiva, Novakova, Nevolova, Kopivova, 2008, s. 261)
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4. MODERNI VzD ELAVANI

Vzdélani @inasi individudlini rozvoj, zvySuje pochopeni¢ahskych
hodnot a schopnost jedince obstat ve vysoce konkuoi@ prostedi dnesniho
trhu, sniZuje prawgpodobnost nezagstnanosti, umatije socioekonomicky i
individualng kulturni rist jedince. Od vz#lavani jako takového existuji dv

ocekavani:

» Pripravit céti na tvrdou realitu satasného ssta.
» Rozvinout v @tech sounalezitost, schopnost uznavdg¢ztost hlubsich
moralnich hodnot, lidskych vztahsmyslu Zivota.

Naplreni téchto atekavani ma byt uvedeno do souladu. Novy r&zm
vzaklavani je vymezen ptgbou vést zaky k hlubSimu vniméni zévaznych
problémi lidstva, jako jsou nevytdtelné choroby, chudoba, ekologické
katastrofy atd., ale i dalSich probléma to péi o zdravi, prevenci drog,
hernich zavislosti apod. Skola byélm poméahat &em formulovat si sva
vlastni stanoviska Kmto probléniam, a to stanoviska, ktera budou v souladu s
demokratickymi hodnotami.

4.1 Promény ¢eského vzdlavaciho systému

V doke globalizace se staléasgji vyskytuji pojmy jako jsou lidsky
kapital, hodnota lidskych zdtinj wici se spolénost, celozivotni vz&avani,
jenz hraji podstatnou roli v ekonomickém vyvojiaatu. VysSi vzélani prinési
vySSi prosperitu jednotlivce i spoleosti jako celku. Neustale probihajici
zmeny predpokladaji pracovniky vysoce motivované, flexibilktei jsou
ochotni a schopni se realizovati@mymi cestami prohlubovat své &éni po
skorteni Skolni dochazky. Toto je tzv. trzni aspektd@di. Naproti tomu stoji
moralni aspekt, kdy ekologické problémy, rostould gapadnich statoproti

rozvojovym, atomova hrozba apod. kladoirat na rozvoj odpasdnosti a
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moralky, na rozvoj lidstvi v rozpornych a néngch situacich kazdodenniho
Zivota. Vzdlani proto nelze chapat pouze jako osvojovamyva techniky,
piipadré jako profesionalizaci kompetenci, nybrz jako koexpli rozvoj
osobnosti.

V téchto souvislostech je podle Skalkové (2004 ¥gtmté no¥ uvazovat
o vzadlani, jehoz vysledkem budetiprava osobnosti, ktera méa néleZitou
kulturni drovei, je autonomni a zarowedostaténé socializovana, takze
neupada do nezralého individualismu, ktery nakombwykle vede ke
konformismu. Stale vistaji obecné pozadavky rtovéka, jako je kritické,
samostatné mysleni, dovednost komunikovat, schomupowdného chovani,
schopnost komplexnpristupovat ke vznikajicim probléim, chapat relativitu

a prav@podobnost namisto kategorickych soud

4.1.1 Z&sadni zrény v pojeti Skoly

K jakym zasadnim z#mam mezi tradini a moderni Skolou tedy doslo?

= Posun od vyuky autoritgké k vyuce turc¢i spolultasti.

= Posun od vyuky uzdené k vyuce otdaené.

= Posun od vyuky transmisivni k vyuce jako komplegduka&ni
¢innost.

= Posun od vyuky diskrimia¢ selektujici k vyuce integrujici

inkluzivni.

Navozuje-li &itel svou osobnosti a profesionalitou jistou adtgmak Ize
hovait o autori€ prirozené, kterd velmi napomaha efektivhosteni Zak.
Zaci k takovému titeli vzhlizi, gijimaji ho jako svého @ivodce vywovacim
procesem a vidi vém radce i odbornika. NeBosi mi poradit s problémy,
které ve tidé vznikaji, je schopendinit rozhodnuti v obtiznych situacich a tato
sva rozhodnuti také prosadit. Pojetitelovy pozice se tim oprotiitV¢jSim
dobam mni. Dnes jiZ neni mozné povazovat formalni autoz@uzadoucti
dostaténou, neb6 s tou jiz v dnesni dabucitel neobstoji. Je postaveriepl

problém, kdy musi své zaky ziskavat pro Skolniigpéaw silou své osobnosti
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a svym zaujetim pro&e, uZ neni misto pro mocenské prosazovani svych
nazon a zajni. Stale totiz klesa &k, v mz dti projevuji svou touhu po
identit, prosazeni sebe sama a rtas$i své nezavislosti. Maji mensi strach
z tresti a také mensSi ohled k okoli. ¢lelova role je sice rolitdciho aktéra
vyuky, ale tuto svoji wdéi roli prosazuje dnes méndirektivie a vice
zprostedkovar, cestou satinnosti s zaky, kté jsou mu svého druhu
partnery. Zvladnout tuto proinu své role, neboli zvladnouttgthod od
postaveni dominantniho autokrata k postaveni vnémav organizatora

spolutasti vSech na efektivni vyuce fatmezi nejnardngjSi ukoly sodasné
piipravy a celozivotniho vzthvani &itelu.” (Helus, 2007, s. 219)

, Tradicni Skolu charakterizuje tendence ¥alat se ze svého okoli,
uzavirat se do specificky ztvamych podminek svého neruseného fungovani
ve Skolnich gebnéach.” (Helus, 2007, s. 220) Jakobytsusil giipravu na sebe
sama, jimz by Skola #&a byt. V kontrastu k tomuto je moderni Skola d&mna
swtu, jedna se tedy o Skolu, ktera propojuje dopané pednety se situacemi
z realného zivota. Ndjklad vytvarnou vychovu doplije nav&va untlecké
galerie ¢i debaty s vytvarniky, ifrodowdu zase vylet do lesa nebo tvorba
projekti o lesni z¥¢fi, vyuku anglétiny hodiny konverzace s rodilym mléivn
a vylet do ciziny. Dale moderni Skola spolupracujedti zaka, kteri se chgji
a umi zapojit do vyuky a svym, pro zaky neznamyohl@dem ji obohacuiji.
Pozve tedy najiklad elare ¢i mistniho zerddélce, aby zakm blize
piedstavil své povolani. A v neposledidd je moderni Skola schopna se
prezentovat vie@jnosti. Organizuje tedy dny oti@nych dvéi, v ramci nichz je
ochotna umoznit nawstnikam pohled na vyuku ,vSedniho dne", dda
informasni dny, v nichZ pedklada nejen své projekty a vize budoucnosti svého
smefovani, nybrz i vysledky prace svych #akejich projekty, které dokladaji

vySe zmignou propojenost témat vyuky gamym Zivotem.
Skola je instituci, kter4d zabezpge pedavani vseho toho, co ma

nastupujici generacesdét, umst a zastavat. iedava zakm poznatky z ¥dy,
techniky, ungni.. Pokud se takéfe nedostat@ng, je to bul’ otazka nedostatku
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pile nebo talentu, vzdy je v8ak chyba na straaka, alespotak to chapala
tradicni Skola. V moderni Skole bycitel mél premyslet nad @vody Skolni
neusgsnosti svych zak zkoumat, prd nekterym praé ona pile chybi a jak
zvySovat jejich motivaci kdeni. Pokud je jejich nadani préani nizSi nez u
ostatnich d&ti, pak je Ukolem titele zadavat jim takové uUkoly, které jsou
schopni vybori splnit. Nejedna se o ploSné sniZzeni narok daného Zaka,
nybrz o nalezeni oblasti, v niz dany zak vynikdi pachovani &znych
studijnich poZzadawk Takovéto ditelovo painani nejenze zvySi motivaci
danych Zzak, nebd@ jen maloco ma tak silny motivai efekt jako pra¥
aspEch, ale také podgbjejich vlastni sebehodnoceni, protoZe bez ohtedto,
Ze jsme uitelé, je teba si ugdomit, Zze bez uitych znalosti je mozné
spokojer zit, ale bez dobré sebelcty a se&dewni nikoli. Treti moznosti je
piipad, kdy Zakovi nechybi ani motivace ani schopnase dané latce
neporozundl jednoduSe proto, Ze byla zprikovana odliSnym Zgobem
nez by on sam pitgboval. VZdy je vice cest, které vedou ke kyZenéita to
proto, Ze lidé jsoutizni a jejich chapani je odlisSné. Kazdy iediuje kréet

jinudy pro to, aby vSichni nakonec dosli na wggé misto.

Souwasna doba je zcela jednoZn& nakloréna integraci. Slabé Z4ky jiz
neposila do jinych Skol tak jako kdysi, ale sn&ogejich zaler¢ni. Jak uvadi
Helus (2007), zaostavani &t co do Skolni UsiSnosti je ¢asto dano ne
primarnimi danostmi, které nelze ovlivnit (jako haposSkozenim mozku), ale
sekundarnimi vlivy, jako je Zsob rodinné p#&, vychovny styl, malo
podreétné prostedi. Nedostatky v této oblasti maji zavazniésleldky, ale
v zasad je Ize kompenzovat, Bypostupy narénymi pro itele ¢i psychologa.
Okcti selekce se stavaji Zaci z nefdnich, ekonomicky podgmeérné
zabezpeéenych rodin, obvykle s nizkou vddnostni Urovni rodii. Dale jsou
jimi ti, jejichz vlastnostic¢i zarazeni je nevyhodné, menSinové. Tedyti d
zvySerk Uzkostné a ustraSené, malo sedewmeé ¢i ¢asto nemocné, &t
z odliSného jazykového praeti, které v daném jazyku nedostaterozumi i
mluvi a tudiZz fsobi dojmem sniZzeného nadani. ,O inkluzivni Skaledfime

tehdy, kdy Skola nejenom zahrnuje Sirokou paletzm@nitych individualit
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Zaka co do schopnosti, zajm vychozich rodinnych a kulturnich priesdi,
handicafi apod. Inkluzivni Skola nadto organizuje vyuku ai&t zaki ve
tiidé tak, aby nejen vSechnytil co nejlépe prospivaly, ale také aby se kazdy
svou jedinénosti podilel na pozitivnim klimatu sounalezitoslinak re¢eno,

v inkluzivni Skole je koncemé sledovan cil urt Zit pospolu, obohacovat ty
druhé tim, Ze jsem, jaky jsem, #jimat své obohacenémi druhymi — pra¥
tim, Ze jsou jini nez ja, takovi, jaci jsou.” (HgllR007, str. 218) Inkluzivni

Skola je moderni Skolou v pravém slova smyslu.

4.1.2 Tradiéni a moderni Skola

Skola, kterou ozrimjeme jako tradini, je charakteristicka autoritativnimi
zpasoby vychovy, frontalni formou vyovani, oddlenosti Skolniho a realného
swta, formalni autoritou ditelt, selekci dti a tim i jejich diskriminaci. Neni
pro ni typick& snahacitelt hledat gi¢iny prosgchového selhavani zakinde
nez v zacich samych. V tr&di Skole se o ifkazech ani o igdkladanych
poznatcich nediskutujefedpoklada se jejich nekritick&ipmani. (Kitelova
snaha je orientovdna na vykon, nikoli na Zaka. ZTeéstava jaksi v pozadi
vyukového procesu, jeho selddemi byva obvykle nizké a jeho snaha se ubira
hlavré smérem ke splynuti s davem. Zakladem je pra¢iele. Vyznamnou
roli zde hraje slepa poslusnost, memorovani ufakt potl&eni osobnosti

spojené s malou iniciativou.

Naproti tomu moderni Skola zohiage poteby ditte a umo#uje
Zakovi, aby se podilel na svém ylalani, «itel ustupuje do pozadi, jeho role
se nEni z vlddce na pvodce s¥tem wdéni. Formalni autoritu nahrazuje
autorita girozena. Zak je veden k tomu, aby byl schopen vitaij néazor,
ocekavd se od & konstruktivni argumentace, co n&$i zapojeni do
vyucéovani, podporuje se spolupracétida rozviji se jejich komunikace. V
piistupu ditele se @ekava tvdivost, schopnost vyuzit individualnich
zkuSenosti 28k a formulace &ebni latky jako teoretickych i praktickych
problémi, které Zaci samostatneSi prostednictvim nagiklad vlastnichgi

skupinovych projekt Je to vyzva kigkonani knizniho a verbalniho
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charakteru Skolni prace argsun do¢innostni roviny. Vyuziva se tedy
integrovaného vytovani, usiluje se o koordinackiva a odstraéni hranic
mezi jednotlivymi pedmety.

Skalkova (2004) vybizi ke vzeti za pomocniky verfovani zak jejich
tvorivost, emoce, intuici, hudbu a mafivi, a to proto, aby zZaci mohli latku
racionalé pochopit a emocionanprozit. Rinasi tak inspiraci, jak nechat
prostoupit vydovani ungnim a nalézt nove, styé plochy mezi ugnim a
védou. Moderni Skola vyuziva IT jakozto priestku efektivniho &eni.
Interaktivni tabule, internet a vyukové programyR@ jsou zakladem, ktery ve
spojeni s titelem, jenz je motivovany k praci &ito médii, dotvéi tuto
moznost, jak Zzakn zprostedkovat informace proénvelice lakavou cestou.
Nutné je ale zaroverozvijet u zak kriticky pristup k médiim, ¢&it je vhodreg
si vybrat, tidit ohromné mnoZstvi informaci, wje zhodnotit a nasledrsi
utvorit vlastni asudek, na zakladehoz pak budou jednat.

4.1.3 Vzdélavaci obsah

Podle Skalkové (2004) je geba zvolit @ivo tak, aby dochazelo k
celistvému osobnostnimu rozvoji Zaka, nelpen tak je dosazeno skudteho
piinosu, ktery vzélani mize nabidnout. Toipdpoklada v§lenéni omezeného
mnozZstvi latky, do niz by Zaci mohli sk&me pronikat, proZzivat ji, procitit,
aktivné se sni vyrovnavat, aby se p¥atakto stala prostdkem jejich
individualniho rozvoje. Vytovat wdu prostoupenou uwnim, zandiit se na
rozvoj fyzické zdatnosti jakoZto ventikippzené energiedi a nezapomenout
ani na vzdlavaci aspekt tvavé prace, ktera ma velky vyznam pro zachazeni

S wcmi, vazeni si jejich hodnoty a utehi ekologického postoje k okoli.

Rozvoj p@&itatové gramotnosti v globalizovanémésy je obrovsky a je
potreba jej u Zak podpdit a rozvijet. Nutné je ale zaraveozvijet u zak
kriticky ptistup k médiim, &t je vhodré si vybrat, tidit ohromné mnozstvi
informaci, ungt je zhodnotit a naslednsi utvadit vlastni dsudek, na zaklad
né¢ho pak jednat.
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V souvislosti s globalizaci vystupuje do pegi v obsahu vzdavani
mysSlenka interkulturniho pluralismu, tzn. obohatitklavaci obsah o takovou
latku, kterd bude seznamovat s tradicemi a pestiogth swtovych kultur.
Souasre vSak umo#uje uwdomit si a vazit si postaveni a vyznamu kultury
vlastniho naroda v ramci &a, jeho pinosu do s&tového kulturniho &dictvi.
Propojeni této vzHlavaci oblasti s praxi seij@ skrze vyninné pobyty zak
v zahranti, mezinarodni setkavani studéntJe zde fedpoklad budouci
podpory dialogu narad v duchu zachovani demokratickych hodnot,
obohacovani kulturniho a &bnského Zivota spaleosti, Ze se prohloubi
tolerance a respektovani druhych. Idea globalizgcesak nerla znamenat
oslabovani vztah k vlastni kultie, nebd jejim rizikem je jista homogenita
civilizace, beztvaré zvyky. Uplapvanim vSeobeenvzdlavacich prvk se
vytvari nejen pedpoklady pro dalSi rekvalifikaci a sebedtédani, ale je
umoZréna i WtSi orientace v celospalenskych a ekonomickych procesech.

Diky tomuto vhledu ma jedinec moznost je chapditave je spoluutvéet.

4.1.4 Posuzovani kvality Skol

Podle Pichy (2004) byvaji vzélavaci vysledky Skol giené specialnimi
testy povaZzovany za rigstjSi indikator kvality Skol a celych vzthvacich
systéni a proto se sousta¥zjistuji. Tento postup ma sva uskali. Vysledek
dané Skoly j&asto velmi subjektivni, mnoho nevypovidajici. dgme, Ze do
vzaklavacich vysledk Zaki se vyraze promita konkrétni Zdkovska skupina,
tedy nahodné uskupendtélv ramci dané lokality. Velmi problematické je
hodnoceni provaghé v 5. a v 9.rfd¢ zakladnich Skol, nelsosétSina nadanych
Zaka odchazi psinaje Sestouridou na gymnazia a v dan&iené tide
zastavaji @ti s mensim studijnim potencialem, s nimiz Ize tosdit v praxi
ptirozers horsich vzdlavacich vysledi Skola tudiZ raiZze pouzivat moderni
vzklavaci postupy, byt pokrokovégitelé motivovani a festo dosahne
horSiho hodnoceni nez odpovidajitdld gymnazia, kde Zaci vyzaduji mnohem
mensi pedagogické Usili #gsto jejich vzdlavaci vysledky jsou vyrazriepsi,
a tocasto navzdoryasto zastaralym metodam wavani.
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Vzdelavaci vysledky Zakjsou dale vyrazhiovliviiovany rodinnym
prostedim, z #hoZ pochézi. Podle &#&hy (2004) jsou podstatné zejména tyto
charakteristiky jednotlivych rodin:

= vzdélanostni arove rodict, tedy nejvyssi dosazené ekahi
= ekonomicka urouverodin a profesni status radi

= vlastnictvi PC

= (as, ktery dti stravi @i sledovani televize

= pomoc zakm pii vzdélavani poskytovana jejich radi

= délka domaci fdpravy Zaki na vywovani

V této souvislosti autor dale uvadi @ha, 2004), Ze se v pedagogické
teorii pochybuje, zda hodnoceni pouze kognitiviietilavacich vysledk (tj.
védomosti zak v urtitych vyuwovacich pedmetechci tématech tiva) je
rozhodujicim nebo jedinym indikatorem kvality SKgédyt vyznamnym
produktem pra¥ alternativnich Skol rize byt jina ,gidana hodnota“
vznikajici jejich gisobenim nez samy v&dvaci vysledky réiené testy —
nagiklad rozvoj osobnostnich vlastnosti #alde tedy o vaflavaci vysledky
jak kognitivni tak i nekognitivni povahy, mezizpati zmeny
v sebehodnoceni Zakv jejich postojich, motivaci, perspektivni oriaaita
dale o tzv. vzélavaci efekty, tj. dlouhodapiasobici disledky vzdlavani ve

sf&e osobnostni, ekonomické a socialni.

Spilkovéa (2005) uvadityii znaky, jez by mila sphovat kazd4 skola,
ktera chce byt povazovana za kvalitni. Jsou jimi:
» jasna filosofie Skoly
= kvalitni systéntizeni Skoly
= kvalitni witelsky sbor
= pievazujici progresivni didakticka koncepce vyuky

Dosahované vzdiavaci vysledky Zak mezi nimi uvedeny nejsou.
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4.2 Prvky efektivniho vyuéovani

4.2.1 Podpora sebe¥domi zaka a jeho rozvoj

Zdravé sebesdomi je nejen v dnesni dgbale zvladt v ni, naprostou
nezbytnosti a moderni vddvani na 8 musi myslet, neltbjeho giméreny
rozvoj je uhelnym kamenem dalSiho, vychovného elektualniho, rozvoje.
Podle Fontany (1997) siovék o solg utv&i néjaky swij obraz. Tento obraz
velmi zavisi na tom, co se o sokpifimo ¢i neptimo, dozvi od ostatnich lidi.
Sebe¥domi se tyka hodnoty, kterou diiguzuje, a proto jetdezitou sloZzkou
sebepojeti. Neschopnostékterych lidi vazit si sebe sama adekvatnim
zpisobem, ktery odpovida jejich skabg hodnat, je vyznamnymginitelem,

ktery vyrazi ovliviuje jejich duSevni zdravi.

Na rozvoj sebesdomi pisobi podle Sedékoveé (2009) vnini a vrEjsi
vlivy.

Vnitini vlivy jsou psychické a fyzické. Psychickymi wiysou vlastnosti,
k nimz Magjcek (2004) dodava, zeloveék, jenz je jimi obd&en, se doke
uplatni v préaci, je oblibeny, jeho Zivotni drahavjgovnarg vzestupna. Jedna
se o inteligenci, a to konkrétrtu jeji sloZzku, ktera nas motivujecknosti,
k poznavani, Ize ji vyjait jako ,oteenou mysl“. Dale o s\domitost
zahrnujici spolehlivost, pracovitost, disciplinoeat) cileédomost. Pak také o
citovou stabilitu, coZ je ne-neuroticismus, tedycitar odolnost proti
negiznivym okolnostem a optimismus v pohledu rfagmnost i budoucnost.
A konen¢ privétivost ve smyslu altruismu, f@telskosti, citovosti. Tyto
vlastnosti maji spot@mého to, Ze jsou orientovany na sgolest, jsou pro ni
piiznivé. Zato spoknost odngnuje - umozuje jejich nositaim optimalni
rozvoj a dosazeni usghu. Fyzickym vlivem je fedevSim vzhled. Ten je
v nasi kultide velmi dilezity a zvla& divky jsou velice kriticky posuzovany
nejen sebou, ale i svym okolim. Nehezky vzhletiZzenz ditte, obzvlast
v obdobi puberty, dinit nékoho nevitaného, odstrkovaného a nezadouciho, coz

se vyrazg promita do jeho sebepojeti a selmbmi.
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VnéjSimi vlivy jsou rodina a jeji napéma ¢i nenaplina poteba Zivotni
jistoty, naplnd ¢i nenapliné poteba pozitivni identity, typ vychovy. ,Vliv
rodiny je pro vyvoj sebedomi ditte vyznamny. Rodina a domov
rozhodujicim zfisobem pedukuji, zda se d# citi ¥astné, bezpmé a
vyrovnané. Rozhoduji o tom, jak &litychazi s dosppymi, kamarady i samo se
sebou.* (Sedkkova, 2009, s. 51) Skola je ro#hpodstatna, zde jeikkZita
role daného zéka, hodnoceniitele a zakovo sebehodnoceni, zkuSenosti se
Skolnim Uspchem, neusfthem, osobnost citele a jeho postoje k dii.
Vyznam Skoly na tvorb sebe¥domi ditte je velmi vyrazny. Sediiova
(2009) uvédi, Ze na &atku Skolniho Zivota v tomto simu jeSE prevlada vliv
rodiny, situace se ale postupetasu obraci. Vliv vrstevnické skupiny je
vyznamny zejména verstdnim Skolnim &ku, kdy zajem o vrstevniky vrcholi
a prevysuje tak vyznam rodiny Kitele. Nepopularita ve skupirvrstevniki se
hluboce podepisuje na sebehodnocendtalitkteré pdebuje byt skupinou
akceptovano. Eti nejsou schopny kritického posouzeni manipulatienvlivu
reklam ¢i filmovych hrdini a predstavované vzory automatickyepimaji,

z tohoto divodu také hraji jistou roli. Velky vliv ma i v tomtvyznavané
hodnoty vrstevnickou skupinou, nebojeji ¢lenové jsou tléeni ke

konformismu.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, Skola hraj@ fvorb¢ zdravého
sebe¥domi ditte vyznamnou ulohu, ale jen &ité fazi jeho osobnostniho
vyvoje, poté jeji vyznamné postaveni postughabne. Ukolem ditelt je tuto
omezenou dobu vyuzit, nebezdklavani by nglo vést, jak jiz bylo mnohokrat
uvedeno, ke komplexnimu rozvoji osobnosti¢eknuz zdravé sebédomi
zajisté pat. Moderni vzdlavani edpoklada soustavné Usili na poipo
sebe¥domi zak a ma k tomu hnedkolik moznosti.

Podle Sedi&kové (2009) mezi zZisoby rozvoje zdravého seligomi
Z&ki pati zejména:
. Kooperativni vydovani.

= Asertivita.
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. Dramatick& vychova
. Osobnostni a sociélni vychova.

= Ranéctendstvi.

Kooperativni vygovani je téZz ozrmvano jako skupinové vyovani.
Podle Skalkové (2004) jde o takovou orgatidaformu, i niz se vytvéeji
malé skupiny zak zpravidla &i az @ticlenné, které spolupracujitipreSeni
spole&ného Ukolu. Sedikova (2009) uvadi, Ze kooperativni orientace se
vztahuje k sebeddomi pozitivre, zatimco kompetitivni orientace je bez vztahu
a individualistickad orientace se Emu vztahuje negativn Jak dale dodava
(Sedl&kova, 2009) ve spolupracujici skupige vytvdi pozitivni vzajemna
zavislost, existuje v ni osobni zodgdwost za vykon jednotlivce, je v ni
umozréno vyuziti interpersonélnich a skupinovych dovedinosiochazi

k reflexi skupinov&innosti, to vSe v ramci interakce ,face to face"“.

Formy kooperativni vyuky jsou:

. Diskuze.

Ukolem je interpretace &ieho, co neni jednozt¥aé, nap. base, pribéh
s ote¥enym koncem, témata vSedniho Zivota.

. Reseni zadaného problému.

Tato forma je zalozena na diskuzi, vic skupin dustza Ukol stejny problém,
kazda ho zpracuje podle svych moZznosti, n&rzéwprezentuje.

. Simulace.

Z&ci se vzivaji do situace vychazejici z redinéhota a fedstavuji svdesent,
stavaji se najiklad ochranci firody bojujici za ohrozeny druh Zete atd.

. Rolové hry.

Kazdému ditti je pridélen uhel pohledu, jenZz ma zastavat. Setkav&kelik
pohledi, kazdy problém Ize hajit z vice stran.

. Ukoly s produktem.

Vysledkemginnosti skupiny je ufity produkt.
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Asertivita je pojimana jako &ity zpasob chovani a jednéni vyzhgici
se sebejistotou a zdravym sebeprosazenitizwch situacich, do kterych
jedinec v socialnich vztazich vstupuje.

Asertivita a jeji nacvik jsou za¥dfeny na zvySeni sebégtry, schopnost
zvladat konflikty, vyjadlovat své pocity.
Sedl&kova (2009) uvadi model nacviku, spajici v:

. Rozvoji schopnosti komunikace.
Trénuje se dovednost vyjavat vliastni pozitivni i negativni pocity, schophos
zahdjit, udrzet i ukatit komunikaci, schopnost pozadat druhého o laskavos

. Specifické dovednosti expresivni asertivity.
Rozviji se dovednostifimani a podavani komplimehta dale zvladani

negativnich emoci.

. Postupy vyrovnani se s kritikou.

Dovednost sdit, ptijmout a reagovat na kritiku.

. Schopnost prosazeni a odmitnuti pozadavku.

,Vychovna dramatika nese potencial rozvoje komatikch schopnosti,
dovednostifeSeni probléiin a tvaivosti, podporuje pozitivni sebepojeti,
socialni u¢domeéni, objaskini hodnot a postdj a pochopeni divadelniho
umeéni.” (Sedl&kova, 2009, s. 86) Vychovna dramatika utfg2 rozvoj v
osobnostni a socialni rodnDo osobnostni Urownpati rozvoj pozornosti,
smyslového vnimantgci, obrazotvornosti, cit, intelektu atd. Socialni Groie
zahrnuje schopnost poznavani lidi, jejich piciwvétSi zapojeni se do

spole&nosti a moznost citit se v ni deb

Valenta (1999) uvadi nasledujici metody vyuky dracka vychovy:
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. Rovina charakterizace

Spaiiva v hledani komplexni psychologickey postavy.
. Rovina alterace

Spaiva v hrani 8koho jiného.

. Rovina simulace

Spaiva v hrani sebe samého ve fiktivnich okolnostech

Osobnostni a socialni vychova jeckiva, neb6 vedle své socialni a
osobnostni roviny zahrnuje i roviny moralni. Osaktnd Grové zahrnuje
sebepoznani, zdokonaleni rozumovych funkci, sebdawii, psychohygienu a
rozvoj kreativity. Podpora socialni Uravnspaiva v rozvoji schopnosti
poznavani lidi, zlepSovani mezilidskych vatakomunikace. Moralni rovina
spaiiva v dovednostieSit problémy, zlepSovani sebe sama v rozhodov@ni s
tvorbé moralnich hodnot a postgjupevréni mravnich vlastnosti a dale v tzv.

etickém minimu.

Moznosti Witele v oblasti osobnostni a socialni vychovy jsou:

. Diskuze.

. Hry a cvieni.

. Cteni a psanitiznych gribgha.

. Rolové a simuléni hry.

. Outdoorové techniky.

. Vlastnim moralnim jednanintitele.

Podpora ranéhaitendstvi je dilezitd pgedevSim ztoho todu, ze
dovednost Zéka dob cist je velmi Uzce spojena s jeho prédem v ténst
vdech zbyvajicich oblastech. Spattén&i nejsou prosgchow dol¥ Zaci a
jako dosgli maji problemy se sebeuplatrim. Vhodré zvolena podoba sepjeti
rozvoje ranéhatendstvi s rozvojem sebeédomi cti je americky projekt |
like me"“, ktery gichazi s ,personalizovanou” podobgitanek pro dti. Jak
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uvadi Sedl&ova (2009), vyzkumy dokazuji rozvoj sebdomi a ziskani
kladného vztahu k&eni u Zak, kteri pouzivaji tutatitanku.

VSechny dti se potebuji citit ve Skole bezpe¢, a to nejen fyzicky ale i
psychicky, vSechny musi mit pocit, Ze si jichitel vazi, Zze jsou pro &
dulezité a pijima je takove, jaké jsou. Teprve v tu chvili mahmzvinout svj
studijni a osobnostni potencial, mohou se stat dimgmi a uziténymi cleny
spole&nosti. Jejich zdravé seb@&lomi jim pocit bezp# doda, je proto
zakladem, ktery je velice nutné upevat a rozvijet. Bti, které jsou zdray
sebe¥domé, jsou pozitivniho l&di, maji dobré vztahy s vrstevniky, dokazou
uznat své chyby a nejsou ustraSené. Jsou schogh@asedky svych chyb a

kritika pro ré neni zdrcujici a hlawnpevreé véii, Ze mohou byt v Zivet

aspEsné a hlavé 'astné.

4.2.2 Klima t¥idy

Podpora zdravého seliglomi a sebelctyéti ma zasadni vyznam pro
vytvoieni kladného Kklimatu fidy. Poznamky ¢itele k zakim maji byt
piedevSim podporujici, pochvalné, uwié a pevazré kladné. Pozornost
ucitele by nela byt soustedina i na neverbalni projevy, jejichz vypovidajici
hodnota je znaa. Klima tidy, které ditel navodi, nize mit zasadni vliv na
motivaci Zaki a jejich postoje k&eni. Z tohoto @ivodu je velmi dlezité snazit
se 0 bezpmé, pozitivni klima, tedy uvolimé, elé, podporujici Zaky v jejich
shaze vyniknout a byt kladrhodnoceni, satasré se smyslem pro padek a

urcity rad.

Trida by n¢la byt orientovana na vykon v tom smyslu, Zze bl tyt
maximalreé vyuzity webnicas ve prosgch studijniho pokroku zdik Ucitel by
mél svou osobou Zitaziovat potebu pokrdovat v praci a byt Ussny, podle
Kyriacoua (2004) se jednd o vyuku v tzv. podnikdtém duchu (business-
like). Zaci i ném uznavaji titelovu autoritu a jeho pravo organizovatidit
ucebnicinnost. WEitel musi Zakm umoznit zazZivat usph, jejich sebeilvéra i
motivace tim roste a v 0&gh Wwii, klima tidy je dobré a tomu odpovidd i
kazei. Neumozni-li gitel delSi dobu &kterému Zakovi zakusit usgh, pak
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hrozi, Ze se ten stahne do Ustrani, aby se takithad heslem ,Mj nedsgch

je moje rozhodnuti“, pak &h SaSka nebo nacitele utai. V kontextu
efektivnino vydovani se jeden z nejkbzit¢jSich pozadavk tyka poteby
zajistit, aby Zaci byli &itelem podporovani a povzbuzovani éemi a byla jim
soustavl predavana kladnéacekavani, kterd musi byt n&ra, ale realisticka.
Neba tim witel Zakim sctluje, Ze Skolnicinnosti jsou cenné a na kazdém

pokroku zalezi.

Podle Kyriacoua (2004) se uvehe, welé a podporujici progdi tvai ze
vztahi s Zaky a z jednani s nimi. Bude-tiitel sam uvolgny, obzvlast bude-
li veSkeré nespravné jednani #atesit s klidem, porize tim uvolgnosti i
Zzakam, coz u nich vzbudi 2davost a zajem oceni. \felé prostedi je takove,
kdyz Zaci citi, Ze se oéna jejich studijni ambice ditel zajima, coz vyciti
z néklonnosti titele k nim jako k jednotlivém, jedna se o tzv. starostlivou
jemnost spojenou gignou laskou. Podporujici présti souvisi s dovednosti
ucitele jednat se zaky tak, aby ¥m nxli oporu, &déli, Ze se na &§ mohou v
nesnazich obrétit. Je nutné ukazatubakcestu, ale ne po ni K& misto

nich...

Vyznamnou roli hraje i slozenfitly — jsou-li Zaci doitd rozcleni podle
dosahovanych vysledkpak je Skolni prace snaijsi, je nutné ale davat pozor
na nizka éekavani od nejslabSich. Jsou-li Zaci dedi bez ohledu na jejich
Skolni vysledky, vypovida to lépe o jejich stejnéobnostni hodnét a
odpovida demokratickému chapani spotesti, ktera se hlasi k rovnosti vSech
a potebs chapat rozdilnosti jako nedilnou sast Zivota, dopkna snahou o
ochranu mensin, tedyiznych etnickych a naboZenskych skupin, akenych
vrstev spolénosti. VSechny tyto faktory maji vyznamny vliv ngu¢ovani a
vyznamnym zfisobem ovliviuji klima tidy. Klicovym faktorem je zde
dovednost ditele vybudovat vzajemnou Uctu a kontaktii@dnutim ke
sloZeni tidy, nebd ziskani autority i motivace jednotlivych ZAkoude
vyZadovat odliSné dovednosti a porozimn
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Ucitelova pomoc a &kavani musi vyjadvat divéru vzaky a
pieswdéeni, Ze s paitnou davkou Usili se jim prace pdtale velice dlezité
vStepovat Zzakm myslenku, Ze Usgh je v jejich rukou a Ze si musi vSimat, jak
k ukolim pristupuji ve chvilich, kdy jsou u&gni, jak jsou vytrvali ve snaze
propracovat se dale a Ze jejich ochota se snaziheskd niim nahradit.
Dovednosti vytvéejici ovzdusi vzajemné Ucty a kontaktu jsou v moibér
Skolach velmi cefny, protoZze oteviraji cestu k pozici radce v trapan

formuluji pozitivni klima celé Skoly.

4.2.3 Dovedné hodnoceni zak
Literatura uvadi (Helus, 2007), Ze hodnoceni, jedliezi¢ pochopeno a
praktikovano, plni zavazné funkce:
= Poskytuje zptnou vazbu o pibéhu dosavadni debni ¢innosti, a
tim ovliviwuje pibéh ¢innosti naslednych.
= Napomaha vyvoji sebehodnoceni, ufige sebevdomi a pocity
sebejistoty.
= ZvySuje se Urove motivace a tim se zvySuje prapddobnost

aspEchu.

Podle Heluse (2007) je nutné dodrzovatzékladni zasady ptebné k tomu,

aby hodnoceni plnilo vySe uvedené funkce.

Prvni znich je zéasada vhiiho gijeti hodnoceni. Zak musi
s hodnocenim souhlasit, pochopit hofgnmout. Stane se tak tehdy, kdyz mu
hodnoceni s#li, v¢éem ma jedt studijni rezervy, kde se ihe zlepSit a
souwasré je mu prostdnictvim éitelova komentée sdleno, véem dosahl
pokroku oproti divéjSimu snazeni. Pokud Zak hodnoceni imditnegijme,
Vytvéii si tzv. obranné postojei# hodnoceni i titeli samému, zletuje je,
hleda giciny svého neusjchu v druhych. Ma pocit, Ze hodnoceni sniZzuje jeho

hodnotu nejen v@ch ostatnich lidi, ale i v jeho vlastnich.
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Druhou zasadou je zasadaremeny hodnoceni v sebehodnoceni.
Predpokladem k tomu je viiiti pfijeti ucitelova hodnoceni a nésletdivorba
vlastniho néazoru, opirajiciho se &taltv nazor. Zak tim febira zodposdnost

Za svou praci a vytyje si své cile do budoucna.

Posledni je zasada organickéhtleiiovani hodnoceni a sebehodnoceni
do celého pibéhu vywovani a deni. To znamena, Ze jeSpied tim, nez
zap@&ne sama Zzakova prace na noveRivw, uZz pcita stim, Ze bude
hodnocen, vigeho se bude hodnoceni tykat, tedy ztékévani a dostava se
mu realnd moznost je naplnit. Toto j@eFitym prvkem seliézeni. V pfibéhu
této cesty dochazi k dimu hodnoceni, které upozmje na ¢ast&na
nepochopeni diva ¢i postupové chyby, a to proto, aby bylo mozno seatib

k vyty¢enému cili. Z&¥recné hodnoceni je hodnoceni celkové.

V¢étSi zodpowdnost za vlastni déeni mohou finést tzv. smlouvy mezi
ucitelem a zakem, v nichZ jsou stanovovany planovpokroky, pravidla
chovani zak apod. Velmi pinosné jsou kazdodenni zhodnocenitzakky
samymi, které &itel podporuje otdzkami, v nichZ se dotazuje kabdEdka na
jeho pokrok daného dne, na planovany pokrok na Ztma to, jak se mu
spolupracovalo s ostatnimétchi. Vhodné je soustdit se na tzv. formativni
hodnoceni, které je zatfeno na podporu dalSiho efektivnih®eni, sousedi
se na odhalovani chyb, obtizi a nedostatipraci Zak a nabizi radu, vedeni a
poweni, to vSe s cilem zlepSeni budoucich vykdvioderni ditel ¢ini z Zaka
sveho partnera v otazce jeho hodnoceni a je oclm#bmout do hodnoceni

SirSi okruh vykof Zaka.

V modernim vzdlavani by ndlo mit své pevné misto hodnoceni vy

slovy: ,Vyborrg. A prist jeSe léepe.”
4.2.4 Strategie zvladani nevhodného chovani Zzék

Zvlasg v prvnich letech povinné Skolni dochazky je ztoto# se

s Wwitelem velmi silng, titel je velkym vzorem pro jejich chovani, je proto
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vice nez kdy jindy nutné byt spravedlivycpey a nadSeny svou praci. To se
tyka i Witelova gistupu k Upra¥ zevrejSku, ke sveistot i cistott svého okoli
a stylu oblékani. Vzhled hodnvypovida o tom, jakou tdezitost svému
povolani pipisujeme, upravenost vlastni osoby c¢estota sebe i svého
pracovniho prosedi jsou sotasti profesionalnihoifstupu k praci. Vnimani

ucitele jako manageraceni.

Charakteristiky titele pomahajici rychle vyt fungujici klima ve tide:

= Sebejistd, fatelskda a kelda osobnost schopnad pracovat
v podnikatelském duchu.

» Schopnost poskytovat zak vice podata a pouzivat p
vyucovanicasto humor.

= Schopnost jagnstanovit pravidla pro své hodiny a dana pravidla

acinn¢ prosadit.

Pokud uitel ve vSech Skolnich situacich jedna jako terg kdé pravo
rozhodovat, vytvé tim atmosféru podporujici jeho autoritu. Jehot@eosni
bude silné do té miry, do jaké je schopen spravédliefektivié feSit Fipady
nevhodného chovani z&kTi musi citit, Ze &itel je ve svém oboru odbornik,
tedy Ze ma nélezité znalosti, které dokdzedpt. Svou roli zde hraje jeho
zpasobiizeni tidy, tedy schopnost svizného startu, plynuly¢bchodi mezi
jednotlivymi¢innostmi a ¥asné ukodeni hodiny. Jak trethdodava Kyriacoua
(2004), witel by se mdl postarat o to, aby Zaci na hodintiSp, aby z ni odesli,
aby se Slo dajedu a aby &itel s Zaky vySel.

Bez urité miry kazek neni mozné vytovat, v chaosu se Zaci nic
nenawi. Ucitel, ktery chce mit veridé kazei, musi mit nejen nezbytnou
autoritu, nybrZz i schopnost ovladat strategie predphazeni kaaskych
problému jiz v jejich patatcich. P&livé sledovani celéridy, tiché napominani

pouhym pohledem, tdlazné odmieni seci polozenim otazky vyruSujicimu
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jednotlivei jsou vyzvou k sousdni. Rychla pomoc zakovi, kteryéco

nechape, slouzi jako prevence jeho budouciho nei#uw chovani, které Ize
piedpokladat. Bzpisobovat tempo vyuky pigbam Zak, reagovat na projevy
nedcty, v pipad potreby Zaky pesazovat, nelvovolba mista a souseda je

privilegium, nikoli automatické pravo.

StrategigeSeni jiz vzniklé nekazrve tide spaivaji v:
= Napominani.
» Racionalnim rozhovoru se zakem.
Dochazi pi ném k proSeteni a projednanitcvodi a projevi
Zakova nezadouciho chovani.

= Dovedném uzivani trast

Vzhledem ke skutaosti, Ze kazdy titel se ve své praxi setka s nevhodnym
chovanim svych zdk na €z musi adekvatnim #ggobem reagovat, je vhodné

se tomuto problému alesptrochu ¥novat.

Podle Kyriacoua (2004) je nejlepSi napomenuti taékokteré je
uplatiovdno uvazli¢ a je pouze dopkem dovedného vywovani. RiliS casté
napominani je malocinné, neb6 ho ¢astost oslabuje. Jak dale uvadi, dovedné

uzivani napominani spiva ve splgni nasledujicich podminek:

» Spravné zacileni napomenuti.
Predpoklada skutamost, Zze zak, ktery jeciielem napominan,
je pavodcem nevhodného chovani, nikoli jeh@&tbb

*= Pevnost atklednost.
Napomenuti ma byt jasné a pevné svym obsahem imténe
hlasu, jimz je proneseno. Pokud je Zakovicim
vyhrozZzovano, pak je nutné byt schopen svou vyhrisikait.
Napriklad zvlastni ukol skutee¢ ulozit.

= Bez hrgvu.
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Zachovani sebekontroly je jednim ze&Zsjnich prvk
profesionality a projevem osobni zralosti kazdéoo¢ka.

» Pozitivni obsah sdeni.
Snazit se pouzivat pozitivni formulkytipaSejici informaci o
tom, co je Zadouci namisto negativnich frazi, kjeréréco
zakazuji a neodpovidaji na petbu hlubSi smysluplnosti
vyjadieného pozadavku.
Napr. ,Davat pozor se hi¥e hodit, ulebi vam to domaci

praci.“ Namisto ,Bd'te zticha, jenom rusite."

Kritiku mifit na Zdkovo chovani, nikoli na Zaka.
Coz je v souladu se zachovanim zakovi sebelctyrzend
dobrych vztah. Je Zadouci zcela se vyhnout f&plskym

poznamkangi ironii.

Se zajmem.

O Zaka jako takového, d@iposnost vytovaciho procesu.

Rackji soukront nez véejrg.
Tedy radji neverbali nez verbals, pokud verbal# tak
napiklad skrze vysloveni Zakova jména odliSnym
hlasem apod. Spini tohoto pozadavku sniZuje
pravdpodobnost najatelské reakce napominaného.
Napomenuti fed celou ftidou je ovSem vhodné, pokud
78k ruSi celouftdu a napomenuti maagobit i jako
vystraha pro ostatni.

= Nenapominat celoditlu.

Neba’ to postihuje i nevinné. Navic hrozi, Ze se semknou

jako skupina a zmou \Vici uciteli vystupovat

negatelsky. Je vhodné si s Zaky promluvit o tomg¢me

nevhodné chovani tolik roz8d6 a opit rozebrat

ucitelovy diavody poZzadovaného aekavaného chovani.

DalSi mozZnou alternativou k napominanfidy je
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napomenuti jednotlivce s poznamkou, Ze ani nikomu

z ostatnich Zdknebude takové chovani tolerovano.

Racionalni rozhovor, ktery v s®bzahrnuje proSé&ni a projednani
nevhodného chovani, je povazovan za nejefefivn formu teSeni
nezadouciho chovani. Doch&zi pém k projednani jeho projéy ¢etnosti a
duavodi, které k gmu Zaka vedly, nasledujgipomenuti pravidel a Zdrodreni
jejich existence. Zak by shodchazet odhodlaniitt se zachovat Iépe gitel
powen o gicindch nevhodného chovani a napimadji na zlep3eni situace,
oba pak s dobrym pocitem ze vzdjemného vztahu.uleénovSem jednat
s zakem za vSech okolnosti v klidu, s Uctou a smah@orozumini, zarové
vSak nesmlouvay ve \ci potrebnosti znovunastoleni Zadouciho chovani.
Velkou chybou by byla snaha ziskat si nad Zakeéjakou formu nadvladyi
dopustit, aby p rozhovoru zazil ponizenéi pocit kiivdy. Cilem méa byt
obnova. Je to varianta nejvi¢asov i osobnostd naraéna, miva vsak, jak jiz

s s s

bylo uvedeno, nejviditeljSi zadouci efekt.

Naproti tomu stoji uzivani trest Jes pred tim, nez k&mu witel
piikro¢i, mel by mit na pandti hlavni nevyhody takovéhoto svého rozhodnuti.
Tresty vytvdeji nevhodny model mezilidskych vztghvyvolavaji uzkost a
strach, jejich dginek je kratkodoby a pozornost satsli na nezadouci chovani,
které potlé&uji, aniz by budovaly Zadouci chovani. Navic vedaly k tomu,
aby si vytvdeli strategie, diky nimZz se vyhnouigiizeni @ nevhodném
chovani. Hlavnim nedostatkem triestSak podle Kyriacoua (2004)igtava
skute&nost, Ze typ Zak ktei byvaji nefasgji trestani, je pesré tou skupinou,

u které je nejmensi pragpodobnost, Ze na trest bude reagovat lepSim
chovanim v budoucnu. Naproti tomu Zaci,tkiey uckleny trest brali nejvice
vazre a zmirny zadouci efekt by u nich tudiz nastategstavuji zarove
skupinu, u které by vifpacdt probléni UpIné post&ilo i dovedné uziti
napomenuti¢i realizace racionalniho rozhovoru. A stejijipko Kogiva,
Nov&kova, Nevolova, Kofivova (2008) i Kyriacou dodava, Ze naprava je
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nejvyznamgjSi co do svého vlivu na provinilce a zajist jeho Zadouciho

chovani v budoucnu.

Pokud i gesto shledaditel za vhodné tresty uzit, pak jeddmutné, aby
se drzel akolika pravidel:
» UZivat tresty sfdme.
Tedy az jako posledni moznost.
» Zachovavat jejich fimérenost.
Musi odpovidat zavaznostitgstupku, je nutné brat
v Uvahu i Zdkovu osobnost.
» Zohlediovatéasovy faktor.
Ukladat trest co nefive po pestupku, pokud az
sc¢asovou prodlevou, pak jéeba jasa pripomenout, za
Co je trest ulozen.
= Zvolit adekvatni ton hlasu.
Ton hlasu musi vyjadvat rozhodny nesouhlas
s nevhodnym chovanim i to, Ze trest je udilen mzagj
Z&ka i celé skupiny.
= Zachovéavat spravny postup.
Je velmi dlezité, aby Zak fjal trest jako opravény a
spravedlivy. K tomu je nutné, aby
o trestu pedchazelo varovani
0 Zak dostal filezitost své chovani vysilit
0 postih gestupki byl disledny
0 postih se vzdy tykal vSech, kiese nevhodného
chovani dopustili
NejdalezitejSi veci, kterou je nutné si wdomit, je, Ze vytvéeni a
zajiseni nezbytného padku ve vydovani mnohem vice souvisi s ob&&imi
dovednostmi efektivh vyucovat nez se samotnyntigtupem k nezadoucimu
chovani Zak. Jestlize jsou ¢ebni ¢innosti dolse naplanovany afrjpraveny,

dochazi ke vhodnému zvoleni Wavacich metod a technik, stanovené
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pozadavky jsou pro Zaky vyzvou k @shu, witel ma girozenou autoritu, pak
bude patebny pdadek veitidé dasledkem kvalit vydovani. Kyriacoua (2004)
v této souvislosti uvadi, Ze dovedné ¥guani je jadrem prosazovani k&za
jako velkou chybu uvadi snahwitele o prosazeni ka#nskrze ziskavani
nadvlady a vyvolavani strachu, nébtakové jednani podkopavé pozitivni
klima tridy a odvraci pozornost od cest k efektivnimudouani.

Existuji vSak Skoly, které se odklonily od klasibképojeti kaz#, od
odstupu ditela a Zaki, od dirazu na Kyriacouem uvédy podnikatelsky duch
vyuky a ges to sefadi mezi moderni Skoly. Tyto Skolyipaseji jakousi
alternativu, snazi se byt tim, co podle nich nalitrdch Skolach bolestn
chybi, tedy partnerem Zakovi na jeho &esh poznanim, prasdim, které
umoziuje rozvoj hamisto toho, aby ho jakozZto doktrinkt@ialo a pipadny
odklon od ®j postihovalo. V chapani moderniho ¥&lani maji zcela

jednoznéné své misto alternativni Skoly.
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5. ALTERNATIVNI SKOLY

Jsou Skolami netraghiimi, volnymi a svobodnymi. Bcha (2004) uvadi,
Ze alternativni vzélavani oznauje takové Skolni vzflavani, které je odlisSné
od Skolstvi nabizeného statem nebo jinymi thaigini institucemi, alternativni
Skoly jsou obvykle (nikoli nezby#) spojeny s radikalnimi koncepcemi
vzaklavani, jako je nafklad odmitani formalniho kurikul&i formalnich

metod vyuky.

Alternativni Skoly se é&i:
= klasické reformni Skoly
= cirkevni Skoly

= moderni alternativni Skoly

5.1 Klasické reformni Skoly

Mezi klasické reformni Skoly jsoutrazeny Skoly waldorfské,
montessoriovské, freinetovské, jenské a daltonk&mz prvni dva typy jsou

e

Skolstvi nejvyrazgsi.

5.1.1 Waldorfskéa skola

Waldorfska Skola p#&t mezi nejznagSi typ klasické reformni Skoly,
jejimz zakladatelem byl rakousky filozof a pedagR@gdolf Steiner, ktery
vytvoril  filosoficko-pedagogickou soustavu o vyckovcloveéka, tzv.
antroposofii, kterd adazuje duchovni jednotu veSkerého lidstva.
Zformuloval nazor, Ze individualni povaha jednatbvstoji vySe nez jakakoli
rasova, narodnii nabozenskaifslusnost.

V centru zajmu stoji podniceni a rozvoj aktivityétd, zajmii a poteb,
celé jeho osobnosti. Na rozdil od klasické Skolatvyuka 12 let, fednity

nejsou rozdleny do r@nika a neexistuji 45 minut trvajici vyavaci hodiny.
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Zéaci se di v epochéach, v ramci kterych se zabyvaji stalgtei predmity.

V praibéhu vywovani ani pi domaci pipraw nevyuzivaji zZadné debnice,
nybrz tzv. epochové seSity, do niz si latku opidugitelé planuji obsah vyuky
ve spolupraci s Zaky i s jejich ra@di Duraz je kladen na teoretickdeuntty,

cizi jazyky a na estetickou vychovu. Neexistuje rakévani, Zaci jsou
ocaiovani tzv. charakteristikami, které obsahuji i dageni pro dalSi rozvoj
Zakovi osobnosti a &déni. NevyZaduje se obvykla kagenetrestd se ani
nezkousSi. Sosfivost tradénich Skol je zde nahrazena spolupraci a
partnerstvim. Zn&y vliv zde mé naboZenskd vychova, Zaci jsou vedeni
ke kkeg'anskym hodnotam. Ras# plati Skolné.

Antroposofické Skolstvi fpomina rkteré jiné smry reformni a
alternativni pedagogiky, snimiz se shoduje v &&iti autoritativniho,
represivniho sogkivého modelu vychovy a vithvani. Snazi se vychovavat
svobodr® a neklade na ditv patatcich jeho Skolni dochazky v tradich
Skolach obvyklé naroky na abstraktni mysSleni. Tdyfo vzdlavani ma sve

velké zastance i odpce.

5.1.2 Montessoriovska Skola
Montessoriovska Skola nese nazev po své zakladatdirii Montessori,

coz byla vSestranna italskd pedagozka, filozofkeca@kyne. Jeji koncepce
spaiva v respektovani tzv. senzitivnich fazi, coz jstgobi, v nichz je dit
obzvlas¢ vnimavé k utitym jevim a hlavnim ukolem vychovy jefipravovat
podrety a prostedky specifické pro tyto faze. Velkou roli zde leragedem
velice péliveé pripravené prosedi, které dava prostor Kippzenému rozvoiji
ditéte. Pacha (2004, s. 41) ktomu uvadi: ,Teprve kdyz okodaiuk&ni
obdobi odpovid4 vriim potebam dite, kdyZ je umozZgno, aby jeho
.-absorbujici duch“ fijimal nabidku od dosf¢ho, mize se uskutmit
~-hormalni“ vychova.”

Dité vystupuje jako titrce sebe sama, rozhodujici je jeho #mitvorivost,
role Wwitele ustupuje do pozadi. ®ha (2004, s. 41) dale uvadi:
.Montessoriova howiila o tzv. fenoménu polarizace pozornosti, kterjeuiba,

kdyZz pozorovala &i pii praci — e. Jedna se o mirrédre silné a dlouhé
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soustedini na utitou ¢innost, jehoz je schopné i malé&di®i tomto zaujeti se
dit¢ vnitiné rozviji a néni. Vz&lavaci princip montessoriovské pedagogiky Ize
shrnout do pozadavku di¢ wici vychovateli: ,Pomoz mi, abych to dokéazal
sam.” Vyznamné postaveni v obsahu &ladani v tomto typu Skol ma tzv.
kosmicka vychova, v radmci nizétl ziskavaji poedomi o pevném sepjeti
¢loveka s girodou. Eti rizného ¥ku jsou sldovany do skupin, je odmitano
déleni do jednotlivych rénika. V téchto wkoveé smiSenych skupinach se

rozviji solidarita, vzdjemna pomoc a tolerance.

5.1.3 Daltonska Skola

Daltonska Skola vznikla z iniciativy americké spmiacovnice M.
Montessori, Helen Parkhurstové a &pa v kladeni drazu na svobodu a
odpowdnost kazdého Zaka. Jak uvadidba (2004), tento princip se projevuje
v tom, Ze kazdy Zak ma vytieny na kazdyigdmet a kazdy misic swij vlastni
plan prace, ve kterém jsou uvedeny vysledky, jioharel v u¢eni dosahnout.
Zak postupuje svym vlastnim tempemigima zodpo¥dnost za uszh svého
uceni. Na zakla#l své samostatné&nnosti ziskdva osobni zkuSenost, ktera je
pro rej velmi cenna. @raz je kladen na spolupraci a vyitgai socialniho a
demokratického &domi u dti. Ve vyuce dochazi k vyvazenémiidani mezi
praci celé iidy a praci skupinovou a individualni. Zaci pracuo§ Ukolech,
jejichz paadi si utuji sami. Daltonskou Skolu Ize nalézt v Brrtento typ
Skoly ovSem narazi na velké problémy v praktickalizaci své vzdavaci

koncepce.

5.2 Cirkevni Skoly

Radi se téZ mezi 3koly alternativni, nélgeou alternativou ke statem
nabizenému Skolstvi. Maji trochu jiny obsah &adani, neb® vyucuji
ndboZenstvi a latinu, jiné vychozi filosofické kepce, v nichZz dominuji
vychovné principy zaloZzené nadg’anské moralce a dalSimivbdem ke

studiu na cirkevnich Skolach je skiriest, Ze nabizi obory, které na jinych
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Skolach nabizené nejsou. Jedna sefiiklmol o sbormistrovstvi chrdmové
hudby, fizné charitativni obory, studium teologie.

5.3 Moderni alternativni Skoly

Podle Piichy (2004) se timto terminem ozof souhrng vSechny
souasneé typy alternativnich Skol, které nejséimm odvozovany od koncepci
reformni pedagogiky (tj. klasické reformni 3koly) mejsou #zovany
cirkevnimi ani ndbozenskymi spoénstvimi. (tj. Skoly cirkevni). Jde o Skoly
meére dogmatické a viceifzpusobené pozadaukn dnesSniho sita. Vznikly
powtSinou z iniciativy jednotlivych &itela a rodta, kteri byli nespokojeni
s tradétnim vzdlavanim. Tradini rozdleni pedntta do raniki je
dodrzovano, proto festup na jiny typ Skoly négobi vyrazgjSi potize.
Oznauji se jako demokratické, kreativni, kooperativkolg.

,V konkrétni pedagogicke&innosti €chto Skol Ize najit paralely k nazon
klasické reformni pedagogiky, které jsotagti takeé pejimany, avSaktasto
jsou uplatiovany jest radikalrgji.

Jde zejména o:

» silné zapojeni rodi v rAmci mimoskolni vychovy

» odmitani honby za dbnimi vysledky a konkuréniho nagti mezi
zaky

= Casté vyuzivani mimoskolniho prosti pro vzdlavaci &ely

» flexibilni seskupovéani&i ve vyuce a omezeni frontalni vyuky

» odstra@ovani hranic mezi vzadavacimi gedméty a uplatiovani
projektoveé vyuky*

(Pricha, 2004, s. 48, 49)

V Ceské republice se jedné o 3koly typu Géea Skola, otéené vywovani,

Projekt Z&it spolu, Vza@lavaci programCtenim a psanim ke kritickému
mysleni (RWCT), Projekt ,Dokazu to?“ apod.
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5.4 Rozdily mezi tradié¢nimi a alternativnimi Skolami

Pricha (2004) uvadi, Ze ve Skolnim presli vznika klima zejména ze
socialnich vztalh mezi Witeli a Zaky, mezi &iteli navzajem a zaky navzajem,
ze zmsohi komunikace mezi¢mito druhy subjekt, ze zmisohi fizeni Skoly,
ale také zdeterminant fyzické povahy (architektus&olnich budov,
vybavenost teben a Skol nabytkem a fzzenim, ergonomické vlastnosti

vzklavaciho procesu — néfglad paet a délka pestavek.)

Z vyzkumi, které byly provedeny na standardnich a alternativ
Skolach, vyplyva, Ze ve standardni Skalewybada individualismus, projevuje se
mensi soudrznost mezi studenty, vygjase kliky a party podporujici jen své
¢leny. V alternativni Skole se projevujét$i mira tzv. smyslu pro spékenstvi
zahrnujici vSechny studenty a dale mensi mira iddalismu. DalSi rozdil je
ve vztahu uiteld a zaki. Ve standardni Skole se udrZzuje socialni odstup
(distance) mezi diteli a zaky, kdezto v alternativni Skole sé&telé wdoms
snazi tento odstup eliminovat. To se projevuje N8agich zpgisobech kontroly
Zaki. Ve standardni Skole je kontrola povaZzovana zatifgaek udrZzovani
discipliny, v alternativni Skole jetudaz kladen na posilovani odpminosti

student za vlastni rozvoj.

Dusledkem ideologii uplabvanych na alternativnich Skolach je pak tzv.
vlastnicky individualismus, ktery vyjddje stanovisko, podle¢hoz je jedinec
vlastnikem svych schopnosti a ziskava od spolsti pro rozvoj d&chto
schopnosti jen velmi malo. Zalezi tedy jen rRannjak tyto své individualni
schopnosti rozvine a vyuZije. Tento vlastnicky indualismus, pokud je
vychovou vlovéku pistovan, vede k vysokému stupni sebehodnocénérd
ve vlastni sily, peswdceni o schopnostifpkonat jakékoli pekazky na Zivotni

draze...
Vyzkumi, prokazujicich efektivitu a jednoztr& pozitivni @inos

alternativnich Skol existuje velmi malo. Jednimizabia muze byt, Ze nejsou

nakloréni klasickému zfisobu testovani vzthvacich vysledk Zaki, které
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nezohleduji jejich osobnostni a sociélni rozvoj, jejich sbkbdnoceni,
sebdizeni a motivaci, a tudiz se alternativni Skolyojakové wci testovani
uzaviraji. Pesto nebo mozna proto maji své velkézmpvce i odfrce.
Skute&nosti fistava, Ze vyse uvedené rozdily mezi klasickymit@rétivnimi
Skolami se mize stat vyznamnou inspiraci, moznou cestou ke rm@enu
obohaceni a celkovémuiposu pro Zaka v souladu s jeho zakladnimi lidskymi

pottebami i potebami dnesni spairosti.
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PRAKTICKACAST

6. CiL VYZKUMU

Cilem tétocasti diplomové prace je porovnani vychovy a dadani

v moderni a tradni (béZné) Skole.

6.1 Vyzkumné hypotézy

V navaznosti na teoretickaist byly formulovany nasledujici hypotézy:

= V moderni Skole je ibzniv¢jSi socialni klima a vysSi stupe

nadSeni Zzakze Skoly jako takove.

= V bézné Skole Zaci dosahuji vysSi Uréanalosti.

6.2 Pouzité metody

V prakticke ¢asti byly pouZzity d¢ metody vyzkumu. Prvni metodou je
dotaznik, druhou metodou je test. Dotaznik (vidloRa A — Dotaznik) byl
vypracovan vyhradhpro poteby této diplomové prace. Obsahuje 5 otazek,
vSechny otazky jsou uz#gené. Test (viz. #loha B - Test) byl
standardizovany, srovnavaci, zgemy na zji&ni vSeobecné uro¥rznalosti.
Dotaznik i test byly weny zakm 4. #idy z&kladnich Skol, tedyétem ve ¥ku
9 - 10 let. Vyzkum probihal v 1. pololeti Skolnifaku 2012/2013 a to na dvou
béZznych zéakladnich Skolach a dvou modernich zaklédmdkolach ve

Stredateském kraji.
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6.3 Harmonogram postupu

V pripravné fazi byl sestaven dotaznik a vybran tesnyr pro zaky 4.
ttid ZS. Byly vybrany a oslovenstyii zakladni Skoly, d¥ tradiéni (b3Zné) a
dvé moderni, vS8echny souhlasily se spolupraci. Vzeali fazi byly Zakm
piedany dotazniky spaie¢ stesty. Na jejich celkové vypracovani byl
stanoven ¢as 45 minut, &Sina dti je odevzdala idve, nejasnosti se
nevyskytly. Nasledovala vyhodnocovaci faze. Proaepvani vysledk
dotazniki i testi byly pouZzity prstencové grafy dogimé slovnim popisem
zjistenych hodnot.

6.4 Charakteristika souboru

Byly vybrany dv zakladni Skoly, které se od sebe vytazulisuji.
Moderni zéakladni Skoly se odich tradénich vyrazg liSily predevSim v
technickém vybaveni, vifstupu ditela k Zzakim, dale realizovanymi Zigoby
vyuky, mnozstvim nabizenych mimosSkolnich aktivizovek, na amz byl
vyzkum zrealizovan, byl zvolen z&mym vykérem. Velikost vzorku byla 50
Zalkh z kazdé Skoly. Mezi klady takto provedeného &ybpati piehlednost
vysledii, neba vzniklo 100 vyplgnych dotaznikk z modernich zakladnich
Skol a 100 vyplanych dotaznik z tradtnich (kEZznych) zakladnich Skol.
Zaporem se stala skdteost, Ze vjedné ZS nebylo v den vyzkumu ve $kole
piitomen patebny péet dti a bylo nutno Séeni doplnit o tyden pozg, kdy
se nepitomné dti vratily po nemoci nebo z hor.

6.5 Analyza dat

6.5.1 Dotaznik

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto vyzkumu bylo poré@wi dvou typ
Skol, jsou vypracovany ke kazdé otazce v dotazdika grafy. V psadi vzdy
prvni je graf obsahujici vyhodnoceni odpdiv Zaki modernich zakladnich
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Skol, v pdadi vzdy druhy graf zobrazuje vyhodnoceni odlbvzaka
tradicnich (&Znych) zéakladnich Skol.

Graf 1.1 Moderni Skola, P&et chlapai a divek

Moderni Skola
Pocet chlapct a divek

M chlapci
m divky

Zdroj: vlastni
54% divek
46 % chlapt

Z tohoto grafu vyplyva, Ze oslovené moderni zakiatkoly nav&vuje o

néco vice divek nez chlapc

Graf 2.2 Tradiéni Skola, Pdet chlapai a divek

Tradicni Skola
Pocet chlapci a divek

M chlapci
m divky

Zdroj: vlastni
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51 % divek
49 % chlapt

Z tohoto grafu vyplyva, Ze oslovené tré&di zakladni Skoly nav&tuje
témef stejny péet divek a chlapc

Graf 3.1 Moderni Skola, Zajem rodii o Skolu

Moderni £kola
Zajem rodicid o Skolu

W velky zajem
m primarny zdjem

nezajem

Zdroj: vlastni

Zaci byli instruovani, aby odpovidali tak, jak taimnaji oni sami, nebyl
zohledrgén nézor ditel.
74 % velky zajem
22 % pimérny zajem
4% nezajem
V moderni zakladni Skole Z&ci uvedli velky zajerteri projevuiji jejich

rodice ve vztahu ke Skole.
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Graf 4.2 Tradiéni Skola, Zajem rodii o Skolu

Tradiéni Skola
Zajem rodica o skolu

W velky zdjem
m primérny zdjem

M nezajem

Zdroj: vlastni

Zaci byli instruovani, aby odpovidali tak, jak taimaji oni sami, nebyl
zohledrén nézor diteli.
51 % pamérny zdjem
33% nezajem
16 % velky zajem
Rodice Zaki, kteri navstvuji bézné zakladni Skoly, vykazuji podstatn
nizsi zajem o Skolni Zivot svycktdl Jedna se spiSe o zajenirpérny az ténst

Zadny.

Graf 3.1 Moderni Skola, Vychovny styl v rodiré

Moderni Skola

Vychovny styl v rodiné

M autoritativni
W manipulativni
m shovivawy

W demokraticky

Zdroj: vlastni
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39 % manipulativni

28 % demokraticky

26 % shovivavy

7%  autoritativni

Zaci modernich zakladnich kol vnimaji své edpredevsim jako ty,

kteri maji velmi vysoké naroky ve vztahu ke Skolnimlggi&im svych dti a
chtgji, aby to jejich dti ,nékam*“ dotahli. Naproti tomu za shovivavy a
demokraticky vychovny styl oztigo své p@&inani téndt stejné procentod,
jedna se tedy o zhruba stejny¢pbditi, které jsou vychovavany bez hranic a

téch, co jsou vedeny k zodp&nosti.

Graf 3.2 Tradiéni Skola, Vychovny styl v rodirg

Tradicni skola
Vychovny styl v rodiné

m autoritativni
B manipulativni
shovivavy

B demokraticky

Zdroj: vlastni

46%  autoritativni
27 % shovivavy

17 % manipulativni
10 % demokraticky

Zéaci znych zakladnich Skol vyhodnotili chovani svych itdk nim
samym téns v polovirg pripadi za autoritativni. Na druhém misto do
cetnosti vyskytu je shovivavy styl vychovy. Nejmensastoupeni ma
demokraticky vychovny styl, ktery je ovSem vSeoldegmovazovan za

nejvhodrjsi.
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Graf 4.1 Moderni Skola, Tridni klima

Moderni skola
Tridni klima

M pratelské, uvolnéné
M napjaté
= naplnéné strachem

m snaha z3ka o
nenapadnost

Zdroj: vlastni

61 % [atelské, uvolené
33 % napjaté
5 % napliné strachem
1 % snaha Zaka o nenapadnost
Témet dwe tretiny Zaki modernich zékladnich Skol hodnoti atmosféru
Z vywiovani jako patelskou a uvoknou, naproti tomu jednadtina dti ji

hodnoti jako napjatou.

Graf 4.2 Tradiéni Skola, Tridni klima

Tradicni skola

Tridni klima

M pratelské, uvolnéné
M napjaté

= naplnéné strachem

m snaha 7aka o
nenapadnost

Zdroj: vlastni

49 % ratelské, uvolané
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29% snaha Z4ka o nengpadnost
14 % napjaté

8% naplgné strachem

| zde velké procento &i hodnoti atmosféru verité jako patelskou,
nasleds je zde zjevna snaha Zakyt v piibéhu vyuwovani nendpadnym.

Graf 5.1 Moderni Skola, Ristup wéiteli k zakim

Moderni skola

Pfistup ucitelt k Zzakam

W napominani
mtrestani
chvaleni

M povzbuzovani

Zdroj: vlastni

74 % zak je predevsim povzbuzovano
12 % 74k je predevsim chvéleno

11 % Zak je p‘edevSim napominano

3 % zak je predevSim trestano

V moderni zakladni Skole je naprostdSina dti uciteli povzbuzovana.
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Graf 5.2 Tradiéni Skola, Fistup wéiteli k zakim

Tradi¢ni skola
PFistup ucitelt k Zakiim

W napominanf
MW trestani
= chvaleni

W povzbhuzovani

Zdroj: vlastni

42 % zak je predevSim napominano
22 % 74k je predevsim trestano
20 % zak je predevsim povzbuzovano

16 % Zak je p‘edevSim chvaleno

6.5.2 Test
Opet jsou vypracovany dva grafy. Prvni graf poskytpiehled vysledi
testu Zak modernich zakladnich Skol, druhy graf zobrazujslegky testu

Zaki tradiénich (kEznych) zakladnich Skol.

Graf 6.1 Moderni Skola, Vysledky znalostniho testu

Moderni skola

Vysledky znalostniho testu

mvyborné

M chvalitebné
m dobre

M dostatecné

m nedostatecné

Zdroj: vlastni
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56 % vyborg
28 % chvaliteba
14 % dobe

2 % dostat&ne
0 % nedostate¢

Graf 6.2 Tradi¢ni Skola, Vysledky znalostniho testu

Tradictni Skola
Vysledky znalostniho testu

‘ mvyborné

M chvalitebné
dobfe
W dostatecné

M nedostatecné

Zdroj: vlastni

37 % chvaliteba
29 % vyborg

24 % dole

6 % nedostate¢
4 % dostatne

6.6 Interpretace vysledki.

Ve zkoumanych zakladnich Skolach, které jsou varedke svému
vzklavacimu programu, ffstupu Kk zakm, materialnimu vybaveni,
vyuc¢ovacim formam a metodam, mimoskolnim aktivithm apmyazovany za
moderni, se vyskytuje vice divek oprotiZzhym z&kladnim Skolam, jejich
rodice se o Skolu velmi zajimaji. V jejich vychoypreviada manipulativni
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vychovny styl, kladouci ittaz na vykon. Bti pocituji velky tlak ze strany
rodici. Déle se vyskytuje v té#h shodné nie shovivavy a demokraticky styl
vychovy. Navzdory tlaku rodiny té&sh dvé tietiny cti pocituje atmosféru ve
téidé jako uvolrtnou a patelskou, jednaiétina vSak jako napjatou.riBtup
ucitela déti hodnoti gedevsim jako povzbuzujici. 84 % #aknodernich
z&kladnich skol bylo ohodnoceno ve srovnavacinuteSeobecnych znalosti
znamkou vybor&é nebo chvaliteb& Podil na tom rize mit nejen Grove
vyucovani, realizované formy a metody, nybrz také prawvedené, tedy vyssi
podil silre motivovanych divek, které jsou pod velkym tlakerarainych
rodi¢t, pro réz je Skolni Usgch jejich potomk vyznamnou hodnotou.

Naproti tomu do tohoto vyzkumu zahrnut&zbé zakladni Skoly
navstvuje tenti shodny poet chlapé a divek. Zajem rodii o Skolni Uspchy
jejich déti zde lezi v pasmu pméru az podpimeru, tedy nezajmu. Té#
polovina dti uvadi, Ze v jejich rodinachievlada autoritativni vychovny styl,
nasleduje ho shovivavy, jen kazdé desaté pdci’uje svou vychovu jako
demokratickou. O témei polovina dti hodnoti tidni klima jako patelské a
uvolréné, ovSem oproti modernim zakladnim Skoldm ho ablovinu még
déti shledava napjatym, avSak téirkazdé teti di€ se snaZzi stat takzvéan
nendpadnym, je tedy bez zdmu & &e vyuwovani a samo o seébzjem
vzbuzovat také nechce. Ze strarijteltt béznych zakladnich Skol jsou Zaci ve
42 procentechifpadi predevsSim napominani, jen kazdé paté gitogredevsim
povzbuzovano. 66 procent Zak¢znych zakladnich Skol bylo hodnoceno ve
srovnavacim testu vSeobecnych znalosti zndmkourmyhtebo chvalitebé
Na tomto, ve srovnani s modernimi zakladnimi SkagldrarSim vysledku lze
opct ocekavat podil rodinného zazemi aakizky zajem jejich rodii o Skolu a

tim i niZ8i zajem samotnycktl o vzalani.
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ZAVER

Tato diplomova prace si stanovila dva zakladni. cTémito cili bylo
porovnani efektivity vychovy a vzthvani v moderni a traghi Skole a
nabidnuti modernich #Apohi vychovy a vzdlavani jako alternativu kin
tradicnim, které jiz neodpovidaji pebam doby a ani neprospivaji rozvoji

osobnosti dite.

Na zaklad ucinénych zjiSéni je nutno konstatovat, Ze moderni
vzklavani je véejnosti dosud chapano jako prestizni, namisto tahg,bylo
pokladano zaéco prirozeného a v dnesni dolmezbytného. Moderni zakladni
Skoly nav&vuji prevazrie déti velmi ambicidéznich rodi, kteri své potomky
casto stresuji, fietzuji a silé orientuji na vykon, coz sice vede Kk jejich
vybornému prosfrhu, avsak jejich osobnost tim #na trpi. V tomto ohledu
se sice potvrdila prvni hypotéza, ktera uvadi, Teoderni Skole jeifznivéjSi
socialni klima a vysSi stupenadSeni Zak ze Skoly jako takové, nebawe
tretiny ckti toto uvadi, avSak ndp az jednéietiny Zaki je oproti givodnim
piedpokladim zarazejici. V této souvislosti téZ vyvstava otazda vynikajici
vysledky, které zZaci modernich zakladnich Skolstuedosahli, jsou zasluhou
modernich metod vyovanici jsou zasadkjSi zcela jiné vlivy. Proto je i druha

e

potvrzena s vyhradami.

Zkouméni na modernich zakladnich Skolach vedlojik&ai, Ze moderni
vzaklavani je v praxi mnohendastji spojeno s manipulativnim vychovnym
stylem oproti éekavanému demokratickému, coz vedlo¢isému nagti a

stresu.

Podrétem pro dalSi zkoumani by mohl byt vlivgttZovani na vykonnost
déti v delSimcasovém horizontu a tézZ jeho vliv na jejich osobndda se i
velmi nar@nych rodéa stanou @astnymi dosplymi a zda si vdchto
piipadech ,kvalitni vzdani® nevybere pece jen vysokou da v podokk

nedostatku sebeléasky, nizkého seblewni a pocitu Zivotniho nenagim.
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Piiloha A — Dotaznik

Mili ¢tvrtaci, rada bych vas poprosila o vyghintohoto kratkeho
dotazniku, v 8BmZ naleznete otazky tykajici se vas samotnychchasdia a
jejich piistupu k vdm a vaSemu vddvani a déle vasich pogitz vaSi tidy a
uciteld.

Vyberte prosim vzdy jen jednu odpo¥d’ a tu zakrouzkuite.

Moc vam akuiji.

1) Jsi divka nebo chlapec?
» Divka.

= Chlapec.

2) Jak moc se zajimaji tvoji rodie o Skolu a tvé sSkolni usgchy?
» Hodre se zajimaji.
= Obcas se zeptaji.

* Nezajimaji se.

3) Jak k tobé rodi¢e negastéji p Fistupuji? Co je pro né typické?
= Hlavre ti néco prikazuji, zakazuji &asto & trestaji.
» Maji jasnou pedstavu o tvé budoucnosti, gitabys to v Zivat
rozhodre dotahl(a) dal nez oni.
» Dopravaji ti opravdu hodhvolnosti a netrestajé tani tehdy,

kdyZ provedeS#co nespravného.



» Chgji znat tvaj ndzor, spoléné tvorite pravidla, jimiz se pak
vSichni také&idite, a chiji, abys za své chyby a omyly
zodpovidal(a).

4) Jak se nefastji citiS ve tridé? Jaka tam vladne atmosféra?

= Uvolnéng, je tu gatelska atmosfeéra.

= Nervozre, atmosféra j€asto napjata.

» Mivam strach, uz jen mysSlenka bliziciho sedopani mne &si.

» Snazim se byt co nejvice nenapadnymgeyani mne

nezajima.

5) Jak k tobé nejéastéji p Fistupuji tvoji u ¢itelé?
= Napominaji mne.
» Trestaji mne.
=  Chvali mne.

* Povzbuzuji mne.



Pifloha B — Test

1. Paet obyvatelCeské republiky je piblizn &:
a) 5 miliom
b) 10 milior
¢) 15 miliom
d) 20 milioni

2. Sowasny prezidentCeské republiky se jmenuije:
a) Vaclav Havel
b) Petr Néas
c) Vaclav Klaus

d) MiloS Zeman

3. Které osoba stoji Wele obce?
a) nejvaze§sSi muz
b) nejstarSi radni
C) starosta

d) nejstarSi akan obce

4. Na vlajceCeské republiky se vyskytuji barvy:
a) modragervenagerna
b) bila,cervena
c) bila, modragervena

d) cervend, zelen4, bila, modra

5. Uval’ nazev:
a) jednohaeskéhaiasopisu
b) jedréch ceskych novin

c) jedné&eskeé televizni stanice



6. Mapa je:
a) zmenSeny obraz zemského povrchu
b) zwtSena zerkoule
c) buzola

d) zmenSena zetkoule

7. F¥i¢inou stridani dne a noci je:
a) ot&eni Zent kolem své vlastni osy
b) obihani Msice kolem Zem
c) nmizna vzdalenost Ze#rod Slunce
d) obihani Zemkolem Slunce

8. Karel IV. byl z rodu:
a) Habsburk
b) Femyslova
c) Lucemburk
d) Jagellont

9. HFirozenymi obyvateli africkych savan jsou:
a) hyeny, zebry, sloni
b) Ivi, sloni, zirafy
c) antilopy, levharti, losi

d) buvoli, klokani, hroSi

10. Ktery Zivodich je pirenas€em zarétu mozkovych blan (encefalitidy) a
boreliozy?

a) blecha obecna

b) komar pisklavy

c) klisg€ obecné

d) ves dtska



11. Kolik sekund je 3 a il minuty?
a) 150
b) 190
c) 210
d) 240

12. Co je ,happy end*?
a) Fastna (veseld) hudba
b) typické americké jidlo
c) ¥astny konec

d) ¢len osobni straze kralovny

13. Na kazdémiadku podtrhni slovo, které nepafi mezi ostatni:
a) kladivo, fil, dlato, Sroubovak, klest
b) byrnik, emé pecko, optok, eka

14. Bylo pét klobouk, dva éerné a ti ¢ervené. T mudrce posadili za sl
a dali jim na hlavu t¥i z péti klobouk i tak, Ze kazdy vidl barvu klobouku
ostatnich dvou, ale nevidl barvu svého. Po chvili jederrekl: ,Mam na

hlavé ¢erveny klobouk.” Jaké klobouky méli zbyli dva?
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